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HODNOCENI FINANCNI POZICE OBCE CI MESTA

Pti hodnoceni finan¢ni pozice obce ¢i mésta se Casto vychazi pouze z vysledku rozpoctového hospodateni.
Rozpocet je vsak, jak jiz bylo feceno, nastrojem kratkodobym, tzn. zobrazuje pouze ro¢ni vyse¢ finan¢niho
hospodareni obce. Jeho dalSim omezenim je to, ze se jedna pouze o zobrazeni tokil finan¢nich prostiedkt
vynakladanych a pfijimanych obci. Neinformuje tedy o zavazcich, pohledavkach ¢i majetkové situaci obce,
pokud nejsou spojeny s tokem finan¢nich prostiedkti v daném roce. Proto je vhodné doplnit informace, které
poskytuje plnéni rozpoctu, jest¢ o informace obsazené v Ucetnictvi obce, které pravé vysSe zminéné
ekonomické kategorie zachycuje.

Hodnoceni vysledku rozpoctového hospodareni

Pti hodnoceni vysledku rozpoctového hospodateni nékdy dochazi k mytizaci a mylné interpretaci schodku ¢i
prebytku rozpoctového hospodatfeni. Rozpoctové hospodareni obce muize skoncit bud’ jako vyrovnané,
v tomto piipadé se pfijmy rovnaji vydajim a financovani je vysledné nulové, nebo piebytkové, kdy piijmy
jsou v daném roce vysSi nez rozpocCtové vydaje, a financovani rozpoctu je tedy zaporné, a konecné jako
deficitni, kdy vydaje jsou v daném rozpoctovém roce vysSs$i nez piijmy a financujici operace jsou tedy
kladné. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji z jiz dfive zminéné zakladni rovnice rozpoctu, kdy:

Piijmy — Vydaje = (-) Financovani

Bez dalSich informaci vSak nelze Fici, Ze pirebytkovy rozpocet je jevem pozitivnim a deficitni rozpocet
nelze hodnotit z hlediska hospodai‘eni obce jako negativni. To, z ¢eho miiZeme vice zjistit o finan¢ni
situaci obce, je ukryto pravé v obsahu osmé tiidy rozpoc¢tovych operaci — tedy ve financovani.

V ptipadé prebytkového rozpoctu nam charakter financujicich operaci tika, zda byl ptebytek rozpoctu
vytvofen, protoze doSlo k tsporam rozpoctovych prostiedkli a obci se tedy zvysily prostfedky na jejich
bankovnich uctech, pfipadné ulozené v cennych papirech jakozto vynosnégjsi formé aktiva nez jsou penize na
bézném uctu. Obec vsak muze byt k vytvoreni rozpoctového prebytku donucena, nebot’ v daném roce musi
splatit zavazky ptijaté v minulosti. Protoze nema na svych bankovnich uctech naspotené prostiedky pro
realizaci splatky téchto zavazkt, musi v daném roce hospodafit s piebytkovym rozpoctem. Tim, ze uspoii
napf. na stran¢ kapitadlovych vydaji, prosttedky na splaceni zavazkl ziskat. Mize se jednat o splatku uvéru,
emitovanych dluhopist ¢i jiné pajcky. Informaci o tom, zda obec splaci piijaté zadvazky, nalezneme opét
v kategorii financovani. Bez bliz§i analyzy financujicich operaci tedy nelze piebytkovy rozpocet jakkoli
hodnotit. Casto je vhodné doplnit informace obsaZzené v rozpoétu jesté daldimi informacemi, napf.
z ucetnictvi obce, o vysi zavazku, Gcelu pfijeti zavazku, vysi splatek, dobé trvani zavazku, uroceni zavazku
apod.

Stejné¢ tak neni mozné bez podrobn&jsi analyzy jakkoli hodnotit deficitni rozpocet, nebot’ existuji dva
zékladni zptsoby, jak muze byt deficitni rozpocet financovan. To, ze obec v daném roce hospodati
s deficitnim rozpoctem, mize znamenat, Ze realizuje rozsahlou investi¢ni akci, na jejiz realizaci v minulosti
spofila finan¢ni prostfedky, které v tomto roce pouZzije. Deficit je tedy financovan pomoci jejich zdroju a
obec se nikterak nezadluzuje. Na druhou stranu mize byt deficit financovdn pomoci piijatych cizich
prostiedkli. Zde je potom na misté podrobnéjsi analyza, kterd se zabyva ucelem pfijeti zdvazku, naklady
spojenymi s piijetim a existenci zavazku a schopnosti obce dany zavazek splatit.

Jaké finanéni operace tedy miiZete najit v kategorii financovani':
e Emitované dluhopisy a jejich splatky.
e Pfijaté pujcené prostredky a jejich splatky (miize se jednat o Gvéry, financni vypomoci ¢i pujcky
od obyvatelstva).
e Zmeéna stavu prostiedkli na bankovnich uétech — oproti ostatnim polozkam, které popisuji tok
finan¢nich prostiedki, je tato polozka stavova. Zjistuje se az pfi sestavovani vykazu o plnéni

! Vice viz vyhlagka &. 323/2002 Sb., o rozpo&tové skladbg, v platném znéni.
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rozpoctu na zakladé zmény stavu prostiedkll na bankovnim uctu, tzn., zda obec néjaké prostredky
usetiila, a tedy koneCny zlstatek je vysS§i nez pocatecni, ¢i zda je koneCny zlstatek nizs§i nez
pocateCni a obec tyto prostfedky pouzila napftiklad k financovani svého rozpoctového deficitu,
mohla ale také jen zménit formu aktiva ve vynosnéjsi — napt. cenné papiry.

e Aktivni operace fizeni likvidity. V ramci téchto operaci obec jen méni formu svého majetku
z hlediska jeho vynosnosti a likvidnosti. Tzn., Ze bud’ preferuje vynos a potom nakupuje za penize,
které by byly pouze uroceny v ramci bézného uctu, cenné papiry, které jsou vynosnéjsi a jeji
prostiedky se tak vice zhodnocuji, mize se jednat i o pfevod prostfedkil na terminovany vklad.
Pokud preferuje likviditu, prodava drzené cenné papiry za ulelem zisku a transformuje je tak
v likvidné&j$i aktivum — penize. Pokud by vSak obec nakupovala cenné papiry proto, aby dany
podnik mohla fidit, promitnou se tyto operace jako vydaje souvisejici s nakupem majetku.

eV rozpoctové skladbe jsou také zatazeny opravné polozky k pené€znim operacim.

Rozpoctova skladba potom tyto financujici operace déle rozlisSuje z hlediska jejich dlouhodobosti, tzn., zda
se jedna o kratkodobé prostiedky (drzené ¢i splatné do jednoho roku), ¢i dlouhodobé prostiedky a zda se
jedna o operace domaci ¢i zahrani¢ni, ptfitom rozhodujici neni ména, v které se dana operace realizuje, ale
uzemi, na kterém operace probihd. Muze tedy byt domaci operace realizovana v USD a zahrani¢ni operace
realizovand v korunach.

Znovu uvadime, jak se v rozpoctu zobrazuji zdvazky a pohledavky obce. Veskeré ptijaté financni zavazky at’
jiz formou pujcky, uveéru, vydanim dluhopisti, pfijetim navratné financni vypomoci ¢i vydané sménky se
v rozpoc¢tu zobrazi v kategorii financovani. Stejné tak jejich splatky. Pokud obec pijcuje prostiedky, za
ucelem realizace vynosu z té€chto operaci, zpravidla tedy ptijatych urokd, tak se tyto operace také zobrazi
v kategorii financovani jakozto aktivni operace fizeni likvidity. Pokud vSak obec ptjcuje své finanéni
prostiedky jinym subjektiim, protoze chce podpofit jejich ¢innost, zobrazi se tato operace v rozpoctu jako
vydaj a splatka takovéto pijcky jako nedanovy piijem. Pokud obec nakupuje cenné papiry, protoze sleduje
zisk, ktery ji tato operace pfinese, nebot’ spekuluje na vzestup jejich ceny, promitne se tato operce ve
financovani, obec tak fidi svou likviditu. Pokud vSak obec nakupuje naptiklad akcie mistniho podniku, nebot’
se chce podilet na jeho fizeni, zobrazi se tato operace jako kapitadlovy vydaj rozpoctu.

Financovani rozvojovych aktivit obce cizimi prostiedky

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze obce mohou své rozvojové projekty financovat dvéma zakladnimi
zpusoby. Jednak z vlastnich zdroji, které ziskaji zpravidla bud’ tak, ze prodaji nepotfebny ¢i nevyuzivany
majetek, nebo tim, ze si potiebné prostredky naspofi. Znamena to pro né nutnost hospodatit po urcity ¢as
s prebytkem a tyto pfebytky akumulovat napfiklad v penéznich fondech, az je shromazdén dostatek
prostiedkdl pro planovanou investici. Casto viak naléhavost investi¢ni akce &i politické tlaky vedou obce
k tomu, ze upfednostiuji financovani investice z cizich zdroji a teprve nasledné splaceni dluhu vcetné jeho
nakladd. V tomto ptipadé obce vyuzivaji pro financovani svych rozvojovych potieb cizich prostiredki.
Obce si tedy urcitou formou prostredky pujci s tim, Ze je musi v budoucnu splatit. Pokud na sebe obec bere
zévazek, méla by zvazovat unosnost zadluzeni z hlediska objemu, nakladt a trvani dluhu a formy dluhu.

Dluh obce je tedy sumou jejich zavazkl vici jinym subjektim. Témito zavazky se zabyvame jednak
z hlediska pfimétenosti pfijatych zavazkii vzhledem ke schopnostem obce tyto zavazky splacet a dale se
zabyvame obecnim dluhem, tedy sumou dluhu jednotlivych obci v Ceské republice, z hlediska stability
vefejnych financi a hospodaiské situace CR viibec napf. vzhledem k pInéni Maastrichtskych kritérii.

Obce by nemély piijimat dlouhodobé&jsi zadluzeni k financovani béznych vydajt, tedy ke kryti schodku
bézného rozpoctu, nebot’ zlogiky véci je ziejmé, Zze financovani béznych vydaji pfijetim dluhu je
dlouhodob¢ neudrzitelné a svéd¢i o nezdravém hospodareni obce. Pokud obec zjisti, Ze bézny rozpocet hrozi
deficitem, méla by ptehodnotit zejména vydajovou stranku rozpoctu a hledat mozné spory ¢i zvazovat, zda
neni mozné najit dalsi zdroj pfijmd bézného rozpoctu. Vyjimkou mize byt piijeti kratkodobého uvéru pro
kryti nesouladu mezi realizovanymi piijmy a vydaji v ramci rozpoctového roku.

Rozhodovani o tom, zda pouzit k financovani investic cizi zdroje, a tedy pfijmout dluh, mtize obci usnadnit
pouzivani nékterych dlouhodobych nastroju fizeni. Zejména se jedna o strategicky plan rozvoje obce,



rozpoctovy vyhled, plan prodeje majetku, které byly jiz zminény v piedchozich kapitolach. Pokud mé obec
zpracovany plan prodeje majetku, ma alespon ramcovou pfedstavu o tom, jaké prostfedky mize z téchto
prodeja ziskat, a i tyto prostiedky mohou byt pouzity k financovani investic, at’ uz zcela, nebo doplnit cizi
zdroje. VSechny tyto néstroje fizeni jsou narocné na zpracovani. Bohuzel zejména mensi obce nedisponuji
dostate¢nymi, zejména lidskymi, ale i finanénimi zdroji, aby byly uvedené nastroje fizeni vyuzivany.

Pokud obec uvedené nastroje fizeni nevyuziva, jaké zékladni faktory je tedy tfeba pfi pfijimani dluhu zvazit?
Je tieba provést analyzu minulého hospodareni obce. Snazit se postihnout zasadni faktory, které ptisobily na
vyvoj jednotlivych slozek pfijmt a vydaju a zvazit, zda je mozné tento vyvoj ocekavat i v budoucnosti.
Dutlezita je zejména analyza bézného rozpoctu, nebot’ se jednd o piijmy a vydaje zpravidla opakujiciho se
charakteru a prave prebytek bézného rozpoctu slouzi k financovani investi¢nich akci, resp. k vytvareni rezerv
na splaceni dluhu. Také na strané kapitalovych pfijmu je tfeba znat své moznosti. Jedna se o0 mozny prode;j
majetku, ktery obce nepotiebuji k plnéni svych funkci, ¢i ktery nedokazi spravovat tak efektivné jako jiné
subjekty. Provedené analyzy by mély obci dat obraz o tom, zda je schopna v budoucnu pifijaty dluh splacet a
jak budouci splatky troku i dluhu zatizi jeji rozpocet.

V souvislosti s planovanou investi¢ni akci je tfeba vzit v uvahu, jestli po dokonceni bude investice pro obec
ziskova, nebo jestli obec bude v budoucnosti dotovat i provoz investice. I tato skuteCnost mtize vyrazné
ovlivnit vydajovou stranku rozpoctu obce. VétSina investic, které obce realizuji, nepfinasi pfimé finanéni
efekty a je tfeba pocitat s tim, Ze se zvysi bézné vydaje praveé o vydaje na provoz investice.

Jednou z otazek, kterymi se obec pii rozhodovani o piijeti cizich prostfedki zabyva, je volba piimérené vyse
dluhu. Samoziejme nelze stanovit n¢jakou obecnou vysi dluhu, ktera by byla platna pro vSechny obce, nebot’
i kdyz maji dvé obce obdobny pocet obyvatel, kazda se mize nachazet v diametralné odlisné situaci. LiSit se
mohou jiz v zakladnich geografickych a demografickych charakteristikach, dale pak hospodaiskou situaci
mikroregionu, vysi a strukturou majetku, politickou orientaci vidcich sil zastupitelstva obce, a tedy
ptistupem k feseni zédkladnich otazek rozvoje obce atd. Piesto vSak lze pouzit alespoii jako zakladni voditko
pii rozhodovani o miie zadluzeni riizné ukazatele. Tokové ukazatele hodnoti naklady dluhu a schopnost obce
dluh splacet z hlediska toku prostfedki zachycenych v rozpoctu vyuziva se potom napiiklad ukazatele
dluhové sluzby, ukazatel dluhové kapacity ¢i pomér dluhové kapacity vici dluhové sluzbé. Vedle tokovych
ukazatell 1ze vyuzivat i ukazatele stavové, které hodnoti objem dluhu. Pracuje se potom naptiklad s vysi
dluhu na jednoho obyvatele obce, nebo se vySe dluhu vztahuje k majetku obce.

Ukazatel dluhové sluzby je konstruovan jako pomér splatek a obsluhy dluhu k urcité kategorii ptijmi. Do
dluhové sluzby se pocitaji splatky uvéru, rocni podil emitovanych dluhopisi dle jejich doby splatnosti,
splatky leasingu, splatky emitovanych smének a placené troky. Tato dluhova sluzba se potom, jak jiz bylo
vySe zminéno, poméiuje k urcité kategorii piijmi. Prave to, jakéd kategorie pfijml je zvolena, ovliviiuje
vypovidaci schopnost tohoto ukazatele. Pokud poméiujeme dluhovou sluzbu k béznym piijmim, dostavame
vztah dluhové sluzby k piijmim, které se zpravidla v ¢ase opakuji. Daleko htife se interpretuje poméirovani
dluhové sluzby k vlastnim ¢i celkovym piijmim. Pokud poméfujeme dluhovou sluzbu k vlastnim pfijmim,
mohou ndm vysledek ukazatele ovlivnit kapitdlové pfijmy, které mohou byt v letech, kdy obce realizuji
rozsahlé prodeje majetku, vyznamnym piijmem obecniho rozpoctu. V ptipadée celkovych piijmi je vysledna
hodnota ukazatele ovlivnéna i vysi ptijatych dotaci, které se opét, zejména v pripad¢ dotaci na investi¢ni
akce, mohou meziro¢né vyznamné lisit.

Dalsi omezeni tohoto ukazatele spociva v tom, ze odrdzi pouze financni toky s dluhem a jeho obsluhou
spojené. Muze vSak dojit k situaci, kdy obec pfijme vyznamny uvér, ale bude mit odlozeno jeho splaceni.
Potom ndm existenci tohoto zavazku tento ukazatel nijak nezobrazi.

Ukazatel dluhové kapacity zobrazuje objem prostiedkd, které mohou obce vénovat v jednotlivych letech na
dluhovou sluzbu. Pocita se jako rozdil mezi béznymi piijmy a béZznymi vydaji, tedy piebytek bézného uctu
rozpoctu. Pokud ma obec zavazky z minulosti, piebytek bézného uctu se o n€ snizuje. Stejné tak se snizuje o
zaruky poskytnuté jinym subjektim. DIuhova kapacita tedy vypovida o tom, kolik prostfedkl je v bézném
rozpoctu obce, po odecteni zévazkii z minulosti, k dispozici na splaceni roc¢nich splatek dluhu a obsluhu
dluhu.



Obce potom mohou poméiovat piedpokladanou dluhovou kapacitu k dluhové sluzbé. Tento ukazatel by mél
byt pro vSechna obdobi vétsi nez jedna.

Kromé tokovych ukazateli se pfi hodnoceni piijatelnosti dluhu obce da vyuzit i stavovych ukazatelii. Asi
nejjednodussim je vySe dluhu piepoctena na jednoho obyvatele, kdy se hodnota tohoto ukazatele da
srovnavat s jinymi obcemi obdobné velkymi s podobnymi ekonomickymi a dal$imi parametry. Dalsi
moznosti je potom poméfovani celkové hodnoty dluhu k majetku obce. Zpravidla se pométuje dluh
k hodnot¢ dlouhodobého majetku obce. Vypovidaci schopnost tohoto ukazatele je vSak sniZzena jednak tim,
ze obce majetek neodepisuji, tzn. ze po celou dobu pouzivani dlouhodobého majetku ho v ucetnictvi eviduji
v jeho pofizovaci cené, bez ohledu na jeho opotiebeni, a také tim, Ze néktery dlouhodoby majetek obce mize
slouzit pouze k danym vefejnym uceliim a je velmi obtizn¢€ prodejny. Muze se jednat naptiklad o pozemky
vyuzivané jako parky a vefejna zelei, ¢i o budovu zékladni skoly.

Kromeé jiz uvedenych faktort bude dale obec zvazovat zpisob troCeni ptijatych zavazkd, tzn., zda je volena
pevné urokova mira a v jaké vysi, i zda je urokova mira vdzdna na inflaci ve vztahu k o¢ekavané inflaci,
v jaké meéné€ bude zavazek piijiman a pfipadna kurzova rizika z toho vyplyvajici a v neposledni fad¢ i formu
dluhu.

FORMY DLUHU

Nejvyuzivanéjsi formou zadluZeni obci je Gveér od penézniho tGstavu. Dal$i moznou formou pfijeti dluhu je
emise dluhopisi ¢i ziskani zvyhodnéné pujcky od jiného vefejného rozpoltu nebo z prostredku
mezinarodnich organizaci nebo ziskani navratné finanéni vypomoci od jiného vefejného rozpoctu. Mezi
méné rozsifené formy dluhu patfi emise sménky a vyuziti finan¢niho leasingu. Né&které zejména mensi obce
zvazuji moznost vypijcit si prostiedky potiebné k financovani investice od svych obyvatel. Jaké jsou tedy
moznosti vyuZiti jednotlivych forem pfijeti dluhu, jejich pfednosti a naopak rizika?

1. Uvér od penéZniho ustavu

USC mohou vyuzit avéru jako zdroje finanénich prostiedkii pro sviij rozpo&et. Z hlediska pravni podstaty je
nutno od Gvéru odligit pajéku. Uvér je poskytovan na zékladé smlouvy o Gvéru dle obchodniho zakoniku,
v niz se dluznik zavazuje penézni prostfedky vratit a zaplatit urok za jejich poskytnuti. Pdjcka je pravni
institut, ktery vychazi ze smlouvy o pijcce v obCanském zakoniku, kdy se poskytuji penize nebo jiné
druhové urcené véci dluznikovi véfitelem a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu. Pfi ptjcce penézité 1ze dohodnout uroky, pti ptijcce nepenézité 1ze ujednat msto trokti plnéni
piiméfeného vétsiho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, zpravidla téhoz druhu.

Obce jsou obecné vnimany jako méné rizikovy dluznik nez napf. podnikatelsky subjekt, proto maji i
relativné dobry pfistup k bankovnimu uvéru. Vyhodou této formy zadluZeni je praveé jeji relativni
jednoduchost a snadnost piistupu k prostfedkiim. Obec jedna a uzavird smlouvu o piijeti dluhu pouze
s penéznim ustavem. Existuje zde také relativni prostor pro to, dohodnout si mozné individualni podminky
uvéru. At uz se tyka délky avéru, vyse a poctu splatek jistiny, piipadného odkladu splaceni nebo vyse troki.
VeétSinou je vyuZiti prostiedktl tvéru vazano ucelem, tedy konkrétni investi¢ni akci, na ktery byly prostfedky
poskytnuty. Co se tyCe ruceni, nejobvyklejsi je ru¢eni majetkem (zpravidla nemovitym) obce, ruceni tieti
osobou nebo budoucimi pfijmy obce. Jak jiz bylo v itvodu feceno, vSe zavisi na konkrétnich podminkach
uveéruy, které si dana obec s penéznim Ustavem sjedna.

V této souvislosti snad jen mald poznamka k tirokové sazb¢ — tedy cené, kterou obec za ziskani prosttedkii
zaplati. Jsou v podstaté dvé moznosti: bud’ mtize byt sjednana pevna urokova sazba, ktera se z dluzné ¢astky
plati po celou dobu splaceni Gvéru, nebo mize jit o pohyblivou trokovou sazbu odvozenou od néjakého
jiného ukazatele, napf. od urokovych sazeb na mezibankovnim trhu depozit ¢i od inflace. V pfipadé
pohyblivé urokové sazby je jasné, ze urok zaplaceny v pritbéhu splaceni je odvozen od urc¢itého ukazatele
kopirujiciho vyvoj situace v ekonomice. Naopak v pfipadé pevné urokové sazby mize dojit k uréitym
redistribucim v zavislosti na vyvoji ekonomiky (zejména inflace) a tedy i nominalnich urokovych sazeb
v prub¢hu splaceni dluhu. Pokud ostatni sazby ¢i inflace budou v pfipadé¢ nominalni sazby od okamziku
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uzavieni smlouvy rast, je tato situace vyhodna pro dluznika, nebot’ dojde k poklesu realné ceny dluhu.
Opacna situace je v pfipadé nominalni urokové sazby vyhodnad pro vétitele — redlné ziska nominalnim
uro€enim vice.

2. Zvyhodnéné pijcky z jinych vefejnych rozpocti a navratné finanéni vypomoci

Zpravidla se jedna o ptjcku se zvyhodnénou urokovou sazbou ¢i o beziroc¢nou pujcku (v pfipade, Ze je
sjednéna ndvratna financni vypomoc). Ziskani téchto prostredkti zavisi piedevsim na iniciativé obce. Pajcky
jsou poskytovany z jednotlivych programii vypisovanych napt. Statnim fondem pro zivotni prostfedi, mize
se vSak jednat i o programy vyhlasované jednotlivymi kraji ¢i Evropskou Unii. Podminky poskytnuti ptijcky
vcetné jeji splatnosti a tiroc¢eni jsou obsazeny v podminkach jednotlivych programd.

3. Emise komunalnich dluhopist

Préavni tiprava je dana zakonem ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, a vyhlaskou MF ¢. 405/2004 (nalezitosti
zadosti o souhlas MF s vydanim komunalnich dluhopisti).

Dluhopis je zastupitelny cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni dluzné ¢astky a povinnost emitenta
toto pravo uspokojit. Mtze byt vydan v listinné nebo zaknihované podobé. Komunalni dluhopis je zvlastnim
druhem dluhopisu, jeho emitentem je municipalita. Pravni uprava je obsazena v § 27:

»2Komunalni dluhopisy

(1) Komunélni dluhopis je dluhopis vydany tzemnim samospravnym celkem. Jeho ndzev obsahuje slovo
»komunalni*; jiny cenny papir nesmi ve svém nazvu toto slovo obsahovat.

(2) Uzemni samospravny celek musi mit k vydani komunélnich dluhopisti pfedchozi souhlas ministerstva.

(3) Ministerstvo udéli souhlas podle odstavce 2 izemnimu samospravnému celku, jestlize
a) ekonomicka situace izemniho samospravného celku umoziuje splnit zavazky vyplyvajici z komunalnich
dluhopist a tyto zdvazky nemaji a nebudou mit vyrazn¢ negativni dopad na jeho hospodateni a rozvoj,
b) Gizemni samospravny celek hodla ziskat penézni prostfedky vydanim komunalnich dluhopisi pouze za
ucelem pouziti takto ziskanych penéznich prostredkl na

1. investice do dlouhodobého hmotného majetku slouZiciho k vykonu ptisobnosti USC,

2. odstranéni §kod zplsobenych zivelni nebo jinou pohromou, nebo

3. financovani projektu spolufinancovaného z prostfedkt Evropské unie a
c) lhtita splatnosti komunalnich dluhopist, které izemni samospravny celek hodla vydat, neni delsi nez 15 let
od data emise.
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Emise komunélnich dluhopist je do jisté miry povazovana za pfimou alternativu ziskdni bankovniho tvéru.
Ovsem pouze v piipadé vétSich objemu prostiedkil, nebot” jsou s ni spojeny zna¢né naklady obdobné pro
jakykoli objem prostiedkti. Komunalni obligace jsou vydavany pfimo obci, coz ovSem piedpoklada, ze
disponuje pracovniky, ktefi jsou odborniky v dané problematice.

I pfi vydavani komunalnich dluhopisti existuje pomérné Siroka variabilita podminek a typt dluhopisti. Mtze
se jednat napf. o rizné stanoveni vynosu z dluhopisti, moznost vyhradit si pfedcasné splaceni ve jmenovité
hodnot¢ dluhopisti, zplisob splaceni, volba mezi listinnou a zaknihovanou formou, obligacemi znéjicimi na
dorucitele ¢i na jméno. Obligace mohou byt denominovéany jak v domaci, tak zahrani¢ni mén¢ se vSemi
vyhodami a riziky, které denominace v zahrani¢ni méné pfinasi.

U ,klasickych® — jednorazové splatnych — dluhopisd jsou po dobu trvani dluhu splaceny pouze troky a
splatka jistiny je odlozena az do skonceni dluhu. Finan¢ni ¢astka je pfijemci k dispozici celd po dobu trvani
dluhu a on ji mize ptipadnymi dal$imi financnimi operacemi 1épe vyuzit a zhodnotit. Na druhou stranu je
tieba pocitat s tim, Ze jednorazové bude nutné splatit celou Castku emise a je tfeba, aby si obec vytvarela pro
toto splaceni potiebné zdroje. Naptiklad tvorbou za tim Ucelem zfizeného fondu, aby byla schopna dluh
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splatit a nedochazelo k rolovani dluhu’, kdy by soucasnd emise byla splacena jinou formou nového
zadluzeni.

V ptipad¢ zadosti o veér jedna obec pouze s danym penéznim ustavem, ktery informuje na zaklad¢ jeho
pozadavkl o své hospodaiské situaci. Pokud se vSak obec rozhodne vydat emisi komunalnich dluhopist a
zejména pokud ma jit o vefejné obchodovatelné dluhopisy, je tfeba, aby uvefejnovala udaje o své
hospodatské situaci a seznamila tak s ni $irSi vefejnost a zejména potencionalni investory. V piipadé vefejné
obchodovatelnych dluhopisti jsou nékteré informacni povinnosti stanoveny pifimo zakonem ¢. 591/1992 Sb,.
o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist. Touto informacni povinnosti je chranén investor, ktery na
sebe bere riziko z ndkupu dluhopisii vyplyvajici. Stejn€ tak provedeni ohodnoceni financni zptsobilosti
emitenta (rating) renomovanou ratingovou agenturou umoziuje investorim lépe vyhodnotit rizika s timto
cennym papirem spojend. Bezpecnost dluhopisu také zvysuje zajisténi dluhopisu ¢i jind ochrannd ustanoveni,

cvvr

ktera pak umoziuji stanovit nizsi trokovou sazbu.
4. Sménka

V CR neni vyuzivani smének obcemi zatim piili§ roziifeno. Sménka miize nahrazovat hotové penize a
vystupovat jako platebni prostiedek. Vystavenim sménky si obec miize obstarat financni prostiedky
s moznosti uhradit finanéni zavazky s ur€itym odstupem. Sménky a ukony s nimi jsou upraveny zakonem
sménecnym a Sekovym €. 191/1950, ve znéni pozdéjSich prepisti. Sménka piedstavuje bezpodminecny
zavazek vystavce sménky zaplatit véfiteli dluznou Castku v urCité dob¢ (sménka vlastni) anebo piikaz
vystavce tieti osob¢, aby zaplatila urcitou Castku v urCité dobé na daném misté véftiteli vystavece (sménka
cizi). Sménka cizi mize byt vystavena na vlastni fad, potom zde vystupuji dvé osoby — véfitel jako vystavce
smeénky a dluznik, nebo nikoli na vlastni fad, kdy vystavce sménky dava dluznikovi ptikaz, aby zaplatil
penézitou c¢astku jeho véfiteli. Jsou zde zacastnény tii osoby: vystavce sménky, sménecnik a véftitel
(remitent). Akceptace sménky je tikonem, kterym dluznik (sménecnik) vyjadiuje svou vili pfijmout sménku
predkladanou mu k pfijeti. Tento projev viile ho zavazuje na stanoveném misté a ve stanoveny den zaplatit
sménkou stanovenou ¢astku osobé oznacené v fadu. Uplatnéni ndrokd plynoucich ze sménky je vazano na
drzbu a pfedlozeni sménky.

Podle splatnosti rozliSujeme sménky na vidénou, které jsou splatné pti piedlozeni (k placeni musi byt
predlozena do jednoho roku od data vystaveni, vystavce muze tuto lhitu zkratit nebo prodlouzit), sménky na
urcity ¢as po vidéné, smenky splatné v uréity den, sménky splatné urcitou dobu po vystaveni.

Zakon nestanovi, jak ma byt sménka konkrétné napsana, stanovi vSak, které nalezitosti musi obsahovat.

Zajimava je moznost eskontu smének. Eskont sménky je odkup sménky penéznim tstavem od klientd, ktefi
jsou pravoplatnymi majiteli sménky. Eskontuji se sménky pred lhtitou splatnosti za cenu, kterd se rovna
sménecné sume snizené o urok. Majitel sménky (v tomto ptipad¢ obec) predlozi sménku penéznimu tstavu a
ziska eskontni uvér. Jedna se o specificky druh bankovniho Uvéru, kryty sménkami pted lhitou jejich
splatnosti. Pravdou je, Ze tento produkt nemaji v nabidce vSechny penézni Ustavy a také se 1isi podminky, za
nichz je eskontni uvér poskytovan. Sménku lze uzit i jako zastavu.

5. Finan¢ni leasing

Nékteré investiéni akce mohou byt financovany pomoci smlouvy s leasingovou spolecnosti. Leasing
(dlouhodoby prondjem) umoznuje vyuzivani majetku po urcitou dobu, aniz se majetek stavd obecnim
vlastnictvim. Uzivani majetku je odd€leno od jeho vlastnictvi. Jde o alternativni formu financovani potieb
cizim kapitalem. Od jinych forem financovani cizim kapitadlem se 1i§i predevSim tim, ze véfitel —
pronajimatel se stava vlastnikem investice.

Pro finan¢ni leasing je typické, Ze jde o dlouhodoby prondjem majetku, kdy pronajimatel pfevadi na najemce
vSechna rizika a vynosy spojené s vyuzivanim majetku. Pronajimatel neposkytuje vedle financnich sluzeb

2 K rolovéni dluhu dochézi, pokud se obec musi znovu zadluZit, pokud chee piedchazejici dluh splatit.
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zadné dalsi sluzby. Servis, opravy a udrzbu majetku si hradi najemce. Leasingové splatky pokryvaji
pofizovaci cenu pronajatého majetku a ziskovou marzi pronajimatele.

Pronajimatel zpravidla vyzaduje zaplaceni tzv. nulté navySené splatky (akontace). Tato splatka mtize byt
vyzadovana jak ve formé zdanitelného plnéni (véetné DPH), tak formou zalohy na budouci plnéni ¢i zalohy
na posledni splatku (bez DPH). Vyse nulté splatky zavisi jednak na typu majetku, ktery je formou leasingu
potizovan a dale pak samoziejme na dané leasingové spolecnosti. Obvykla vyse se pohybuje v rozmezi 20 —
30 % z pofizovaci ceny majetku. Samotné splatky mohou byt bud’ v mésicnim ¢i Ctvrtletnim intervalu,
pripadné Ize s leasingovou spole¢nosti dohodnout ur€ity individualni nepravidelny rezim splatek. Také vysSe
splatek maze byt stanovena jako pevna ¢i jako rostouci — vyhody a nevyhody jsou analogické jako u pevné a
pruzné urokové sazby. Doplikovou sluzbou, kterou mtize leasingova spole¢nost nabizet, je zprostiedkovani
pojisténi pfedmétu leasingu.

Nékteré leasingové spolecnosti mohou stanovit minimalni hodnotu pofizovaci ceny predmétu leasingu pro
realizaci leasingové smlouvy. Pokud jde o zajiSténi rizik ze strany leasingové spoleCnosti nejcastéji je
vyuzivano praveé stanoveni vySe nulté navySené splatky, dal§imi zaji§tovacimi prostfedky mohou byt
smeénka, smlouva o zpétném odkupu s dodavatelem, prohlaseni rucitele ¢i zastava nemovitosti.

Uzavieni leasingové smlouvy je rychlou a snadnou cestou k vyuzivani potfebného majetku. V ¢em mohou
byt nevyhody této formy financovani? Dochazi k ptenaSeni nekterych vlastnickych rizik na najemce. Pfitom
uzivaci prava ngjemce jsou omezena leasingovou smlouvou. Mohou nastat potize pti provadéni potiebnych
uprav majetku (rekonstrukce, modernizace), nebot’ vyzaduji souhlas pronajimatele. Komplikace by mohly
nastat v ptipadé bankrotu leasingové spole¢nosti, kdy by muselo dojit k navraceni majetku pronajimateli a
nasledovala by jedndni o narovnani leasingovych splatek a nahradé¢ skody najemci zplisobené odejmutim
majetku. Vyhody a nevyhody leasingového financovani musi byt vzdy posuzovany v souvislosti s konkrétni
leasingovou smlouvou.

6. Piijcka od obc¢anii obce

Zejména mensi obce zvazuji moznost vypujcit si na financovani investice formou pijcek od jednotlivych
obc¢anti obce. Kde Ize spatfovat vyhody volby tohoto nastroje? Tyto tvahy mohou byt motivovany tim, Ze je
v zajmu obcant, aby se urcita investi¢ni akce realizovala, a tedy je i na nich, aby urcitou formou pfispéli k
jeji realizaci. Argumentem muze byt i to, Ze pokud si obec ptj¢i od obcantl, ktefi budou presvédéeni o
prospesnosti takto financované investice, nebudou obcané pozadovat tak vysoky turok, jako by obec musela
zaplatit, pokud by si plij¢ovala jinou cestou. Tim, zZe ob¢ané poskytnou obci ptijcku, budou se citit i vice
zapojeni do déni v obci a Ize i predpokladat, ze se budou vice zajimat o to, jakym zpisobem bylo
s prostiedky, které obci ptij¢ili, nalozeno. Na druhou stranu je vSak tfeba podotknout, ze i kdyZ si to obCané
mnohdy neuvédomuji, tak i v soucasné dob¢ piispivaji na financovani obce, nebot’ podstatna ¢ast obecnich
pfijmu je tvofena danovymi piijmy.

Aby obec mohla realizovat tuto formu ziskani cizich prostiedkt, je tfeba investovat nemalé prostiedky do
prezentace zameért obce obCanim pro jejich piesvédCeni a ziskani pro podporu investi¢niho projektu.
Rozhodné by obec neméla vyuzivat natlaku na obCany a argumentovat, ze pokud obci pujcku neposkytnou,
nebude se dana investice realizovat.

Tento zadvazkovy vztah lze upravit napt. na zékladé smlouvy o pajce upravené v ob¢anském zakoniku jako
urcity smluvni typ v § 657 a 658. V textu smlouvy je potom uvedeno, ze se smluvni vztah tidi ustanovenimi
upravujicimi tento smluvni typ. Kromé téchto ustanoveni se vychazi i z principi obsazenych v obecné ¢asti
obcanského zakoniku, zejména co se tyka upravy odpovédnosti, moznosti dohodnout smluvni pokutu,
moznosti dohodnout zajisténi pohledavky ruc¢enim, promlcecich lhat.

Kde lze spatfovat nejvetsi rizika této formy zadluzeni? Vzdy muiize nastat situace, ze néktefi obcané nebudou
s pajckou souhlasit. Neni pfipustné obcany k pijcce jakymkoli natlakem nutit, nebot’ jsou svobodni ve svém
rozhodovani. A i to, ze se jednd o smluvni vztah na zaklad¢ soukromopravnim, vyzaduje rovné postaveni
obou smluvnich stran. Je otazkou, jak by obec postupovala v ptipad€, ze za danych podminek nebudou
obcané ochotni ke smlouvé pfistoupit. Stejné tak bude problematické odhadnout objem prostredkil, ktery 1ze



touto formou ziskat. DalSim problémem miize byt otazka stanoveni podminek ptijcky. Zejména Castka, ktera
ma byt ptijéena, mize byt pro nékteré obCany netnosna vzhledem k jejich finanénim moZnostem. Mit
individualni podminky pro jednotlivé obcany zjevné neni idealnim feSenim.

Je tfeba si také uvédomit administrativni naro¢nost celé operace, kdy obec musi uzavfit, evidovat a plnit
velky pocet smluv o pljcce, oproti tomu, kdy by jednala napf. pouze s penéznim uUstavem a tedy pouze
s jednim vétitelem.

VYVOJ ROZPOCTOVEHO HOSPODARENI A ZADLUZENOSTI OBCI
V CR

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj rozpo&tového hospodateni obci v Ceské republice v letech 2000 - 2009.
Jak je patrné, krome¢ let 2007 a 2008 bylo hospodateni obecnich rozpo¢tt deficitni. Kladné saldo se v historii
obecnich rozpoctl vyskytlo také v letech 1998 a 1999 - v téchto letech bylo zpisobeno rozsahlymi prodeji
majetku, zejména akcionaiskych prav k rozvodnym spolecnostem, které obce ziskaly v ramci privatizace
statniho majetku. Obdobné prodeje, a tedy mimotadné kapitalové ptijmy, se jiz v budoucnu ocekévat nedaji.

Tabulka €. 1: Rozpoctové hospodareni obci a mést v letech 2000 az 2011 (v mld. K¢)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Prijmy | 161,6| 182,7| 206,0| 241.6| 2462| 2256| 2456| 2502| 269,7| 261,71 283,6 268.6
Vydaje 1629 194,01 212,2| 246,2| 2559| 218,6] 2474 241,2] 2540 279,8] 287,00  269,8

Saldo -1,3 -11,3 -6,2 -4,6 -9,7 7,0 -1,8 9,0 15,7 -18,1 -3,4 -1,2
Pramen: Ministerstvo financi CR

S deficitnosti obecnich rozpoétii souvisi i dynamika obecniho dluhu. Vyvoj dluhu obci v Ceské republice a
jeho strukturu zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 2: Souhrnné idaje o zadluZenosti obei CR (v mld. K¢)

Forma dluhu 2000 | 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011
véry 184 22,6] 273] 35.2| 38,5 43,7| 47.1| 46,7| 47.4] 55.8] 59.9] 60,9
komunalni dluhopisy 10,1] 13,3] 159] 21,7] 239 23.5] 22,9 22.6] 22.7] 14,7 15.8] 14,0
prijaté fin. vypomoci a ost. dluhy | 12,5| 12,4| 12,6] 13,5] 12,4] 11,8] 10,9] 99| 10,0] 10,1 7.6] 7.5
Celkem 41| 483] 558] 70.4| 74,8 79,0] 809 79,2] 80,1| 80,6] 83,3| 824

Pramen: Ministerstvo financi CR

Uvéry, které obce piijaly od penéznich ustavd, byly tak jako v minulych letech i nadale smérovany
predevsim na akce souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi, zejména na vystavbu plynofikaci, kanalizaci,
Cisticek odpadnich vod a vodovodi a skladek, ale také na vystavbu obecnich bytl, na ptidni bytové vestavby,
na rekonstrukce zakladnich Skol, na opravy chodnikii apod. Terminy splatnosti ivérti jsou stanoveny
v rozmezi 2 az 20 let, ve vétsing pripadl obce ru¢i svym majetkem, v mensi mife budoucimi ptijmy.

Pocty zadluzenych obci se zvySuji umérné velikostni kategorii obci — vice viz tabulky v prezentaci.
Vyznamny podil na celkovém dluhu obci maji 4 nejveétsi mésta — tedy Praha, Brno, Ostrava a Plzen. Svéd¢i o

tom i Udaje z nasledujici tabulky.

Tabulka &. 3: Udaje o zadluZenosti obci CR bez 4 nejvétsich mést (v mld. K&)

Forma dluhu 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

uvery 13,4] 143| 16,5 184| 19,8 22| 257 25,9 26,9 34,8 355 36,3
komunalni dluhopisy 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 2,0
ptijaté fin. vypomoci a ost. dluhy 10,2 9,8 9,7 9,6 9,1 8,6 7,8 7 7.4 6,5 5,7 5,7
Celkem 24,1| 24,1| 26,2 28| 28,9 30,6 33,5| 32,9| 343 41,3 43,2 44,0

Pramen: Ministerstvo financi CR

Emitované obligace maji v soucasnosti jen tfi mésta, a to Praha, Ostrava a Liberec. Vyhody a nevyhody této
formy dluhového financovani byly jiz v pfedchozim textu zminény.



REGULACE OBECNIiHO DLUHU

Stale diskutovanou otazkou je moznost regulace obecniho dluhu. Divody pro regulaci zadluzeni obci je
mozno spatfovat ve dvou rovinach. Jednak je to snaha zabranit nadmérnému zadluzeni konkrétni obce a na
druhé stran¢ snaha statu ovlivnit celkovou vysSi obecniho dluhu, jakozto jedné slozky vetejného dluhu.
ZadluZenost obci pfitom vykazovala v piedchozich letech zna¢nou dynamiku.

V Ceské republice byl prvni pokus nepiimo regulovat zadluZzenost obci uéinén v roce 1997, kdy byla
nastolena restriktivni fiskalni politika vlady a byla snaha, aby i obce jakoZto soucast vefejnych rozpoctu tuto
politiku podpofily. Vlada se pokusila regulovat obecni zadluzenost pomoci kritérii pro poskytovani
ucelovych dotaci obcim. Vlada ulozila ministrim piihlédnout pii poskytovani dotaci k tomu, zda zadajici
subjekt dosahl v roce 1997 minimaln€¢ vyrovnaného rozpocétového hospodareni. Na zakladé tvodu této
kapitoly jist¢ sami dokéazete fict, pro¢ bylo toto rozhodnuti vlady ze strany obci kritizovano. V konec¢nych
zésadach pro poskytovani dotaci v letech 1998 — 2000 bylo stanoveno, ze se u zadajicich subjektd bude
prihlizet k tomu, zda podil dluhové sluzby na béznych ptijmech rozpoctu neptekracuje 15 %.

Dalsi pokus o regulaci zadluZenosti izemnich samospravnych celkii probéhl v roce 2001 zménou zakona o
obcich, krajich a hlavnim mésté Praze®. Novelizaci téchto zikont byla nastavena nova pravidla pro oblast
ruCeni za zavazky jinych subjektl, vlada méla obci schvalovat uzavieni smlouvy o uvéru ¢i pljcky ze
zahranici a stejn¢ tak méla schvalovat emisi komunalnich dluhopisti. Obec nesméla pfijmout uvér pokud jeji
dluhové sluzba ptekracovala 15 % vlastniho rozpo¢tu minulého roku.

Ptijata pravni Gprava byla kritizovéana, jednak proto, Ze vladé bylo svéfeno operativni rozhodovéani o piijeti
zéavazki obce, bez toho, Ze by byla stanovena kritéria, na zakladé kterych by méla vlada rozhodovat. Jednalo
se tak o zasah do samostatné ptisobnosti obce. Nebyly jasn¢ definovany nékteré pojmy, naptiklad vypocet
ukazatele dluhové sluzby. Az na zakladé vykladu Ministerstva financi bylo vyjasnéno, Ze pojmem vlastni
rozpocet minulého roku jsou minény celkové piijmy obce po konsolidaci. Regulovano bylo pfijimani tvéru,
ale obce nebyly nijak omezeny z hlediska poskytovani prosttedki, i kdyz tato oblast mize byt také rizikova.
Uprava pro kraje a hlavni mésto Prahu byla v nékterych bodech odlind. Na zakladé téchto a dalSich
pripominek byla tato pravidla regulace zruSena.

Nelegislativnim opatienim vyuzivanym v letech 2004-2007 bylo vyuzivani ukazatele dluhové sluzby. Vlada
Ceské republiky svym usnesenim &. 346/2004 ulozila ministru financi sledovat zadluzenost obci a kraji
podle ukazatele dluhové sluzby a podavat ji kazdoro¢né informaci. Tento ukazatel vypocitdvalo Ministerstvo
financi viem obcim CR, a to nasledujicim zptisobem:

Tabulka €. 4: Vypocet ukazatele dluhové sluzby

Cislo Fadku Nazev polozky Odkaz na rozpoctovou skladbu
1 daiiové piijmy (po konsolidaci) ttida 1
2 nedanové ptijmy (po konsolidaci) ttida 2
3 prijaté dotace — finan¢ni vztah * polozka 4112 + 4212
4 dluhova zakladna fL1+1.2+1.3
5 Uroky polozka 5141
6 splatky jistin a dluhopist polozky 8xx2 a 8xx4
7 splatky leasingu polozka 5178
8 dluhova sluzba LS+1.6+1.7
9 UKAZATEL DLUHOVE SLUZBY f. 8 déleno . 4

* prostiedky finan¢niho vztahu statniho rozpoctu k rozpoctiim obci a k rozpoctim krajii podle ptilohy zdkona o statnim
rozpoctu na piislusny kalendaini rok

Systém regulace zadluzenosti podle vyse uvedené¢ho usneseni vlady vychazi z principu, kdy se v daném
kalendainim obdobi sleduji vydaje na splatky zavazkl (pfedevsim splatky jistin uvért a pajcek) a poméiuji

3 Jednalo se o zakon & 450/2001 Sb.
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se k vybranym piijmim (daiiové pfijmy podle zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani a dotace
podle zakona o statnim rozpoc¢tu na kazdy kalendarni rok). Sledovalo se tedy, kolik prostiedk musi obec
vynalozit na splatky svych zavazkia a kolik prostiedkil ji po uhradé zbude na bézny provozni chod. Jako
unosna hranice pro posuzovani urovné zadluZenosti byla po zkuSenostech z minulych obdobi stanovena
hodnota 30% standardnich ptijmt pouzit na splatky zavazka a 70 % zbyvajicich na chod obce.

Tém obcim (a krajim), které piekroCily stanovenou vysi ukazatele dluhové sluzby ve vysi 30 %, tuto
skutecnost Ministerstvo financi oznamilo dopisem ministra financi s tim, Ze by mély pfijmout takova
opatteni, aby v ptiStim obdobi ukazatel dluhové sluzby nepiekrocily. Pfitom pozéadalo dotéené obce a kraje,
aby do 3 mésicti zdivodnily piekroceni ukazatele dluhové sluzby a oznamily Ministerstvu financi, jaka
opatfeni budou pfijata. Dale ministr financi pozadal o piedlozeni Zpravy o vysledcich pfezkoumani
hospodareni za piislusny kalendaini rok a stanoviska zastupitelstva k této zpraveé a rozpoctovy vyhled.

V piipadé, Ze i v dalsim roce obec (nebo kraj) prekrocila ukazatel dluhové sluzby, Ministerstvo financi
predalo seznam téchto obci a kraji poskytovateliim prostfedkt ze statniho rozpoctu a statnich fondi, aby pii
projednavani zadosti téchto obci a krajii o dotaci, o pljcku nebo o navratnou finan¢ni vypomoc (NFV)
prihlédli k této skutecnosti. Prekroceni 30 % vyse ukazatele dluhové sluzby neznamenalo automaticky ztratu
moznosti ziskat statni dotaci, bylo pouze jednim z kritérii, kterd pouziji organy poskytujici dotace pii
konecném vybéru téch obci a krajti, které obdrzi statni u¢elovou dotaci.

V pripadé prekroceni stanovené hranice ukazatele dluhové sluzby vyhradné vlivem zohlediujicich ukazateli
se obce nepovazovaly za problémové. Byly to tyto ukazatele:
- kontokorentni tcet,
- revolvingovy (opakujici se) uvér,
- jednorazova splatka aveéru nebo piijcky,
- zapojeni do programu Phare, Sapard a Strukturalnich fondi (pfijeti ivéru urceného na spoluticast a
predfinancovani),
- zadluZenost vznikla z diivodt odstranéni Skod po povodni,
- prijeti hypotecniho tivéru na obecni bytovou vystavbu (splatky tohoto tvéru obec hradi z najemného
vybraného od ob¢anit).

Poprvé byl vypocitan ukazatel dluhové sluzby v kvétnu 2004 za rok 2003.

SOUCASNE OMEZENI VYSTUPOVANI OBCE V MAJETKOPRAVNICH VZTAZICH

V soucasné dob¢ je omezeno ruceni obce za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Obec smi rucit pouze za
zévazky fyzickych a pravnickych osob:
- které vyplyvaji ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostiedky urCeny pro investici
uskutecnovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondii nebo narodniho fondu,
- vyplyvajicich ze smlouvy o véru, jsou-li penézni prostiedky urceny pro investici do obci
vlastnénych nemovitosti,
- kde je zfizovatelem obec, kraj nebo stat,
- téch v nichZ je mira i¢asti obce, popiipad¢€ s jinou obci, obcemi, krajem, kraji nebo stdtem vyssi
jak 50 %,
- bytovych druzstev.

MONITORING HOSPODARENT OBCI

V soucasné dob¢ je vyuzivano nelegislativni opatfeni ke sledovani zadluzenosti obci — tzv. MONITORING
HOSPODARENI OBCI. Bylo pfijato usnesenim vlady ¢. 1395/2008, kterym bylo zarovein zruseno sledovani
zadluzenosti obci a krajii pomoci ukazatele dluhové sluzby.

Monitoring hospodafeni obci vyuziva soustavu informativnich a 2 monitorujicich ukazateli vypocitanych na
zéaklad¢ vysledkd hospodateni obci a jimi zfizenych ptispévkovych organizaci. Sledované ukazatele jsou

nasledujici:
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Informativni ukazatele:
1) Pocet obyvatel
2) Ptijem celkem (po konsolidaci)
3) Uroky
4) Uhrazené splatky dluhopist a ptijéenych prostiedk
5) Dluhova sluzba celkem
6) Ukazatel dluhové sluzby (v %)
7) Aktiva celkem
8) Cizi zdroje
9) Stav na bankovnich uctech celkem
10) Uvéry a komunélni dluhopisy
11) Piijaté navratné finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy
12) Zadluzenost celkem
14) Podil zadluzenosti na cizich zdrojich (v %)
15) 8-leté saldo’
16) Obézna aktiva
17) Kratkodobé zavazky
Monitorujici ukazatele:
13) Podil cizich zdrojt k celkovym aktiviim (v %) - mira zadluzeni majetku (stalych i obéznych aktiv).
18) Celkova (béznd) likvidita - podil obéznych aktiv a kratkodobych zavazkt. Nizky pomér naznacuje,
ze dana obec neni schopna splatit své kratkodobé zavazky (dostava se do platebni neschopnosti).

Ministerstvo financi kazdoro¢né provadi vypocet soustavy informativnich a monitorujicich ukazatel
(SIMU) za vsechny obce a vyhodnocuje vysledky vypoctu. Obce, jejichz ukazatel celkové likvidity je k 31.
12. daného roku v intervalu <0; 1> a zarovei podil cizich zdroji k celkovym aktiviim vys§i nez 25 %, jsou
osloveny dopisem ministra financi a pozadany o zdivodnéni tohoto stavu a o stanovisko zastupitelstva dané
obce.

Ministerstvo financi také vyhodnocuje hospodateni ostatnich obci s ukazatelem celkové likvidity v intervalu
<0; 1> s pomoci vyse uvedenych ukazateld, pozornost je vénovana zejména tém obcim, které se v tomto
intervalu vyskytuji opakované.

Obcim, u nichz budou i po vyhodnoceni v§ech dostupnych podkladt identifikovany vazné problémy s jejich
platebni schopnosti, bude ze strany Ministerstva financi, ve spolupraci s Ministerstvem vnitra, nabidnuta
pomoc, spocivajici v analyze vzniklych problémut a navrhu doporuceni, jak postupovat pfi jejich feseni.

MOZNE ZPUSOBY REGULACE DLUHU OBCI

Zpisoby regulace dluhu se v jednotlivych zem lisi. V nékterych zemich neni schopnost obci piijimat dluh
nijak omezena. Pokud je dluh obci regulovan, jedna se napiiklad o’:
- nutnost pfedchoziho souhlasu statni ¢i jiné instituce pro pfijeti dluhu,
- vymezeni ucelu, na ktery obce mohou pfijmout dluh,
- omezeni celkové ro¢ni ¢astky pfijatého dluhu napft. ve vztahu k dal$im ukazateltim — vysi
prijmové stranky rozpoctu, danovym piijmiim, celkovym vydajim apod.,
- omezeni vyuzivani pijéek pouze v domaci meng,
- moznost Cerpani pajcek pouze od statem urcené instituce,
- stanoveni maximalni mozné trokové sazby, zptisobu splaceni dluhu, maximalni doby splatnosti
dluhu,
- zakaz rolovani dluhu.

V tad¢ zemi je vedle pfijimani dluhu obcemi uréitym zpiisobem regulovana i moznost ptijcovat prostiedky
jinym subjekttim, nebot’ i tyto finan¢ni operace s sebou mohou nést riziko pro obec v piipad¢, ze pohledavky
obce nebudou plnény.

vy fijnu 2012 byl nahrazen informativni ukazatel ,,zadluzenost na 1 obyvatele* ukazatelem ,,8-leté saldo*.
> Vice viz Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union. Dexia, Paris, 1997, s. 63 - 70.
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Shrnuti kapitoly

Pro analyzu a hodnoceni vysledku rozpoctového hospodateni, je tieba vychazet jednak z informaci
obsazenych v kategorii financovani, doplnénych o informace z ucetnictvi, a dalsich informacnich materialt
obce. Bez této podrobnéjsi analyzy nelze nijak hodnotit vyrovnany, piebytkovy ¢i deficitni rozpocet obce.

Obce se Casto rozhoduji, zda budou rozvojové aktivity obce financovat z vlastnich ¢i cizich zdroji. Piijeti
cizich zdrojii by méla pfedchazet dikladnd analyza schopnosti obce piipadnym zavazkiim dostat a volba
vhodné formy, vyse, délky trvani a podminek pfijatych zavazkl. Pro analyzu pfijatelnosti dluhu pro danou
obec Ize vyuzivat nékteré ukazatele. Jedna se naptiklad o ukazatel dluhové sluzby, vypocet dluhové kapacity
¢i pométovani vyse dluhu k dlouhodobému majetku. Je vSak tfeba vzdy uvazovat o konstrukci pouzivanych
ukazatell a ptipadnych omezenich, jejich vypovidaci schopnosti.

Mezi nejcastéji volené formy zadluzeni patfi bankovni vér. Dale miizou obce vyuzivat emise komunalnich
dluhopist, pfijeti finan¢nich vypomoci od jinych vefejnych rozpoctli, emise smenek, financ¢niho leasingu ¢i
pujcky od obyvatel obce. Kazda forma dluhu mé své vyhody a ptipadna rizika, ktera je tfeba brat v potaz pti
rozhodovani o ptistoupeni k dluhovému financovani.

Obecni dluh v Ceské republice vykazoval relativné velkou dynamiku zejména do roku 1998. Obce
predstavovaly relativné méné rizikové dluzniky, a proto mély snadny pfistup k dluhovému financovani.
Casto také, zejména malé obce, nedisponovaly dostateénymi zku$enostmi a znalostmi pro vyhodnoceni
rizikovosti pfijimanych zavazkt. ZadluZenost obci roste s velikosti obce. V soucasné dobé jsou zadluzeny
vSechny obce s vice jak 10 tisici obyvateli.

Stale diskutovanym tématem je regulace obecniho zadluZzeni - jednak proto, aby se pfedeslo nadmérmému
zadluzeni jednotlivych obci, jednak ve snaze ovliviiovat obecni dluh jakozto soucast vefejného dluhu. I kdyz
byla pfijata rizna opatfeni, v souasné dobé je omezeno pouze ruceni obci za zavazky fyzickych a
pravnickych osob.

Otazky k procviceni

1. Jaka je konstrukce a v em spocivd omezeni jednotlivych ukazatell, které mlzeme pouzivat pro
hodnoceni primérenosti dluhu obce?

2. Srovnejte vyhody a rizika jednotlivych forem zadluzeni obce.
3. Jak lze hodnotit vyvoj obecniho dluhu v Ceské republice po roce 1993?

4. Pro¢ je zvazovana moznost regulace obecniho dluhu? Je obecni dluh v Ceské republice né&jakym
zpusobem regulovan?
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