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Uvod

Politologie je véda, kterd se zabyvé studiem vsech politickych fenoménii. Samotné vymezeni toho,
co je politické, je do znacné miry predmétem spord, proto text této studijni opory zacina prehledem
vymezeni ruznych pohledl na ,,politiku®. Jadro ucebniho textu vSak pracuje s vSeobecné sdilenym
chapanim politiky, které slucujeme se vSemi fenomény tykajicimi se statu a jinych politickych instituci
(napt. mezinarodnich organizaci) a vefejné Cinnosti, at’ uz na domaci nebo mezinarodni urovni. Prvni
¢ast uCebniho textu vas uvede do zakladnich dimenzi pojmu politiky, abyste mohli 1épe pochopit jeji
kazdodenni fungovani. Nejprve se seznamite s institucionalnimi zaklady politiky, nasledovat bude piehled
nejdilezitejSich politickych aktéra a popis tazi politického procesu. Na konci této ¢asti se naucite zaklady
analyzy politiky. V nasledujicich kapitolach se seznamite se zdkladnimi mySlenkami soudobé politické
Dve¢ kapitoly jsou vénovany studiu mezinarodnich politickych fenoménii — zakladim mezinarodnich
vztahli a dopadiim globalizace. V posledni kapitole ziskate zakladni informaci o proménéch politickych
rezimu.
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N

Moderni
spolecnost

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s politologii jako socidlnévédnou disciplinou a pfedme-
tem jejiho zkoumani — politikou. Jak pti vymezeni discipliny, tak také pti definovani
pfedmétu jejiho studia bude kladen diraz na pluralitu pfistupi, kterd diskusi na
poli soucasné politologie charakterizuje. Kapitola vas také uvede do zakladniho
pojmoslovi. Diky tomu vam umozni 1épe pochopit obsah nasledujicich kapitol.

Casova zatéz
m 4 hodiny

Zpusob studia

Text distancni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zbézn€ seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsitfuje zédkladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je urcena jen tém z vas, ktefl maji hlubsi zdjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYwOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 2343

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 23-59

1.1 Co je politologie?

Politologie (¢i politicka véda) se primarn€ zabyva studiem politiky a politickych pro-
blémi (politiku budeme definovat v nésledujicim oddile). Politologie jako zvlastni
spoleCenska véda je pomérn¢ mladou disciplinou (jako vSechny spolecenské védy)
— v dnesni podob¢ se vyvinula béhem 19. a 20. stoleti. V této dobé byla zalozena
univerzitni pracovisté specializujici se na studium politickych fenoméni. Je vSak
tieba upozornit, ze tento pohled na vyvoj politologie je ponékud jednostranny. Po-
catky studia politickych problémi totiz ve skutecnosti sahaji az do fecké antiky — za
klasické predstavitele (a v jistém smyslu: zakladatele) politologie musi byt povazo-
vani dva velikani zapadni filosofie — Platon a Aristotelés (viz kapitola 5). Politické
mysleni se tak rozvijelo jiz od predkiestanskych dob v ramci filosofie. Nejednalo
se tedy o politickou védu v dneSnim slova smyslu, jednalo se vSak o jasnou tradici,
kterd ma i dnes své misto jako podobor politologie (viz tento oddil — nize).

Jak jiz fe€eno, rozvoj politologie probihal béhem poslednich dvou stoleti. Souvisi tak
s rozvojem moderni spolecnosti, tj. spolecnosti, ktera vznikala od pocatku 19. sto-
leti jako vysledek obrovskych socidlné-ekonomickych promén. Moderni spolecnost
je produktem pramyslové revoluce ve spojeni s centralizaci moci v rdmci narodnich
stati. Jeji podobu proto urcuji procesy, které rozvoj primyslové revoluce doprova-
zeji (rozmach delby prace, proces urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace atd.).
(KELLER 1995: 175)



V politické oblasti je tento vyvoj urCovan piedevsim centralizaci politické moci —
tj. budovanim modernich stati — a vstupem Sirokych vrstev obyvatelstva do po-
litiky. Z politiky se stava jeden ze specializovanych systémti moderni spole¢nosti
(vedle ekonomiky) — systém, jehoz hlavnim cilem je Fizeni a koordinace kon-
fliktd v ramci velkych celki narodnich stati. Pravé v souvislosti s komplexitou
fizeni modernich narodnich stati a s tim spojenych problémi se rozviji politicka
véda — v urcitém smyslu jako produkt politické objednavky politikli v zapadnich
spole¢nostech, predevsim v USA, Velké Britanii a Francii. (CABADA, KUBAT 2004:
25) Prvni katedra historické a politické védy byla zalozena v roce 1857 na Kolum-
bijské univerzite v USA. USA zlstavaji i dnes basStou politologického vyzkumu,
i kdyz politologie se samoziejme vyrazné rozviji i v zapadoevropskych zemich a po
padu komunismu také ve vychodni Evropé. (V ¢eském prostiedi doslo k zalozeni
politologie jako samostatné védni discipliny az po roce 1989. Pted tim nebylo kri-
tické zkoumani politiky viibec mozné.) S rostouci mobilitou informaci, myslenek
1 védct a rozsifovanim angliCtiny jako univerzalniho jazyka spoleenskych véd pak
samotné teritorialni vymezeni zacina ztracet jakoukoli vypovidaci hodnotu.

Politologie se ¢leni na vice subdisciplin (CABADA, KUBAT 2004: 33-34):

1. Politicka teorie, kam spada politicka a moralni filosofie, teorie pojmt a
d¢&jiny politickych ideji (vice v kapitole 5).

2. Politické instituce a systémy — sem spadd studium ustav, forem vlady,
regionalnich a lokalnich vlad, vefejné spravy, ekonomickych a socialnich
funkci vlady, komparace politickych instituci (vice v kapitole 2).

3. Studium politickych stran, zajmovych skupin a vefejného minéni (ozna-
cuje se nekdy jako politicka sociologie) — patii sem vyzkum politickych stran,
skupin a sdruzeni, politické participace a volebniho chovéni, vefejného mi-
néni (vice v kapitole 3).

4. Mezinarodni vztahy — mezinarodni organizace, mezindrodni politika a me-
zinarodni pravo (vice v kapitole 8).

1.2 Co je politika?

Rekli jsme, ze predmétem zkoumani politologie jsou politika a politické problé-
my. Proto je tfeba se podivat pravé na vyznam téchto pojmu. Jejich vymezeni neni
jednoznacné. Charakter ,,politického* miize byt definovan riznym zplisobem. To
samoziejme souvisi s tim, Ze politika (a politické problémy obecné€) nejsou n¢jakou
»objektivneé existujici realitou. Definice politického vyplyva z toho, co za poli-
tické povazuji samotni politi¢ti aktéri: jejich cilem pfitom muiZe byt rozSifovani
,politického* do diive nepolitickych oblasti.

Priklad

Napriklad cilem feministického hnuti neni nic jiného nez definovat jako politické
(j. problematické a oteviené konfliktu) to, co bylo chdpéano jako pfirozené dané (.
nepolitické). V piipad¢ feministického hnuti jde o politizaci vztahu mezi muzi a
zenami v ramci rodinnych vztaht. To je vlastnim obsahem feministického sloganu
,,Osobni je politické!*.

Politologie

P
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Vlada
statu

N

Z pravé uvedeného piikladu jasné plyne, Ze politika je neoddelitelné spjata s kon-
fliktem a spolupraci ve spolecnosti. Na jedné stran¢ existence odlisnych nazori,
riznych hodnot, konkurujicich si potieb a proti sob¢ stojicich zajmi zarucuje ne-
shodu o pravidlech, jimiz se lidé fidi. Na druh¢ stran¢ vSak lidé jasné€ vidi, Ze maji-li
vubec byt schopni do konfliktu vstoupit a problematické pravidla ovliviiovat, museji
spolupracovat s jinymi lidmi. Jak fika vyznamna politicka myslitelka 20. stoleti H.
Arendtova: Museji jednat ve shodé, jen tehdy budou mit dostatecnou moc do po-
litiky vstoupit (odtud plyne vyznam politického sdruzovani — viz kapitola 3). Proto
fikdme, Ze jadrem politiky je FeSeni spori, které nutn¢ povstavaji ve svéteé, v némz
ruzni lidé sleduji rizné cile a v némz existuji jen omezené zdroje.

My se podivame na nékolik vymezeni pojmu politika (vyklad sleduje HEYwWOOD
2004: 24-32):

politika jako vlada statu
politika jako véci vefejné
politika jako hledani kompromisu a konsensu

A S

politika jako boj o moc a rozdélovani zdroji

Politika jako vlada statu

Vymezeni politiky jako vlady statu je odvozeno z jeho klasického uzivani ve sta-
rovékém Recku. Samo slovo politika je odvozeno ze slova polis, které znamena
mestsky stat. Politika pak byla Cinnosti, ktera se tykala méstského statu. V soucas-
nych podminkach mtZzeme fici, Ze podle tohoto vymezeni je politika ¢innosti, ktera
se tyka statu. Podle tohoto vymezeni se politika tyka instituci statu a mechanismu
vladnuti — prijimani politickych rozhodnuti v jejich ramci. Toto je pomérné uzké
vymezeni politiky, které se zaméfuje jen na izce vymezeny stat. VétSina spolecnosti
a jejich clenti zlistava ,,vné politiky* — naptiklad Skoly, firmy, skupiny obcanti stoji
mimo politiku. Stejné tak mezinarodni faktory jako nadnarodni korporace ¢i globalni
vzmach komunikacnich technologii stoji vn€. Toto vymezeni je poziistatkem doby,
kdy byl narodni stat chapan jako stiedobod politické ¢innosti. Dnes v8ak fadu ukola
spojenych s vykonem vlady neplni jen stat, ale také napt. soukromy sektor (na
domaci urovni) nebo na mezinarodni irovni mezinarodni organizace (viz oddil 9.4).
V této souvislosti doSlo k posunu od tzkého chapani politiky jako vlady (angl.
government) k SirSimu vymezeni jako spravy véci vefejnych (angl. governance).

Ukol

Vazba mezi politikou a statnimi zaleZitostmi poméaha vysvétlit, pro¢ se na politiku
Casto hledi jako na Spinavost. Podle obecného piesvédCeni se snazi politici ovlad-
nout statni aparat, aby se byli schopni 1épe obohatit. Cinnost politiki je tak vidéna
jako zptlisob sebeobohaceni, ktery je balen do frazi o vefejném z4jmu. Anarchisté
(viz oddil 6.5) proto usiluji o zruseni statu a nahrazeni tfidy profesionalnich politiki
obcanskou samospravou. Pokuste se vSak odpovédét na nasledujici otazku: byla by
podle vas uskutecnitelna spolecnost bez politikli a politického systému, ktery produ-
kuje autoritativni rozhodnuti a vytvari tak pravni rdmec pro existenci spolecnosti?
Vase nazory budou diskutovany béhem prvniho prednaskového bloku.



Politika jako véci verejné

Druhé vymezeni — politika jako véci verejné — je pomérn¢ SirSi. Toto vymezeni
neni navazano na uzce chapany stat, ale kryje se s rozliSenim mezi vefejnou a sou-
kromou sférou. Toto vymezeni ma sviij zdroj u Aristotela (viz kapitola 5). Sféru
politiky podle tohoto nahledu netvofi jen stat, ale také interakce nestatnich aktéra
(politickych stran, obcanskych sdruzeni, zajmovych skupin) jednajicich v ramci tzv.
obcanské spole¢nosti. Obcanska spolecnost je oblast, kterd byva nejcastéji chapana
jako sféra rozprostirajici se mezi rodinou a statem, ktera je vyplnéna celou fadou
obcanskych sdruzeni v nejsirSim slova smyslu. Soucasti ob¢anské spolecnosti jsou
tak politické strany (které zajiStuji komunikaci mezi obCanskou spolecnosti a sta-
tem neboli spolecnosti politickou) jako i zdjmové skupiny nebo sdruzeni vcelaia.
Oblast rodiny spada do sféry soukromé, obCanska spolecnost a stat pak do oblasti
vefejné. Stat je vSak — na rozdil od obcanské spole¢nosti — nadan moci vydavat
obecné zavazna rozhodnuti platna pro vSechny. Obc¢anska spolecnost je zalozena na
dobrovolnosti. Zatimco obcanem néjakého statu se rodime (musime jim byt), ¢leny
spolku vcelafi nebo politické strany se stdvame dobrovolné na zakladé svobodné
volby.

Priklad

Obcanska spolecnost byva n¢kdy chapana tzeji — jako sféra tvorena vztahy tzv.
nevladnich organizaci. N¢kdy byvaji oznaCovany jako organizace neziskové. Po-
drobné vysledky o téchto organizacich v Ceské republice piinesl vyzkum agentury
STEM v roce 2004. Podle jeho vysledk( participuji ceSti ob¢ané piedevSim ve
sportovnich organizacich. Podle tohoto vyzkumu se ke Clenstvi v né¢jaké neziskové
organizaci prihlasilo 47 procent respondentli. Z nich 23 procent participovalo ve
sportovnich organizacich, 20 procent v odborovych organizacich, nasledovaly na-
bozenské a duchovni organizace (8 procent), sbor dobrovolnych hasict (7 procent),
organizace zahradkart a péstitelii (6 procent), organizace rybait (5 procent) a 31 pro-
cent ptipadlo ostatnim typiim organizaci.

Jiz ze samotného vyctu oblasti ¢innosti nevladnich organizaci v nasem piikladu je
patrné, ze existuje cela Skala jejich rozdilnych typu. Napiiklad mezi sportovnimi
spolky na stran¢ jedné a politicky orientovanymi ekologickymi organizacemi na
stran¢ druhé existuji podstatné rozdily. Zatimco prvni poskytuji urcity typ sluzeb
svym c¢lentim, druhé se zamétuji na proménu statnich politik a mobilizaci vetejné
podpory, at’jiz ve form¢ podpisovych akci ¢i demonstraci. Zakladni rozd€leni ne-
vladnich organizaci proto vymezuje organizace servisni a advokac¢ni. Servisni orga-
nizace se zamé&iuji na poskytovani riznych sluzeb, advoka¢ni nevladni organizace
usiluji o obhajobu prav a z4jmu riiznych spolecenskych skupin, snazi se pojmenova-
vat spolecenské problémy, vyjadiovat své nazory a kontrolovat rozhodovani statni
spravy (viz FRIC 2001).

I kdyZ politika jako véci vetejné je SirSi vymezeni politiky, i1 toto bylo kritizovano
jako prilis uzké. Jak jsme jiz fekli, predev§im feministky upozornily na to, ze
chapanim domacnosti jako nepolitické oblasti dochazi k depolitizaci této sféry a
tim je také znemoZznéna zména ve vztazich, které jsou v ramci rodiny navazovany.
Feminismus se naopak snaZzi oblast politického rozsifit za hranice uzce chépané
vetejné sféry do rodiny.
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Politika jako hledani kompromisu a konsensu

Tato definice se nezaméfuje na vymezeni politické oblasti (jako sféry statu ¢i ob&an-
ské spolecnosti), ale na zptasob politického jednani. Na politiku se hledi jako na
jeden ze zpusobii feseni sportl, a to zpisob smir¢i. Opakem takového fesenti je feseni
vojenské. Politika je sladovanim protikladnych zajmi a hledanim kompromisi.
Takové pojeti politiky se opira o viru v ucinnost debaty a piesvédCovani, v moznost
nalézani vzajemné akceptovatelnych kompromisi mezi jednotlivymi politickymi
zajmy. Kritikové naopak upozoriiuji na to, ze ne vzdy je mozné najit vSemi akcepto-
vatelny kompromis a v n€kterych ptipadech je viibec predstava politiky jako hledani
kompromisu neptedstavitelna.

Priklad

Politika musi fesit i takové konflikty (nebo jejich zarodky), které nelze feSit smirc¢i
cestou. Diivodem byva neochota zucastnénych stran zasednout k jednacimu stolu.
V tomto ptipad¢€ je primarnim politickym cilem vytvofit takové podminky, které by
vzajemné jednani umoznily. To je naptiklad podstatou problému mezi Izraclem a
Palestinci.

Politika jako boj o moc

Podle tohoto vymezeni je politika vSudypfitomna — nachazi se v celé spolecnosti.
O moc se bojuje ve vSech spolecenskych sférach — v rodinach, v malych skupinach
pratel, na pracovistich a stejn¢ tak ve state a mezi jednotlivymi staty. Politika
je tak ztotoznovana s bojem o moc. Ten, kdo ji ma, mize 1épe uspokojovat své
vlastni potfeby. Tento pohled vyznavaji radikalové a kritici moderni spolecnosti,
kteti odhaluji mocenské vztahy ve zdanlivé nepolitickych sférach Zivota spolecnosti
(napf. marxisté, feministky — viz oddily 6.4 a 6.6).

Podobnou perspektivu vSak sdileji 1 tzv. realisté, 1 kdyz ti ji neodvozuji z usporadani
spole¢nosti, ale ze samotné lidské pfirozenosti. Zaroven s tim netvrdi, ze boj 0 moc
probiha ve vsech sférach spolecnosti, ale zaméiuji se primarné na vztahy mezi staty,
které podle nich definuje mocensky boj (viz kapitola 8). Tento pohled mezi jinymi
do politického mysleni vnesl rané novoveky filosof Thomas Hobbes (1588—1679).

Podle realistického pojeti je tedy politika bojem o moc. Do soucasné politické
védy tuto perspektivu piinesl némecky sociolog a narodohospodat Max Weber
(1864—1920). Ten politikou rozumi snahu o podil na moci nebo o vliv na rozdéleni
moci, bud’ mezi staty nebo mezi skupinami lidi uvniti statu. Podle Webera tak ten,
kdo dé¢la politiku, usiluje o moc. Moci se rozumi schopnost dosdhnout néjakého
zadouciho vysledku — v politickém smyslu se vSak obvykle chape jako schopnost
ovlivnit chovani jinych lidi a docilit, aby se chovali urcitym zpisobem. Weber
tento vztah nazyva panstvim: ,Panstvim (Herrschaft) rozumime piedpoklad, ze
ptislusné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu.*“ (WEBER 1997: 47)

1.3 Typy legitimniho panstvi a jejich vliv na ekonomiku

Weber s pomoci tohoto pojmu vymezuje pojem statu. Stat je podle Webera urcitym
typem panstvi, které oznacuje jako autoritu. Zde jsme se dostali ke dvéma stézejnim
pojmtm politické védy — pojmu moc a autorita. Moc jsme jiz vymezili, autoritou se



pak zjednodusen¢ rozumi ,,legitimni moc*, tj. takové uspotadani, které ti, kdo jsou
mu podfizeni, chapou jako opravnéné a ospravedlnéné. Podle Webera ma kazda
moc nutnost ospravedlnit se a Weber rozliSuje tri typy legitimniho panstvi, tj. tfi
zpusoby, jimiZ se moc muze ospravedlnit v oCich ovladanych.

Prvnim typem je tzv. tradi¢ni panstvi. OznacCujeme jej tak proto, ze je ospra-
vedlnéno odkazem k néjaké tradici (zachovavani zvyku). Jinymi slovy feceno, je
podminéno virou v posvatnost norem existujicich odjakziva. Vytvorit s ohledem na
tradiéni normy nové pravo je v zdsadé nemozné, avSak mimo sféru tradice panuje
panova libovtle. V tomto modelu tak existuji dvé sféry. Jedna je svazana tradici a
druha zalozena na libovili. Takové uspotradani ma vyznamné dusledky pro hospo-
darstvi (ekonomiku), nebot’ tam, kde neexistuje pevna tradice, si pan pocina podle
neformalnich a na jeho usudku zavislych hledisek, a proto nelze rozumné predvidat,
jak bude tato oblast upravena. Toto uspotadani proto neni schopno vytvorit pre-
hledné a predvidatelné prostiedi pro racionalni ekonomickou ¢innost zalozenou
na kalkulaci nakladii a vynost.

Druhym typem je tzv. charismatické panstvi, které je naopak ospravedlnéno virou
ve zvlastni osobni vlastnosti jednotlivce (charisma proroka, knizete, politické¢ho
vidce). Je tak podminéno citovou odevzdanosti konkrétni osob¢ a jejimu nadptiro-
zenému nadani (charismatu). Takové panstvi trva tak dlouho, dokud trvaji (setkdvaji
se s uznanim) nadpfirozené kvality viidce. Toto panstvi ma obecné tendenci zevsed-
nét. Bud’ se tradicionalizuje nebo piechazi do legalniho panstvi. Tim se dostavame
ke tfetimu typu.

Legalni panstvi je ospravedlnéno prostfednictvim viry v platnost pravniho usta-
noveni, ktera je odiivodnéna racionaln¢€ vytvorenymi pravidly. Tento typ panstvi je
charakteristicky pro moderni stat s jeho byrokratickou spravou. Pro moderni
stat plati, ze jakékoli pravo miize byt vytvofeno a zménéno ustanovenim, které je
formalné spravné zvoleno. V tomto piipadé se neposloucha osoba, ale stanovené
pravidlo. Sam poroucejici poslouchd pravidlo, které stanovuje jeho kompetence.
Tento typ panstvi vytvari vhodné prostredi pro rozvoj podnikani. Existuji jasné
¢itelna pravidla, na néz se podnikatelé mohou spolehnout.

1.4 Dimenze politiky

Zatim jsme se zabyvali problémem vymezeni obecného pojmu politika. Nyni se
pokusime tento pojem rozlozit do tii zvlastnich dimenzi, které se pfi jeji analyze
velmi Casto vyuzivaji. Tyto tfi dimenze oznacuji ti1 anglicka slova — polity, politics
a policy (viz CABADA, KUBAT 2004: 53-55, FIALA, SCHUBERT 2000). VSechny tfi se
do Cestiny prekladaji jako politika, oznacuji vsak jeji odliSné aspekty. Tim se dale
ptiblizime pochopeni toho, co myslime, kdyZ fikame, Ze politologie se zamétuje na
studium politiky.

Polity

Timto vyrazem rozumime normativni, strukturalni a ustavni aspekty politiky. Jedna
se vlastn¢ o institucionalni prostiedi, v jehoz ramci dochazi k politickym inter-
akcim. Polity je dana pravidly hry, ktera vymezuji htisté, na némz se hraje. Timto
terminem tak oznacujeme podminky, za nichZ se politické interakce odehravaji.

Typy
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Politika
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V nasich podminkach tato dimenze politiky konkrétné znamena ustavni poradek,
pravni ramec a jimi vymezené institucionalni usporadani, které existuje v kon-
krétnim stat¢ (vice v kapitole 2).

Politics

Timto terminem popisujeme interaktivni, procesualni dimenzi politiky. Politics po-
pisuje dynamicky prvek vytvareni politiky. Termin tak popisuje stiet, konflikt,
interakce, proces. Politics oznacuje konfliktni proces utvareni politiky, pii kterém
musi byt bran zietel na rizné zajmy. Pii jejim studiu se tak zamérujeme na politické
aktéry — politické strany, zajmové skupiny, socialni hnuti a jejich vzdjemné interakce
(vice v kapitole 3).

Policy

Tato dimenze popisuje obsahovou dimenzi pojmu politika. Lze ji popsat nejen jako
obsah politiky, ale jako jeji vysledek, material, cil, i€el. V tomto smyslu mluvime
o regionalni, energetické ¢i populacni politice. Z politickych zdmért a programii se
zde stavaji konkrétni opatieni jako zakony, nafizeni, programy (vice v kapitole 4).

1.5 Pristupy ke studiu politiky

V této chvili by mélo byt viceméné jasné, co pojem politika oznacuje. Jakym
zpusobem lze ke studiu tohoto fenoménu pristoupit? Stejné jako v ptipadé samotného
vymezeni pojmu politiky, i v tomto ptipad€ existuje pluralita. Vidéli jsme, Ze politiku
lze chapat rGznymi zplsoby. Politiku vSak také lze studovat rliznymi zptlsoby.
Nejpouzivangjsi vymezeni teoretickych pristupli (v némecké jazykové oblasti) je
nasledujici (CABADA, KUBAT 2004: 26-34):

1. ontologicko-normativni pristup
2. dialekticko-historicky pristup
3. empiricko-analyticky pristup

Ontologicko-normativni pristup

Tento piistup ke studiu politiky je nejstari se svymi koteny v antickém Recku.
Jeho cilem je nalezeni jakychsi pevnych objektivné existujicich principi, na nichz
by mohl byt postaven spravedlivy spolecensky fad. Tento ptistup je zietelné sou-
casti politické filosofie, jejiz zakladatel¢ — Platon a Aristotelés — jsou povazovani
za klasické predstavitele tohoto piistupu (viz kapitola 5). Platonovo filosofovani
o politickém zfizeni bylo pfimo ovlivnéno jeho zklamanim z demokratické politiky
a snahou postavit uspofadani obce na néjaky pevny zaklad.

Tomuto piistupu tedy jde o nalezeni objektivné existujicich métitek pro posouzeni
uspotadani politické obce a postaveni ¢loveéka v ni. Zakladem politického potradku
by méla byt odhalené pravda a nikoli jen zdéani ¢i manipulace s davem. Cilem takto
chapané védy o politice je hledani idealniho uspoiadani politického spoleCenstvi,
hledani poslednich principii, které by mély slouzit jako formy, podle nichz by méla
byt politicka realita formovana. Ve své klasické podob¢ tak tento pfistup mifi na
poznani Ideje dobra, podle niZ by méla byt politickéd obec uspotfadana (viz oddil 5.2).



Jedna se tedy o pfistup normativni — nejde mu o analyzu toho, ,,co je*, ale o for-
mulaci toho, ,,jak by véci mely byt“. Jedna se o pfistup ontologicky — tim se fika
to, ze mu jde o uchopeni vlastni podstaty toho, co je, neboli o nalezeni poslednich
principd, jimiz se fidi chod svéta. Tento pfistup hodla nahlizet jen za ,,zdani* empi-
rické skutecnosti a uchopit ,,podstatu byti“, nalézt pravdu samu a podle ni formovat
spolecensko-politickou realitu.

Tento piistup vSak neni jen véci davné historie — v turbulentnim 20. stoleti zazna-
menal urcitou obnovu. Ne&ktefi autoii reagovali na destruktivnost a hriizu, kterou
pfinesl nacionalni socialismus, faSismus a stalinismus tim, ze obvinili moderni spo-
lecnost z relativizace vSech hodnot a poslapavani vSech principti, které presahuji
cloveka samého. Sekularizace (zesvétStovani), ktera moderni spole¢nost od po-
catku charakterizovala, zbavila spolecensky fad mimosvétského dohledu, bozské a
ve svém dusledku také politické autority. VSe se zrelativizovalo, vSe bylo najednou
predstavitelné — i holocaust. Lékem se mél stat obrat k nadéasovym (naboZen-
skym) principim, hledani objektivné existujicich pravd, které by spolecnosti 20.
stoleti mohly poskytnout navod, jak dobfe zit (autofi: E. VOEGELIN, L. STRAUSS).
V souladu s timto vymezenim se tento piistup orientuje predevSim na politickou
filosofii a déjiny politickych ideji.

Dialekticko-historicky pristup
i
Uplatnil se od poloviny 60. let 20. stoleti a rozvinul se pfedevsim v némeckeé politické

véde. Navazuje predevsim na Marxovu teorii spolecnosti (kterd byla zase ovlivnéna
Hegelem). Z Marxe ptevzal piesvédceni o tom, Ze d&jiny vSech dosavadnich spolec-
nosti jsou d&jinami tfidnich bojii a ze dynamiku dé&jinného vyvoje zajistuji promény
vyrobni (ekonomické) zakladny spolecnosti (viz oddil 6.4). Jedna se tedy o neomar-
xisticky pristup ke studiu politickych fenoménii, ktery byl v némeckém prostiedi
nejvyraznéji rozvinut v rameci kritické teorie tzv. Frankfurtské Skoly (autofi: HOR-
KHEIMER, ADORNO, HABERMAS, MARCUSE). V rdmci tohoto pfistupu ma politicka
véda slouzit nejen analyze soucasného stavu spolecnosti, ale predevsim ke Kritice
tohoto stavu. Moderni spoleCnost, jejimiz zakladajicimi idealy byly osvicenské
hodnoty racionalniho poznani a osvobozeni ¢lovéka ode vSech pout, se zvrhla ve
svij protiklad. Rozvoj kapitalismu a s nim spojené konzumni kultury si jednotlivce
podiidil a zbavil jej moznosti autonomné ovliviiovat sviij osud. Ukolem spolegen-
ské védy v tomto pojeti je pak odkryvat podoby této nadvlady kapitalistického
systému a otevirat prilezitosti pro uskute¢néni modernich ideali svobody a
vSestranného rozvoje individua.

P

Empiricko-analyticky pristup

Z

\
M

Tento pfistup odsouva stranou vSechny normativni uvahy o spolecenské realité.
Omezuje se na analyzu empiricky pozorovatelnych fenoménii. Nehledaji se zadné
principy ani se nesnazi soucasny stav svéta kritizovat, ale jen analyzovat a po-
znavat nezaujatymi nastroji. V této souvislosti se hovofi o hodnotové neutralité
védeckého badani. Tim se mysli to, Ze poznavani skutecnosti by nemélo byt pfedem
determinovano nasimi piedstavami o ni, ale melo by probihat maximaln¢ bezpied-
pokladové. Kazdy védec by tak mél Kkriticky reflektovat sva vlastni vychodiska
(reflektovat svou pozici). M€l by proto vzdy zajistit maximalni transparentnost svého
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vyzkumu — uvadét zdroje a prameny, s nimiz pracuje, a nakonec umoznit, aby byly
zavery jeho vyzkumu ovéritelné. Jen tak mohou byt vystaveny kritickému posouzeni
jeho kolegt ¢i odborné veiejnosti.

V ramci tohoto pfistupu miizeme postupovat dvéma zptsoby — bud ndm jde o idio-
grafické nebo nomeotetické poznani. Idiografické poznani je zaméteno historicky.
V tomto piipadé nam jde o co nejobsédhlejsi popis a nejvérnéjsi zachyceni urcitého
konkrétniho fenoménu. Toto hledisko je znamo pod pojmem hermeneutika (pou-
Ziva napf. historie). Nomotetické poznani se naopak snazi vyabstrahovat (objevit)
v socialni realit¢ urcité pravidelnosti (napf. sociologie, ekonomie, politologie).
Z jednotlivych pozorovani se maji ziskat zobeciujici vypovédi o jistych zakoni-
tostech. Jde tedy o vypovédi, které maji obecnéjsi platnost.

1.6 Vazba politologie a ekonomie

Vzijemny vztah, ktery v moderni spolecnosti vaze ekonomiku a politiku, vedl ke
konstituci tzv. politické ekonomie. Toto oznaCeni se miize vztahovat na rozli¢né
fenomény, my zde méame na mysli studium vzajemnych vtahi mezi systémy politiky
a ekonomiky. Politické instituce na jedné strané zajistuji zakladni ramec, v némz
mohou probihat ekonomické interakce. Bez jasné stanoveného politického institu-
cionalniho a normativniho ramce by ekonomicka aktivita nebyla schopna probihat.
V moderni spolecnosti stat poskytuje podminky pro podnikani predevSim tim,
ze zajistuje (1) vykon vlastnickych prav — podnikatelé si mohou byt jisti tim, ze
legaln¢ nabyté vlastnictvi jim nemiize byt legadln¢ zabaveno a — (2) vynucovani
uzavienych smluv. V tomto smyslu zajiStuje stat nutny institucionalni rdmec pro
ekonomickou interakci.

Fungujici trh je pak naopak schopen generovat bohatstvi, jehoZ jedna €ast je pte-
rozdélovana statem a vyuzivana pro poskytovani takovych statkli — tzv. vefejnych
statki, které trh neni schopen zajistit nebo které nemuize zajistit efektivné.

Priklad

Piikladem takového vetejného statku je vnitini bezpecnost nebo obrana. Veiejny
statek se vyznacuje predevSim tim, Ze z jeho spotfeby nemilize byt nikdo vyloucen,
a tim, Ze je ve spotiebé ned¢litelny. Jeho poskytovani se proto musi hradit z dani.

V poslednich dvaceti letech se znovu zacalo mluvit o tzv. mezinarodni politické
ekonomii. To souvisi pfedevs§im s rostouci globalizaci ekonomické aktivity (viz
kapitoly 8 a 9).

Shrnuti kapitoly

1. Politologie je mladd védni disciplina, kterd se zabyva studiem politickych
fenoménd, resp. politiky.

2. Politiku Ize vymezit nejméné Ctyfmi zplisoby — politika jako vlada statu,
politika jako véci vetejné, politika jako hledani kompromisu a konsensu a
nakonec politika jako boj 0 moc a rozdelovani zdrojt.

3. Stat politologii chape jako typ legitimniho panstvi, tj. jako opravnény vykon
moci. Max Weber rozliSuje tfi typy legitimniho panstvi, tj. tfi zplsoby, jak



muze byt politicka moc ospravedInéna. Jedna se o panstvi tradi¢ni, charisma-
tické a legalni. Moderni stat spada do treti skupiny.

Pii studiu politiky rozliSujeme tii jeji dimenze — institucionalni (polity),
procesualni ¢i interaktivni (politics) a obsahovou (policy).

Ptistupy ke studiu politiky rozdélujeme do tii skupin. Jedna se o ontologicko-
normativni, dialekticko-historicky a empiricko-analyticky piistup.

Mezi studiem politiky a ekonomiky existuje uzky vztah, ktery doklada exis-
tence discipliny politické ekonomie.

Otazky k zamysleni

Lt

No oo

Kdy vznikla politologie?

Lze politiku chéapat jako ¢innost sméfujici ke kompromisu a hledani kom-
promisu?

Urcete alesponi dva predstavitele realistického pohledu na politiku.
Charakterizujte legalni panstvi podle Webera.

Jakou dimenzi politiky popisuje anglické slovo policy?

Charakterizujte empiricko-analyticky pfistup ke studiu politiky.

Jaké funkce plni stat ve vztahu k ekonomické interakci?

Literatura pouzita pfi zpracovani textu kapitoly

CABADA, LADISLAV, KUBAT, MICHAL A KOL.: Uvod do studia politické védy.
2. roz$itené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

FIALA, P, SCHUBERT, K.: Moderni analyza politiky. Barrister & Principal,
Brno 2000

FRrIC, P.: ,,Spolecensko politicky kontext aktudlniho vyvoje neziskového sek-
toru v CR.“ In: Neziskovy sektor v Ceské republice. Vysledky mezinarodniho

srovnavaciho projektu Johns Hopkins University, eds. Pavol Fri¢ a Rochdi
Goulli. Eurolex Bohemia, Praha 2001, 73—125
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Politicky
systém

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s instituciondlnimi zéklady politiky. Text kapitoly se
proto odrazi od charakteristiky politického systému a statnich instituci, které posky-
tuji politické Cinnosti jeji institucionalni prostfedi. Déle definuje jednotlivé vétve
politické moci a jejich funkce. Jejich konkrétni usporadani pak popisuje ve forme
politickych rezimti. Znalost institucionalni dimenze politiky pro vas piedstavuje
prvni krok k pochopeni politického procesu a jeho aktérti, ke kterym se dostanete
v nasledujicich kapitolach.

Casova zatéz
m 4 hodiny

Zpusob studia

Text distancni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zbézn€ seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsifuje zédkladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je uréena jen tém z vas, kteti maji hlubsi zéjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 329-373

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 178-215

m RICHOVA, B.: Pirehled modernich politologickych teorii. Portal, Praha 2000,
s. 45-60

2.1 Obecna charakteristika politického sytému

Pojem politického systému piinesl do politologie v 50. a 60. letech 20. stoleti
tzv. systémovy pristup (autor: D. Easton). Systém v této perspektivé predstavuje
mnozinu na sebe vzajemné plsobicich prvka, které 1ze vymezit vzhledem ke svému
okoli. Vazby mezi prvky systému jsou proto mnohem siln€jsi nez vztahy téchto
prvki k vnéjs§imu prostiedi (ty mohou nékdy tplné chybét). Politickym systémem
pak chapeme ten spolecensky podsystém (napft. vedle ekonomiky), ktery se zaméiuje
na rozdélovani hodnot ve spole¢nosti.

Spolecnost se tedy v tomto pohledu skladd z riznych subsystémi (vedle poli-
tick¢ho existuje kulturni, ekonomicky, nabozensky atd.). Politicky systém proto
charakterizuji interaktivni vztahy se spolecenskym okolim. Z né&j pfichazeji tzv.
vstupy, které politicky systém zpracovava. Naopak politicky systém do svého okoli
vysila tzv. vystupy (vysledky své ¢innosti) — viz schéma:

vstupy vystupy
Okoli politického systtmu ——— Politicky systtm ———— Okoli politického systému



Zakladnimi vstupy politického systému jsou:

— pozadavky, tj. vSe, co spolecnost po politickém systému pozaduje,
— podpora, tj. obecna akceptace politickych predstavitelt spolecnosti.

Pozadavky mohou znamenat téméf vSe od tlaku na vyssi platy a vétsi pocet pracov-
nich mist pies §tédiejsi socidlni systém az k vétsi ochrané prav mensin a jednotlivct.
Podporu zase tvoti vse, ¢im vetfejnost do politického systému ptispiva ve formée dani,
pripravenosti k zachovavani obecn¢ platnych pravidel chovani a ochotou ucastnit
se politického zivota (HEYwoOOD 2004: 39—40).

Vystupy pak rozumime vysledky politického procesu neboli vytvaieni pravidel
hry. Konkrétn¢ se tedy jedna o tvorbu pravnich norem a jejich implementaci. Zjed-
nodusené lze proto fici, ze politicky systém zpracovava spolecenské vstupy a pro-
dukuje obecné zavazna rozhodnuti, ktera upravuji zivot spolecnosti (CABADA,
KUBAT 2004: 178-185).

Politicky systém lze charakterizovat jako souhrn instituci a vztahi, které se pfimo
tykaji systému vladnuti. Mnozi jej tak spojuji s tstavnimi institucemi, tj. organy
exekutivy, legislativy a statni spravy.

Dilezitym predmétem studia se v rdmci systémového piistupu stal zpiisob formu-
lace (artikulace) pozadavkii do politického systému. Pozadavky (zajmy), které jsou
zpracovavany politickym systémem, formuluji rizné typy zajmovych skupin (k t€ém
se vice dostaneme v ramci nasledujici kapitoly). Tyto pozadavky vSak, pred tim
nez se do politického systému dostanou, prochazeji procesem agregace (seskupo-
vani), ¢imz se zmensSuje jejich pocet a zptehlednuje jejich struktura. Nejdtlezitéjsimi
aktéry v tomto procesu jsou bezesporu politické strany (viz oddil 3.1).

2.2 Stat

Rekli jsme, e politicky systém je tvofen piedevsim ustavnimi institucemi. Jinymi

slovy fe¢eno, v podminkach moderni spolecnosti tvofi politicky systém instituce

statu a jejich vzajemné vztahy. Stat chapeme jako souhrn rozmanitych insti-

tuci, skrze které se vladne. Proto ztotoznujeme pocatky statu s nastupem systému

centralizovaného vladnuti, k némuz v Evropé€ doSlo béhem 16. stoleti. Formalné pak

byla moderni koncepce statnosti vyjadiena v mirové smlouveé z roku 1648, kterou
byla ukoncena tricetileta valka (tzv. vestfalsky mir). Praveé tuto smlouvu povazu-
jeme za symbolicky pocatek existence moderniho suverénniho statu. Muzeme
identifikovat pét jeho zakladnich rysii (pfevzato z HEYwooD 2004: 107-108):

1. Stat je suverénni (svrchovany). To znamena, ze vykonava absolutni a neo-
mezenou moc nad vSemi jednotlivci a skupinami ve spolecnosti. Nad statem
neexistuje zadna nadiazena autorita.

2. Statni instituce jsou verejné — na rozdil od soukromych instituci §irsi spo-
le¢nosti. Vetejné organy odpovidaji za pfijimani a prosazovani kolektivnich
rozhodnuti, zatimco soukromé instituce (rodiny, firmy, atd.) uspokojuji sou-
kromé zajmy jednotlivct.

Vstupy

Vystupy

Stat

%
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3. Stat je legitimni moci. To znamend, ze jeho rozhodnuti se obvykle pfiji-
maji jako zavazna pro vSechny ¢leny spolecnosti, jelikoz se tvrdi, Ze jsou
prijimana ve vefejném zajmu (z4jmu vsech ¢lent spolecnosti).

4. Stat je nastrojem vlady. Autorita statu je podporovana donucovanim, pro-
toze stat musi byt schopen zajistit dodrzovani svych zakont a trestani téch,
kdo je porusuji. Monopol legitimniho uzivani nasili (donuceni) je proto vlast-
nim projevem statni suverenity.

5. Stat je charakterizovan urCitym uzemim. VSichni, kdo na tomto uzemi ziji,
podléhaji statni autorite.

Na funkce, které by ve spolecnosti mél stat plnit, existuji rdzné nazory (nasledu-
jici vyklad prevzat z HEYwooD 2004: 116—-119), které kopiruji preference rtiznych
ideologickych pozic (viz kapitola 6). Podle klasickych liberala je idedlem tzv.
minimalni stat. Minimalni stat zasahuje do Zivota spolecnosti jen tam, kde je to
nezbytné nutné, a ponechava tak maximalni moZzny prostor pro nezavislou indivi-
dudlni aktivitu. Stat si v tomto pojeti ma pocinat jako jakysi ,,nocni hlidac®, jehoz
sluzby jsou vyuzivany jen tehdy, kdyz je ohrozena spolecenska existence. Tako-
vému statu zlistavaji vlastn€ jen tfi funkce. Za prvé, stat je zde proto, aby udrzoval
vnitini poradek, resp. vnitini bezpe€nost. Za druhé, zajistuje vynutitelnost smluv
nebo dobrovolné uzavicenych dohod mezi soukromymi subjekty. Za treti, posky-
tuje obranu pied utokem zvenci. Institucionalni aparat minimalniho statu se tak
omezuje na policii, soudy a armadu.

Této argumentace se v poslednich desetiletich 20. stoleti chopila tzv. Nova pravice,
ktera se snazila zmensSit miru, do niz stat zasahoval do zivota vyspélych spolecnosti —
predevsim do ekonomiky (viz oddil 6.3). Tento pohled vyplyval bud’ z ptesvédeeni
o absolutni platnosti individudlnich vlastnickych prav (R. Nozick) nebo ze skepse ke
schopnosti statu efektivné do ekonomiky zasahovat (F. A. Hayek) (viz oddil 5.4.2).
Z pohledu Nové pravice by se ekonomicka role staitu méla omezovat na udrzovani
stabilnich prosttedki smény neboli ,,zdravych penéz* (nizk4 nebo nulové inflace) a
na podporu konkurence.

Opacny nahled na roli statu v ném vidi ,,striijce ekonomického rozvoje. Stat jako
nastroj rozvoje (developmental state) je stat, ktery zasahuje do ekonomického zi-
vota s konkrétnim cilem napomoci ristu primyslu a ekonomickému rozvoji.
Ptitom vSak nejde o nastoleni néjakého socialistického systému centralniho plano-
vani, ale o snahu nastolit partnerstvi mezi staitem a hlavnimi ekonomickymi z&jmy,
casto podlozenou konzervativni nebo nacionalistickou ideologii.

Priklad

Klasickym ptikladem je Japonsko. V obdobi Meidzi v letech 1868—1912 navazal
japonsky stat tésné vztahy se zaibatsu, velkymi rodinnymi primyslovymi impérii,
kterd az do 2. svétové valky ovladala japonskou ekonomiku. Po roce 1945 ptevzalo
rozvojovou roli statu Ministerstvo zahrani¢éniho obchodu a primyslu, které spolu
s Japonskou bankou poméahalo formulovat investi¢ni zaméry soukromych subjektt
a orientovat japonskou ekonomiku na mezinarodni konkurenceschopnost.

Jeste jiny pohled na roli statu prezentuje socialni demokracie (viz oddil 6.4). Za-
timco staty, které hodlaji podnitit ekonomicky rozvoj, intervenuji s cilem podnitit



ekonomicky pokrok, socialné demokratické staty intervenuji s cilem uskutecnit
predstavu o socialni spravedlnosti. V zemich typu Rakouska a Svédska se statni za-
sahy uskuteciiovaly ve jménu priorit jak rozvojovych, tak socialné¢ demokratickych.
Kli¢em k pochopeni tohoto modelu statu je to, Zze v ném dochazi k prehodnoceni
statu. Zatimco v klasicky liberalni perspektive je stat trpén jako ,,nutné zlo*, podle
socialnich demokratii je nastrojem rozsifovani (i¢inné — viz oddil 5.4.1) svobody
a nastolovani spravedlnosti. Takovy stat je tak idedlem jak modernich (levicove
orientovanych) liberalt, tak také demokratickych socialisti. Takovy stat se pokousi
korigovat nevyvazenost a nespravedlnost trzni ekonomiky. Nezamétuje se tak
jen na podminky, které napoméhaji vytvareni bohatstvi, ale na jeho spravedlivé
rozdéleni ve spolecnosti. Jde o zmirnéni socialni nerovnosti. Keynesianska ekono-
micka politika v souladu s timto cilem usiluje o ,,fizeni “, ,,regulovani ““ kapitalismu
s cilem stimulovat rast a udrzet plnou zaméstnanost.

Ackoli se vySe predstavené¢ modely podstatné lisi, shoduji se v tom, ze stat se ne-
shoduje se Sirsi spolecnosti. V tom se vSak vymykaji tzv. totalitni staty, jejichz
cilem je vytvofeni takového statu, ktery ovliviiuje vSechny stranky lidského Zivota.
Své piimé kontrole nepodifizuje jen ekonomiku, ale i Skolstvi, kulturu, nabozen-
stvi, rodinny zivot atd. Hlavnimi pilifi téchto rezimt jsou vSezahrnujici dohled,
terorizujici vykon policejni kontroly a v§udyprFitomny systém ideologické ma-
nipulace. NejzndméjSimi ptiklady totalitnich statd byly hitlerovské Némecko a
stalinisticky Sovétsky svaz (k totalitarismu vice v oddile 10.2).

Jak jsme si fekli, statni (tj. vefejné) instituce jsou (s vyjimkou totalitnich stati) odde-
leny od organizaci $irsi spolecnosti, které 1ze povazovat za soukromé (napf. rodina).
Stat vSak neni jen oddélen od $ir$i spolecnosti, ale je také vnitin€ diferencovan do
ruznych vétvi statni moci.

2.3 Délba moci

Podle klasického dé€leni, se kterym poprvé piiSel francouzsky politicky myslitel
Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689—1755), rozliSujeme mezi exeku-
tivni, legislativni a soudni moci. Exekutivu (vykonnou moc) predstavuje vlada,
legislativni (zdkonodarnou) moc volené shroméazdéni — parlament — a soudni moc
systém soudti. Souhrn téchto instituci vytvaii stat. Podle liberdlnich autoru (za je-
jichz predchiidce miizeme pokladat i zminéného Montesquieu) pak ve vzajemném
vyvazovani jednotlivych vétvi moci spociva pojistka vyrovnané vlady (vice k libera-
lismu najdete v oddile 6.2). Tito autofi pfisuzuji rozdéleni moci a jejich vzajemnému
vyvazovani primarni vyznam pro zachovani politické svobody v dané spolecnosti.

Zakonodarna moc
(oddil sleduje vyklad v HEYwooD 2004: 334-338)

Zakonodarnd shromazdéni zaujimaji v systému (demokratické) vlady klicové po-
staveni. V praxi se pro jejich oznaceni pouziva celd fada termint: Kongres (USA),
Nérodni shromazdéni (Francie), Kongres poslancii (Spanélsko), Parlament (Ceska
republika). Tato shromazdéni vyjadiuji princip reprezentace — tvoii je lidem voleni
zastupitelé, kterym je svétfen (Casoveé omezeny) mandat zastupovat své volice.

Legislativa
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Jejich hlavni funkei je tvorba legislativy neboli pfijimani zakont. Shromazdéni
poskytuji prostor pro vetejné projednavani navrha zakonu a pro jejich posouzeni
z hlediska reprezentovanych z4jmi. Neznamena to vSak, Ze si tvorbu prava shromaz-
déni zcela monopolizuji. Napiiklad tvorba a zména ustavniho potadku je v nékterych
zemich mimo pravomoc shromazdéni a podléha schvéleni v lidovém hlasovani, tzv.
referendu (Irsko). Stejné tak néktefi vysoci funkcionafi vykonné moci (napt. pre-
zidenti) mohou za urCitych podminek vydavat zdkony ve formé dekretd (Francie)
nebo mohou ve schvalovacim procesu uzit prava veta (USA).

Druhou diilezitou funkci shromazdéni je reprezentace. Zastupitelskd shromaz-
déni prostiredkuji vztah mezi vladou a lidem. Reprezentace je politicky princip,
skrze n¢jz urcita skupina lidi predstavuje (zastupuje) néjaky veétsi kolektiv nebo
jednéd jeho jménem. Tento princip tvofi zakladni stavebni kAmen modelu zastupi-
telské demokracie (viz oddil 7.2). Reprezentace mize byt uskute¢iiovana riznymi
zpusoby. Napiiklad parlamenty vychazejici z britské tradice chapou zastupce (re-
prezentanty) jako zmocnénce, jejichz hlavnim cilem je, aby sledovali z4jmy svych
voli¢l na zakladé vlastniho dsudku. V tomto smyslu se hovoii o tzv. volném
mandatu. Jeho drzitelé nejsou vazani ni¢im jinym nez vlastnim svédomim. Pravym
opakem jsou takova shromdzdéni, ktera stoji na tuhé stranické disciplin€ — jednotlivi
reprezentanti museji sledovat linii strany, na jejiz kandidatce byli do shromazdéni
zvoleni. Proto se hovofi o tzv. vazaném mandatu. Tato koncepce vyvolava ostrou
kritiku, nebot’ predpoklada, ze voli¢ska podpora konkrétniho kandidata je automa-
ticky podporou celému stranickému programu. Spolu s tim vklada neomezenou moc
do rukou stranického vedeni a ni¢i pfedpoklady vnitrostranické diskuse.

Treti funkci shromazdéni je kontrola exekutivy. Shromazdéni tak funguji jako
kontrolni organy, jejichz hlavnim tkolem je spoluvytvaret odpovédnou vladu, coz
znamena vladu nucenou skladat ucty ze svych rozhodnuti. K tomuto ucelu existuji
jasné mechanismy. Ministrim mohou byt napiiklad adresovany piimé ustni a pi-
semné dotazy (tzv. interpelace), na které jsou povinni odpovédét. Piikladem zde
muze slouzit britska Dolni snémovna, v niz musi britsky premiér kazdy tyden projit
ktizovym vyslechem béhem tzv. question time. Ve skute¢nosti vSak kontrolni funkeci
neplni shromazdéni jako celek, ale v ném piitomné opoziéni politické strany. Exis-
tence opozice tak vytvari nutnou podminku pro to, aby shroméazdéni mohla svou
kontrolni funkci plnit. V zemich, kde si moc monopolizuje jedna politickd strana,
ptitomnost parlamentu kontrolu exekutivy nezajisti.

Ctvrtou funkci, kterou shromazdéni plni, je vybér a p¥iprava talentii. Shromaz-
déni poskytuje prostor lidem, aby ,,politicky vyrostli“ — ziskali zkuSenosti a poli-
ticky prehled, coz jim pak umoziuje, aby mohli zastavat dilezité funkce v exeku-
tivé. Neni ndhodou, ze ministfi se rekrutuji pravé z volenych zastupct shromazdéni.
Protichtidné nazory vsak tvrdi, ze tiCast v zdkonodarnych sborech jednotlivce vtahuje
do netransparentnich politickych her a takto je spiSe ,,kazi*, nez by je pripravovala
k zastavani dtlezitych funkci.

Patou a posledni funkei je legitimizace neboli vytvareni a posilovani legitimity
(opravnénosti) ptislusného politického rezimu. Shromazdéni piispivaji tomu, ze je
systém vladnuti chapan jako opravnény. To je divod, pro¢ ani nedemokratické a



autoritarské rezimy, které nejsou zaloZeny na konsensu ovladanych, ale pfinuceni,
udrzuji shromazdéni v chodu. Poskytuji jim totiz zdani opravnénosti.

Bikameralismus: pro a proti

Vétsina shromazdéni ma bud’ jednu nebo dvé komory. Jedna se tedy o shromazdéni
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panuje 7iva diskuse, a to dokonce i v Ceské republice, kde je postaveni druhé
komory — Senatu — od pocatku zpochybnovano. Bikameralismus ma podle svych
zastancu n€kolik prednosti (HEYWOOD 2004: 239):

1. Druhé komory vyvazuji moc prvnich komor.

N

Dvé komory maji lepsi schopnost kontrolovat exekutivu.

3. Dve komory rozsifuji zékladnu reprezentace, nebot’ poskytuji prostor vice
spole¢enskym zajmtim.

4. Druh¢ komory prispivaji kvalitngjsi legislativé, nebot’ mohou opravovat po-
chybeni prvnich komor. To je nékdy spojeno s chapanim druhych komor jako
jakychsi ,,rad starSich®.

Podle odpiircti vsak existuji stejn¢ tak padné argumenty proti zavedeni druhych
komor:

1. Jednokomorova shromazdéni jsou efektivngjsi. Ptfitomnost druhé komory
legislativni proces zbytecné ztézuje a brzdi.

2. Dvoukomorova shromazdéni jsou nachylna k vnitroinstitucionalnim konflik-
tim.

3. Druhé komory (zvlasté pokud nejsou volené) predstavuji nezadouci konzer-
vativni prvek a zabranuji tak spole€enské zméné.

Ukol

Zamyslete se nad tim, jaké informace mate o fungovani ¢eského Senatu (z denniho
tisku, z rozhovort s prateli atd.). Podporuji tyto informace spiSe tdbor zastanct, ¢i
kritikti existence druhych komor? VaSe nazory budou diskutovany béhem prvniho
pfednaskového bloku.

Exekutivni moc
(oddil sleduje vyklad v HEywooD 2004: 351-355)

Exekutiva je tou Casti statu, kterd je odpovédna za implementaci (uvedeni do zivota)
rozhodnuti politického systému. Ve skutecnosti jsou vsak jeji funkce mnohem slozi-
t&j$i. V ramci exekutivy rozliSujeme mezi jeji politickou a spravni (byrokratickou)
casti. Politicka ¢ast exekutivy je tvorena politiky, ktefi uspéli ve volebnim klani.
Politické urady tak podléhaji persondlnim zménam na zékladé volebnich vysledkd.
Kone¢nym cilem politika pak je ziskat funkci v exekutivé. Pravé kvili tomu do
voleb vstupuje. Naopak spravu, kterou do exekutivy zahrnujeme také, vykonavaji
nepoliticti urednici, kteti se do svych pozic nedostavaji na zaklade uspéchu ve vol-
bach, ale kviili své kompetenci (vzdélani). Zatimco pak politici politiku vytvaii
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(spoluvytvari), spravni aparat (ifednictvo) tyto politiky implementuje. Hranice
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Funkce
exekutivy

<

Soudni
moc

mezi politiky a ufedniky vSak neni vzdy takto ostra, protoZe napiiklad mnoho po-
drobnosti je ponechano na tsudku ufednikli — nejsou rozhodnuty politiky (prostoru,
ktery je ufednikim pro rozhodnuti ponechan, fikame diskrece).

Stejné jako zakonodarnd moc, také moc vykonna plni celou fadu politickych funkeci.
Za prvé se jednd o ceremonialni funkei. Hlavy statl, predstavitelé exekutiv a
v neékterych piipadech také vyznamnéjsi ministii zastupuji ¢i reprezentuji svou zemi
navenek. Tim, Ze zosobiiuji autoritu statu, reprezentuji vlastné celou spolecnost.

Priklad

Na jedné stran€ se jedna o funkci pomérné formalni, ktera se tyka statnich svatka, za-
hrani¢nich navstév, mezinarodnich konferenci atd. Miize se vSak jednat také o pod-
statn€jsi problémy, pokud naptiklad uvniti exekutivy vypukne spor o to, kdo ma
pravo zemi navenek zastupovat. Vzpomeiime si na jaro roku 2005, kdy se spor o
reprezentaci zahrani¢népolitické pozice Ceské republiky (v souvislosti s navrhem
evropské ustavy) rozhotel mezi tehdejSim premiérem Paroubkem a prezidentem
Klausem.

Druhou funkei je vedouci iloha pri tvorbé politik. Hlavni funkci politické exeku-
tivy je Fidit a kontrolovat politicky proces (tj. pfijimani politickych rozhodnuti).
K tomu exekutiva formuluje ucelené hospodaiské a socialni programy, pfipravuje
politické reformy a navrhuje zakonné normy. Politické exekutivy proto zpravidla
iniciuji legislativni proces (pfedkladaji do parlamentu navrhy zakonti). V mnoha
pripadech také vykonavaji celou fadu zakonodarnych pravomoci a vydavaji dekrety,
nafizeni apod.

Treti funkci je kazdodenni politické vedeni a mobilizace podpory rezimu, ktery
exekutiva reprezentuje. Predstavitelé exekutivy (prezident, ministersky ptredseda,
ministfi) totiz nereprezentuji dany rezim jen navenek, ale ,,proptjc¢uji mu tvar také
ve vztahu k domaéci vefejnosti.

S tim souvisi étvrta funkce — byrokratické Fizeni. Politickd exekutiva vystupuje
jako jakysi ,,vrcholovy management™ statniho aparatu, za néjz nese odpovédnost.
Tato Cinnost se uskuteciiuje resortné — jednotlivi ministti odpovidaji za konkrétni
oblasti, ve kterych se politickd opatieni realizuji. Jejich ¢innosti se pak koordinuji
v ramci kabinetu (vlady), kterou tvoii vSichni resortni ministfi.

Soudni moc
(oddil sleduje vyklad v HEywooD 2004: 321-322)

Soudnictvi je tou vétvi vlady, kterd ma za ukol rozhodovat spory. Funkci soudcti je
autoritativné rozhodovat, co fikaji pravni normy. Vaha soudniho systému se stat od
statu 1isi. Zvlasteé dulezitou funkci plni ve statech s psanou tstavou, kde se vztahuje
i na ustavu a soudctim tak umoznuje rozhodovat spory mezi hlavnimi statnimi organy
¢i spory mezi statem a jednotlivci. Rozhodovani o ustavnosti piijimanych zakont
viak zpravidla lezi v rukou zvlatniho organu, v Ceské republice Ustavniho soudu
se sidlem v Brné.

Zakladnim rysem soudnictvi v liberdln¢ demokratickych systémech je to, ze soudci
jsou nezavisli na ostatnich vétvich moci a vykonavaji svou funkci nepolitic-
kym zpusobem. Znamena to, ze jejich postaveni se neodvozuje od piani politikl



v exekutivé nebo legislativé. Ve skutecnosti v§ak nelze fici, Ze soudnictvi je ze své
podstaty nepolitické. Soudnictvi totiz neni jen instituci interpretujici pravo, ale je
klicovou roli v mnoha politickych ¢innostech. Nehled¢€ na to, Ze €as od €asu podle-
haji politickym tlakiim. Kolem samotné otazky nezavislosti soudnictvi se odehravaji
politické spory, a to i v Ceské republice.

V rezimech, které nejsou — jako liberalné demokratické reZimy — zaloZeny na prin-
cipu rozd€leni moci, neni pro nezavislost soudnictvi misto. V komunistickych
rezimech se uplatnovala zasada ,,socialistické zakonnosti®, ktera znamenala, Ze
soudci vykladali pravo v duchu tehdy platné doktriny marxismu-leninismu. Soudci
se tak stali pouhymi funkcionarfi, ktefi vykonavali politické a ideologické cile téchto
rezimu. NejzietelnéjSim projevem tohoto byly zinscenované monstrprocesy, které
probihaly ve 30. letech v SSSR a v 50. letech v tehdej$im Ceskoslovensku.

2.4 Politické rezimy
(tento a nasledujici oddil sleduje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 197-214)

Za politicky rezim povazujeme konkrétni usporadani vySe definovanych politic-
kych instituci, resp. vétvi moci. Politicky rezim proto byva definovan jako souhrn
vsech hodnot, principti, formalnich i neformalnich pravidel, ktery upravuje vztahy
prvki politického systému (piedevsim pak vztahy mezi nejvysSimi organy statni
moci). Zatimco politicky systém popisuje obecny charakter politickych instituci,
rezim se vztahuje k jejich konkrétni podobé na konkrétnim misté a v konkrét-
nim ¢ase. Rezim proto miizeme ztotoznit s konkrétni povahou pravidel politické
hry v konkrétnim staté. Vyzkum politickych rezimi se pak piredevS§im zamétuje na
obsah a smysl norem, které vztahy mezi prvky politického systému upravuji. Politic-
kou normou chapeme vypovéd, ktera upravuje politické chovani ve formé zékazu,
ptikazu ¢i dovoleni, kterd je uznana jako vSeobecné zavazna v dané spolecnosti.

Pro rozliSeni mezi rliznymi politickymi reZimy pouZzijeme hledisko zpiisobu déleni
moci ve staté na moc zakonodarnou a moc vykonnou. Rozdilnd povaha jejich
vztahu dava vzniknout rozdilnym politickym rezimim. RozliSujeme mezi tfemi
typy:

— parlamentni rezim,

— prezidentsky rezim,

— poloprezidentsky rezim.

Parlamentni rezim

Parlamentni rezim, ktery povazujeme za prevladajici (napf. Némecko, Svédsko,
Indie, Japonsko, Novy Zéland, Australie, Ceska republika), je zalozen na myslence
délby moci, ale nechéape ji velmi piisné. Zdkonodarna a vykonna moc spolupracuji

a dokonce se vzajemn¢ doplnuji. Diky tomu shromazdéni — parlament — piimo
ovliviiuje exekutivu (vladu), protoze ta mtize vladnout jen tehdy, kdyz ma davéru
shromazdéni. Naopak vlada ma pravo ucastnit se zakonodarné aktivity parlamentu.
Politicka odpovédnost vlady vii¢i shromazdéni a ucast vlady v zakonodarném
procesu jsou dv¢ zékladni defini¢ni podminky parlamentniho rezimu. K tomu se
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fadi pravo hlavy statu (monarchy nebo prezidenta) rozpoustét za urcitych okolnosti
shromazdéni.

V tomto rezimu je funkce hlavy statu oddélena od funkce piedsedy vlady (premi-
éra nebo kancléte). Hlava statu neni béznym ucastnikem politického procesu (ktery
je zalozen na interakci vlady a shromazdéni) a zasahuje zpravidla jen v okamzicich
krize, kdy plni funkci arbitra. Prezident nebo kral sice jmenuje piedsedu vlady a na
jeho navrh jednotlivé ministry, k jejich skutecnému schvéleni vSak dochazi az pfi
hlasovani ve shroméazdéni, které musi vladé vyslovit duvéru. Funkce hlavy statu se
tak vyCerpavaji predevsim reprezentaci zem¢ v mezinarodnich a vnitinich vztazich
a plnéni ceremonialnich funkci. Pokud je tomu tak a hlava statu neni ve vztahu k par-
lamentu a vlad¢ vybavena dostate¢nou moci, odpada divod pro to, aby byla volena
v piimych volbach (i kdyz v nékterych parlamentnich rezimech voli ob¢ané pre-
zidenta pfimo). Obvykle tedy prezidenta voli shromazdéni nebo kolegium volitelt
(zvlastni shromazdéni zpravidla Clenil parlamentu a zastupcli mistnich samosprav).
V parlamentnim rezimu, v jehoz Cele stoji monarcha, otdzka jeho volby odpada
plné.

Skute¢na vykonna moc v tomto rezimu nalezi predsedovi vlady, ktery ji vykonava
spole¢né s jednotlivymi ministry (¢leny kabinetu). Vlada je odpovédna parlamentu
jako celek. Ministii jsou Casto Cleny parlamentu. Pokud vlada neobdrzi divéru
nebo je ji vyslovena nediivéra, je povinna podat demisi. Vlada je tak zavisla na
shromazdéni (parlamentu).

V praxi se piipady Cistého parlamentarismu vyskytuji malokdy. Existuje spise v rtiz-
nych modifikacich. Podle charakteru vztahu mezi parlamentem a vladou hovotime
bud’ o premiérském parlamentarismu (kdyZ ptevazuje vlada nad parlamentem)
nebo o parlamentarismu s prevahou shromazdéni (kdyz prevazuje parlament nad
vladou). V premiérském parlamentarismu dochazi ke stirani rozdilu mezi zakono-
darnou a vykonnou moci, protoze v ném premiér dominuje vladé a vlada par-
lamentu. Takové uspofadani je podminéno existenci volebniho systému, ktery ma
veétsSinovy ucinek, tj. prispiva ke zformovani dvoustranického systému, v némz je
mozné utvorit jednobarevnou vladu. Vidce vitézné strany se obvykle stava premi-
érem a je pfitom stranickym nadfizenym poslanct v parlamentu. Tento model vSak
muze fungovat jen tehdy, pokud je politickd strana vnitiné disciplinovana (loajalni
stranickému vedeni). Pfikladem je Velka Britanie.

Prezidentsky rezim

Prezidentsky rezim je zaloZen na odliSnych principech nez rezim parlamentni. Opira
se o délbu moci, kterd je v tomto ptipadé chapana doslovné: vykonna moc je tak
od moci zakonodarné striktné oddélena. Znamena to, ze v oblasti legislativy
dominuje parlament, ale nevlastni zadné exekutivni nastroje. Prezident je naopak
vybaven uplnou vykonnou moci, ale nema zakonodarné pravomoci. V tomto rezimu
je ptimo (lidem) voleny prezident nejen (symbolickou) hlavou statu, ale také Séfem
exekutivy (vlady, resp. administrativy v USA) a zaroven pfimym nadfizenym vy-
konného statniho aparatu. Prezident je jedinym tstavou danym nositelem vykonné
moci, z ¢ehoZ plyne, Ze jmenuje ¢leny vlady a ostatni ufedniky.



Jak uz tfeCeno, prezident ziskava sviij mandat ve vSeobecnych volbach. Jeho
mandat tak neni zprostfedkovany parlamentem, ale stejn¢ jako parlamentni je odvo-
zen z piimych voleb. Sam prezident ani ¢lenové jeho exekutivy nejsou parlamentu
politicky odpovédni. V prezidentském rezimu tak chybi vyjadieni davéry, ptip.
nediveéry, a parlament tak nemutze prezidenta odstranit. Jen v ustavou definova-
nych piipadech miize byt umoznéno vyuzit procedury ,ustavni zaloby* sméfujici
k prezidentovu odvolani.

Nejdilezitéjsimi rysy prezidentského rezimu tak jsou separace ¢asti moci a poli-
ticka neodpovédnost exekutivy parlamentu. Toto uspotfadani se v praxi uskutec-
nuje prostfednictvim systému tzv. brzd a protivah (checks and balances), které
spociva ve vzajemné kontrole a vyvazovani moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Praveé v ramci prezidentského rezimu sehrava soudni moc dulezitou politickou roli.
Piikladem jsou USA.

Poloprezidentsky rezim
ol
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Nejdulezitéjsi postavou v tomto systému je prezident, ktery je volen v piimych a
vSeobecnych volbach. Prezident je zaroven hlavou statu a Séfem exekutivy, ale na
rozdil od prezidentského systému se o vykonnou moc musi délit s premiérem a
vladou. Prezident je pak vétSinou nositelem téch pravomoci, které povazujeme za
vyznamngéjsi.

Problém vystava v piipad¢ konfliktu mezi premiérem a prezidentem. K tomu
dochézi tehdy, kdyz nejsou ze stejného politického tadbora. Premiér stoji v Cele
vlady, ktera je politicky odpovédna parlamentu (vladne s podporou parlamentni
vétSiny). Pokud tedy za premiérem stoji parlamentni vétSina a prezident pochazi
z odlisné politické strany, tato je v parlamentu v mensine. Vysledkem je to, ze
navrch ziskava premiér a prezident musi slevit ze svych politickych ambici. Této
situaci, kdy prezident a premiér pochazeji z odliSnych politickych stran, se fika
kohabitace (souziti). Jedna se o pomérn¢ Casty jev. Prikladem je Francie.

V poloprezidentském rezimu prezident jmenuje premiéra a ministry, ale vlada jako
celek je odpovédnd parlamentu. Tomu vSak neni odpovédny prezident, ktery je
naopak opravnén shromazdéni rozpustit. Vlada ma v zakonodarném procesu vy-
jime¢né velky vliv, protoze vladni navrhy zékonti maji prednost. Pokud bychom
chtéli rysy poloprezidentského systému shrnout, zdtraznili bychom, Ze:

— délba moci je zde provedena ve prospéch moci vykonné,
— hlava statu hraje dtlezitou politickou roli,

— existuji dva aktivni subjekty exekutivy: prezident a vlada v Cele s premié-
rem. (Naopak v prezidentském systému stoji v Cele exekutivy subjekt jeden
— prezident.)

2.5 Nedemokratické politické rezimy

Jelikoz kritériem klasifikace politickych rezimii je povaha délby moci mezi jejimi

Nedemo-
jednotlivymi vétvemi a povaha vztahli mezi nimi, nemé smysl hovofit o riznych kratické
typech rezimt v ptipadé¢ nedemokratickych politickych rezimd. Tyto rezimy jsou rezimy

zalozeny na odmitnuti délby moci. Délba moci je nahrazena principem jednolitosti
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statni moci, coz znamena, ze statni moc je koncentrovana v jednéch rukou nebo v ru-
kou jednoho kolektivniho organu. Ackoli si i nedemokratické rezimy ¢asto udrzuji
,demokratickou fasadu®, tzn. ze v jejich ramci funguje parlament, prezident, vlada
atd., tyto jsou podiizeny mocenskému centru, které je ve skuteCnosti programuje
podle svych pozadavka (vice naleznete v kapitole 10).

Priklad

V Ceskoslovensku pred padem komunismu existovaly viechny instituce, jak jsme
o nich mluvili. Existoval parlament (zakonodarna moc), vlada a prezident (vykonna
moc) i soudni systém. Vedle nich vSak paralelné existovala struktura Komunistické
strany Ceskoslovenska, jejiz vrcholné organy (Ustredni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska v &ele s generalnim tajemnikem) ve skute&nosti koncentrovaly
politickou moc ve stateé. Jeji vedouci funkce byla dokonce zakotvena v Ustavnim
dokumentu. V tomto pfipad¢ by nemélo zadny smysl snazit se piedlistopadovy
rezim klasifikovat na zaklad¢ vyse predstavené typologie.

Shrnuti kapitoly

1. Politicky systém je jednim ze subsystému spolecnosti. Jeho funkci je piijimat
obecné zavazna rozhodnuti.

2. V moderni spolecnosti tvoii politicky systém instituce statu, ktery je svrcho-
vanym nositelem politické moci.

3. Pohled na funkce statu se 1isi podle jednotlivych ideologickych pozic.

4. Moderni liberalni stat charakterizuje délba moci mezi tii institucionalni
vétve — zakonodarnou, vykonnou a soudni.

5. RozliSujeme tii zplisoby usporadani vztahi mezi vétvemi statni moci. Tyto
zplusoby uspotadani oznacujeme jako politické rezimy. Nasledujici tabulka
uvadi zakladni rysy probranych rezimu:

parlamentni prezidentsky poloprezidentsky

rezim rezim rezim
Kdo mé redlnou vykonnou || vlada prezident prezident a vlada
moc?
Jak je volen prezident? nepiimo (muze |pfimo pfimo

byt 1 pfimo)
Kdo realné¢ ustavuje vladu || parlament prezident prezident
(resp. administrativu a parlament
v USA)?
Co rozhoduje o trvani divéra vile prezidenta |[divéra
vlady? parlamentu prezidenta

a parlamentu

Existuje politicka neni neni neni
odpovédnost prezidenta?
Existuje politicka parlamentu — parlamentu
odpovédnost vliady? a prezidentovi

Zdroj: CABADA, KUBAT 2004: 208.



Otazky k zamysleni

1.
2,
3.
4,
5.
6.

Co povazujeme za vstupy politického systému?

Jaké jsou hlavni rysy moderniho statu?

Jaké funkce plni zakonodarna moc?

Co se mysli délbou moci?

Kdo ma realnou vykonnou moc v parlamentnim rezimu?
Jakeé jsou hlavni rysy poloprezidentského rezimu?

Literatura pouzita pfi zpracovani textu kapitoly

CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004
RiCHOVA, B.: Pirehled modernich politologickych teorii. Portal, Praha 2000
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Rysy
stran

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s hlavnimi aktéry politického procesu v modernich po-
litickych systémech, jak jste je poznali v predchozi kapitole. Naucite se rozeznavat
politické strany, zajmové skupiny a socialni hnuti. Pochopite nejen zakladni charak-
teristiky téchto aktérii, ale budete také seznameni se systémy jejich interakei, které
rozhodujicim zptisobem ovliviiuji fungovani daného politického systému. Studium
této kapitoly vdm pomuze lépe se orientovat na domaci politické scéné.

Casova zatéz
m 4 hodiny

Zpusob studia

Text distan¢ni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni materiadl. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nésledné se zbézné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsifuje zakladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucend literatura je uréena jen tém z vas, kteti maji hlub$i zjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 265-305

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 216264

3.1 Politické strany

Politické strany se objevily béhem 19. stoleti. Dnes piedstavuji nejdilezitéjsi nastroj
politické participace a jsou nejdiilezitéjsim politickym aktérem, ktery jedna v ramci
politického systému. Politick4 strana je skupina lidi, ktefi se organizuji s cilem ziskat
vladni moc, a to bud’skrze volby nebo i jinak. Zakladnimi ¢tyfmi charakteristikami
politickych stran (které je odliSuji od zajmovych skupin a socialnich hnuti — viz
nize) jsou (HEYwooD 2004: 266):
1. Strany (na rozdil od zajmovych skupin a socialnich hnuti) usiluji o vykon
vladni moci.

2. Strany jsou organizované utvary s formalnim a exkluzivnim ¢lenstvim (tj.
vzajemné se vylucujicim Clenstvim, coz znamena, ze muzete byt clenem jen
jedné strany), které demonstruje ,stranickd legitimace. To je odliSuje od
volnéjsich sdruzeni s neexkluzivnim ¢lenstvim.

3. Strany se zpravidla zaméiuji na Sirokou skalu spolecenskych a ekonomickych
problému a zabyvaji se v§emi hlavnimi tématy politiky. Zajmové skupiny se
zpravidla orientuji jen na jedno téma ¢i problém.

4. Strany jsou vnitin€ sjednoceny (avSak v rizné miie) spoleénymi preferen-
cemi a ideologickou identitou (totoznosti).



Definici politické strany proto miZeme formulovat néasledujicim zptisobem: poli-
tické strany jsou instituce, které¢ buduji svou organizaéni strukturu a ¢lenskou
zakladnu, maji svou ideologii a politicky program a usiluji o dobyti a udrzeni
politické moci ve volbach ¢i jinymi metodami.

3.1.1  Typy politickych stran

Politické strany lze klasifikovat podle raznych kritérii (nasledujici text sleduje vy-
klad v CABADA, KUBAT 2004: 232-237 a HEYWOOD 2004: 267-269). Prvnim je
kritérium organiza¢ni. RozliSujeme zpravidla strany centralizované a decentra-
lizované. Jejich odliSeni se d&je na zakladé distribuce moci uvnitt stran. Centra-
lizované strany jsou kontrolovany uzkym stranickym vedenim, zatimco strany
decentralizované ptiznavaji rozhodovaci autonomii také jejim niz$im organizac-
nim jednotkdm. V této souvislosti se proto mluvi o mistni (de)centralizaci. Rozdil
v centralizaci 1ze sledovat nejen v prostorovém, ale také ideologickém smyslu.
Ideologicky decentralizované strany umoznuji uvniti stran ndzorovou autonomii
raznych vnitrostranickych skupin (frakci). Frakei rozumime nazorovou platformu
existujici v ramci politické strany.

Dalsim kritériem je vyvojové. Na tomto zaklad¢ se rozliSuji strany kadri a strany
mas. Strana kadrli je vyvojoveé starSim typem, ktery se kryje s obdobim pied za-
vedenim vSeobecného volebniho prava. Jednalo se o strany ovladané neformalnimi
skupinami vidci, kteti nebudovali masovou organizacni strukturu (lapidarné te-
¢eno: nebylo koho mobilizovat). V dob¢ pred zavedenim vSeobecného volebniho
prava se takové strany rodily z parlamentnich frakci a klik. Pravé zavedeni v§eobec-
ného volebniho prava na pielomu 19. a 20. stoleti vedlo ke vzniku masovych
stran, jejichz existence je zaloZzena na masové mobilizaci pied volebnim klanim.
Prvnimi ptiklady masovych politickych stran byly evropské socialistické (socialné-
demokratické) strany (napt. v Némecku), které budovaly organizaé¢ni strukturu
s cilem mobilizovat na svou stranu podporu délnictva. Naopak strany pravicové
slouzily jako priklady stran kadrti (konzervativni, liberalni strany).

Tato dichotomie je vSak dnes do znacné miry setfena. VEtSina modernich stran
totiz patii do kategorie, kterou némecky politolog O. Kirchheimer pojmenoval jako
strany pro vSechny (catch-all party). Prave tato strana méla nahradit stranu maso-
vou. Jde o typ strany, ktera podstatné omezuje svoji ideologickou naplii, aby se stala
prijatelnou pro co nejSirsi okruh voli¢a. Kirchheimer mél na mysli predevsim né-
meckou Kiestanskodemokratickou unii (CDU), nejlepsim ptikladem takovych stran
jsou vsak republikani a demokraté v USA. Do stejné kategorie spadaji samoziejmé
také britsti labouristé (Labour Party). ,,Strana pro v§echny* podfizuje svou strukturu
1 politickou strategii jedinému cili, kterym je dosaZeni maximalniho volebniho
zisku. Strana se profesionalizuje a sniZzuje se vyznam Clenské zakladny. Strana pak
formuluje takovy volebni program, ktery neni urcen jedné konkrétni socialni sku-
ping, ale snazi se oslovit vS§echny. K tomu je nutné potlacit ostrou ideologickou
profilaci.

Jiny soucasny stranicky typ predstavuje tzv. strana kartelu. Vznik kartelové strany
(ktery byva situovan do 70. let 20. stoleti) spada vjedno s postupnym prolinanim
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politickych stran a statniho aparatu. Strany se diky tomu stavaji jakymisi po-
lostatnimi aktéry, jejichz ¢innost se spiSe nez o mobilizaci ¢lenské zékladny opird
o statni prostiedky. Ukolem, ktery si kartelova strana vyty&uje, prestava byt dosa-
hovani programovych priorit a stava se ji celkova efektivita pisobeni. Diky tomu
se kartelovad strana piestdva orientovat na agregaci a reprezentaci spolecenskych
zajmul (coz je jedna ze zékladnich funkci politickych stran — viz nize) a snazi se
maximalizovat volebni vynos, ktery se ptimo ,,preklada“ do finan¢nich prostiedka
z vetejnych fondi. Kone¢nym disledkem miiZze byt odcizeni politickych stran a
jejich elit od zbytku spolecnosti.

Priklad

I v Ceské republice tvoii vefejné prostiedky vétinu pijmd politickych stran (viz
tabulka, ktera udava procentni podil statniho financovani na celkovych piijmech
ceskych politickych stran, udaje jsou do roku 2000). Pravé to je podle nékterych
nazoru diivodem omezené schopnosti ¢eské politicke elity reagovat na spoleCenskou
poptavku napiiklad v ptipadé boje proti korupci.

| 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |

ODS 459 | 73,1 | 52,7 | 83,4 | 67,6 | 51,9
CSSD 22,71 93,4 | 80,0 | 94,4 | 78,9 | 72,3
KDU-CSL |[ 27,8 | 549 | 44,1 | 69,0 | 44,3 | 40,7
US - - - 88,6 | 84,7 | 76,2
ODA 48,7 | 46,8 | 46,4 | 65,4 | 80,9 | 68,1
KSCM 10,5 | 52,0 | 19,7 | 53,3 | 21,8 | 21,5

Dalsim kritériem je ideologicko-programové. Tato klasifikace je spojena s koncepci
tzv. stranickych rodin, které sdruzuji politické strany s podobnou ideologickou
orientaci. Rodiny se tak utvareji na zaklad€ pozice stran na politickém spektru, tzv.
pravolevé Skale. Hlavnimi rodinami proto jsou pravice a levice, od nichz se pak
odviji dal$i uzsi rodiny stran (viz nize).

Obecné lze fici, ze strany povaZované za soucast levice se vyznacuji zijmem
o zménu, at’ uz formou celkové promény spolecnosti ¢i postupné reformy. Tyto
strany nachazely podporu v fadach chudych a znevyhodnénych. Naopak strany,
které povazujeme za pravicove (tyka se to predevSim stran konzervativné oriento-
vanych), podporuji stavajici spolecensky fad a takto usiluji o kontinuitu. Mezi jejich
stoupence patii podnikatelé a materialn¢ uspokojené stredni tfidy. Tato koncepce je
vSak velmi zjednoduSujici a v n€kterych piipadech zavadgjici. Vyse uvedend vyme-
zeni totiz v soucasné dobé¢ plati jen velmi omezen€. Jednak volebni soutéz zamlzuje
ideologickou identitu stran a jednak politické strany ve snaze oslovit Sirsi voli¢skou
zékladnu ostré ideologické vymezeni odkladaji (viz ,,strany pro vSechny*). Pfesto
1ze urcité stranické rodiny vymezit:

1. rodina komunistickych stran,

rodina socialné-demokratickych (socialistickych) stran,
rodina levicové-liberalnich stran,

rodina kfestanskodemokratickych stran,

AN S

rodina liberalnich stran,



6. rodina konzervativnich stran,

7. rodina ultrapravicovych stran.

3.1.2 Funkce politickych stran

Politické strany jsou sice vymezeny jejich hlavnim cilem — obsazenim hlavnich
politickych funkci a pievzetim vladni odpovédnosti — jejich vliv na politicky systém

w7

je vsak mnohem rozmanitéjsi. Zakladni funkce, které politické strany plni, jsou
(vyklad sleduje Heywood 2004: 269-273):

1. reprezentace,

formovani a doplnovani politické elity,
formulovani cild,

artikulace a agregace zajmu,

A

politicka socializace a mobilizace,
6. organizace vlady.

Reprezentace

Prave reprezentace je povazovana ze jednu z hlavnich funkci stran. Jedna se o schop-
nost stran reagovat na postoje (zajmy) svych ¢leni a volic¢i a prekladat je do
politického systému (artikulovat je). Jazykem teorie politického systému, o niz
jsme mluvili v pfedchozi kapitole (oddil 2.1), dodavaji politické strany do systému
,vstupy*“. Politické strany tak poskytuji vazby mezi obyvateli a témi, kdo politicky
rozhoduji. Tato funkce miize byt nejlépe napliiovana v otevieném systému, ktery
umoznuje, aby mezi sebou strany soutézily. Tato funkce je ohrozena tehdy, pokud
na sebe zacinaji brat podobu stran kartelu, které, jak jsme vidéli, mohou vést
k odcizeni tiidy profesionalnich politikti od zbytku spolecnosti (viz vyse). Strany se
orientuji na stat a ztraci schopnost zprostredkovat vztah mezi spoleCenskymi zajmy
a politickym (rozhodovacim) systémem.

Formovani a dopliovani elity

Politické strany slouzi jako jakasi ,,rekrutacni centra®, kterd umoziuji vyrist poli-
tické elit¢ zemé. Jsou hifistém, na kterém politikové ,.trénuji “: Strany je vybavuji
dovednostmi, znalostmi a zkuSenostmi a poskytuji jim kariérni fad (i kdyz zavisly
na vysledku strany ve volbach). Tento systém stranického naboru politika vsak
také podléha kritice kvili tomu, Ze vytvafi uzavieny okruh funkcionari, ktery neni
otevien vnéjsi konkurenci. Nejsou to pak ti nejlepsi, ale ti, ktefi se dokazali (tfeba
intrikami) prosadit uvnitt strany, kdo se stavaji ministry a ministerskymi predsedy.
Podle nékterych nazorti poméha tento problém fesit instituce tzv. primarek (uzivano
predevsim v USA), coz jsou vnitrostranické volby, v nichz se vybiraji kandidati,
ktefi pak budou nasazeni ve skutecnych volbach. Primarky tak udajné poskytuji al-
ternativni nomina¢ni mechanismus, ktery se vyhyba nevyhoddm uzaviené stranické
hierarchie.

Formulovani cilt

Politické strany poskytuji platformy pro formulaci celospolec¢enskych cilii. Strany
tuto funkci plni prostfednictvim svych volebnich programi a vladnich programii,
uspéji-li ve volbach. Ve svych programovych dokumentech tak strany formuluji cile,
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s nimiz se uchazi o prizen volicl. Prave oni rozhoduji, ktera sada cilti obdrzi podporu
a bude ovliviiovat zivot spolecnosti prostiednictvim vladnich politik. S obecnou
deideologizaci stran typu catch-all a diky tomu, ze ve volebnich kampanich se
stale vice dirazu klade na image spiSe nez na programové zasady, je tato funkce
politickych stan napliiovana méné zfetelné.

Artikulace a agregace zajmu

Strany pomahaji artikulovat (vyjadfovat) a agregovat (shromazdovat) rozmanité
spoleCenské zajmy. Strany tak poskytuji mechanismus, skrze ktery socialni sku-
piny (podnikatelé, odbory, nabozenske, etnické skupiny atd.) prosazuji a obhajuji
své zajmy. Napiiklad britskd Labouristicka strana byla vysledkem snahy odbo-
roveho hnuti zajistit si politickou reprezentaci. Fakt, Ze vSechny politické strany
prosazuji zajmy mnoha skupin, vede strany k tomu, aby tyto zajmy agregovaly, tj.
zaclenovaly do soudrzného a vzajemné provazaného celku.

Politicka socializace a mobilizace

Tim, ze strany vyvijeji politickou ¢innost, jsou dilezitymi nastroji politického

vzdélavani, vychovy a socializace. Strany nastoluji diilezité problémy jako pred-
meéty vetejné diskuse, prosazuji ur¢ité hodnoty a postoje, které se nasledné stavaji
soucasti $irsi politické kultury daného spoleCenstvi. Demokratické strany navic ka-
nalizuji spolecenské konflikty a buduji loajalitu k ramci spole¢nych pravidel,
ktera upravuji politickou soutéz. Tim, Ze rozliénym skupindm umoziiuji nenasilnym
zptisobem promluvit do politiky, hraji dileZitou integraé¢ni funkci. Politickou mo-
bilizaci socializuji (uvadéji) rozlicné skupiny do spolecné sdilen¢ho ramce liberalni
demokracie. Opét je tfeba zdlraznit, ze tuto funkci plni jen ty strany, které jsou
schopny zprostiedkovavat vztah mezi politickym systémem a Sirsi spolecnosti.

Organizace viady

Politické strany v parlamentnich systémech vytvareji vlady. Dodavaji jim také
potiebnou stabilitu a semknutost (pokud se nejedna o ptipad charakterizovany ex-
trémnim poctem politickych stran). Strany také usnadiiuji spolupraci shromazdéni
(parlamentu) a exekutivy (vlady). To je zcela zfetelné v parlamentnim rezimu,
ale stejn¢ tak v prezidentském rezimu se zvySuje vliv prezidenta, muze-li se opfit
o stmelenou politickou stranu.

3.2 Systémy politickych stran

(tento a nasledujici oddil sleduje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 242-259 a HEY-
WOOD 2004: 276-283)

Politické strany nejsou diilezité jen pro funkce, které plni, ale také proto, Ze vztahy
mezi nimi maji podstatny vyznam pii fungovani politick¢ého systému. Souhrnu
téchto vztaht se fika stranicky systém, resp. systém politickych stran. Nejjedno-
dussi zpisob, jak popsat rizné typy systému politickych stran, je spocitat strany
soutézici o moc. Podle tohoto hlediska Ize rozliSit systémy ,,jedné strany (tzv.
monopartismy), ,,dvou stran‘ (tzv. bipartismy) a ,,vice stran‘ (tzv. multipartismy).
Toto jednoduché kritérium vSak neposkytuje spolehlivou informaci o konkrétnim
stranickém systému. Nepostihuje totiz vzajemné vztahy, které¢ jsou mezi stranami



navazovany. Nékteré definice stranického systému proto od politickych stran tplné
odhlizi a zaméfuji se jen na vztahy mezi nimi. Podle téchto vymezeni je stranicky
systém souborem vztahli mezi stranami a také mezi stranami a organy statni
moci.

Stejné dilezity jako pocet stran je jejich relativni vyznam, ktery je pravé funkci
jejich vzajemnych vztaht. Jinymi slovy fec¢eno, ptfitomnost politické strany v sys-
tému jeSté automaticky neznamend, ze tato strana bude uplatiiovat politicky vliv.
Jeji relativni vyznam (relevance) bude urcena pravé vztahy mezi ni a ostatnimi
prvky systému (ostatnimi stranami). V této souvislosti se zacal pouzivat koncept
relevance politickych stran. Stranicky systém tak tvoii vSechny strany, ale jen
nékteré z nich jsou relevantni, tj. maji pro stranicky systém skuteény vyznam.
Strany, které nemaji v ramci systému zadny vliv, jsou povazovany za nerelevantni.
Za relevantni jsou pak povazovany strany, které disponuji bud’ tzv. keali¢nim nebo
tzv. vydéra¢skym potencialem.

Podle prvniho kritéria je politicka strana relevantni tehdy, pokud (bez ohledu na svou
velikost) je schopna ovliviiovat formovani vladnich koalic (v tomto smyslu jsou
relevantnimi i velmi malé strany, bez nichz se vSak koalice nemohou obejit). Toto
kritérium se tyka tzv. systémovych stran. Témi jsou strany, které podporuji stavajici
politicky systém. Existuji vSak také tzv. antisystémové strany, které zpochybnuji
legitimitu (opravnénost) daného politického systému. Usiluji tak o svrzeni existu-
jiciho uspotadani a o jeho nahrazeni systémem jinym. I antisystémova strana miize
byt stranou relevantni. V tomto piipad¢ vSak nemluvime o koali¢nim, ale tzv. vy-
dérac¢ském potencialu. Ty strany, které jim disponuji, povazujeme za relevantni,
protoze jsou schopny ovliviiovat postaveni a taktiku systémovych stran.

3.3 Typologie stranickych systému

Pii vytvafeni typologie stranickych systémi musime nejprve odliSit mezi stranic-
kymi systémy v nedemokratickych a demokratickych zemich. V prvnim ptipadé se
jedna o systémy nesoutézivé, ve druhém piipade o systémy soutézivé.

Nesoutézivé stranické systémy se obecné oznacuji jako monopartismy (systémy
jedné strany), coz vSak néktefi politologové odmitaji, protoZe nesoutézivy stranicky
systém jeSté automaticky neznamena existenci jen jedné politické strany. Neékteii
politologové proto rozliSuji mezi jednou stranou a hegemonickou stranou. Systém
jedné strany je pak skutecné striktn€ monopartisticky, tj. vylucuje existenci jinych
stran. V systému hegemonické strany naopak existuji vedle strany vladnouci také
jiné strany, nedochazi mezi nimi vSak k politické soutézi. Tyto marginalni strany
se urcitym zpusobem podileji na moci, ale jen do té miry, do niz jim to umoziuje
vladnouci (hegemonicka) strana. Nedochazi tak ke stfidani stran u moci.

Priklad

V predlistopadovém Ceskoslovensku vedle vladnouci Komunistické strany Cesko-
slovenska existovalo vice politickych stran, které vSak byly kontrolovany vladnouci
stranou v ramci tzv. Narodni fronty.
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3.3.1  Typologie soutézivych systému podle J. Blondela

Typologii soutézivych systémi politickych stran je cel4 fada. Typologii podle poctu
stran jsme zminili vySe. DlleZitym kritériem pro klasifikaci soutéZivych stranickych
systémd je vedle poctu stran také jejich velikost v ramci systému. Na zakladé kom-
binace obou kritérii byla formulovana nasledujici typologie stranickych systému:

1. bipartismus

2. systém dvou a pul strany

3. multipartismus s dominujici stranou
4. multipartismus bez dominujici strany

Bipartismus

V tomto piipadé¢ se nejednd o systém, v némz existuji jen dvé politické strany
(mtze jich existovat vice), ale o takovy systém, v némz se dvé politické strany
stiidaji u moci (tzn. kazda z nich vladne samostatn¢). Pravé proto nékteii badatelé
o bipartismu mluvi jako o syst¢ému dvou dominantnich stran. Sila obou stran
je podobna, coz umeoziiuje stiidani u moci (tzv. alternaci). Jedna ze stran vSak
muze zacit systému dominovat. Mezi stranami je mala ideologicka vzdalenost, coz
pomaha vyhybat se extremistickym politikdm. Ob¢ strany sdili obecna pravidla hry.

Priklad

Jako priklady statii se systémem dvou politickych stran se nejcastéji uvadéji Velka
Britanie a USA. Tento systém vSak existuje 1 v Australii a na Novém Zélandg.
,.Cisté“ piipady tohoto systému jsou viak velmi vzacné. Dokonce i udajné nezpo-
chybnitelny bipartismus USA, kde kiesla ve Snémovné reprezentanti pripadaji bud’
republikaniim nebo demokratim, nelze povazovat za zcela ,Cisty*. Prezidentsky
systém USA totiz umoziiuje, aby jedna strana ovladla Bily diim (prezident) a druha
Kongres. Z toho pak plyne, ze neni mozné vést jasnou délici ¢aru mezi vladou a
opozici.

Systém dvou a piil strany

V tomto systému se nachdzeji dvé velké strany a tieti mala strana. Tato teti
strana je sice mala, ale pfitom velmi silnd, protoze ma podstatny vliv na fungovani
stranického systému (viz vyse). Tato strana ma velky koali¢ni potencial, nachazi se
blizko stfedu osy pravice—levice, a je tak akceptovatelnd jak pro velkou levicovou,
tak velkou pravicovou stranu. Politologie takovou stranu oznacuje jako pantovou
(stranicky systém se kolem ni otaci jako dvefe v pantech). Publicisté pak v této
souvislosti Casto hovoii o tzv. ,jazycku na vahach®, ktery rozhoduje o tom, jaka
vlada bude vytvorena.

Priklad
Ptikladem by mohla byt Spolkova republika Némecko (do 90. let 20. stoleti), kde

existovaly dvé velké strany — CDU/CSU na pravici a SPD na levici — které¢ musely
vytvaret vladni koalice s malou Svobodnou demokratickou stranou (FDP).

Multipartismus s dominujici stranou

Jedna se o systém, v némz jedna ze stran vyrazné prevazuje (ziskava minimaln¢ 40
procent hlast), ne vSak tolik, aby mohla vytvofit jednobarevnou vladu. Dominantni



strana tak neziska absolutni pocet mandatli, ma jich vSak mnohem vice nez druha
strana v poradi. Dalsi vlastnosti dominantni strany je jeji nepostradatelnost pii
vytvareni vétSinovych vladnoucich koalic.

Multipartismus bez dominantni strany

V tomto systému naopak zadna strana dominantniho postaveni nedosahuje.
Volebni vysledky nékolika hlavnich stran jsou srovnatelné. Diky tomu neni zZadna
z nich nepostradatelnou soucasti vladni koalice a lze si pfedstavit nékolik variant
koalic. P¥ikladem miize byt Ceska republika.

3.3.2 Typologie soutézivych systému podle G. Sartoriho

Jesteé jind typologie stranickych systémi kombinuje kritéria poctu stran a jejich
ideologické vzdalenosti. Zatimco pocet stran predstavuje snadno pochopitelné kri-
térium, ideologicka vzdalenost si vyzaduje dodate¢né vysvétleni. Ideologicka vzda-
lenost nesouvisi s poctem stran, ale s jejich vztahy. Popisuje, do jaké miry jsou
strany schopny shodnout se na zakladnich programovych otazkach. Jinymi slovy
feCeno, popisuje polarizaci systému politickych stran. Na zaklad¢ tohoto kritéria
proto rozliSujeme systémy bipolarni ¢i multipolarni, které vypovidaji o existenci
poctu ideologickych poli (ohnisek) v ramci systému, kolem nichz se toci politicka
soutéz. Mize proto existovat systém, v némz existuje vice politickych stran, ale
ty se seskupuji kolem dvou ideologickych poli. Pravé vztah poétu stran a jejich
ideologické vzdalenosti zachycuje Sartoriho typologie:

1. systém predominantni strany,
bipartismus (komentai viz vyse),
umirnény multipartismus (omezeny pluralismus),
extrémni multipartismus (polarizovany pluralismus),

A A

atomizovany systém.

Systém predominantni strany

Jedna se o (soutézivy!) stranicky systém, v némz mize existovat a legitimné ptsobit
vice stran. Nedochazi v§ak ke stiidani u moci, protoze jedné strané se dlouhodobé
daii ve svobodnych volbach ziskavat nadpolovi¢ni vétSinu mandata.

Pfiklad

Jako ptiklad takového systému se uvadi Japonsko, kde byla Liberaln¢ demokraticka
strana do svého rozpadu v roce 1993 umoci 38 let. Podobnym ptikladem byl Indicky
narodni kongres, ktery byl po ziskani nezavislosti Indie u moci neptetrzité 30 let.

Umirnény multipartismus

V tomto systému pisobi mensi pocet stran (maximalné Sest). Ideologicka vzdale-
nost (polarizace) mezi stranami je mala, coZ umoziiuje dosahovat shodu a uskutec-
fovat konsensualni politiku. V tomto systému se zpravidla vyskytuji dva poly (tzn.
ze tento multipartismus byva bipolarni). To pfispiva tomu, ze v tomto systému ptisobi
relativné homogenni opozice, ktera predstavuje diiraznou a programové koherentni
alternativu k politice vladnouci koalice.
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Extrémni multipartismus

V extrémnim multipartismu ptisobi vétSi pocet stran a tento systém se také vyzna-
Cuje znacnou ideologickou vzdalenosti mezi stranami (velkou polarizaci), coz se
projevuje ve formé aktivit extrémnich ¢i antisystémovych stran. Opozice v tomto
systému proto neni stejnorodd. Opozicni strany, které reprezentuji ob& krajni ide-
ologické pozice, jsou sice schopny shodnout se na svrzeni vladnouci koalice, ale
nemohou navrhnout spolecnou pozitivni alternativu.

3.4 Zajmoveé skupiny
(oddil sleduje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 216223 a Heywood 2004: 287-305)

Oznaceni zajmova skupina se uziva pro vSechny organizované skupiny realizujici
své zajmy. Zajmové skupiny jsou organizace, které si uvédomuji své vlastni zajmy
vUcCi ostatnim skupinam a snaZzi se je prosadit tim, ze pisobi na vladu, parlament,
politické strany a vefejné minéni s cilem, aby jejich zajmy byly vzaty v uvahu
pfi politickém rozhodovani. Zajmové skupiny tak stejné jako politické strany spo-
juji v moderni spolecnosti vladu a ty, jimz vladne. Musime je proto nejprve od
politickych stran odliSit. Zakladni rozdil mezi politickymi stranami a zajmovymi
skupinami spoc¢iva v tom, ze zajmové skupiny neusiluji o ziskani moci, ale spoko-
juji se s vyvijenim tlaku na drzitele moci (nemaji ambice zaujmout jejich misto).
Zajmove skupiny jsou tedy organizovanymi aktéry, kteri usiluji o ovliviiovani
politiky a rozhodovani statu.

Rozlisujeme rtizné typy zdjmovych skupin. Nejjednodussi zpisob jejich typolo-
gizace je na zakladé zajmu, ktery reprezentuji. Takto d¢lime zajmové skupiny
na politické zajmové skupiny a natlakové skupiny. Zajmové skupiny prosa-
zuji uzeji (sektoraln€) vymezené (ekonomicke) zajmy, natlakové skupiny naopak
reprezentuji (Casto ideologicky vymezena) celospolecenska témata. Tomuto vyme-
zeni odpovida rozliSeni zajmovych skupin na ty, které sleduji sviij vlastni zajem
(ekonomicky — profesni ¢i hospodarské skupiny), a ty, které¢ sleduji zajem verejny
¢i obecny (ideologicky — napiiklad environmentalni organizace nebo organizace
zamétené na ochranu zakladnich lidskych prav).

3.41 Funkce zajmovych skupin

RozliSujeme nejméné pét funkei, které zajmové skupiny plni. Prvni se tyka artiku-
lace (formulace) zajma. Zajmova skupina poskytuje (svym ¢lentim) platformu pro
formulaci z4jmu. Dokaze jej transformovat do konkrétniho pozadavku, ktery pak
vstupuje do politického systému. Druhou funkei je pak agregace (shromazd’ovani)
zajmi. Podobné jako politické strany zajmové skupiny utiiduji rozmanité poza-
davky do kvazi-koherentnich sad cilti. V tomto procesu plni zajmové skupiny tieti
funkci selekce zajmii. Velky pocet potencialnich zajmi je nutno zredukovat podle
stanovenych priorit. Zajmova skupina tak vybira ty nejdulezitéjSi zajmy nebo
zajmy, které maji nejvyssi Sanci, aby byly prosazeny v politickém procesu. Opét
podobné jako politické strany z&jmové skupiny plni funkci politické integrace.



Za prvé — vytvareji pocit sounalezitosti u svych vlastnich €lent. Za druhé — po-
skytovanim kanala politické participace buduji loajalitu v rdmci celého politického
systému. V tomto smyslu pak zajmové skupiny prispivaji k legitimizaci politického
rezimu, na jehoz fungovani se spolupodili (legitimacni funkce).

3.4.2 Strategie zajmovych skupin

K tomu, aby zdjmové skupiny mohly plnit své zakladni funkce, museji vstupovat do
kontaktu s nositeli politické moci. Rozlisujeme kontakty se zakonodarci, vykonnou
moci, soudni moci a ostatni strategie.

Kontakty se zakonodarci se uskuteciiuji ve forme¢ lobbyingu. Lobbyingem (lo-
bovanim) rozumime piimy styk mezi predstavitelem zajmové skupiny a politikem
za ucelem jeho ovlivnéni ve sméru cil této skupiny. Podle praxe bézné v USA
se slovem ,,lobbyista“ oznacuje ,,profesionalni premlouvac®, tj. cloveék, kterého si
nékdo najme, aby prezentoval argumenty téch, které zdjmova skupina zastupuje.
Podle dostupnych vyzkumi je nejucinngjsi lobovani prostiednictvim osobnich
kontakti se zastupci zakonodarné moci. Méné ucinné jsou nepiimé kontakty (e-
mail, dopisy, PR kampan¢). Nejméné ucinné jsou pracovni ¢i formalné spolecenské
kontakty (bankety atd.).

Podobné postupy se voli také pii kontaktech s vykonnou moci. Zajmoveé skupiny
obvykle kontaktuji nejprve nizs§i rozhodovaci Grovné a snazi se postupovat vyse.
Vzdy se zaméiuji na tematicky odpovidajici resorty. Diky tomu, Ze pro vykonnou
moc predstavuji z4jmové skupiny zdroj informaci, jeji predstavitelé jejich Cinnost
berou na védomi a v n€kterych ptipadech jim doptéavaji sluchu. Pokud neni ¢innost
zajmovych skupin adekvatnim zptisobem legislativné oSetiena, mize dojit k ,,pri-
vatizaci* €1 ,,kolonizaci® statni instituce mocnymi zajmovymi skupinami.
Priklad

V 90. letech 20. stoleti tato situace charakterizovala dtlezité resorty v Ruské federaci.

Kontakty se soudni moci je tfeba chéapat nikoli jako lobovani, ale jako prosazovani
zajmi prostiednictvim soudnich rozhodnuti. Tento vliv se uplatiiuje dvéma zpi-
soby. Jednak se predstavitelé zajmovych skupin stavaji stranou v soudnim fizeni.
Druhym zptisobem je poskytovani pravni pomoci, kterou skupiny poskytuji osobam,
které jsou ucastniky soudnich fizeni dotykajicich se oblasti zajmi téchto skupin.

Zajmovée skupiny se neobraceji jen na stat, ale také na jiné zajmové skupiny a casto
také na vefrejné minéni. (Zvlasté v poslednim piipad€ uzivaji také mén¢ konvencni
metody prosazovani svych zajmu.) RozliSujeme nejméné tfi strategie tohoto typu.
Prvnim z nich jsou apely na spolecnost, které spocivaji v mediadlnim ovliviiovani
vefejnosti prostiednictvim reklamy, vlastnich tiskovych vystupt atd. Druhym typem
jsou demonstrace, kter¢ zdjmove skupiny voli zvlasté tehdy, pokud nedisponuji
dostateCnymi zdroji k pfipravé vlastni medialni prezentace, a tehdy, pokud na strané
drziteli moci neexistuje vile ke vzajemnému dialogu. Ttetim typem jsou nasilné
protesty, které uzivaji ty skupiny, které bud’ stoji v opozici k systému jako celku
nebo ztratily viru v i¢innost konven¢nich metod prosazovani vlivu.
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3.4.3 Vyhody a nevyhody politiky zajmovych skupin

Lobovani se n€kdy kritizuje kvili tomu, Ze se rovna ,.kupovani* politick¢ho vlivu.
Cinnost zajmovych skupin tak podle kritickych hlast upeviiuje politickou nerovnost,
protoze poskytuje hlas jen privilegovanym a bohatym (upeviuje moc téch, kdo maji
ptistup ke zdrojiim). Podle kritikii zajmové skupiny ani nepfispivaji k politické
integraci (viz vyse), protoze prosazuji dil¢i zajmy (z4jmy jimi reprezentovanych
mensin) na tkor z4jmu celé spolecnosti. Navic vykonavaji nelegitimni moc, protoze
jejich viidei — na rozdil od politiki — nejsou vefejné odpovédni (nejsou vystaveni
volebnimu testu). S tim souvisi také jejich sklon k tajnistkaiské politice: zajmove
skupiny uplatiiuji svlij vliv skrze zakulisni strategie, které nemohou byt vefejnosti
kontrolovany.

Priklad

Mezi kritiky z&djmové politiky ve vySe uvedeném smyslu patii cesky prezident
Véclav Klaus. V roce 2005 vetejné napadl nékteré nevladni organizace (skupiny
sledujici vefejny zajem) kvuli tomu, Ze uplatiiuji netransparentni vliv na politické
rozhodovani a ze své ¢innosti nemusi skladat ucty (jsou neodpovédné). Spolu s tim
predstavitele téchto uskupeni vyzval, aby se zucastnili volebniho klani.

Na obhajobu zajmovych skupin se naopak uvadi, ze posiluji reprezentaci, protoze
artikuluji z4jmy a do politického procesu piinaseji hlediska a z4jmy, které poli-
tické strany piehlizeji. Diky tomu také umoziiuji ovliviiovat politicky proces mezi
volbami. Podle svych obhdjcti zajmové skupiny také podporuji veiejnou diskusi a
vytvareji tak informované;jsi a vzdélané;jsi obCanstvo. Zajmove skupiny tak rozsituji
prostor pro politickou participaci, nebot’ poskytuji platformy pro politickou aktivitu
vychazejici ,,zdola“ (od samotnych ob&anti). Cinnost zajmovych skupin také stavi
bariéry zneuzivani moci, nebot’ jejich aktivity ¢ini politicky systém transparent-
néjsi (Citeln€jsi) tim, Ze jej oteviraji pohledu zvn&jSku. Nakonec udajné zajistuji
politickou stabilitu, nebot’ umozinuji komunikaci mezi ,,vladou* a ,,lidem*.

Vyrovnany pohled na ¢innost a funkce zdjmovych skupin si je védom jak jejich
prinost, tak problému, které piinaseji. Diky tomu se nesnazi jejich aktivity ani
nekriticky oslavovat, ani zakazat. Naopak —jde mu o jejich regulaci, ktera by zajistila
elementarni miru jejich transparentnosti napiiklad formou registrace zdjmovych

skupin a zvefejniovanim zprav o jejich ¢innosti.

Ukol

Zamyslete se nad tim, zdali mate néjakou vlastni zkuSenost s ¢innosti zajmovych
skupin. Nemusi jit pouze o jejich ¢innost na celostatni urovni, ale také na trovni
mistni ¢i regiondlni. Ke kterému z vySe uvedenych ndzorti byste se na zakladé své

zkuSenosti pfiklonili? Vase ndzory budou diskutovany b&hem prvniho ptednéasko-
vého bloku.

3.44 Modely politiky zajmovych skupin aneb systémy
organizovanych zajmu

Podobné jako v pfipad¢ politickych stran, také v pfipadé zdjmovych skupin tvoii

jejich vzajemné vztahy a zvlasté pak jejich vztahy ke statu urcité systémy. Zajmové



skupiny povaZujeme za organizované jednotky, hovofime proto o systémech or-
ganizovanych zajmi a rozliSujeme zédkladni dva: pluralismus a korporatismus,
resp. neokorporatismus (vyklad vychazi z HEywoob 2004: 291-295 a HLOUSEK,
KOPECEK 2003: 232-250) (viz také oddil 7.5).

Pluralismus

Hlavni tezi pluralismu je, ze politicka moc je roztiisténa a ve spolecnosti roz-
ptylena. K politickym rozhodnutim se dospiva na zaklad¢ slozitych interakci a
kompromisii. Z hlediska pluralismu jsou interakce zajmovych skupin jadrem a
podstatou politického demokratického procesu. Pluralitni demokracie byla do-
konce v 60. letech 20. stoleti chapana jako alternativa volebni demokracie, nebot’se
vétilo, ze zajmové skupiny nahradily v roli hlavni spojnice mezi vladou a ovlada-
nymi politické strany.

Tato teorie se opird predevSim o predpoklad, ze vSechny potencialni spolecenské
zajmy jsou schopny se zorganizovat a ziskat pristup do politického systému.
Spolu s tim se predpoklada, ze politicky systém na pozadavky vSech zajmovych
skupin reaguje. Mezi rliznymi z4jmovymi skupinami existuje neustala soutéz a diky
této konkurenci neni mozné, aby jedna skupina monopolizovala ptistup k politické
moci. Skupiny se vzajemné vyvazuji. Podle pluralistli tak ve vztahu mezi riznymi
skupinami existuje jakasi rovnovaha, ktera kazdému zajmu umoziuje, aby byl v ur-
¢itém casovém okamziku slySen. Na jedné strané tak existuje pluralita zajmovych
skupin a na druhé strané stat (resp. vlada), ktera artikulované zajmy uspokojuje.
Zakladni rysy pluralismu lze shrnout v nésledujicich bodech:

1. Neexistuje skupina, ktera by mohla uplatiiovat v§eobecnou kontrolu nad
vice nez jednim druhem problémt. Skupina tak miZe byt dominantni v jedné
oblasti, ale prave jen v této jedné oblasti.

Existuje pfiblizna rovnovaha moci mezi jednotlivymi skupinami.

3. Ekonomicka moc je oddélena od politické. Timto se pluralismus vyme-
zuje vaci marxismu, podle né¢hoz je politickdA moc odvozena od kontroly
ekonomickych zdroji.

4. Stat je podle pluralismu neutralnim arbitrem, ktery nestrannym zptisobem
rozsuzuje konflikty mezi jednotlivymi skupinami.

5. Ve spolecnosti existuje pluralita nazorovych pozic.
6. Politika spociva v soutézi mezi riznymi politickymi aktéry, at’uz politic-
kymi stranami nebo zajmovymi skupinami.

Kritika pluralistickych teorii se zaméfuje na normativni charakter jejich vychodisek.
Pluralismus vidi (¢i chce vidét) vSechny skupiny jako pfiblizn€ stejné mocné, ve
skutecnosti v§ak rizné skupiny disponuji riiznymi zdroji. Rlizné z4jmy navic
charakterizuje nestejna schopnost organizace. Napiiklad skupiny prosazujici eko-
nomické zajmy se organizuji jednoduSeji nez ty, které se formuji v oblasti ochrany
zivotniho prostredi.

Neokorporatismus

Nékdy se hovoti také o liberalnim korporatismu (nebo jen korporatismu), oznaceni
neokorporatimus ma vSak naznacit rozdil, ktery panuje mezi timto modelem a starsi

Pluralismus

Korporatismus
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pfedstavou o stavovském staté na jedné strané a fasistickym korporatismem na strané
druhé (viz oddil 6.8). Neokorporativni model se konstituoval v letech po II. svétové
valce. Jeho zakladnimi rysy jsou:

1. Na politickém rozhodovani se podili jen omezeny pocet zajmovych skupin.
Tyto skupiny jsou vnitin€ hierarchicky strukturované.

3. Z&mové skupiny jsou funkéné diferencovany (podle jejich postaveni v dél-
bé prace).

4. Zajmové skupiny nejednaji vzajemné soutézivé.

5. Zamové skupiny jsou uznany ze strany statu a ty, které jsou uznany, jsou
nadany monopolem reprezentace v piislusné oblasti.

Neokorporatismus tak bere na védomi fakt rozdilnosti mezi riznymi zdjmovymi
skupinami a zduraziiuje, ze jen nékteré z nich maji na politické rozhodovani
skuteény vliv. Ne vSechny socialni z4jmy maji schopnost organizace, naopak —
nékteré z nich se organizovat nedokazou. Na rozdil od pluralismu neokorporatismus
nevychazi z toho, ze mezi skupinami a statem existuje zasadni rozdil, ale vidi je
naopak jako vzajemné propojené. Pluralisticka konkurence ve skutecnosti nee-
xistuje, v prislusnych oblastech (napi. bankovni politiky) existuje omezeny pocet
roli ekonomické zajmy zaméstnancii a zaméstnavateld, jejichz zastupci maji
konstantni pristup k politickému rozhodovani skrze konzultativni organy tzv.
tripartity. Tripartitou rozumime organ, v némz se setkavaji zastupci ,,tii stran® —
vlady, podnikatelské sféry a odbort, ktefi takto sladuji sviij politicky postup.

3.5 Socialni hnuti

Od 60. let 20. stoleti se socialni hnuti zabydlela jak v kontextu zapadnich demo-
kracii, tak také v politologii. Byla to hnuti 60. (studentské hnuti, hnuti za obCanska
prava a proti valce ve Vietnamu v USA) a dale 70. a pocatku 80. let 20. stoleti (eko-
logickd, feministicka, mirové hnuti), kterd obratila pozornost k tomuto fenoménu.
Co jsou socialni hnuti? (vyklad sleduje CiSAR 2004: 46—52 a Diant 2000)

Podle tradi¢niho chéapani (tzv. teorie kolektivniho chovani) byla socidlni hnuti
vymezena kontrastem k ,,organizaénimu‘ nebo ,,instituciondlnimu‘ chovani. Podle
tohoto pohledu byla hnuti skupinami s nejasnym a proménlivym ¢lenstvim a
s vedenim, jehoZ pozice zavisela vice na neformalnich vztazich nez formalnich
organizacnich pravidlech. Toto pojeti pfiblizovalo hnuti davovému jednani ¢i pani-
kam.

Podle jinych nazort (tzv. teorie mobilizace zdrojii) je naopak tfeba vénovat po-
zornost organizac¢nim faktorim. V 70. letech 20. stoleti se proto zacalo hovofit
0 ,,organizacich socialnich hnuti*, které shromazduji zdroje (penize, kvalifikované
vudce, reputaci) a udrzuji socialni hnuti v ase. Podle této perspektivy jsou to prede-
v§im vudci s predchozimi politickymi zkuSenostmi a silné profesionalni organizace,
které stoji za jednanim daného hnuti. Tato perspektiva tak socialni hnuti vidi jako
blizké p¥ibuzné zajmovych skupin.



Jeste jiny nahled na socialni hnuti pfedstavil tzv. model politického procesu, ktery
studium socidlnich hnuti vztahuje k Sir§im politickym procesim. Podle tohoto po-
hledu tvofi socialni hnuti vylou¢ené skupiny, které se snazi prosadit své pozadavky
v politickém procesu. Socidlni hnuti je tak vysledkem interakce mezi nositeli moci
a osobami, které s ispéchem mluvi ve jménu néjaké skupiny, ktera nema for-
malni politickou reprezentaci. V prubéhu této interakce socidlni hnuti viditelnym
zpusobem pozaduji zmény v distribuci nebo vykonu moci a podporuji své pozadavky
vefejnymi demonstracemi podpory.

Posledni pohled se zamétuje na tzv. ,,nova socialni hnuti“ (feministickd, za prava
homosexuali atd.), kterd se — na rozdil od instrumentalné¢ orientovanych hnuti a
zajmovych skupin — primarn¢ nesnazi o ovlivnéni politického procesu, ale mifi
na zajiSténi prostoru, ktery by jim umoZznil nezavislou existenci a budovani
na vétSinové spolecnosti autonomni identity. Témto hnutim tak tdajné€ jiz nejde
0 prosazovani zajmu, ale o vyjadieni vlastni jedine¢nosti.

Obecné lze socialni hnuti vymezit ¢tyfmi rysy:

1. Socialni hnuti jsou charakterizovana pfitomnosti siti neformalni interakce.
Hnuti tak nejsou organizacemi, ale sitémi spojujicimi rizné organizace a
jednotlivce.

Socialni hnuti sdili spoleénou identitu.

3. Socialni hnuti se ucastni politickych a/nebo kulturnich konflikti prosazu-
jicich nebo snazicich se zabranit socialni zmeéng.

4. Socialni hnuti operuji predevsim vné institucionalizované politické sféry.
Nejednaji proto jen konvenénimi zpiisoby (jako zajmové skupiny), ale jsou
schopny uzivat také nekonvencnich — konfliktnich — strategii.

Priklad

Podle vyse uvedeného vymezeni nemd smysl pouzivat oznaceni ,,hnuti“ pro jed-
notlivé organizace (napi. Hnuti DUHA, Greenpeace). Hnuti jsou sitémi organizaci
a jejich jednotlivé komponenty lze pravdépodobné 1épe popsat s pomoci konceptu
»zajmove skupiny sledujici vefejny zajem*. Pokud vymezime hnuti jako sit¢ organi-
zaci, mizeme fici, Ze jejich soucasti mohou byt i politické strany, zdjmové skupiny
atd. (napf. strany zelenych, které jsou soucasti $irSiho environmentéalniho hnuti).

Shrnuti kapitoly

1. Nejdilezitejsimi politickymi aktéry jsou politické strany, jejichz hlavnim
cilem je usilovat o vykon vladni moci.

2. Strany lze ttidit podle rGznych kritérii. Mezi nejpouzivanéjsi patii kritéria
organizacni, vyvojové a ideologicko-programove.

3. V politickém systému strany plni celou fadu funkci. Jedna se predevsim
o reprezentaci, formovani a dopliiovani politické elity, formulovéani cila,
artikulaci a agregaci zajmi, politickou socializaci a mobilizaci a organizaci
vlady.

4. Politické strany nejsou diilezité jen pro funkce, které plni, ale také proto, ze
vztahy mezi nimi maji podstatny vyznam pii fungovani politického systému.
Souhrnu téchto vztahii se fika stranicky systém. Existuje nékolik typologii
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stranickych systémii. Jedna z nich rozliSuje mezi bipartismem, systémem
dvou a pil strany, multipartismem s dominujici stranou a multipartismem
bez dominujici strany.

Vedle politickych stran v politickém systému jednaji také tzv. zdjmové sku-
piny. Oznaceni zajmova skupina se uziva pro vSechny organizované skupiny
realizujici své z4jmy. Zajmové skupiny jsou organizace, které¢ si uvédomuji
sveé vlastni z4jmy a snazi se je prosadit tim, ze piisobi na vladu, parlament,
politické strany a vefejné minéni. Existuji rizné typy zdjmovych skupin.
Zajmove skupiny plni urcité funkce. Jde o artikulaci (formulaci) zajm,
agregaci (shromazdovani) zajmu, selekci zajmti, politickou integraci a legi-
timizaci politického rezimu.

Podobné jako v ptipadé politickych stran, také v piipadé zdjmovych skupin
tvoii jejich vzajemné vztahy a zvlasté pak jejich vztahy ke statu urcité sys-
témy. Hovofime o systémech organizovanych zajmi a rozliSujeme zakladni
dva: pluralismus a korporatismus, resp. neokorporatismus.

Poslednim typem politickych aktérti jsou tzv. socidlni hnuti, kterd chapeme
jako sité spojujici riizné organizace a jednotlivce, ktefi jsou stmeleni spolec-
nou identitou, resp. zajmem, ktery prosazuji (ptikladem miize byt environ-
mentalni hnuti).

Otazky k zamysleni

No aprON-=

Charakterizujte politické strany, v ¢em se 1i$i od zdjmovych skupin?
Charakterizujte zajmové skupiny, jaké plni zadkladni funkce?

Jakeé typy politickych stran rozliSujeme?

Co je relevantni strana?

Popiste, co znamena bipartismus. Uvedte piiklad.

Jaka pozitiva ptinaseji zajmové skupiny a jaké jsou naopak jejich nevyhody?
Co jsou socialni hnuti?

Literatura pouzita pfi zpracovani textu kapitoly

CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

CiSAR, O.: Transnacionalni politické site. Jak mezindrodni instituce ovliviiuji
cinnost nevladnich organizaci. MPU, Brno 2004

DiaNI, M.: ,,The Concept of Social Movement.* In Readings in Contempo-
rary Political Sociology, ed. Kate Nash. Malden, Blackwell, Oxford 2000,
s. 155-176

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004
HLOUSEK, V., KOPECEK, L., EDS.: Demokracie. MPU, Brno 2003
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Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s politickym procesem jako vysledkem interakci aktért
jednajicich v ramci daného politického systému. Politickych aktéra a institucional-
nich pfedpokladi jejich interakci (tj. politického systému) se tykaly predchozi kapi-
toly. Zde se zaméfite na jednotlivé faze samotného procesu tvorby politik (vystupt
politického systému). Dtiraz je kladen na vztah politického procesu a spolecenskych
véd. Vlastnim cilem studia kapitoly je pochopit pozadavky kladené na politickou
analyzu, skrze kterou mtzete promluvit do politického procesu.

Casova zatéz
m 4 hodiny

Zpusob studia

Text distan¢ni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni materiadl. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nésledné se zbézné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsitfuje zédkladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je urcena jen tém z vas, ktefl maji hlubsi zdjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYwOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 421-440

Doporucena literatura

m FIALA, P, SCHUBERT, K.: Moderni analyza politiky. Barrister & Principal,
Brno 2000

4.1 \efejna politika (policy) a jeji analyza

Politikami (policies) rozumime vystupy politického procesu (viz oddil 2.1). Pro-
jevuje se v nich vliv, ktery ma na spolecnost politickd Cinnost. Proto, abychom
néco mohli oznacit za politiku (ve smyslu policy) ¢i soubor politickych opatieni,
musi byt pfijato formalni (ufedni) rozhodnuti, které né¢jakému konkrétnimu postupu
dava oficialni status. Pod pojmem vetejna politika proto miizeme rozumét urcitym
stanovenym postupem prijata rozhodnuti statnich organii.
Presngji feCeno, vefejna politika (YOUNG, QUINN 2002: 5-6):
1. Je vysledkem jednani statnich organi, které k nému mayji legislativni, poli-
tické a finan¢ni opravnéni.
2. Reaguje na konkrétni potieby nebo problémy spolecnosti nebo skupin, které
ji tvofi.
3. Snazi se o dosazeni souboru cilii, které predstavuji pokus o feSeni konkrét-
niho spolecenského problému.

4. Neni obvykle tvofena jednim rozhodnutim nebo udalosti, ale je vysledkem
fady rozhodnuti.

5. Je implementovana jednim nebo nékolika aktéry.
6. Obsahuje specifikaci diivodii, pro¢ byla pfijata.



Proces tvorby a realizace politiky (politicky proces) pak souvisi s mechanismy,
skrze které se verejnd (vladni) politika realizuje. Soucasti tohoto procesu je série
vzajemn¢ na sebe navazujicich akci ¢i udalosti. Na jeho pocatku je zrod piedstav a
predkladani navrhi, pokracuje diskusi, analyzou a hodnocenim téchto navrhi a
kon¢i prijetim rozhodnuti a jeho realizaci (implementaci). K jeho popisu uzivame
model politického cyklu (viz niZe).

V politickém procesu jsou zahrnuti nejriznéjsi aktéfi, nikoliv jen statni urady.
Jedna se predevsim o nam jiz znamé politické strany, zajmové skupiny a socialni
hnuti, které¢ artikuluji a agreguji spoleCenské zajmy, aby mohly byt zpracovany
politickym systémem (viz oddil 2.1 a kapitola 3). Jedna se dale o aktéry, o nichz
jsme zatim nemluvili, totiz o rizné poradce, vyzkumna centra (tzv. think tanky) atd.
To souvisi s tim, ze politické rozhodovani neprobiha ve vzduchoprazdnu, ale opira
se o preference, informace a odborné analyzy, které¢ dodavaji tito aktéfi. Zvlastni
postaveni mezi nimi maji posledni zminéni — vyzkumna centra, ktera politiky
vybavuji odbornymi podklady a vysledky svych vyzkumii. V tomto bodé vstupuje
do politického rozhodovani politologie a ostatni socialni védy. Touto cestou se
vSak muze realizovat také efektivni natlakova (lobbyistickd) strategie, kdyz jsou
expertizy predlozeny s cilem podpory urcitého politického rozhodnuti.

4.2 Vyzkumna centra a analyza politiky
(oddil sleduje vyklad v YOUNG, QUINN 2002 a MCGANN, WEAVER 2000)

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v souvislosti s vyzkumem politik a jejich ovliv-
néni ustavily dvé subdiscipliny vyzkumu veiejnych politik (tzv. policy science) —
politicka studia (policy study) a analyza politiky (policy analysis). Vyzkum po-
litickych studii je v rukou nezavislych vyzkumnikl a akademik, jejichz cilem je
realizace primarniho originalnitho vyzkumu. Analyza politiky je naopak vice poli-
ticky motivovana a snazi se o ziskani ptimého vlivu na politické vystupy piipravou
politickych doporuceni pro statni afady. Jejim hlavnim cilem je pfedkladat fundo-
vané podklady pro samotné politické rozhodovani. Pravé vyzkum vetejnych politik
je vlastni naplni ¢innosti vySe zminénych vyzkumnych center (think tanks).

Obecné lze proto think tank vymezit jako instituci, ktera provadi vyzkum verej-
nych politik, jejich analyzu a formuluje politicka doporuceni. Tato definice je
vSak podle n€kterych nazoru piili§ Siroka, protoze vyzkum vetejnych politik mohou
provadét také mnohé z4djmové skupiny, univerzitni vyzkumna centra a jini aktéfi.
Stejné tak nékteré vladni urady se primarné zabyvaji vyzkumem politik. Podle téchto
hlasti by proto oznaceni think tank mélo byt pouzivano jen pro organizace, které
jsou nezavislé na vladach i univerzitdich a operuji na neziskovém zaklad€. Tato
definice vSak naopak pfili§ zuZzuje mnozinu instituci, pro jejichZ popis se oznaceni
think tank pouziva. Mezi think tanky se totiz nachdzeji jak organizace, které jsou za-
vislé na zakazkach, které ziskavaji od statu (vetejného sektoru), tak také organizace,
které jsou uizce spojeny s politickymi stranami. Think tanky jsou také Casto spojeny
s univerzitnimi pracovisti nebo ziskavaji prostfedky ze soukromého sektoru.

Think tank

Y
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Priklad

Jako piiklad pokusu o think tank navazany na univerzitni pracovisté by mohl v Ceské
republice slouzit brnénsky Mezinarodni politologicky ustav. Jako piiklad stranic-
kého think tanku miZeme uvést Centrum pro ekonomiku a politiku, které je tzce
navazano na Vaclava Klause a Ob¢anskou demokratickou stranu.

421 Cinnost vyzkumnych center

Rekli jsme, Ze naplni &innosti think tankii je analyza politik. Piesn&ji viak mizeme
specifikovat n€kolik rliznych ¢innosti, jimiz se think tanky zabyvaji. Nékteré z nich
provadéji zakladni socialnévédny ¢i ekonomicky vyzkum, ktery se podoba vy-
zkumu univerzitnich vyzkumnych center (jsou jakymisi univerzitami bez studenttt).
Otazky, které takovy think tank tesi, se mohou tykat napt. vhodnych zptisobt pri-
vatizace statniho majetku, dopadu privatizace na ceny a jejich socialnich dopadd,
dopadt rtiznych volebnich systémi na kompozici zakonodarného sboru ¢i moznosti
protikorupcnich opatieni.

Druhym typem aktivit je poskytovani konzultaci v souvislosti s bezprostfednimi
politickymi problémy, které fesi statni aparat. Konzultace mohou byt poskytovany
béhem rtznych fazi politického rozhodovani a skrze rtizné kanaly. Think tanky
mohou organizovat tiskové konference a seminare pro politiky a média. Mohou
publikovat analyzy a memoranda a jejich zaméstnanci se mohou ucastnit veFejnych
slySeni organizovanych v zakonodarnych sborech. Jinym typem vystuptli jsou na-
zorové ¢lanky, které jsou publikovany v dennim tisku a jejichz cilem je ovliviiovat
vetejné minéni. Co odliSuje tento typ aktivit od prvniho, je predevsim to, ze v tomto
ptipad€ think tanky spiSe vyuzivaji existujicich vysledki vyzkumu a dostupnych
znalosti, spiSe nez by provadély novy vyzkum.

Tteti typ Cinnosti spociva v hodnoceni vladnich politik. V tomto ptipadé se fesi
otazky jako napt.: Poskytuje mistni sprava sluzby urcitého typu efektivnim zpiso-
bem? Nebo: Je nakup urcitého zbranového systému efektivnim uzitim prostredkt
ur¢enych na obranu? Tento vyzkum vyzaduje, aby byl zajistén dobry p¥istup k re-
levantnim idajim o hodnocenych rozhodnutich a politikach.

Think tanky vykonavaji i jiné ¢innosti. Casto pomahaji zprostiedkovat sité orga-
nizaci a jednotlived, které kooperuji pifi hledani feseni urcitého problému. Slouzi
také jako zdroj kvalifikovaného personalu pro statni agentury a naopak — jako
misto, kde mohou politici, pokud nejsou zvoleni, ,,nabit baterie®. Zaméstnanci think
tanku také v neposledni fad¢ komentuji aktualni udalosti pro masova média.

4.2.2 Typy vyzkumnych center

Vzhledem k pestrosti Cinnosti, které think tanky vykonavaji, 1ze rozliSit nékolik
jejich typua (viz tabulka nize). Prvni dva typy — akademicky a smluvni think
tank sdileji mnoho spole¢ného: zaméstnavaji lidi s vysokou akademickou kvalifi-
kaci (Ph.D.) a kladou diiraz na rigor6zni metody socialnévédného vyzkumu, snazi
se prezentovat jako nestranické a objektivni. Lisi se vSak ve zpusobech financo-
vani, v tom, kdo rozhoduje o tom, ¢im se budou zabyvat, a ve svych kone¢nych
produktech. Cile a ¢innosti akademickych think tankii jsou pifevazné stanoveny



intern€ (zevnitt organizace), 1 kdyz je patrny také vliv donord (zdroji finan¢nich
prosttedkil). Vystupem jejich ¢innosti jsou piedevsim akademické publikace, at’ uz
ve forme knih (monografii) nebo ¢lank. Smluvni think tanky jsou naopak z velké
¢asti financovany z vetejnych zdrojl na zékladé zakazek, které obdrzi. Proto jsou to
také hlavné statni utady, které rozhoduji o néplni ¢innosti téchto organizaci. Zadavaji
konkrétni praci, kterou tyto think tanky ve formé vyzkumnych zprav pro zadavatele
zpracovavaji.

Také druhé dva typy — advokaéni a stranické think tanky — sdileji urCité spole¢né
rysy. Advokacni typ si sice ponechava formalni nezavislost, ale je spojen s urcitou
ideologii, ideologickym uskupenim nebo zajmem. Namisto nestranického vyzkumu
kladou tyto organizace diraz na to, aby zvitézily ve ,,valce ideji®, aby presvédcily
o své pravdeé cilovou skupinu (politiky, ufedniky, vefejnost). Ve svém vyzkumu se
proto Casto spoléhaji na zdroje, které jsou poskytovany skupinami, jejichz zajmy
obhajuji (firmy, odbory atd.). Jejich zaméstnanci pochézeji spise z vladnich agentur,
zajmovych skupin a politickych stran nez z univerzit. Také jejich kone¢né produkty
budou spiSe kratsi tvary nez dlouhé monografie a ¢lanky. Stranickost je pak vlastni
charakteristikou téch think tankii, které jsou napojeny na konkrétni politické strany
a obhajuji jejich ideologickou a programovou platformu. Clenové tdchto stran
také tvori zakladnu pro jejich zaméstnance. Jejich Cinnost a cile jsou diktovany
jejich ,,matefskou’ politickou stranou.

Predstavené idealni typy se ve skutec¢nosti obvykle nevyskytuji v ,Cisté” verzi.
Skutecné organizace tak sdileji rysy vice idealnich typu.

Typy think tanku

P

Zaméstnanci Financovani Kdo (co) Produkty Ptriklady
rozhoduje
o naplni prace a
cilech?
Akademicky [Duraz na Nadace, Vy zkumnici a |Akademické |Brookings
think tank zameéstnance soukromy nadace (zdroje |[monografie a |Institution,
(univerzita s vysokou sektor, financovani) ¢lanky Institute for
bez studenttl) [akademickou  [jednotlivei v odborném International
kvalifikaci a bez tisku psané Economics
vyhranéné v objektivnim  |(USA)
ideologické nestranickém
orientace stylu
Smluvni Duraz na Predevsim Statni agentury, |Zpravy pro Rand Corp.
think tank zaméstnance statni agentury |které zadavaji  [statni ufady a [(USA)
s vysokou (Gfady) zakazky jiné klienty
akademickou psané v
kvalifikaci a bez nestranickém
vyhranéné stylu
ideologické
orientace
Advoka¢ni |Diraz na Nadace, Organiza¢ni Kratka Centre for
think tank zamé&stnance soukromy vildei memoranda Policy
s vyhranénym  |sektor, zamétena Studies
politickym nebo |jednotlivci na aktualni (UK)
ideologickym témata
profilem

(tabulka pokracuje na nasledujici stran€)

59




60

Politicky
cyklus

P4

Zaméstnanci Financovani Kdo (co) Produkty Ptriklady
rozhoduje o
naplni prace a

cilech?
Think tanky [Duraz na ¢leny |[Pfedevs$im Strana Rizné Konrad
politickych |stran a jejich statni a Adenauer
stran loajalitu stranické Stiftung
dotace (Némecko)

Zdroj: WEAVER, MCGANN 2000: 10 (upraveno).

4.3 Stadia procesu tvorby politiky aneb politicky cyklus

(oddil sleduje vyklad v YOUNG, QUINN 2002, HEYWOOD 2004: 426-434, FIALA,
SCHUBERT 2000)

Proces politického rozhodovani nespociva pouze v samotném aktu piijimani politic-
kych rozhodnuti. Naopak rozhodnuti je zpravidla reakci na identifikovany problém
a jeho cilem je tento problém feSit. Politicky proces tak lze zndzornit jako potadi
nékolika na sebe navazujicich kroki (fazi), které spolecné tvoii model politického
cyklu. Tento model znézornuje nasledujici schéma:

Obrazek 4.1: Schéma politického cyklu
1. FAZE INICIACE

4. FAZE EVALUACE 2. FAZE FORMULACE

3. FAZE IMPLEMENTACE

Definice problému, nastolovani agendy (faze iniciace)

Prvnim krokem politického rozhodovani je identifikace problému, ktery ma byt vy-
feSen. Problém je obvykle identifikovan urcitou skupinou ve spolecnosti a nasledné
je nastolen jako predmét politického rozhodovani. Jedna se o zcela stézejni krok,
nebot’ formuje politickou agendu. Jinymi slovy feceno, v této fazi se rozhoduje, ¢im
se systém politického rozhodovani bude zabyvat, jaké problémy budou definovany
jako problémy politické (feSitelné skrze politicky systém).

Politika mize vzchéazet z kterékoli ¢asti spoleCnosti. Muze prichéazet ,,shora“ (od
politickych vidct, vlad, ministerstev) nebo ,,zdola* (skrze tlak vefejného minéni,
masovych médii, politickych stran, zajmovych skupin, think tankii atp.). Iniciace
politik zdola je ve vSech politickych systémech velmi dtlezita, nebot’ praveé odtud
Casto vzchazeji politické inovace. Etablovani politicti vidci ¢asto nemaji zajem



menit zavedené zplisoby prace, a proto jsou to v politickém systému neetablovani
aktéfi, ktefi mohou pFinést nova politicka témata (zménit politickou agendu).

Priklad

Piikladem by mohlo byt environmentalni (zelené) hnuti, které miizeme povazovat za
aktéra, kterému se v 70. letech 20. stoleti podaftilo pfinést ochranu zivotniho prostiedi
do politické agendy vyspélych stati. Od té doby se environmentalni agenda stala
standardni soucasti programt vSech etablovanych politickych stran.

Dilezitou ulohu v této fazi hraje vefejné minéni, které je vyjadiovano skrze masova
média. Pravé média Casto sefazuji informace do koherentnich celkl a stanovuji
priority témat — nastoluji agendu, resp. strukturuji veiejnou debatu. Naptiklad v Italii
a v Japonsku se politicka korupce stala problémem z podstatné ¢asti diky publicité,
kterou ji vénovala tiSténa média.

Priklad

Fiala a Schubert uvadi, ze v Némecku 60. let 20. stoleti byla dalezitym impulsem
pro aktivni vzd€lanostni politiku série ¢lanka, které na jare 1964 zacaly upozornovat
na to, ze vyssi vzdélani méla jen velmi mala ¢ast populace. Diky tomu se problém
politizoval — dostal se do politické agendy.

Kli¢ovou roli v procesu iniciace hraji politické strany a zajmové skupiny. Napfi-
klad opozicni strany se neomezuji jen na kritiku vladni politiky, vypracovavaji také
alternativni soubory politickych opatieni, aby se jevily jako strany hodné vladnuti.
Zajmové skupiny zase upozoriuji na Sirokou Skalu véci, které vyvolavaji znepo-
kojeni, pocity kiivdy, pfichazeji s konkrétnimi piipady a myslenkami a vyjadiuji
z4jmy ruznych spoleCenskych skupin a vrstev. V ptipad¢ think tanki pak jde pri-
marné o to, aby vypracovavaly politické navrhy a ziskavaly pro jejich pfijeti klicové
hrace politického procesu.

0d 70. let 20. stoleti se vedle formalnich instituci zdiraznuje vyznam neformalnich
procest iniciace a rozpracovani politickych opatieni. V této souvislosti se hovori
o tzv. politickych sitich, kterymi se rozumi uspofadané soubory vztahti mezi poli-
tickymi aktéry, ktefi maji v urcité oblasti spolecny zajem nebo se orientuji na stejny
problém (napft. ochrana Zivotniho prostiedi, lidskych prav). Tyto vztahy jsou cha-
rakterizované predev§im tim, Ze jdou skrze formalni institucionalni hranice, které
od sebe odde€luji vladni a nevladni aktéry. Soucasti jedné politické sité tak mohou
byt statni urednici, poslanci, lobbyisté, véci naklonéni univerzitni pracovnici,
Zurnalisté, aktivisté nevladnich organizaci ¢i nezavisli experti. Existence politic-
kych siti upozorituje na vyznam, ktery pfi iniciaci politiky maji neformalni postupy
a vztahy. Jejich pfinos spociva ve schopnosti propojovat aktéry z rtiznych sektori
spole¢nosti. Naopak byly kritizovany za relativni uzavienost pted vlivy zvnéjsku a
za omezovani vlivu, ktery ma na politicky proces vetejnost.

Formulace alternativ a volba reSeni problému (faze formulace)

V této fazi jde o analyzu problému, ktery byl definovan ve fazi predchozi, a o hle-
dani alternativ FeSeni. Problém je zpracovan a jsou formulovany mozné strategie
feSeni. U kazdého alternativniho scénafe jsou definovany jeho silné a slabé stranky
(a stanoveny néklady a vynosy) a hleda se rozhodovaci kritérium. Vybér feseni

N\

N

P4

61




62

N\

P

P4

totiz mize byt proveden podle velmi odlisnych kritérii. Tato kritéria mohou byt
navic ve vzajemném nesouladu.

Priklad

O energetické politice statu lze rozhodovat bud’ na zakladé ekonomického kritéria
(maximalni efektivita) nebo na zaklad¢ ohledu k zivotnimu prostfedi. Ekologicka
varianta miize byt nakladngjsi nez varianta druha. Ukolem politické reprezentace
je urcit vahu téchto dvou protikladnych kritérii pfi vlastnim rozhodovani. Jinymi
slovy feceno, musi byt stanoveny priority. V zavislosti na konkrétnim problému
maji v této fazi vliv také média, politické strany ¢i zdjmové skupiny.

KdyZ jsou formulovany alternativy a stanoveny priority (resp. rozhodovaci krité-
ria), prichazi na fadu vybér varianty, které se dava prednost. To znamena, ze je
ucinéno rozhodnuti. Konecné rozhodnuti pfitom muize byt jen formalitou, protoze
k zasadni diskusi uz doSlo a rozhodujici argumenty byly pfedlozeny jiz mnohem
diiv. Hlavnim rysem této faze politického cyklu je to, ze se vyrazné redukuje pocet
aktéru zapojenych do procesu. Zatimco pii iniciovani politiky mize hrat svou
roli Siroka Skala z&4ymu, skupin, hnuti, pfijiméani rozhodnuti je véci téch, kteti jsou
uvniti rozhodovaciho systému (statnich ufednikti, hlavnich poradcii, politikt a sku-
pin, s nimiz se konzultuje). V tom néktefi spatfuji problém, nebot’ takovy systém
nahrava omezenému poctu vysokych statnich urednikti a vlivnych poradca, kteti
mohou disproporcné uplatitovat svij vliv.

Proces formulace alternativ a vybér feSeni problému vsak neprobiha ve vSech ze-
mich stejnym zpisobem. Ne&ktefi autoii naopak hovofi o ,,politickych stylech®, tj.
odlisnych postupech pfi formulovani politik a jejich vybéru.

Implementace a monitoring (faze implementace)

V této fazi jsou rozhodnuti, ktera byla ptijata ve fazi predchozi, uvadéna v konkrétni
¢iny. Zakony, narizeni, vyhlasky atd. jsou pouzity v politické praxi. Mezi tim, co
je zamysleno ur¢itym rozhodnutim, a tim, co je skute¢né realizovano, panuje Casto
zasadni rozdil. To ma nejméné dva divody. Za prvé se ¢asto nedari amysl uvést
dokonale do praxe. Za druhé miize implementovany tmysl vyvolat nezamyslené
(neplanované) disledky, které¢ zabrani zcela dokonalé implementaci. Dokonala
implementace by vyzadovala zcela centralizovany systém fizeni, v némz by se ti,
kteti rozhoduji (politici), t€Sili neomezené poslusnosti ze strany téch, kteti jejich
rozhodnuti implementuji (statni fednici). Stejné tak by vyzadovala dokonalou ko-
munikaci (oteviené komunikac¢ni kandly), perfektni koordinaci a konstantni kontrolu
(monitoring). Ve skutecnosti vSak pii aplikaci rozhodnuti existuje urcita flexibilita
(pruznost), kterda do implementace vnasi urCité nepredvidatelné prvky. Proto je
alespon urcita mira kontroly nutnym pfedpokladem jakékoli ispéSné implementace.

Faze evaluace

Politicky proces vrcholi evaluaci neboli hodnocenim p¥Fijaté politiky, na zaklade
jehoz vysledki se rozhoduje o tom, zda danou politiku sledovat dal nebo ji ukoncit.
Tato faze politicky cyklus uzavira, a to v tom smyslu, Ze evaluaci ziskané informace
se mohou opétovné pouzit ve fazich iniciace a formulace politik. To mtize pomoci
doladéni a zkvalitnéni stavajicich politik. Vysledky (vystupy) jednoho politického
cyklu se stavaji materidlem (vstupy) dalsiho cyklu.



Evaluaci ziskavame informace o tom, jestli se podafilo naplnit ¢i vyftesit problémy,
na které byla hodnocena politika zamétena. Zaroven s tim se hodnoti efektivita
implementované politiky, tj. pomér mezi vynosy (resp. pfinosy) politiky a jejimi
naklady. Hodnotici faze je duleZitou soucasti politického cyklu, nebot’, jak jsme jiz
fekli, politika miize mit nezamyslené disledky, které — pokud jsou negativni — musi
byt béhem nasledujicich krokti minimalizovany.

Priklad

Podle nékterych vyzkumi vedly socidlni politiky, které byly pfipraveny s cilem
snizeni chudoby a zapojeni chudych casti populace do Zivota spolecnosti ve 20.
stoleti v USA, ke svému pravému opaku. Jejich vysledkem bylo zlepSeni postaveni
stiedni tfidy a rtst poctu prislusnikti nejchudsich vrstev, ktefi se stali zavislymi na
socialnich davkach. Tato situace volala po zméné nastaveni piisluSnych politik.

4.4 Jak ovlivnit politicky proces?
(oddil sleduje vyklad v YOUNG, QUINN 2002)

Rekli jsem si, ze vyzkumnd centra ovliviiuji politické rozhodovani skrze produkci
svych tisténych vystupti. K tomuto ucelu samoziejmé primarné neslouzi akade-
mické publikace (které produkuji akademické think tanky), ale politicky oriento-
vané vystupy, které¢ byvaji mnohem kratsi a konkrétnéji zaméiené. Politici maji
ziidkakdy dostatek Casu, aby prostudovali rozsdhlé materialy. Pokud chceme jejich
rozhodovani ovlivnit, musime jim ptizptisobit nas styl. V této souvislosti se hovorti
o politickych studiich ¢i rozborech (anglicky souhrnné: policy papers). Politické
studie a rozbory jsou dulezitym nastrojem ovlivnéni politiky.

V ramci discipliny politickych studii (viz oddil 4.2) byva publikovana celd fada
studii, jejichz cilem je ovlivnit jiné experty a vyzkumniky nebo think tanky a zpro-
sttedkované tak ziskat pristup k jejich publiku (politici, vetfejnost atd.). Muze jit
o studie prezentujici obecna data, kterd jsou vyuzitelna v rlznych fazich politic-
kého cyklu, nebo miize jit o specifi¢téji zamétené publikacni vystupy. Obecnou
charakteristikou téchto studii je jejich orientace na téma, které zpracovavaji.

V tom se odliSuji od studii a rozborti, které jsou zpracovavany v ramci analyzy
politiky (policy analysis). Ty jsou totiz primarné orientovany na klienta (politika,
utad), pro n&jz jsou zpracovavany. Tyto studie také zpravidla neobsahuji zadné
obecné informace, ale jsou zaméteny na velmi specifické problémy a jsou mnohem
analyza politiky, vSak existuje jasny komplementarni vztah. DelSi vyzkumné studie
(politicka studia) totiZ tvoii vychodisko pro kratsi rozbory (analyza politiky). Nékdy
proto odliSujeme politické vyzkumné zpravy (policy research papers), které shrnuji
vysledky vyzkumu, specifikuji metodologii a jsou zaméfeny na urCité téma, od
politickych rozbori (policy papers), které obsahuji pouze shrnuti hlavnich zjisténi,
nasledna politickd doporuceni a jsou psana z hlediska toho, pro koho jsou urcena.
Zakladni rozdily shrnuje nasledujici tabulka:

N

Policy
paper
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Struktura

policy
paperu

Typ produktu
Subdisciplina policy science | Politicka studia Analyza politiky
Cilové publikum Jini experti a vyzkumnici Politici a ufednici
Zamegieni Na vybrany problém; Na klienta; navrhuje
obsahuje obecna doporuceni specifické politiky, které
a informace o problému budou implementovany
Vv praxi
Metodologie Obsahuje popis primarniho Neobsahuje popis
vyzkumu primarniho vyzkumu
Jazyk Uziva odborného jazyka Musi byt velmi jednoduchy
a jeho termintl a pfistupny bez odborného
zargonu
Délka Do 20 000 slov Ne delsi nez 5000 slov

Zdroj: YOUNG, QUINN 2002: 20 (upraveno).

Struktura publikaénich vystupt

At uz se jedna o vyzkumnou zpravu ¢i politicky rozbor (dale budeme uzivat ang-
lického policy paper), oba tyto vystupy jsou zaméfeny na feSeni urcitého problému
a pri jejich zpracovani se projevuji ur¢ité hodnoty. Proto bez ohledu na to, jestli je
urcen jinym expertim nebo politikiim, primarnim cilem policy paper je poskytnout
presvédéivou podporu pro ospravedlnéni politickych doporuceni, ktera jsou
v ném prezentovana. Slouzi tak jako podklad pro politické rozhodovani a snazi
se aktivizovat své cilové publikum zadoucim smérem. Aby toho mohl dosahnout,
musi:
1. Definovat politicky problém, ktery musi byt vyfeSen.
2. Navrhnout moZzné alternativy, tj. zptisoby, jakymi miZze byt problém vyfte-
Sen.
3. Na zéklad¢ uzité metodologie poskytnout hodnoceni pravdépodobnych
vystupt téchto alternativ.
4. Vybrat nejvhodnéjsi alternativu (tj. nabidnout politické doporuceni) a vy-
bér podepfit silnymi argumenty v jeji prospéch.

Policy paper se tak lisi od akademického publikacniho vystupu predevsim v tom, ze
se jedna o aplikaci vysledkti vyzkumu na konkrétni problém s cilem vyfiesit jej. Ma
tedy praktické uréeni. Nesnazi se jen o vysvétleni, ale o proménu reality. Jeho
demickou publikaci a policy paper je to, ze policy paper prezentuje urcité hodnoty
(je normativné orientovan), spise nez by byl hodnotové zcela nezatizen. To nezna-
mena, ze by hodnotova zatizenost méla nahrazovat vyzkumné metody. Znamena to
vsak, ze jeho autor musi byt schopen zaujmout pozici v politické debaté, coz se
od akademika neocekava.

Policy paper, resp. politicka vyzkumna zprava ma obvykle nasledujici strukturu:

1. Nazev

2. Obsah

3. Abstrakt nebo shrnuti
4. Uvod

5. Popis problému



Alternativy feSeni

Zavér a doporuceni
Seznam pouzitych zdroja
Prilohy

A B S S

1. Nazev

Musi zaujmout zamySleného ¢tenaie a zaroveil musi mit vztah k pojednavanému
problému. Nézev proto musi byt:

— deskriptivni, tj. musi definovat pfedmét analyzy,
— jasny a srozumitelny,
— kratky a atraktivni.

Priklad

1. Fiskalni decentralizace: od planu k trhu
2. Od jednoty k pluralité: mensinova politika v Rumunsku

2. Obsah

Pomaéha Ctenéii, aby se zorientoval v celku textu (obsahuje zpravidla také seznam
tabulek a grafii, které¢ se v dokumentu objevuji). Dobry obsah tak pomaha struktu-
rovat text a tim usnadiiuje aktivni praci s nim. U politickych analyz neo¢ekavame,
Ze kazdy ¢tenarl bude procitat text od zacatku do konce. SpiSe se zaméfi na pro
n¢j zajimavy ¢i piinosny aspekt. Pravé v tom je mu napomocen obsah textu. Pro
odliSeni riiznych trovni textu slouzi desetinny systém.

Priklad
1. Uvod
2. Popis problému
2.1 Legislativni aspekt
2.2 Sociélné-ekonomicky aspekt

2.2.1 Domaci vlivy
2.2.2 Zahrani¢ni vlivy

3. Abstrakt nebo shrnuti

Mezi abstraktem a shrnutim existuji urcité rozdily. Ty spocivaji pfedevsim v jejich
délce a typu informaci, které poskytuji. Zatimco abstrakt je kratkym shrnutim
textu, shrnuti podava detailni synopsi celého dokumentu. Abstrakt nebo shrnuti
se ve studii nachazeji pred uvodni sekci. Nebyvaji zahrnuty do struktury obsahu
textu neboli stoji mimo hlavni télo textu. Hlavnim cilem abstraktu je ziskat za-
jem Ctenare a poskytnout mu prvni a velmi struény vhled do hlavniho problému
textu. Tuto funkci by mélo plnit také shrnuti, avSak jeho hlavni funkce lezi jinde. Na
rozdil od kratSiho abstraktu je hlavni funkci del$iho shrnuti poskytnout relevantni
informace tém ctenarim, ktefi nebudou ¢&ist cely text, a tém, jejichz hlavnim
zdjmem je seznameni se s politickymi doporucenimi, piipadné vysledky prezento-
vaného vyzkumu (politici, vysoci statni ufednici). Proto shrnuti poskytuje detailni
popis celého textu a vSech jeho ¢asti. Jeho ¢etba musi byt schopna suplovat ¢etbu
celého textu.

P4
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Abstrakt 1 shrnuti obsahuji stejné¢ komponenty, ale kladou na né odli$ny duraz.
Zakladni prvky, které musi oba obsahovat, jsou Ctyfi:

1. cil (Gcel) analyzy,

2. definice a popis politického problému,

3. hodnoceni alternativ feSeni,

4. zavér a doporuceni.

Jejich zpracovani se vSak bude liSit. U abstraktu bude mnohem kratsi a povrchnégjsi.
Jinymi slovy fe¢eno, bude mit jen informativni charakter, zatimco shrnuti poda kom-
plexngjsi informaci. Abstrakt dosahuje délky nékolika set slov (cca 300), zatimco
shrnuti mtize byt 1 pétkrat delsi.
4. Uvod
Uvod uvadi &étenafe do kontextu problému, ktery je v ramci predlozené studie
zpracovavan. Ptipravuje tak ¢tenafe na detailni analyzu, ktera je obsazena v hlavnich
gastech studie. Uvod obvykle obsahuje tyto prvky:

1. popis kontextu problému,
definici problému,
stanoveni zaméru, ktery ma analyza naplnit,
popis metodologie a omezeni studie,

nohk w

pravodce textem studie.

5. Popis problému

Tato ¢ast studie plni dalezitou roli v iniciacni fazi politického cyklu. V prvni fade
identifikuje, definuje a rozpracovava povahu problému, na néjz se analyza za-
métuje. Tato Cast ddle musi Ctenafe presveédCit o tom, ze identifikovany problém
vyzaduje statni zasah. Jinymi slovy feceno a v ptimé souvislosti s tim, co jsme si

.......

jako politickou zaleZitost.

Tato Cast se zaméfuje jak na minulost, tak také soucasnost vybran¢ho problému.
Proto se zpravidla sklada ze dvou casti:

1. Pozadi problému. Tento pododdil popisuje historické pozadi problému, jeho
pri¢iny, socialni skupiny, kterych se tykal, pravni, politické, ekonomické a
socialni zdroje problému a politiky, které byly implementovany v minulosti
(pokud byly) s cilem problém vyfesit.

2. Aktualni stav. Tento pododdil popisuje soucasnou situaci, souc¢asny pravni,
politicky a socialni kontext, soucasny rozsah problému, skupiny, kterych
se tykd, souCasné politiky, které jsou implementovany, a hodnoceni jejich
dopadu.

6. Alternativy reseni

Tato Cast diskutuje mozné zpusoby reSeni identifikovaného problému. Musi proto
navrhnout, posoudit a porovnat predstavitelné alternativy feSeni. Na tomto zaklade
dale prezentuje vybranou (preferovanou) alternativu a jeji vybér podporuje vy-
sledky pfedchoziho posouzeni a komparace. Cilem argumentace v této casti je co



nejpresvédcivéji dolozit duvody vybéru zvolené alternativy. V neposledni fadé
tato cast ptripravuje pudu pro formulaci politickych doporuceni v nasledujici sekci.
Sklada se zpravidla ze dvou ¢asti:

1. Ramec analyzy. V tomto pododdile jsou specifikovany hodnoty a krité-
ria, ktera slouzila pro vybér zvolené alternativy feSeni. Vybér kritérii byva
ospravedInén jako nejlepsi vzhledem k problému, ktery ma byt feSen.

2. Hodnoceni jednotlivych alternativ. V tomto pododdile jsou prezentované
alternativy feSeni posouzeny z hlediska stanovenych hodnoticich kritérii.

7. Zaveér a doporuceni "

P4

Tato ¢ast shrnuje hlavni zjisténi a prezentuje na jejich zakladé doporuceni pro po-
litickou praxi. Zde se z analyzy stava skute¢ny podklad pro politické rozhodovani.
Sklada se zpravidla ze tif ¢asti:

1. Shrnuti zakladnich zjisténi. Tento pododdil obsahuje zékladni body dvou
predchazejicich Casti, tj. Casti zabyvajicich se popisem problému a alternativ
jeho feSeni. Nemélo by se vSak jednat jen o shrnuti (opakovani téhoz), ale
stupy analyzy a slouZi tak jako odrazovy mitstek pro formulaci zavérecnych
doporuceni.

2. Sada politickych doporuceni. Tento pododdil specifikuje politickd dopo-
ru¢eni — praktické kroky, které by mély byt implementovany, aby byl
problém vyreSen. Jedna se o nejdilezitéjsi ¢ast studie, nebot’ vyzkum byl
organizovan praveé s cilem formulovat doporuceni. Doporuceni by méla byt
netrividlni, specificka a jasné srozumitelna. Vzhledem k povaze politickych
problém se zpravidla nejedna o jedno doporuceni, ale o jejich sadu.

3. Zavéretné poznamky. Tento pododdil poskytuje prostor pro jakési uzavieni
tématu. Nevyskytuje se vSak ve studiich casto.

8. Seznam pouzitych zdrojua "

P

Poskytuje seznam vSech pouzitych zdrojii. Takto umoziiuje Ctenafi, aby ziskal pii-
stup ke zdrojim, z nichz vychazeji argumenty studie, a mohl posoudit jejich ade-
kvatnost. Zavéry studie tak mohou byt podrobeny kontrole. Spolu s tim seznam
literatury poskytuje vhled do soucasného stavu zpracovavané problematiky, nebot
obsahuje seznam relevantnich zdroju.

K pouzivanym zdrojiim musi byt odkazovano v textu. Kompletni informace o zdroji
se pak objevi praveé v seznamu literatury.

Priklad

Jeden ze zplisobti prace se zdroji, ktery byva vyuzivan, vypada takto:

<

1. Individualni autofri.
a. odkaz v textu: (Novak 1999: 234)
b. polozka v seznamu literatury:

Novak, Josef. 1999. Nevladni organizace v Polsku. Praha: Portal.
(kniha napsana Novakem)
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Novak, Josef, ed. 1999. Neviadni organizace v Polsku. Praha: Portal.
(kniha editovana Novakem)

Novak, Josef. 1999. ,Nevladni organizace v Polsku.” In Zdjmové
skupiny v Evrope. ed. Klaus Winsch. Praha: Portal, 54-70. (Novakiav
ptipévek ve sborniku)

Novak, Josef. 1999. ,Nevladni organizace v Polsku.“ Politologicky
casopis 10, €. 4, 34-60. (¢lanek napsany Novakem)

2. Dokumenty organizaci.

P

a. odkaz v textu: (Evropska komise 1998: 129)
b. polozka v seznamu literatury:

Evropska komise. 1998. Report on the Czech Republic. Brusel: EU
Publishing.

9. Pfilohy

Jedna se o doplikové materidly, které podporuji hlavni argument studie. Mohou také
roz§ifovat zabér studie. Vlastni text studie by k nim mél odkazovat, jinak postradaji

sviij smysl. Nejedna se o povinnou polozku.

N\

N

Priklad
Do priloh lze umistit napt. texty zakont ¢i soudnich rozhodnuti, které dokladaji
v textu uvedenou charakteristiku pravniho kontextu analyzovaného problému.

1.
2,
3.

Shrnuti kapitoly
1.

Vysledkem politického procesu (tj. procesu tvorby a realizace politiky), kte-
rého se ucastni celd fada aktérhi (pfedevsim politické strany, zajmoveé skupiny,
socialni hnuti), jsou vetejné politiky.

Analyza vefejnych politik se realizuje na riiznych mistech, zvlastni postaveni
maji politickd vyzkumna centra, tzv. think tanks. RozliSujeme né€kolik jejich
typi.

Soucasti politického procesu je série vzajemné na sebe navazujicich akei ¢i
udalosti. Na jeho pocatku je zrod predstav a predkladani navrha, pokracuje
diskusi, analyzou a hodnocenim téchto navrhii a kon¢i pfijetim rozhodnuti
a jeho realizaci (implementaci). K jeho popisu uzivame model politického
cyklu.

Politické studie a rozbory (policy papers) predstavuji zdkladni néstroj soci-
alniho védce k tomu, aby promluvil do politického procesu.

Zakladnimi komponenty kazdé politické studie ¢i rozboru jsou nazev, ob-
sah, abstrakt nebo shrnuti, ivod, popis problému, alternativy feseni, zavér a
doporuceni, seznam pouzitych zdroji a ptilohy.

Otazky k zamysleni

Charakterizujte vefejné politiky.
Co je think tank?
Jaké typy think tankl rozliSujeme?



4. Je cilem analyzy politiky manipulace s vysledky vyzkumu podle politickych
preferenci autora?

5. Popiste politicky cyklus.

6. Jaké komponenty musi mit policy paper?

Literatura pouzita pfi zpracovani textu kapitoly

m FiALA, P, SCHUBERT, K.: Moderni analyza politiky. Barrister & Principal,
Brno 2000

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004

MCGANN, J., WEAVER, K., EDS.: Think Tanks and Civil Societies. Catalyst
for Ideas and Action. Transaction Publishers, New Brunswick and London
2000

B YOUNG, E., QUINN, L.: Writing Effective Public Policy Papers. OS], Budapest
2002

POT

Zpracujte kratky policy paper podle vySe uvedeného vzoru (véetné seznamu lite-
ratury!). Provedte zakladni analyzu a doporudeni pro vybranou politickou oblast

v Ceské republice. MoZna témata zahrnuji vSechny relevantni politiky na centralni
i komunalni urovni (energetickd, socialni, exportni, ménova, zdravotni, skolska,
fiskalni, protiteroristicka, protikorup¢ni atd.). Pfi svém vybéru zohlednéte své za-
jmy ¢i profesi.

Rozsah

2 000-3 000 slov; pocitaji se vSechny Casti mimo seznam literatury a ptilohy.

Termin zpracovani

Termin a zplsob odevzdani budou specifikovany v informacnim systému.

Casova naroénost
20 hodin

N
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Co je politicka filosofie?
Klasicka politicka filosofie
Moderni politicka filosofie
Soucasna politicka filosofie

Politicka filosofie a teorie
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Klasicka
politicka
filosofie

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite se zdkladnimi mySlenkami a koncepty zapadni politické
filosofie. Kapitola nejprve charakterizuje politickou filosofii obecné a nasledné se
zaméfuje na vyklad zakladnich ptispévki v ramci klasické, moderni a soucasné poli-
tickeé filosofie. Kapitola vam tak poskytne srozumitelny vhled do pomérné slozitych
diskusi, které¢ hybou soucasnou politikou.

Casova zatéz
m 5 hodin

Zpusob studia

Text distancni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zb&zné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozSifuje zédkladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je uréena jen tém z vas, kteti maji hlubsi zéjem o studium
politologie.

Povinna literatura

m HEYWwOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 61-85

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsifené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 106—134

m  SWIFT, A.: Politicka filosofie. Portal, Praha 2005

5.1 Co je politicka filosofie?

V uvodni kapitole jsme si fekli, Ze politologie ma své jasné identifikovatelné kofeny
ve filosofickém mysleni antiky. Antické filosofy (pfedevsim Platona a Aristotela)
tak povazujeme za skute¢né zakladatele uvazovani o politice. V jejich pojeti byla
politicka filosofie disciplinou, jejimz hlavnim cilem bylo odhalit objektivni pravdu
o podstaté lidského Zivota a celku skute¢nosti (napt. Platon tuto pravdu nalézal
ve svéte Ideji, ktery podle né&j obsahoval vzory empiricky existujici skutecnosti). Na
zakladé uchopeni objektivni pravdy pak méla byt formovana empiricky existujici
skute¢nost. Politicka filosofie se tak od svého pocatku zabyvala spiSe tim, co by
mélo byt, nez analyzou toho, co skutecné je. Jejim vlastnim obsahem je nalezeni a
ospravedInéni norem, kterymi by se m¢l fidit spoleensky zivot. Zarovei vsak plati,
ze nekteti politicti filosofové spojovali a spojuji normativni uvazovani s analyzou
empirické skutecnosti.

Politickou filosofii lze rozdélit na klasickou a moderni (STRAUSS 1995: 11-49,
CABADA, KUBAT 2004: 114-118). Do klasické politické filosofie zahrnujeme vedle
antickych autort také myslitele kiestanského starovéku a stiedoveku (sv. Augustin,
sv. Tomas Akvinsky). Otazky, které kladli tito filosofové, se netykaly jen Uzce vy-
mezené oblasti politiky (statu, polis), ale také osobniho Zivota. Kone¢nym cilem,



k némuz filosofovani o uspotfadani spole¢nosti smétovalo, bylo mravni zdokona-
leni jednotlivei. Ve spravedlivé obci méli jeji obané vést dobry zivot. Obecné
plati, ze klasicka politicka filosofie chapala otazku dobrého Zivota jako nejdilezi-
t&j31 aspekt spole¢ného souziti v obci. Rikame proto, Ze klasicka politicka filosofie
je teleologicka a perfekcionisticka. Prvni termin oznacuje to, Ze lidsky zivot ma
urcité sméfovani, cil ¢i ucel (felos), druhy pak to, ze timto ucelem je sebezdoko-
naleni jedince (dosazeni ctnosti). Politicka filosofie se proto v tomto pojeti nemutze
omezovat jen na otazky politickych norem, v jejichz ramci by si jednotlivei mohli
délat, co by chtéli, ale musi zahrnout celek lidského zivota (vice v oddile 5.2).

Mezi antickymi filosofy a jejich kfestanskymi protéjSky vsak existoval jeden
dilezity rozdil. Zatimco podle autort antiky mohl ¢loveék dosahnout dokonalosti zde
na tomto sveté v interakci s druhymi v ramci vetejného zivota v polis, kiestanské
politické mysleni pfislo s diirazem na mimosvétsky charakter konecného cile, o né¢jz
by mél kazdy jedinec usilovat. V kiestanském pojeti jiz nejde o dosazeni dokonalosti
na tomto svété, ale o spasu duse. Jeho konecnym cilem (icelem) tak bylo usilovat
0 poznani boha a dosazeni spasy.

Moderni politicka filosofie se objevuje spolecné se zpochybnénim metafyzickych
(mimosvétskych) zakladl, které pfinasi moderni spolecnost. Napfisté jiz nema byt
mozné zalozit nauku o uspofadani spoleCnosti na nezpochybnitelném zasvétnim
(nezemském, metafyzickém) zaklad¢ — v fisi Ideji jako Platon nebo v bozi vili jako
ktestansti myslitelé. Cilem politické filosofie ptrestava byt smeérovani ¢lovéka k do-
konalosti (ctnosti) a zacina jim byt zvladani spolecenskych konflikti, které panuji
mezi jedinci vyznavajicimi rozdilna presvédceni. Podle T. Hobbese (1588—-1679),
kterého povazujeme za jeden ze zdroji moderni politické filosofie, je cloveék poten-
cialné nebezpecnd bytost, kterd mize zit v miru s jinymi lidmi jen tehdy, pokud je
ustaven absolutisticky vladce. Jeho funkci jiz nema byt usilovani o dokonalost, ale
prosté zajisténi bezpecnosti obCanu statu a jejich ochrana proti vnéjsim nepiateltim.
Protoze podle Hobbese lid¢ jednaji jen na zaklad¢ svého vlastniho (egoisticky cha-
paného) zajmu, musi byt k posluSnosti zdkonim donuceni silou. Na druhé strané
I. Kant (1724-1804), ktery patii stejn¢ tak mezi zakladatele moderniho politického
mysleni, véfil, ze ¢lovék ma schopnost jednat podle rozumem poznatelného mo-
ralniho zdkona. Podle tohoto zdkona mame jednat tak, aby se nase jednani mohlo
stat univerzaln¢ piijatelnym zakonem (jde o tzv. kategoricky imperativ). Pokud se
podiidime zakonu rozumu, dosahneme podle Kanta pravé svobody.

Obecnou charakteristikou moderni politické filosofie byl diraz na racionalni po-
znavani skutecnosti, které se nemélo opirat o hodnotové zatizené predpoklady
(usilovani o ctnost nebo spasu), ale mélo se fidit rigoréznimi védeckymi meto-
dami. S tim souviselo to, ze pro hodnoceni politického fadu neméla slouzit kritéria
nalezena filosofickou spekulaci v 1isi Ideji nebo v bozi viili, ale méla vychazet z lid-
ského rozumu (ktery jediny miiZze stanovit univerzalné platné zakony pro lidi jako
rozumové bytosti) a védeckého poznani.

I moderni politicka filosofie vSak potiebuje n¢jaké méritko, kterym by byla schopna
pomeétovat riznd institucionalni usporadani. U Kanta jde o pravidlo univerzalizace,
které odpovida jeho vSeobecnému zakonu rozumu: jen ty zakony a instituce jsou
spravedlivé, které by mohly byt pfijaty kazdym ¢lovékem, ktery v jejich ramci Zije.

Moderni
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Pravidlo univerzalizace tak specifikuje proceduru vybéru mezi riiznymi moznostmi
politického uspotadani bez ohledu na diisledky, které ptinesou. Méfitkem je to, zdali
odpovidaji obecné stanovenému principu.

Podle nékterych modernich filosofu (tzv. utilitaristi) se stale jedna o piili§ metafy-
zicky pristup (CABADA, KUBAT 2004: 118). Namisto abstraktniho obecného zékona
proto navrhuji poméfovat riizna institucionalni usporadani na zakladé dusledkii,
které ptinaSeji pro spolecnost. Spravedlivymi jsou takové instituce, které¢ vedou
ve spole¢nosti ke zvySeni uzitku (utility). Podle zakladni utilitaristické myslenky
spravnost ¢i nespravnost pravidel zavisi zcela na jeho disledcich. Rozhodovacim
kritériem je tak produkce co nejvétSiho prebytku pocitu Stésti, slasti (happiness)
nad pocitem neStésti, strasti (unhappiness). Cilem zakonodarce je proto vyprodu-
kovat co nejvetsi Cisty prebytek slasti. Utilitaristim vSak nejde o maximalizaci
egoistickych slasti jednotlivct, ale o slast vSech jedinct stejnou mérou. Cilem uti-
litarismu je ,,maximalizace Stésti pro co nejveétsi mnozstvi lidi“, tj. tzv. princip
nejvétSiho Stésti. Tim se ma fidit politické rozhodovani v moderni spolecnosti,
ktera ztratila viru v boha i lidskou jedinecnost. Konecnym cilem je maximalizace
uzitku.

Soucasni politicti filosofové vsak s timto vymezenim nesouhlasi. Navazuji na rané
moderni teorie spoleenské smlouvy, o nichz si fekneme vice v oddile 5.3, a upo-
zoriuji na radikalni pluralitu, ktera charakterizuje dnesni spolecnost. Ta brani
tomu, abychom mohli pfevést zajmy kazdého jedince na spoleéného jmenovatele a
kalkulovat tak celkovy spolecensky prospéch. Zajmy jednotlivych lidi jsou nepo-
rovnatelné (a numericky nevycislitelné), a proto neni mozné snazit se o celkovou
kalkulaci. Ta je navic tak jako tak moralné zavadna, protoze umoziuje obé&tovat
z4jmy (piipadné i existenci) menSin a slabych ¢lent spolecnosti na oltaf obecného
blaha, pokud to povede k nartstu celkového spolecenského prospéchu. Podle sou-
casnych liberalnich mysliteli proto spoleCnost, resp. stat, ktery pfijima pravné
vymahatelna rozhodnuti, musi na kazdou takovou snahu rezignovat. Liberalové
ptisli s koncepci tzv. eticky neutralniho statu, ktery neprosazuje zadné celospole-
censké cile ¢i konkrétni hodnoty, ale je k nim neutralni. Ponechava na jednotlivcich,
aby v ramci zakladniho systému pravidel sledovali své cile a zajmy podle vlastniho
uvazeni. V soucasné pluralitni spolecnost se podle liberali stat viibec nemtize snazit
o dosahovani n¢jakého spole¢ného cile, at'uz by jim byla moralni dokonalost, spasa
nebo celkovy uzitek, protoze by tak nutil n€které lidi, aby délali to, co by jinak
nechtéli. Nejednéa se o vSeobecné piijimany postoj. K dalsi diskusi se dostaneme
v oddile 5.4.

5.2 Klasicka politicka filosofie
(oddil sleduje vyklad v SABINE 1973 a BERKI 1977)
Platén (427-347 pf. n. 1.)

Platon se narodil v aristokratické athénské rodiné a jako mladik zazil ,,diktaturu
tiiceti” (pf. n. 1. 404), kterd nasledovala prohranou peloponéskou valku se Spartou.
Jeho nadgje, Ze tato diktatura pfinese podstatnou reformu Athén, byla zklamana a
vzapéti zazil dalsi zklamani ze znovu nastolené demokracie, ktera odsoudila k smrti



jeho ucitele Sékrata. Je obecn¢ znamo, Zze Sokrates byl obvinén z toho, ze nevéii
v bohy a kazi mladez a nakonec byl odsouzen k trestu smrti. Platon 1i¢i Sokrata ve
své Obrane Sokratove jako fadného obcana, ktery plni své povinnosti a odporuje jen
tehdy, pokud by to mé€lo znamenat nespravedlivé jednani. Proto se jeho Zzalobcim
jevi, ze se vzpira zavedenym potadkiim v obci, nevéii v zavedené bohy a svym
Spatnym piikladem navadi mladez ke Spatnému jednani. Skutecnym Sékratovym
zamérem vSak bylo probouzet v Athénanech zajem o ctnost a ucit je upiednostiovat
ctnostny zivot pted zivotem plnym vnéjSich statkil a pozitki.

Prestoze vSak Sokrates patiil k nejctnostngj§im muzim své doby, byl odsouzen
k smrti. Platon proto logicky dospél k nazoru, Ze jedinou cestou k nastoleni spra-
vedlivého spolecenského Fadu je, aby vladli filosofové, kteii jedini jsou svym
rozumem schopni dospivat k poznani skutecného dobra a podle toho fidit nejen
sami sebe, ale také zivot obce jako celku. Cilem Platonovy politické filosofie je
tak predstavit model idealni obce, ktera by byla schopna realizovat ideu dobra.
Vlastnim ucelem obce, jak jiz vime, méa byt mravni zdokonalovani jejich obcant.

Svou piedstavu idealni obce Platon vt&lil do spisu Ustava.

Vyklad spravedlivé uspotadané obce je v Platonoveé podani od samotné¢ho pocatku
chapan jako pomticka pfi zkoumani spravedlnosti jednotlivce. Spravedlnost je zale-
zitosti jak jednotlivce, tak celé obce. Podle Platona v obci existuji tii socialni tiidy —
vladci, vojaci, a ekonomicka tfida (femeslnici, rolnici, a obchodnici). Tyto tfi tfidy
jsou v dobie uspotfadané obci v hierarchickém vztahu: vladci jsou na vrcholu a
ekonomicka tfida vespod. Podle Platona je tak spravedlivé spoleCenské uspotradani
hierarchicky organizovanym celkem, v némz kazda z jeho tfid plni svou funkei.
Platonova obec je jakymsi organickym celkem. Platon se proto nejvice obava frak-
cionalizace, plurality, stavu, kdy spolu soutézi n€kolik skupin, nebot’ to je stav, kdy
podle Platona nemame jen jednu obec, ale mame jich hned n€kolik. Jednoté obce
ma odpovidat také jednota individua.

Ctyfi hlavni ctnosti obce jsou moudrost, state¢nost, rozumnost (umirn&nost) a spra-
vedlnost. Kazda z prvnich tfi je ztélesnéna v jedné spolecenské tfidé — moudrost ve
vladcich, stateCnost v bejovnicich a rozumnost ¢i umirnénost mé byt predevsim
ctnosti pracovniki, i kdyz se bez ni neobejdou ani ostatni tiidy. Spravedlnost pak
pro Platéna znamena, Ze kazdy si plni povinnosti, které¢ vyplyvaji z jeho mista
ve spolecnosti, a nezasahuje do povinnosti druhych — kazdy ¢ini to, co mu nalezi.
Nespravedlnost naopak spociva v tom, ze jednotlivci délaji néco, co jim podle jejich
pfirozenosti nenaleZzi.

V této chvili, kdy Platon predstavil sviij pohled na obec, obraci se k jednotlivcei,
aby predstavil model individualni duse. Podobn¢ jako obec, také duse ma tri
slozky — rozum, vznétlivost (zanicenost, vasnivost) a zadostivost. V zadostivé Casti
nalezneme fyziologické pudy, jako jsou napi. hlad nebo Zzizen, sexudlni chti¢ a
hromadéni vSech pozemskych slasti. Rozumova ¢ast naopak stavi Zadostem bariéry
na zakladé racionalniho poznani dobra a zla. Mezi témito dvéma stoji vznétlivost,
ktera, pokud je spravné kultivovana, pomahd rozumu pti zvladani zadosti. Témto
sloZzkdm odpovidaji ctnosti pfictené v obci tfidam (staviim) — moudrost rozumove,
statecnost vznétlivé a rozumnost hierarchickému souladu mezi nimi (tj. nadfazenosti
rozumu nad vznétlivosti a zadostivosti). Spravedlnost opét spociva v nalezitém
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misté, které tyto slozky zaujimaji v dusi jednotlivce — nespravedlivy a Spatny clovek
takovy hierarchicky fad ve své dusi postrada a misto toho, aby byly vSechny slozky
v souladu, jeho ¢asti se svaii mezi sebou, popiipade jedna se snazi ovladnout celek
na ukor vSech ostatnich (misto fadu ma Spatny Cloveék ve své dusi chaos).

Podle Platona lze takovou obec uskutecnit jen tehdy, pokud ji budou vladnout filoso-
fové, tj. ti, ktefi hledaji pravé poznani. Laska k moudrosti vSak u Platona neni laskou
k poznavani véci, ale laskou k poznavani ideji, které se ve vécech odrazeji. Vécné
a neménné ideje jsou zakladem vSeho a véci jsou jen jejich nedokonalymi kopiemi,
napodobami dokonalych ideji. Ideje se v zadném ptipadé nedaji poznat smyslovym
poznanim, ale jen poznanim pojmovym, rozumovym. Ideje jsou tedy nemateri-
alni vé¢na jsoucna, neproménnd, nestvorena a nezanikajici, jsou vzory vsech véci,
vlastnosti a vztahti. Vedle ideji etickych a estetickych (dobro, krasa, spravedlnost)
existuji také ideje kong, stolu, velikosti, malosti atd. Platon tak zavadi své rozliSeni
mezi dvéma sférami — minénim a pravym poznanim, kdy minéni se tykd smys-
lového svéta a poznani svéta ideji. Tento platonsky dualismus zobrazuje zndmé
podobenstvi o jeskyni, podle né&jz filosofové vidi véci, jak jsou ve skutecnosti,
zatimco vSichni ostatni jsou odkdzani na stiny, které na sténu jeskyné vrhaji kopie
véci ozafované ohném.

V této souvislosti Platon tvrdi, ze by to mél byt filosof, kdo mé vladnout, protoze jen
on zna idedlni pravdu (nejvyssi ideou je podle Platona Idea dobra, ktera jako slunce,
které osvétluje véci vnimané smysly, osvétluje svét poznatelny mysli) a podle ni ma
fidit obec. Jen pokud bude obci vladnout filosof, bude tato obec zalozena na vlade
téch nejlepSich, nejctnostnéjsich.

Aristotelés (384-322 pf. n. I.)

Clovek je podle Aristotela svou piirozenosti tvorem politickym a uréité speci-

ficky lidské potieby proto nemiize uspokojit jinak, nez participaci v politické

obci. Clovek je podle Aristotela svou piirozenosti politickym Zivo&ichem (zoon
politikon). Lidé se ptivodné spojuji do jedné spolecnosti za ucelem jednodussiho
napliovani svych potieb. Tak se jednotlivé rodiny spojuji do politické obce (polis).
Polis je podle Aristotela idealnim politickym spolecenstvim, které je vymezeno svou

sobéstacnosti. Poslednim ticelem politického spolecenstvi vSak neni naplnovani ma-
teridlnich potieb obcanti. Jejich naplnéni ma vytvaret podminky pro péstovani eticky
hodnotného Zivota. Z toho plyne, ze obec (polis), ktera se tak opravdu nazyva, ma
mit jako svilj posledni tcel péci o dokonaly Zivot (ctnost).

Jak jsme si fekli jiz v avodu této kapitoly, politicky zivot mél mit v antickém pojeti
ur¢ité¢ smerovani (teleologicky pohled). Proto podle Aristotela obec existuje kvili
dobrému Zivotu.

Aristotelés tak odmita ,,instrumentalni pojeti ““ statu. Cilem statu neni jen zame-
zit zlo¢innosti mezi obCany a podporfit hospodaiskou vyménu (jako dnes), nybrz
také zajistit dobry zivot v sobéstacném spolecenstvi (pfispét k moralnimu zlep-
Seni jednotlivcl). Aristotelés se proto neptd, co bychom méli délat, ale jaky Zzivot
je nejlepsi. Ve své Etice Nikomachové pak tvrdi, ze nejblazengjsiho zivota dosa-
huje ctnostny ¢loveék. Ctnostny zpiisob jednani je pfitom ,,stfedem* mezi dvéma



extrémy. Jinymi slovy feceno, ctnost lezi v umérenosti, napt. odvaha je sttedem
mezi zbabélosti a neuvazenym riskovanim.

Typologie zfizeni

Na rozdil od Platéna, ktery se vénoval jen uvaham o idealnim state (a jeho upadku —
k tomu vice v kapitole 10), Aristoteles se zabyval i realné existujicimi staty a
jejich ustavami, snazil se vylozit pfi€iny jejich padku i prostfedky k udrzeni jejich
stability. Posunul tim Platonovu otazku po povaze nejlepsiho spolecenského ziizeni
bez ohledu na podminky pro jeho uskutecnéni k otazce nejlepsi ustavy za danych

vvvvvv

Na zéklad¢ empirické analyzy ptedstavil typologii politickych zfizeni, v niZ rozli-
Sil Sest typu ustav (zfizeni). Jsou to ve skutecnosti tfi pary, v nichz vzdy jednu
stranu tvofi Ustava spravna a stranu druhou jeji Spatna varianta. Podle Aristotela
obecné plati, ze vSechny ustavy, které maji na paméti obecné blaho, jsou tstavami
spravnymi, zatimco ty, které jsou ustaveny jen ku prospéchu vladnoucich slozek,
jsou ustavami Spatnymi. Zjednodusené lze Aristotelovo rozdéleni vyjadrit piehled-
nym schématem (viz tabulka nize). Spravnou variantu ztizeni, v némz vladne jeden
vladce, nazyva Aristotelés kralovstvim, jeji nespravnou verzi pak tyranidou. Za-
timco kral vladne v obecném zajmu, tyran si hledi jen svého vlastniho prospéchu.
Aristokracie je formou vlady, v niz vladnou nejlepsi — skupina ctnostnych muza.
V oligarchii jsou vladnouci skupinou bohati, ktefi vladnou ve vlastnim zajmu, v de-
mokracii je to naopak skupina chudych, ktera vladne ve svém vlastnim zajmu.
Politeia je v Aristotelové typologii ztotoZznéna se stabilni vladou ,,stiedni tiidy*.

Typy ziizeni podle Aristotela

Kdo vladne Spravna ziizeni | Nespravna ziizeni
Jeden vladce Kralovstvi Tyranida
Vice nez jeden vladce (bohata a uro- | Aristokracie Oligarchie

zena mensina v daném state¢)

Mnozstvi (chuda vétsina) Politeia Demokracie

Kazdé ziizeni Aristotelés spojuje s né¢jakym principem, ktery dané spolecenstvi
charakterizuje. Tento princip v sob€ zahrnuje obecny cil nebo ucel sledovany danou
obci a spolu s tim také princip ¢i métitko, podle n¢hoz je v této obci rozdélovana
politickd moc a dalsi statky. V piipad¢ oligarchie je takovym principem bohat-
stvi, majetek. Cil statu i princip, na jehoz zaklad€ je rozdé€lovana politickd moc,
je bohatstvi. V pfipadé aristokracie je to ctnost a dominantnim principem demo-
kracie je svoboda (obcanstvi a ufady maji byt otevieny vS§em svobodné narozenym
muzim). Tyran podle Aristotela usiluje o pozitky, kral naopak o €est. Politeia neni
charakterizovana zadnym principem.

Aristotelés pripousti fakt, Ze existuje vice typt vhodné vlady. Za urCitych okolnosti —
vyskytne-li se n¢kdo, kdo ctnosti vynika natolik, Ze ji pfevySuje vSechny ostatni —
dava prednost kralovstvi (Ci aristokracii ctnostnych). Takové okolnosti se vSak
témet nevyskytuji, a tak se Aristotelés pii svém zkoumani zaméiuje predevsim na
rozdil mezi dvéma nejcastéji se vyskytujicimi zfizenimi — demokracii a oligarchii.
Klade tak diiraz na empiricky existujici podminky vladnuti.
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Aristotelés véfil, ze konflikty jeho doby byly zptisobeny piedevSim stietem dvou
ekonomickych skupin (bohatych a chudych) podporujicich odlisné rezimni typy (tj.
bud’ oligarchii nebo demokracii) charakterizované rtiznymi politickymi principy —
bohatstvim a svobodou. Ackoli idealn¢ by tedy podle Aristotela méla vladnout aris-
tokracie ctnostnych, realné podminky nechévaji ve hie jen dvé zfizeni — demokracii
a oligarchii.

Podle Aristotela je pak nejlepsi uskute¢nitelnou ustavou kombinace obou, tj. po-
liteia, kterou Aristotelés charakterizuje jako vyvazenou smés oligarchie a de-
mokracie. Zajimavé je, ze Aristotelés vaze uskutecnitelnost politeie na existenci
rozvinutého ,,sttedniho stavu®, tj. tfidy, jejiz majetek neni ani piilis velky, ani pfilis
maly. Podle Aristotela existuji v kazdé obci tFi tiidy obcanti: velmi zamozni, velmi
chudobni a tfeti uprostied nich. Ponévadz vime, ze podle Aristotela je nejlepsi stied,
také v oblasti majetkovych pomért je nejlepsi ten majetek, ktery zachovava stred.

Rozvinutéd stiedni tfida tak konstituuje socialni zakladnu stabilni obce, nebot’ je
to pravé stiedni tfida, které chybi jak nefesti nejbohatSich vrstev, tak nedostatky
vrstev nejchudsich. Obec zaloZend na stfedni tfidé bude mit proto nejlepsi zfizeni a
bude ptirozen¢ podporovat zadouci rovnost mezi obCany. Obec zalozené na stfedni
vrstvé je obci nejlepsi a je také obci, ktera mize byt dobfe spravovana — takova
obec neni nachylna k vnitinim rozbrojlim a riiznicim mezi obCany. Na zaklad¢ této
— dnes bychom fekli sociologické — teze pak Aristotelés znovu vysvétluje, pro¢ ma
vlastn¢ vétSina obci ustavu demokratickou, nebo oligarchickou. Je to proto, ze
stfedni stav v t&chto obcich neni dostateéné pocetny, a tak jsou to bud’ majetni, nebo
chudobni, kdo v téchto obcich pfevazi a strhnou na sebe veskerou vladu tak, ze
vysledné uspofadani je bud oligarchické, nebo demokratické. Aristotelés tak poprvé
v d&jinach politick¢ho mysleni obraci explicitni pozornost k socialnim podminkam
stabilni politické vlady — k myslence, ktera nabude na diilezitosti v pribéhu dalsich
debat na polich teorie demokracie i politické sociologie.

5.3 Moderni politicka filosofie

Zakladni informaci o moderni politické filosofii obsahoval uvodni oddil této kapitoly
(5.1). Vyklad zbyva doplnit struénym predstavenim teorii spolecenské smlouvy.
Spolecenskou smlouvou chapeme dobrovolné uzavienou dohodu mezi jednotlivci,
na zakladé které zacina existovat organizovana spolecnost, tj. stat. Jako teoreticky
nastroj vyuzivali tuto teorii Thomas Hobbes (pro zékladni informace viz 5.1), John
Locke (1632—1704) a Jean Jacques Rousseau (k Rousseauovi vice v oddile 7.4). Na
tyto teorie navazuji n€kteti soucasni politicti filosofové — predevsim pak John Rawls
(viz oddil 5.4.2).

Jen ziidkakdy se spolecenskd smlouva povazuje za historickou udalost. SpiSe se
uziva jako konstrukce, ktera demonstruje hodnotu organizované vlady a ktera po-
skytuje méfitko pro hodnoceni jeji opravnénosti. Podle Lockova liberalniho vyme-
zeni je legitimni jen ta vlada, ktera dodrZuje prirozena prava jednotlivea — pravo
na zivot, svobodu a legitimné nabyty majetek. Tato prava jsou podle Locka lidem
pfirozené dand, proto je musi politicka autorita respektovat. Jen takova vlada mize



pocitat s tim, Ze obdrZi podporu obcanti. Pokud by jejich pfirozena prava porusovala,
je podle Locka legitimni, aby se proti ni obané postavili.

Vychodiskem teorii spoleCenské smlouvy je hypoteticka predstava pfedspolecen-
ského — tzv. pFirozeného — stavu. V takovém stavu neexistuje Zadna autorita (ne-
stranny soudce), ktera by mohla rozhodovat konflikty mezi lidmi. Podle Hobbese je
v takovém stavu ¢loveék v konstantnim kenfliktu s druhymi (panuje ,,valka vSech
proti vSem®) a za takovych podminek neexistuji predpoklady pro rozvoj ekonomic-
kych vztahtl, nebot’ neexistuje jistota vynosti a v posledku neni na zemi misto pro
zadnou civilizaci. Existuje ,,staly strach a nebezpeci nasilné smrti* a zivot ¢lovéka
v pfirozeném stavu je proto ,,osamély, ubohy, osklivy, kruty a kratky*. Podle Locka
sice piirozeny stav nevykazuje nutné znamky valky vsech proti vSem jako v Hobbe-
sove pojeti, ale ani podle n&j neni v tomto stavu zcela bezpecno. Protoze se nelze
spolehnout na nestranné vynuceni zdkona, hrozi stalé nebezpeci, ze se pfirozeny
stav zvrtne do své hobbesovské varianty.

Prave proto je tieba ustavit stat — svrchovanou moc, ktera mtize zajistit bezpecnost
a stabilitu. U Hobbese se jednd o neomezeného vladce, Locke se tomu vysmiva
a tvrdi, ze je tfeba ustavit vladu prava, které budou podiizeny i vladnouci slozky
spolecnosti, coz je mySlenka zfeteln¢ liberalni (viz oddil 6.2). Locke tak obhajuje
tezi o0 omezené vladé, tj. o vlade, ktera je podiizena platnym a vyhlaSenym zako-
num. Nikdo by se podle n¢j dobrovoln¢ nevydal absolutni vlade, ktera je naprosto
libovolna a nefidi se zddnymi ustanovenimi, protoze by to pro takového ¢loveka ve
svém disledku znamenalo, Ze vyménil pfirozeny stav za stav jest€ horSi. Vymeénil
by stav, v némz mél pravo a moznost branit se, za stav, v némz je vydan libovuli
jediného cloveéka, ktery ve svych rukou monopolizoval veskerou moc a mize ji
uzit, jak se mu zlibi. Nejen obCané statu, ale 1 vladcové museji byt drzeni v mezich
zékona.

Jadrem teorii spolecenské smlouvy je upozornit na zdroj politické legitimity.
J. Locke svou teorii formuloval jako explicitni kritiku ,,bozského prava panov-
nik*, tj. snazil se zpochybnit piesvédceni o tom, ze politicka autorita je dana ,,od
boha“. Lockova teorie se naopak snazi upozornit na to, ze legitimni vlada musi
vzchazet ,,zdola“, tzn. musi byt zaloZzena na konsensu ovladanych.

5.4 Soucasna politicka filosofie
(oddil sleduje vyklad v KyMLICKA 2002, CiSAR 2005 a SWIFT 2005)

vvvvvv

poli soudobé politické filosofie, tj. piiblizn¢ béhem 20. stoleti. Ucebni text je
organizovan do Ctyf Casti podle témat, kterd se ve filosofické diskusi 20. stoleti
vyprofilovala. Jedna se o svobodu, spravedlnost, rovnost a vztah jednotlivce a
spole¢nosti.

5.4.1 Svoboda

V roce 1958 prednesl britsky politicky filosof Isaiah Berlin slavnou ptednasku
Dva pojmy svobody, v niz vymezil negativni a pozitivni pojeti svobody. Berlin
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se touto prednaskou postavil na obranu klasické liberalni svobody (viz oddil 6.2) a
proti tehdy ostie vnimanému nebezpeci totalitarismu. Podle Berlina 1ze za svobodu
v pravém slova smyslu povazovat jen svobodu od nezasahovani do soukromé
sféry (tzv. negativni svobodu). Pozitivni pojeti svobody (jeZ se kryje s kolektivnim
sebeurc¢enim a autonomii politickych spolecenstvi — v protikladu ke klasicky
liberalni ,,svobod¢ od*“ jde o ,,svobodu k) v sobé naopak vzdy nese utlacujici
potencial. Jen negativni pojeti svobody podle Berlina umoziiuje rozvinout piedstavu
pluralitni spolecnosti, tj. spolecnosti, kterd neni fizena jedinym vSemi sdilenym
cilem.

Svoboda jako politicka ucast proti svobodé od politiky

Berlinova slavna dichotomie mezi negativni a pozitivni svobodou v sob¢ ve skutec-
nosti obsahovala nejméné tFi vzajemné nezavislé rozpory. Riizna pojeti svobody
lze znazornit spiSe ve tiech parovych protikladech nez v jednoduchém rozporu po-
zitivni a negativni svobody. Prvnim z nich je svoboda jako politicka tacast versus
svoboda od politiky. Svoboda jako politicka ucast je soucasti pozitivniho pojeti,
svoboda od politiky se naopak vztahuje ke klasicky liberalnimu negativnimu po-
jeti. Zatimco klasicti liberalové vidi svobodného ¢loveéka tam, kde do jeho Zivota
politika (resp. stat) zasahuje co nejméné, opacny — radikalné demokraticky (resp.
republikansky) — pohled jej ztotoziuje s aktivnim obcanem. Z téchto dvou odlisnych
perspektiv se pak odviji rozdilné pohledy na demokraticky proces.

V liberalnim chépani se hledani podminek uskutecnéni a udrzeni demokratické
vlady kryje s hledanim takového institucionalniho a proceduralniho uspotadani,
které by zajistilo férovou politickou soutéz mezi soupeticimi zajmy ve spolecnosti.
Politické participace v tomto pojeti ma pouze instrumentalni vyznam — je néstrojem
pro feseni spolecenskych a ekonomickych problémi, které¢ soukromi aktéfi nejsou
schopni vyfteSit bez vzdjemné kooperace. Stat je chapan jako nezainteresovany
rozhod¢i a diiraz je kladen na neutralni pravidla, v jejichZz ramci sleduji reprezentanti
jednotlivych soukromych zajmu své cile.

Republikani toto pojeti nepiijimaji. Nékteti — tzv. aristotelovsti republikani —
naopak chapou politickou participaci jako ucel sam o sobé. Aristotelovska tradice
se tak snazi probudit svobodu antickych méstskych stati (polis), kterd spocivala
v aktivni participaci ob¢anii na vefejném Zzivoté (viz Aristoteles a jeho pojeti
cloveka jako politického Zivocicha). Athénané byli svobodni, protoze si sami vladli,
ne proto, ze by byli nadani osobnimi svobodami. Svoboda lidi modernich (tj. liberalni
svoboda) spoc¢iva naopak v tom, Ze mohou sledovat své vlastni cile a osobni z&jmy,
které¢ nevyzaduji jejich aktivni ucast na politické moci, ale svobodu od jejich
zasaht.

Prave toto rozliSeni inkorporoval Berlin do své dichotomie negativni a pozitivni svo-
body. Zatimco negativni svoboda je podle n€j svobodou obcana liberalni spole¢nosti,
ktera kazdému jedinci zajiStuje dostateCny prostor pro jeho autonomni rozhodovani
(prostor, ktery je ohrani¢en jen svobodou druhych lidi), pozitivni svoboda se tyka
vykonu politické moci. Zatimco liberalni pojeti je zalozeno na soukromé autonomii
(Clovek je svobodny tehdy, kdyZ je mu poskytnut prostor osobni svobody), pozitivni
pojeti stoji na koncepci verejné autonomie (Clovek je svobodny tehdy, kdyZz se
podfizuje t€ém zdkontim, které sam sob¢ uklada).



Pavodcem tohoto pojeti vefejné autonomie je J. J. Rousseau (viz oddil 7.4), jehoz
tak povazujeme za moderniho otce vSech radikalnich demokrati, ktefi proti libe-
ralni svobodé od politiky stavi diiraz na svobodu jako politickou ucast. Nejsou to
nestrannd pravidla, kterd stanovuji mantinely oteviené politické soutézi, ale tvorba
spole¢né viile v ramci rokovani (deliberace) politického celku, ktera dava demo-
kracii jeji skute¢ny obsah. Radikalné-demokratické pojeti je tak spojeno s obhajo-
bou primé demokracie jako alternativy k reprezentativnimu zplisobu vladnuti (viz
oddil 7.2).

Uginna svoboda proti formalni svobodé

Druhym rozporem obsazenym v Berlinové dichotomii je kontrast iéinné a formalni
svobody. Formalni pojeti svobody odpovida klasicky liberalnimu zajisténi formal-
nich prav nezasahovani, zatimco uc¢innou svobodou se rozumi schopnost jednotlivca
formalnich prav skutecné uzivat. Formalni svobodou se zaklina pravice, kdyz kriti-
zuje redistribuci, i¢inna svoboda naopak redistribuci ospravedliiuje. U¢inna svoboda
tak spadd do pozitivniho pojeti, formalni naopak do pojeti negativniho. Soucasni
autori se pak snazi ukéazat, ze odhodlanost levice h4jit i¢innou svobodu nemusi, jak
naznacCoval Berlin, nutné ustit do totalitarismu. Tento zjednodusujici zavér plyne
z toho, Ze Berlin na p6lu pozitivni svobody ztotoziiuje ucinnou svobodu s pojetim
svobody jako autonomie. Tim se dostavame ke tietimu a poslednimu kontrastu.

Svoboda jako autonomie proti svobodé nezasahovani

Je jim svoboda jako autonomie versus svoboda jako to, ze délame, co chceme.
Svoboda jako autonomie spada do pozitivniho pojeti, jeji opak do pojeti negativ-
niho. Berlin a ostatni klasicti liberalové ztotoznuji svobodu se soukromym prosto-
rem, v némz si jedinec smi délat, co se mu zlibi, pokud to neomezuje soukromy
prostor ostatnich. Podle opacného pojeti je jedinec svobodny tehdy, pokud jedna
autonomnim zpusobem. Podle Immanuela Kanta, kterého povazujeme za ptiivodce
tohoto pojeti, to znamend, Ze Cloveék jednd podle univerzalniho zikona rozumu
(viz také 5.1).

Kant chape ¢loveéka jako dvoudomou bytost, ktera je na jedné stran€ ur€ovana svymi
smysly a zakony nutnosti, ale na stran¢ druhé je bytosti, ktera patii do svéta inte-
lektualniho, tj. bytosti nadanou schopnosti pouZzivat sviij rozum a jednat podle jeho
zakontl 1 proti bezprosttednim smyslovym podnétim. Zatimco v prvnim smyslu
(jako bytost urCovana svymi smysly) nemize byt ¢lovék svobodny, ve druhém
timco v prvnim svéte je jedinec podiizen smyslovym podnétiim, ve svété druhém je
podfizen obecnému pravidlu rozumu. Pokud ¢lovék jedna podle vnéjSich impulst
smyslového svéta, jeho ville neni ur¢ovana sama sebou (neni autonomni), ale je
uréovana vn&j$im objektem a takto je heteronomni. Clovék jedna podle n&jakého
vnejsiho cile ¢i vngjsiho ucelu (jedna se o instrumentalni jednani). Pokud se vSak
jeho vile fidi sama sebou a ne n¢jakym vnéj$im ticelem, je autonomni. Viile nechce
nic vn&jSiho, ale vztahuje se sama k sob¢ a urcuje ji obecny a formalni zékon ro-
zumu. V tomto piipadé€ ¢lovek jako racionalni bytost jedna podle obecné platného
univerzalniho zakona a jeho ville je autonomni, nebot’ jedna ne pod vladou smys-
lovych podnétti, ale na zaklad¢ pozadavkd rozumu, které jsou univerzalné platné.
Clovék se tedy nepodrobuje bezprosttednim pohnutkam a nahodilym vasnim, ale
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podiizuje se pozadavkiim svého racionalniho ja. Jak upozornuje Berlin, toto po-
jeti se stava svobode nebezpecnym tehdy, kdyz n¢kdo jiny (Berlin ma na mysli stat)
zacne ur¢ovat namisto nas, co odpovida pozadavkiim nasSich racionalnich ja. Jinymi
slovy feceno, totalitni hrozba propuka tam, kde stat vi lépe nez my, co je pro nas
jako jednotlivce dobré.

V protikladu k tomu, co si myslel Berlin, ktery za posilovanim individuélni au-
tonomie vzdy vidél strasaka totalitni vlady, souCasna liberdlni filosofie stoji na
pfedpokladu individualni autonomie. Pokud posilime autonomii obCant tim, Ze
jim poskytneme moznost ziskat adekvatni informace a rozvinout schopnost uzivat
vlastni rozum, nenastupujeme nutn€ na cestu k totalitnimu statu. Dostupné vzde-
lani prosté jen umoznuje, aby jednotlivci mohli své rozhodovani opfit o relevantni
informace a nebyt ovladani iracionalnimi predsudky a nereflektovanymi touhami.
Takovéto pojeti autonomie je viceméné bezrozporné.

I kdybychom vsak chtéli autonomii chépat v siln€jSim smyslu, jako schopnost fidit
sebe sama racionalnim zptsobem, neplynulo by z toho nutné€, ze by musel existo-
vat jen jeden jediny racionalni (tj. spravny) zpusob, jak bychom m¢li zit. Berlin se
obaval toho, ze pokud pfipustime existenci racionalniho ja, ddvame tim do rukou
statu zbrané k tomu, aby nas nutil ke sledovani jediné¢ho ,,racionalniho* zivotniho
zpuisobu. Raciondlni se v tomto pfipad¢ kryje s ,,jedinym spravnym®. V soucasné
pluralitni spole€nosti uznanim rozumnosti jesté nefikdme, Ze existuje jen jeden
jediny racionalni zptisob, jak zit. Pravé naopak — pluralitni liberalni rezim poskytuje
jednotliveim piilezitosti k tomu, aby na zaklad¢ dostatecnych informaci rozhodo-
vali sami pro sebe, co povazuji za raciondlni. Soucasni rovnostaisti liberalové (jako
napi. Rawls, Dworkin nebo Habermas) véfi, ze by stat mél jednotliveim poskytovat
adekvatni moZnosti pro to, aby mohli sledovat své vlastni cile. Poskytovani ptilezi-
tosti se tak snoubi s rezignaci statu na sledovani jediného vSem spole¢ného cile.
To je skute¢ny vyznam etické neutrality liberalniho statu.

5.4.2 Spravedlnost

V roce 1971 ve své knize Teorie spravedlnosti narysoval obrysy soucasného uvazo-
vani o tomto tématu americky politicky filosof John Rawls (1921-2002). Diskuse
problematiky (socialni) spravedlnosti se nasledn¢ stala v ramci angloamerické po-
litické filosofie poslednich desetileti dominantnim tématem. Na jedné stran¢ se v ni
vyrysoval tdbor (levicovych) rovnostaiskych liberal, na strané druhé pak jejich
(pravicovi) libertariansti kritikové.

Rovnostaisky liberalismus

Byla to pravé Rawlsova teorie, ktera se stala manifestem rovnostarského liberalismu
a do politické filosofie pfinesla myslenku etické neutrality statu spole¢né s ospravedl-
nénim prerozdélovani ve prospéch znevyhodnénych skupin populace (tzv. princip
diference). Rawlsova teorie neni striktn¢ rovnostaiska, nebot’ ji nejde o nastoleni
rovné distribuce statkli. Naopak specifikuje podminky, které ospravedlnuji nerov-
nou distribuci. Tyto podminky napliiuje redistribuce, jejimz cilem je zajistit kaz-
dému jedinci férovy podil na spolecenskych zdrojich. Podle Rawlsovy teorie musi
byt kazdému poskytnuty alespont minimalni prostiedky k tomu, aby mohl efektivné



vyuzivat liberalnich svobod. Individualni autonomie tak stoji v centru Rawlsovy
teorie.

V Rawlsovée liberalni teorii nesméji byt svobody obétovany vetejnému blahu. Toho
Rawls dosahuje zavedenim pravidel priority mezi principy spravedlnosti. Rawlsovy
principy spravedlnosti vypadaji takto:

,»a) Kazda osoba ma rovné pravo na plné adekvatni rozvrh rovnych zakladnich
svobod, ktery je slucitelny s obdobnym rozvrhem svobod pro vSechny.

b) Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji spliiovat dvé podminky. Za
prvé, museji byt spojeny s ufady a pozicemi piistupnymi vSem za podmi-
nek férové rovnosti ptilezitosti; a za druhé, museji slouzit k co nejvétsimu
prospéchu nejméné zvyhodnénych ¢leni spolecnosti.*

(RAWLS 2001: 42)

Podle Rawlse plati, ze princip rovnych svobod (a) mé piednost pfed principem
férové rovnosti prilezitosti (prvni ¢ast b) a ten ma ptrednost pred principem rov-
nych zdroji (tj. principem diference — druha ¢ast b). Takto vymezuje Rawls svou
teorii vii¢i utilitarismu (viz 5.1), ktery podle n&j nebere ohled na to, Ze se spole¢nost
sklada z jednotlivet a skupin jednotlivcet a kalkuluje blaho pro spolecnost jako ce-
lek. Proto muize Stésti urcité skupiny ob&tovat na oltat celkové sumy spolecenského
blaha.

Rawlsova teorie zaroven oponuje konvenénimu nahledu na otazku socialni spra-
vedlnosti — spravedlnosti jako zasluze. Tento pohled tvrdi, Ze nerovné podily jsou
zaslouzené tehdy, jestlize existuje oteviena soutéz o pozice (tj. pokud jejich roz-
déleni neni determinovano nezaslouzenymi — moralné arbitrdrnimi — vlivy, ale jen
osobnimi volbami). Rawls sice chéape pfitazlivost tohoto pohledu, ale zaroven si
v§ima vlivu nerovnosti v prirozenych talentech. I zde by méla platit stejna logika:
distribu¢ni podily by nemély byt ovlivnény faktory z moralniho hlediska arbitrar-
nimi. Rozdily v pfirozeném nadani jedinct vSak odstranitelné nejsou. Presto to
neznamena, ze by Rawls podpofil konvencni pojeti. Naopak — jak vyplyva z vySe
uvedenych principt spravedlnosti, Rawlsovi jde o zajisténi toho, aby socialni i pii-
rozené nerovnosti prinasely prospéch tém nejméné zvyhodnénym. Podle Rawlse
si nikdo nezaslouZi mit prospéch ze svého piirozeného talentu, ale neni neférové
umoznit takovy prospéch, pokud pracuje ve prospéch téch, kteti méli v ,,pfirozené
loterii® méné Stésti. To je pfesné to, co fika princip diference.

Jak jiz bylo fe€eno, ve spravedlivé usporadané spolecnosti by vysledna distribuce
statkli neméla odrazet vliv rozdilné genetické vybavy a socialniho prostiedi jednot-
livych obcand, ale jen jejich voleb. Moralnég arbitrarni fakta by neméla determinovat
misto, které¢ zaujmeme na spolecenském zebticku. Toto misto by mélo odrazet jen
nase volby, za néZz jsme odpovédni. Rawls tak sméfuje k idealu distribuce, ktera
bude nezavisla na okolnostech naseho Zivota (nad nimiZ neméame kontrolu), ale
bude citliva k nasim ambicim. Jak vSak upozoriiuji jeho kritici, tohoto cile jeho
princip diference nedosahuje, nebot’ neodliSuje nerovnosti vyplyvajici z voleb jed-
notlivct od téch, které jsou vysledkem pisobeni moralng€ arbitrarnich fakt. Naopak —
pozaduje kompenzaci vSech nerovnosti. (KYMLICKA 2002)

Principy

spravedInosti
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F. A Hayek

R. Nozick

Libertarianismus

Mezi kritiky rovnostaiskych liberalti zprava patii tzv. libertariani. Mezi nimi zau-
jimaji zvlastni misto F. A. Hayek (1899-1992) a R. Nozick (1938-2002). Podle Ha-
yeka je myslenka socialni spravedlnosti ,,fatou morganou®. Spravedlnost je aspek-
tem individualniho jednani a nelze o ni hovofit ve vztahu ke spole¢enskému celku.
Distribuce statkli ve spolecnosti vzchazi ze svobodné trzni smény, a proto o ni
nelze uvazovat v kategoriich spravedlnosti. Pokud se stat rozhodne pro redistribuci,
naruSuje spontanni trzni vyménu, nuti n¢které jedince, aby d¢lali, co nechtéji, a
navic snizuje celkovou efektivitu ekonomické aktivity. Statni zasahy do trznitho me-
chanismu nemohou byt uspésné, protoze zadny stat nemuze nikdy ziskat vSechny
potiebné informace a znalosti k tomu, aby pfipravil adekvatni intervencni politiku.

Znalosti a informace patii jednotlivcim a z toho plyne, Ze zadny z nich (ani zadna
instituce) nemiize nikdy ziskat celkovou sumu znalosti rozptylené ve spolecnosti. Jen
individualni (negativni) svoboda poskytuje podminky k tomu, aby tato znalost mohla
byt inovativnim zpisobem vyuzita. SpoleCensky pokrok proto zavisi na podmince
individualni svobody. Podle Hayeka svobodna spolecnost miize vyuzit mnohem
vice znalosti, nez by mohla obsahnout mysl i toho nejmoudtejsiho vladce. Hayekova
kritika statnich intervenci (a redistribuce ve prospéch socialni spravedlnosti) tak
vyrista z pfesvédceni o unikatni hodnoté individualni svobody pro spole¢ensky
pokrok a zaroven z piesvédceni o omezeni individualniho lidského rozumu.

Zatimco Hayek reprezentuje ,,pragmaticky* libertarianismus vyrastajici z obecné
skepse ke statnimu intervencionismu a jeho dusledkiim, podle perspektivy R. No-
zicka redistribuce porusSuje zakladni lidské pravo, které spociva ve vlastnictvi
sebe samého. Pokud mame pravo na sebe sama, mame také pravo na vSechny
vysledky nasSi prace a kazda redistribuce je proto jen nelegitimni nucenou praci.
Podle principti Nozickovy teorie neexistuje zadny zpusob, jak by mohla byt ospra-
vedlnéna kompenzace socidlnich ¢i ptirozenych nerovnosti. Nikoli redistributivni
schéma (Rawls), ale neregulovana trzni sména (za podminky existence minimalniho
statu) pro Nozicka predstavuje ideal spravedlnosti, ktery respektuje lidska prava.

Ukol

Zamyslete se nad dusledky predstav rovnostaiskych liberala a libertarianti pro uspo-
fadani spolecnosti. Ktera moznost je vam intuitivné blizsi a proc? Vase nazory budou
diskutovany béhem prvniho prednaskového bloku.

5.4.3 Rovnost

Jiz jsme si fekli, Ze podle soucasného liberalismu neni cilem rovnostaiskych politik
zcela vyrovnat distribuci statkli ve spole€nosti. Jak jsme vidéli v ptipadé Rawlse,
soucasny liberalné rovnostarsky postoj smétuje k takovému institucionalnimu uspo-
fadani, které neutralizuje distribu¢ni dopady nahody a §tésti. Libertariansky ideal —
kdyby se lid¢ lisili jen ve svych preferencich. Ve skutecnosti se vsak 1isi jak ve svych
prirozenych talentech, tak ve svych socidlnich kompetencich (které vsak obdrzeli,
resp. neobdrzeli diky ndhod¢ a §tésti), a proto je podle rovnostafi nutné, aby byla
trzni ekonomika doplnéna urcitym redistribu¢nim ramcem. Toto piesvédceni
tedy nevyplyva z n¢jaké iracionalni touhy, aby ,,méli vSichni stejné®.



Zakladnim vychodiskem soucasného liberalismu je presvédceni o moralni rovnosti
vsech jednotlivet. Pokud jsou si jedinci moraln€ rovni, je nutné, aby se stat ke kaz-
dému z nich vztahoval rovnym zpiisobem. Aby toho v§ak mohl dosdhnout, musi
stanovit pravidla, kterd se promitnou také do distribuce statki. Liberalni stat se snazi
zajistit, aby byl kazdy jeho ob¢an zbaven bfemene extrémni chudoby, které by mu
zabranovalo participovat ve spoleCenské kooperaci. Jen tak miize byt splnéna pod-
minka nediskriminace. Jak jsme jiz nékolikrat fekli, redistribuce ¢astecné eliminuje
vliv moralné nahodilych fakt.

Priklad

Napriklad z vetejnych prostiedkli podporovany otevieny piistup ke vzdelani (nemusi
se kryt s bezplatnym skolstvim) umoziiuje i t€m, ktefi pochdzeji z méné zamoznych
rodin, aby mohli dosdhnout na vyssi pticky socialni stratifikace. Otevieny vzdélavaci
systém tak ¢ini osudy jednotlivell zavislymi na jejich volbach spiSe nez na jejich
,»,schopnosti* narodit se do spravné rodiny.

5.4.4 Individuum versus spolecenstvi

Béhem desetileti, ktera nasledovala publikaci Rawlsovy Teorie spravedinosti (1971),
probihala v angloamerické politické filosofii diskuse, v jejimZz rdmci byl libera-
lismus Rawlse a dalSich rovnostarskych liberalti (napt. R. Dworkina) podroben
utoku ze strany heterogenni skupiny mysliteld, které zjednodusené oznacujeme jako
komunitaristy (napf. M. Sandel, Ch. Taylor, M. Walzer, A. Maclntyre). Jak jsme
vidéli, liberalismus klade diiraz na etickou neutralitu statu jako zékladni podminku
toho, ze individualni prava jednotlivcii nejsou poslapavana, ale je jim poskytovan
rovny ohled. Eticky neutrdlni pravidla nikomu nefikaji, jaky Zivot by mél Zit, ale
poskytuji obecnou kostru zakladnich principii, v jejimz ramci je kazdému umoz-
néno, aby sledoval vlastni cile. Eticky neutralni stat je tak podle liberalti schopen
dostat zakladnimu liberalnimu poZadavku, kterym je rovny ohled k individualnim
zivotnim projektim. Kdyby totiz politické spoleCenstvi bylo zalozeno na né&jaké
konkrétni predstaveé o tom, jaky zZivot stoji za to zit, a protézovalo by tuto predstavu
ve vefejném zivoté, diskriminovalo by ty jedince, kteti by se s takto propagova-
nou koncepci neztotoziovali. Podle liberalii pouze eticky neutralni ramec (resp.
zalozeny na ,,slabé koncepci dobra“ — viz nize) spravedlivych pravidel zajistuje
relativné nekonfliktni souziti v moderni pluralitni spole¢nosti.

Komunitaristé liberalni pojeti nepiijimaji a tvrdi, Ze neni mozné zaloZzit Zadnou
politickou komunitu na takové vyprazdnéné koncepci. Pravé naopak. Zakladni pra-
vidla usporadani spolecnosti vzdy piredpokladaji uréitou koncepci dobrého Zivota,
kter4 dané spoleCenstvi charakterizuje. Komunitaristé proto proti liberalni neutralité
a individualismu stavi diraz na spole¢né hodnoty sdilené vSemi €leny spolec-
nosti a namisto liberalnich svobod zdaraznuji socialni zapusténost cloveéka v zivote
konkrétni pospolitosti.

Podle komunitaristického presvédCeni liberalové predpokladaji, Ze 1idé jsou sobecti
a egoisticti, obhajuji minimalni stat, atomizuji spolecnost a mylné véti v neutralitu
statu. Obhgjci liberalismu naopak dokladaji, ze normativni individualismus (vira
v hodnotu jedince) liberalismu nutné neznamena egoismus ¢i predstavu atomizované
spolecnosti. V liberalni doktrin€ neni nic, co by automaticky vedlo k desintegraci

Moralni
rovnost

N\

Komunita-
rismus

85




86

Politicky
liberalismus

Kritika
politického
liberalismu

N\

spole¢nosti ¢i pohrdani sdilenymi hodnotami. Pravé naopak, stabilni liberalni spo-
lecnost musi stat na konsensu o spoleénych pravidlech souziti. Dulezité je vSak to,
7e tato pravidla nesmi vyrustat z néjaké partikularni doktriny o tom, jak by vSichni
obcané méli zit. V tomto smyslu je liberdlni pfedstava spravedlivého politického
usporadani zalozena na jakési ,,slabé koncepci dobra®, kterd umoziuje diistojnou
existenci i tém, ktef'i nevyznavaji liberalni ideal autonomniho jedince.

To je jadrem Rawlsovy pozdni koncepce politického liberalismu, kterou formulo-
val pravé na pozadi komunitaristické kritiky své prvni knihy. Politicky liberalismus
se tyka jen uspoiadani politickych instituci. Nezasahuje tak do jinych aspektt
zivota spolecnosti a skupin, které ji tvofi. V tomto smyslu ma byt politicky libe-
ralismus schopen pojmout také naroky napi. nabozenskych skupin, které liberalni
idedl usporadani spolecnosti nevyznavaji. V soucasné spolecnosti, v niz se svaii ne-
kone¢né mnozstvi koncepci dobrého zivota, je podle Rawlse politicky liberalismus
jedinou metodou, kterd zaroven zajisti nutny stupen spolecenské integrace (konsen-
sus o zakladnich pravidlech) i toleranci neliberalnich zivotnich styla. Ti, ktefi se
neoddavaji liberalnimu idealu autonomniho jedince, k tomu nebudou nuceni, staci
jen, kdyz se s ostatnimi shodnou na zakladni osnove politického zivota.

Rawls tak véril, ze se mu podafilo skloubit uctu k jednotlivcei i skupinovym odlis-
nostem. Podle ngj totiZ jen individudlni prava mohou zajistit, aby byla malé skupina
chranéna pied netoleranci ze strany SirSi spolecnosti. Ve spolecnosti charakterizo-
vané ,rozumnym pluralismem* jsou individudlni svobody jedinou moznosti, jak
muze skupina branit sviij minoritni Zivotni styl (napf. nabozenstvi). Pokud by
tomu tak byvalo bylo, Rawls by byl byval nalezl 1€k na pal¢ivy problém dneska —
integraci neevropskych ptistéhovaleckych komunit v evropskych zemich.

Podle kritikua vsak politicky liberalismus niceho takového nedosahl. Mezi liberalni
virou v individualni prava a skupinovou autonomii existuje neptekonatelny rozpor.
Podle Rawlse neliberalni komunitaristicka skupina mutize liberalni svobody pfijmout,
protoze ji to nijak neublizi. Nijak to nezasahne jeji zivotni zpiisob, bude se to tykat jen
politickych otazek. AvSak mezi autonomnim rozhodovanim jednotlived a pravem
skupiny na sebeurceni mize existovat hluboky nesoulad. I kdyz liberalni stat nebude
individualni autonomii vyzadovat, postacuje, ze ji umoziuje. Jiz to je v rozporu
s kolektivnimi cili komunity, ktera se jako celek nehodla oteviit vn&jsim vliviim,
nebot’ by to jejim jednotlivym ¢lenim umoznilo, aby z ni vystoupili.

Jak zdaraznuji Rawlsovi kritici, 1 jeho pozdni koncepce stoji na liberalnim ptedpo-
kladu priority individualnich svobod pred pravem komunity a zadny komuni-
taristicky narok (ktery tuto pfednost obraci) neni z jeho hlediska obhajitelny. Ani
politicky liberalismus tak komunitaristickym skupindm nic nenabizi — neumoziiuje
podridit individudlni prava pozadavkim skupiny — jen upravuje zpiisob argumentace
pro liberalni principy. Ve skutecnosti tak Rawls stabilitu své koncepce spravedlnosti
podminuje pfistoupenim vSech rozumnych doktrin na ,Jliberalni minimum®. To
z jeho (liberalniho) hlediska nepiedstavuje zasadni problém, je to vSak v potencial-
nim konfliktu s naroky komunitaristickych skupin.

Priklad
Rozpor mezi liberalismem a komunitarismem si miiZzeme ilustrovat na piikladu
filmu N. Shyamalana Vesnice, ktery se v kinech promital v 1été€ 2004. V tomto filmu



se skupina lidi, kteti jsou znechuceni zivotem v soucasné spolecnosti, rozhodne,
ze si koupi kus lesa s paloukem uprostied, oploti jej a necha zvnéjsku hlidat pied
nezvanymi navstévniky a na palouku zalozi moraln¢ Cisté spolecenstvi zalozené na
jednoduchych principech. 1zoluji se takto od podle nich zkaZené a nasilné spolec-
nosti. Zapletka filmu se pak otac¢i kolem jejich déti, které v tomto prostiedi vyrostly
a nejsou si védomy existence vnéjsiho svéta. Dokonce existuji urcité mechanismy,
které jim maji zabranit v tom, aby se o ném cokoliv dozvédé€ly. Z hlediska liberala
jde o naprosté¢ poruSeni prava individua ucinit vlastni informované rozhodnuti
(jednat autonomnim zptisobem). Zatimco rodice se rozhodli ze spolecnosti odejit,
jejich déti k tomu byly odsouzeny. Nebyla jim dana stejna moznost volby, kterou
méli jejich rodice. Z hlediska komunitarismu se naopak o problém nejedna — nao-
pak jde o prirozeny dusledek toho, Ze se ¢lovek rodi do urcitého spolecenstvi a je do
néj socializovan. Skupinova autonomie (pravo kolektivu na sebeur¢eni) ma podle
komunitarismu pfednost pied autonomii individuélni.

Shrnuti kapitoly

1. Vlastnim cilem politické filosofie je nalezeni a ospravedlnéni norem, kterymi
by se m¢l fidit spolecensky Zivot.

2. Odlisujeme klasickou a moderni politickou filosofii. Filosofii minulého stoleti
oznacujeme jako soucasnou. Cilem klasické politické filosofie je hledani cest
moralniho zdokonaleni jednotlivei. Moderni politicka filosofie se orientuje
na zvladani spolecenskych konfliktt.

3. Za zakladatele politické filosofie povazujeme Platona a Aristotela, kteti for-
mulovali pfedstavy o idealnim uspotadéani politické obce. Aristoteles je au-
torem prvni typologie politickych rezimiti, ktera byla zalozena na empirické
analyze.

4. Ran¢ moderni teorie spolecenské smlouvy se snazi upozornit na to, ze le-
gitimni vlada musi vzchazet ,,zdola“, tzn. musi byt zalozena na konsensu
ovladanych.

5. Soudoba politicka filosofie se profilovala okolo ¢ty zakladnich témat — svo-
body, spravedInosti, rovnosti a vztahu mezi jednotlivcem a spolec¢nosti.

6. Zakladni vymezeni dvou pojeti svobody — negativni a pozitivni — podal
v poloving 20. stoleti I. Berlin. Jeho kontrast 1ze dale rozlozit do tii protiklada.

7. Soucasna diskuse okolo problému socialni spravedlnosti se diferencovala
do dvou vzdjemné protikladnych taborii. Na jedné strané stoji rovnostarsti
liberadlové (Rawls, Dworkin) a na stran¢ druhé libertariani (Hayek, Nozick).
Prvni se snazi nalézt argumenty pro ospravedlnéni redistribuce, druzi se stavi
proti ni.

8. Zaikladnim vychodiskem soucasného liberalismu je pfesvédceni o moralni
rovnosti vSech jednotlivcti. Pokud jsou si jedinci moralné rovni, je nutné,
aby se stat ke kazdému z nich vztahoval rovnym zptisobem.

9. Liberalni teorie se dostaly do centra kritického zajmu komunitaristickych
autord, ktefi individualnim praviim nadfazuji hodnotu spolecenstvi.
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Otazky k zamysleni

O N R~ ON-=

Co charakterizuje klasickou politickou filosofii?

Jak vid¢l Platon idedlni stat?

Popiste Aristotelovu typologii rezimd.

Co tvrdi utilitaristé?

Charakterizujte teorie spolecenské smlouvy.

Co je podstatou rozdilu mezi negativni a pozitivni svobodou?
Co tvrdi rovnostaisky liberalismus?

Pro¢€ kritizuji liberalismus komunitaristé?
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Cil kapitoly

V této kapitole se seznadmite s pojmem ideologie a nasledné s nejdulezitéjSimi moder-
nimi politickymi ideologiemi. Jedna se o liberalismus, konzervatismus, socialismus,
anarchismus, feminismus, environmentalismus, fas§ismus a nacionalismus. Studium
kapitoly vam tak vyraznym zpisobem usnadni orientaci v rliznych ideovych prou-
dech minulé i soucasné politiky.

Casova zatéz
m 6 hodin

Zpusob studia

Text distancni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zbézné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery roz§ifuje zédkladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je ur¢ena jen t€ém z vas, kteti maji hlubsi zdjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 61-85, 127-146

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 135-177

6.1 Co jsou politické ideologie?

Nikdo nevidi svét takovy, jaky ,,ve skuteCnosti® je (tato kapitola sleduje vyklad v
HEYwooD 1994 a HEYwoOD 2004: 61-85, 127—146). VSichni pohlizime na svét
skrz filtr teorii, pfedpokladi a domnének. Kdyz se divame na svét kolem sebe,
davame mu urcity vyznam. Jinymi slovy feCeno, svét kolem sebe ,,Cteme* urcitym
zpusobem. To ma pii studiu politiky zasadni vyznam. Ukazuje se, Ze je nutné tyto
pfedpoklady a domnénky, skrze které razni politicti aktéfi ,,Ctou* svét, studovat,
protoze ptimo ovliviiuji zpisob, jakym jednaji. Tyto pfedpoklady a domnénky
jsou soucasti SirSich politickych tradic, které oznacujeme jako politické ideologie.
Kazda z nich nabizi vlastni vidéni (vyklad) a hodnoceni politické reality neboli
svlij vlastni svétovy nazor. Ideologie tak jsou kvazikoherentnimi systémy hodnot
a presvédcenti, které urCitym zpisobem vykladaji svét.

Termin ideologie poprvé v roce 1769 pouzil francouzsky filosof Destutt de Tracy
a to k oznaceni nové ,,védy o idejich* (idea-logie). Mnohem trvalejsi vyznam vSak
tomuto slovu vtiskl az Karel Marx (viz oddil 6.4), u néhoz se ideologie rovna ide-
jim vladnouci tridy, které¢ ji pomahaji udrzet systém nadvlady a vykofistovani.

Ideologie v marxistickém chapani je ,,faleSmym védomim‘: mystifikuje a mate

podfizené tfidy tim, Ze pfed nimi skryva rozpory, na nichz jsou zalozeny vSechny
tiidni spoleCnosti. V kapitalistické spolecnosti tak ideologie tfidy vlastnika (kapi-
talistli, burzoazie) brani vykofistované tiidé proletaiti poznat, ze jsou kapitalisty
vykofistovani. Ti pak nejsou schopni identifikovat svijj objektivni zdjem, kterym



je svrzeni kapitalismu a nastoleni beztfidni spolecnosti. ZruSenim kapitalismu by
proletaiska revoluce také zruSila piedpoklady existence ideologie jako faleSného
védomi. Zatimco Marx odvozoval postaveni a funkci ideologie (a Sifeji kultury)
ze struktury vyrobnich vztahi kapitalistické spole¢nosti, pozd¢jsi marxisté ji
zacinaji chapat jako relativné autonomni sféru.

Jinak chépali tento termin liberalové a konzervativei (k t€émto terminiim viz
oddily 6.2 a 6.3). Nastup totalitnich diktatur (nacismu a komunismu) v meziva-
leéném obdobi podnitil autory typu K. Poppera, J. L. Talmona a H. Arendtove,
aby na ideologii nahlizeli jako na nastroj socialni kontroly, ktery ma zajistit kon-
formni chovani mas a jejich podiizenost. Tito autofi ideologii chapali jako uzavieny
myslenkovy systém, ktery si narokuje pravdivost a potlacuje vSechny alternativni
a potencialné opozi¢ni nazory. Z tohoto normativné¢ nabitého hlediska ptitom li-
beralismus nepiedstavuje ideologicky systém, protoze je na rozdil od totalitnich
ideologii schopen tolerovat opozi¢ni ndzory a postoje.

V konzervativnim pojeti britského filosofa M. Oakeshotta (1901-1990) pak ideolo-
gie pfedstavuje jakousi teoretickou kucharku, ktera ma ambici zahrnout veskerou
znalost o svété a tento na zaklad¢ vlastnich recepti pietvaiet. Ideologie je podle
Oakeshotta vyrazem moderniho racionalismu, tj. presvédceni, ze politicka rea-
lita miize byt proménéna na zaklad¢ abstraktnich principi poznatelnych rozumem.
Konzervativec Oakeshott vSak upozoriiuje na omezeni individualniho lidského ro-
zumu a jeho neschopnost obsadhnout veskerou lidskou znalost, kterou by pak mohl
vlozit do ideologické ptirucky. Ideologie jsou abstraktni mySlenkové systémy, které
politickou realitu ptekrucuji, protoze tvrdi, ze vysvétluji néco, co vlastn¢ viibec
vysvétlit nejde. Proto také konzervativci tradi€né odmitali, ze by sami podléhali né-
jaké ideologii, konzervatismus rad¢ji lici jako urcitou dispozici nebo ,,mySlenkovy
postoj .

Vsechny vyse predstavené vyklady pojmu ideologie jsou normativné zatizené. Jsou
presvédceny o tom, ze jejich vlastni postoj se ideologickému ¢teni vymyka —
zatimco vSechny ostatni hodnoty jsou ideologické, jejich vlastni nikoli. Marx byl
presvédcen o védeckosti svého uceni a ani liberdlové a konzervativci nechapou
sveé pozice jako ideologické. VSezahrnujici vymezeni ideologie (které by pokry-
valo vSechny politické tradice) tak musi byt hodnotové neutralni: musi odvrhnout
predstavu, ze ideologie jsou ,,dobré* nebo ,,Spatné®, pravdivé nebo nepravdivé, osvo-
bozujici nebo ujafmujici. V tomto neutralnim smyslu chapeme ideologii jako vice ¢i
méné skloubeny systém ideji, které jsou zakladem organizované politické akti-
vity, at’ uZ ma tato aktivita stavajici spole¢ensky systém zachovat nebo zménit
nebo odstranit. VSechny ideologie proto: (a) nabizeji hodnoceni stavajiciho radu,
(b) ptedkladaji model Zzadouci budoucnosti, tedy svou vizi idealni spolecnosti, (c)
ukazuji, jak by méla tato vize byt realizovana (jakou cestou). Ideologie vsak
nejsou jasn¢ ohrani¢ené a uzaviené myslenkové soustavy. Jsou to spiSe proménné
soubory ideji, které se v fad¢ bodl vzajemné piekryvaji.

V nasledujicim textu popiSeme zakladni politické ideologie: liberalismus, kon-
zervatismus, socialismus, anarchismus, feminismus, environmentalismus, fasismus
a nacionalismus.
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6.2 Liberalismus

Kazdy ptehled politickych ideologii musi zacit liberalismem, protoZe liberalismus
je v podstaté ideologii primyslové vyspélého Zapadu. V podobé¢ rozpracované¢ho
systému se liberalismus objevil teprve pocatkem 19. stoleti, avSak teorie a principy,
na nichz stoji, se postupné formovaly v ptedchazejicich 300 letech. Liberalismus byl
produktem zhrouceni feudalismu a objeveni se trzni moderni spolecnosti. V raném
liberalismu se promitly ambice nastupujici primyslové stfedni tfidy — podnikateld,
vzdelanych zaméstnanct a odborniki. Moderni spolecnost a liberalismus jsou proto
neoddglitelné¢ spojeny. Ve své ptivodni podobé¢ liberalismus tutocil proti absolutis-
tické panovnické vladé, ktera neodvozovala svou autoritu z konsensu ovladanych,
ale z bozi vile (J. Locke — viz oddil 5.3). Proti absolutistické vladé a feudalnim
privilegiim stavél liberalismus ustavni a pozd¢€ji demokraticky stat.

Pocatkem 19. stoleti se zformovalo také liberalni ekonomické piesvédéeni, které
vyzdvihuje volny trh a odmita jakékoli statni zasahy. Projevuje se tu vira v pfi-
rozené€ existujici harmonii protichidnych zajmi ve spolecnosti: trzni mechanismus
je vidén jako samoregulujici se systém, ktery uvadi do souladu jednotliva indivi-
dualni jednani tak, jak by to nemohlo byt nikdy zamysleno. Spolecensky tad proto
povstava jako ,,nezamysleny disledek* individualnich lidskych ¢ini. To je jadrem
uceni A. Smithe (1723-1790) o ,,neviditelné ruce* trhu: ,,KdyZz se kazdy jedinec
... ze vsech sil snazi pouzit sviij kapital na podporu domaciho primyslu a fidit
tento primysl tak, aby vyroba méla co nejvétsi hodnotu, pak nutné usiluje o to, aby
ro¢ni piijmy spolecnosti byly co nejvyssi. OvSemze vétSinou neni jeho umyslem
podporovat vetejny zajem a ani nevi, nakolik jej podporuje. . . mysli jen na sviij zisk
a v tom, tak jako v mnohém jiném, jej vede neviditelnd ruka trhu, aby podporoval
cil, ktery neme¢l viibec v umyslu.” (citovano z Raphael 1995: 69)

Toto piesvédceni vyustilo v doktriné laissez-faire (doslova: ,,nechte vécem volny
prabeéh®). Podle této zasady funguje ekonomika nejlépe, kdyz si ji vlada nevsima.
Hospodatstvi, do n€¢hoz vladda nezasahuje, sméfuje pfirozené k rovnovaze. Vira
ranych liberali ve volny trh se nevztahovala jen na narodni ekonomiku, ale i na
mezinarodni ekonomické vztahy. Rany liberalismus oznacujeme jako liberalismus
klasicky. Ve 20. stoleti navazuje na myslenky klasického liberalismu libertarianis-
mus a program neoliberalni Nové pravice (viz oddily 2.2, 5.4.2, 6.3).

Koncem 19. stoleti se objevila také urcita forma socialniho liberalismu s pozitivnim
vztahem k socialnim reformam a k zdsahtim do ekonomiky. Jejich zdtiraziovani se
stalo charakteristickym rysem tzv. moderniho liberalismu (rovnostaiského libera-
lismu 20. stoleti — viz oddil 5.4.2).

Zakladni hodnoty liberalismu jsou:

1. Individualismus: V tomto principu se odrazi vira v zasadni vyznam jedince,
predevSim jako na jednotlivce. Moralné vzato, vSichni lidé maji stejnou
hodnotu, z ¢ehoZ plyne, Ze stat by se ke kazdému z nich mél vztahovat
stejnym zptusobem (viz také oddil 5.4). Liberalismus si proto klade za cil
vybudovat spolecnost, ve které se vSichni jedinci mohou rozvijet a v niz



mohou sledovat své predstavy o ,,dobrém zivoté“. V této souvislosti se hovori
o etické neutralité liberalniho statu (viz oddil 5.4).

2. Svoboda: Liberalismus obecné vyzdvihuje tuto hodnotu i za cenu potlaceni
jinych hodnot, jako napf. rovnosti, spravedInosti ¢i autority. To vyplyva z ori-
entace liberalismu na jednotlivce a na zajisténi prostoru, v némz bude moci
konat, co se mu zlibi. Takovy svebodny prostor nicméné¢ musi existovat
v ramci zakona, protoze svoboda jednoho miize potencialné ohrozovat svo-
bodu druhého. Proto liberalismus tvrdi, ze jednotlivei by se méli tésit co
nejvetsi svobodg, ktera je slucitelna se svobodou vSech (srov. oddil 5.4.1).

3. Rozum: Podle liberalti je svét poznatelny rozumem. To vede k presvédcent,
ze sami jedinci mohou dospivat k moudrym zavérim, jelikoz jsou oni sami
nejlepsimi soudci svych vlastnich z4jmu. Nikoli stat ¢i jind nadindividualni
autorita, ale jedinec sam by mél urCovat, co je pro n¢j skutecné dobreé.

4. Rovnost: Z individualismu vyplyva také vira v rovnost, tedy piesvédceni, ze
jednotlivei jsou si ,,sob€ rovni® ve smyslu své moralni hodnoty. To se proje-
vuje v pozitivnim postoji liberalti k rovnym pravam, predevsim v podobé
pravni rovnosti (rovnost pred zakonem) a rovnosti politické (jeden clovek,
jeden hlas). Liberalové vSak neprosazuji rovnost vysledku (lidé maji rtiz-
nou ochotu pracovat), spiSe se soustieduji na rovnost pfilezitosti, ktera dava
vSem stejnou Sanci uplatnit sviij (nerovny) potencial. Liberalismus se proto
spiSe zasazuje za meritokracii — hodnoceni a zivotni vyhlidky na zakladé¢
zasluh (usilovné prace a talentu).

5. Tolerance: Podle liberalismu je tolerance zarukou svobody jednotlivce a stej-
né tak prostfedkem obohaceni spolecnosti. Pluralismus ve smyslu moralni
a kulturni rozmanitosti je pozitivni a pfinosny — zajiStuje, ze vSechny nazory
se proveii na volném trhu ideji, a tak podnécuje diskusi a intelektudlni pokrok.
Liberalové také véfi, Ze existuje jista rovnovaha neboli pfirozend harmonie
mezi konkurujicimi si nazory a zajmy (viz oddil 3.4.4).

6. Konsensus jako zaklad (politické) autority: Podle liberalt by se autorita
1 spolecenské vztahy mély zakladat na dobrovolném souhlasu téch, kdo jsou
Jji podfizeni. Liberalismus tak obhajuje zastupitelskou demokracii a odmita
uznat, ze by nékdo mohl mit ,,pfirozeny* narok na vedeni. V tomto smyslu
vychazi autorita vzdy ,,zespod*.

7. Konstitucionalismus: Na stit a vladu liberalismus sice pohlizi jako na Zi-
votné dilezitou zaruku fadu a stability ve spolecnosti, zarover si je ale védom
nebezpeci potencidlni koncentrace moci v rukou statnich agentur. Proto veéri
v omezenou vladu. Toho 1ze dosdhnout ur¢itou fragmentaci moci, vytvore-
nim brzd a rovnovah (viz oddil 2.3) mezi riznymi statnimi organy a pfijetim
obecné zavazné Ustavy, jejiz soucasti bude listina prav, ktera definuje vztahy
mezi statem a jeho jednotlivymi obCany.

Shriime: v ramci liberalismu mtizeme rozliSit dvé zakladni vétve — klasicky a mo- Klasicky
derni liberalismus. Hlavnim tématem klasického liberalismu je dusledny indi- Ia_lbmo?.ernl
iperalismus

vidualismus. Jedna se o prvni z liberalnich tradic, ktera se rozvijela za prechodu
od feudalismu ke kapitalismu. Nabyva riiznych podob, spole¢nym jmenovatelem je
vira v negativni svobodu (jedinec je svobodny natolik, nakolik jini nezasahuji do
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jeho zivota — viz oddil 5.4.1). Stat by proto mé&l byt jen minimalni — tzv. stat no¢ni
hlida¢, ktery se omezuje na ochranu jedinct pfed nimi samotnymi. Tento proud je
zalozen na pevné vife v mechanismy volného trhu (laissez-faire — viz vyse).

Moderni liberalismus se naopak vyznacuje smiflivéjSim postojem ke statnim zasa-
him. V USA se dokonce slovu ,.liberalni ““ rozumi tak, ze v sobé zahrnuje podporu
spise vétsiho statu (nikoli minimalniho). Ovlivnéni dilem J. S. Milla (1806—1873)
prosazovali moderni liberdlové §irS$i — pozitivngj$i — pojeti svobody. V této per-
spektivé svoboda neznamena nechat ¢lovéka na pokoji, nebot’ to miize byt svoboda
hladovét. Svoboda se spiSe spojuje s rozvojem osobnosti a rozkvétem jednotlivce.
Tento nazor se stal zakladem socialné orientovaného liberalismu (rovnostaiského
liberalismu). Pro néj je charakteristické uznani, ze statni zasahy v podob¢ socialniho
zabezpeceni mohou rozsifit svobodu, jelikoz ochrani jedince pred socidlnimi zly.
Moderni liberalové také odmitli viru v laissez-faire — prosperitu a blahobyt Ize podle
nich podpofit cilenym zasahovanim statu do hospodatského cyklu (tzv. keynesianis-
mus). Hovoii tedy o regulovaném kapitalismu. Zaroven s tim to vSak neznamena
bezpodmine¢né prijeti statu. Statni regulace a redistribuce ma podle modernich li-
beralii pouze zajistit to, ze obané jsou zbaveni biemene extrémni chudoby a nejsou
tak vyloucCeni ze spolecenské kooperace. S nejvlivnéjsi soucasnou formulaci této
pozice — teorii Johna Rawlse — jsme se setkali v predchazejici kapitole.

6.3 Konzervatismus

Konzervativni ideje se objevily na konci 18. a poc¢atkem 19. stoleti jako reakce na
zrychlujici se tempo ekonomickych a politickych zmén, které symbolizovala fran-
couzska revoluce. V tomto smyslu se konzervatismus vracel k tradi¢nim hodnotam
pfedmoderniho svéta a stavél se proti prekotnym zménam, které s sebou piinasel
liberalismus (trzni hospodafstvi, industrializace atd.). Konzervativni mysleni vSak
nebylo vSude stejné. Na evropském kontinenté se objevila autokraticka a reakcni
forma konzervatismu, kterou symbolizoval Joseph de Maistre (1753—1821) a ktera
se stavéla proti jakékoli zméné ¢i reformé. Kontinentalni konzervatismus tak ob-
hajoval tradi¢ni monarchii a rigidni autokratické hodnoty. Na britskych ostrovech
se naopak rozvinula takova verze konzervatismu, ktera hajila nikoli slepy odpor ke
zménam, ale ochotu ,,ménit v zajmu zachovani “ (britsky konzervatismus). Jeho
puvodcem byl Edmund Burke (1729-1797), ktery vtélil své presvédceni do dodnes
proslulé knihy Uvahy o revoluci ve Francii (1790). V této knize se Burke postavil
proti francouzské revoluci a jejim disledkiim. Revoluce ve Francii byla podle Burka
charakterizovana naprostym odmitnutim vSech historickych tradic, které upravovaly
spoleCensky zivot pfedrevolucni Francie, jako pfedsudkl a tmaiskych dogmat. Ci-
lem revolucionafa bylo tato dogmata nahradit rozumem. Podle Burka vSak naopak
predsudky a tradice hraji ve spolecnosti stabilizujici roli a jejich odmitnuti mize
vyustit jen do teroru a rozpadu spolecnosti. Burke se tak stavél proti revolucni
zmeéng, nikoli vSak proti zmén¢ jako takové. Jeho idedlem byla postupna (evolucni)
promena, ktera pti reformé zachovava to, ceho bylo dosazeno. Jak fika sam Burke:
,»Sklon uchovavat a schopnost zdokonalovat jsou nerozlu¢né spojeny. . . “ (citovano
z BURKE 1997: 164)



Paternalisticky konzervatismus

Toto reformni nasazeni umoznilo britskému konzervatismu, aby si byl schopen
pfisvojit véc socialni reformy. V této souvislosti se hovofi o tzv. paternalistickém
konzervatismu. Pocatky tohoto proudu se spatiuji v ranych dilech Benjamina Disra-
eliho (1804—1881), ktery varoval pied nebezpecim, ze Spojené kralovstvi se rozdeli
na ,,dva narody: chudé a bohaté“. Disraeli vyjadioval obavy ze socialni revoluce
a apeloval na sebezajem privilegovanych, ktefi musi pochopit, ze ,,reforma shora“ je
lepsi nez ,,revoluce zdola®. S tim bylo také spojeno presvédceni o povinnosti uspes-
nych a bohatych podat pomocnou ruku tém, ktefi uspésni nebyli (z&sada noblesse
oblige). Podle tohoto nazoru je povinnost cenou, kterou se plati za privilegium — na
lidi mocné a bohaté ptechazi povinnost starat se o ty, kterym se nedafi, a to v zajmu
zachovani soudrznosti celku spolec¢nosti. Vysledny princip jednoho naroda pak
neni odrazem idedlu socialni rovnosti, ale vizi organické vyvazenosti — soudrzné
a stabilni hierarchie. Ve Velké Britanii vyvrcholila tato tradice v 50. letech 20. sto-
leti, kdy se Konzervativni strana smifila s povalenym usporadanim a zacala hlasat
vlastni verzi keynesianské socialni demokracie. Hovofila o ,,stiedni cesté®, ktera se
meéla vyhnout dvéma ideologickym extrémiim — kapitalismu /aissez-faire na jedné
strané a statnimu socialismu a centralnimu planovani na strané druhé. Prvni byl
odmitan, protoze Usti v naprostou volnost, kterd znemoznuje spoleCenskou soudrz-
nost a tresta slabé a zranitelné. Druhy extrém byl zase odmitan proto, ze vytvaii
monolitni stat a ni¢i pfedpoklady pro samostatnost a podnikavost. Resenim mé&la byt
urc¢ita smes, spojeni trzni konkurence a statni regulace (,,soukromé podnikani bez
sobeckosti®). K podobnému modelu se ve stejné dob¢ hlasili i kontinentalni kon-
zervativci, ktefi pfevzali principy kiestanské demokracie. Nejvyraznéji se projevily
v ramci socialné-trzni filozofie némeckych kiestanskych demokrat.

Nova pravice

Od pocatku 70. let se tyto mysSlenky zacaly ocitat pod stale vétSim tlakem, ktery
nakonec vedl k nastupu Nové pravice. Myslenky Nové pravice vyznamné Cerpaji
z klasického liberalismu a stavi se proti vySe popsanému piiklonu paternalistického
konzervatismu ke statnimu intervencionismu. Ideje Nové pravice se nejvyrazngji
projevily ve Velké Britanii a USA, kde v 80. letech 20. stoleti nabyly podoby
thatcherismu a reaganismu. Nova pravice je vlastné spiSe pokusem o propojeni
dvou tradic, které nazyvame ,,neoliberalismus* a ,,neokonzervatismus®, nez né¢jakou
ucelenou doktrinou.

Neoliberalismus (liberalni Nova pravice) je aktualizovana verze klasické politické
ekonomie, kterd byla rozpracovana v dilech ekonomil volného trhu, jakymi byli
napiiklad Friedrich Hayek a Milton Friedman, a filozofli typu Roberta Nozicka.
Hlavnimi pilifi neoliberalismu jsou trh a jednotlivec. Hlavnim cilem neoliberalt je
posunout zpét hranice statu, které byly paternalistickym pfistupem rozsiteny, a po-
skytnout trznimu kapitalismu pftilezitost, aby zajistil vSeobecny riist a prosperitu.
Stat, i kdyz je jeho jednani vedeno sebelepsimi umysly, Skrti iniciativu a odrazuje od
podnikani. Podle neoliberall je to vSak piredevSim soukroma iniciativa a soukromé
vlastnictvi, které miize zajistit hospodarsky rist, nikoli statni iniciativa. Neolibera-
lismus je tak namifen proti socialnimu statu, ktery podle n¢j plodi kulturu zavislosti
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a zbavuje jedince motivace k tomu, aby vzal odpovédnost za sviij zivot do vlastnich
rukou.

Neokonzervatismus (konzervativni Nova pravice) chce predevsim obnovit auto-
ritu a vratit spoleCnost k tradicnim hodnotam, predev§im k t&€m, které jsou spjaty
s rodinou, naboZzenstvim a statem. V autorité se spatfuje zaruka socialni stability,
protoze vede k discipling a ucté. Sdilené hodnoty a spolec¢na kultura idajné zarucuji
spolecCenskou soudrznost a umoziuji civilizovanou existenci. Neprateli konzerva-
tismu jsou proto kult individualismu a piesvédceni o tom, ze kazdy by si m¢l délat,
co sam uzna za vhodné. Neokonzervatismus je urcitou reakci na tolerantni 60. 1éta
20. stoleti. Chce postavit Boha pied svobodu — jedna se o projev obav z tpadku ,,tra-
di¢nich hodnot* (proto jsou neokonzervativci proti potratim, proti homosexualité,
pornografii atd.). Dalsi argument nebroji proti ,,Spatnym nazorim®, ale zdlraziuje,
ze pluralismus (nazort, presvédceni, kulturnich skupin) podkopava soudrznost spo-
lecnosti. Neokonzervativci tak vyjadiuji touhu po ,,etické jednoté* spolecnosti.

Zakladni hodnoty konzervatismu jsou:

1. Tradice. Hlavni motiv konzervatismu (,,touha konzervovat®) je spojen s uc-
tou k tradici, zavedenym zvyklim, institucim a hodnotam, které ptetrvaly
v Case. Podle tohoto pohledu se v tradici odrazi nashromazdéna moudrost
minulosti a instituce a postupy provérené ¢asem. To vSe je tieba zachovat
k dobru nyni zijicich i téch, ktefi se teprve narodi. Pfednosti tradice je i to,
Ze prinasi stabilitu a bezpecnost, protoze jedincim dodava védomi socialni
a d¢jinné sounalezitosti.

2. Pragmatismus. Konzervativci zdlraziuji meze lidské racionality, které
jsou dany nekonecnou sloZitosti svéta, v némz Zijeme. Pravé proto ne-
veéfi abstraktnim principim a myS$lenkovym soustavam, ale spiSe zkuSenosti
a pragmatismu, tj. presvédceni, ze jednani je tfeba pfizpisobovat redlnym
okolnostem a cilim s ohledem na to, ,,co funguje”. Své presvédceni tak
konzervativei prezentuji nikoli jako ideologii, ale spiSe jako jakysi postoj
k zivotu.

3. Nedokonalost ¢lovéka. Konzervativni pohled na lidskou pfirozenost je pe-
simisticky. Lidské bytosti maji svd omezeni, jsou zavislé a touZi po jistote,
maji potfebu zit ve stabilnich a uspofddanych spolecenstvich. Jednotlivci
jsou moralné poznamenani, charakterizovani sobectvim, zavisti a touhou po
moci. Kofeny zlocinnosti a neporadkid jsou tudiz spiSe v lidské ptirozenosti
nez ve spolecenském prostiedi. Zachovani fadu vyzaduje silny stat, vynuco-
vani ptisnych zakont a tvrdé tresty.

4. Organické pojeti spole¢nosti. Misto toho, aby spolecnost chapali jako umély
artefakt, ktery je vysledkem vynalézavosti lidi, konzervativci ji chapou jako
jakysi prirozené existujici organicky celek. Spole¢nost s jejimi institucemi
a pospolitostmi (od rodiny az po narod) tvoii pfirozeny celek, ktery je vice
nez jen souhrn jednotlivych soucasti.

5. Hierarchie. Odstupiiovani spolecenské hierarchie je ptfirozené a v organické
spole¢nosti nevyhnutelné. Svoje vyjadieni nachazi v raznych rolich a po-
vinnostech riznych lidi v rtiznych spolecenskych pozicich. Hierarchie a
nerovnosti podle konzervativcti nevedou ke konfliktiim, protoze vzajemné



zévazky a povinnosti drzi spolecnost pohromadég. Protoze spolecensky us-
péch zavisi do znacné miry na Stésti a ndhod¢€, bohatym a privilegovanym
pripada povinnost starat se o ty, ktefi uspésni nebyli.

6. Autorita. Autorita je vzdy do ur¢it¢ miry uplatiiovana ,,shora“ (srov. jiny
pohled liberalismu), poskytuje totiz vedeni, orientaci a podporu tém, kteii
nejsou védomostmi a zkuSenostmi dostatecné vybaveni, aby mohli jednat,
jak nejmoudieji mohou (piikladem je zde rodi¢ovska autorita). Diive méla
velky vliv pFirozena aristokracie, dnes se autorita chape spise jako vysledek
zkuSenosti a odborné pripravy. Autorita je zdrojem spoleCenské soudrz-
nosti, fika lidem, co se od nich ocekava. Svoboda tak musi jit ruku v ruce
s odpoveédnosti.

7. Majetek. Soukromé vlastnictvi majetku je podle konzervativet velmi dile-
zité, protoze lidem davé bezpecnost a jistou nezavislost na statu a vede je
k tomu, aby ctili pravo a majetek ostatnich lidi. K majetku vSak nepatii jen
prava, ale také povinnosti. Majetek jsme zdédili po naSich predcich a bu-
deme jej odkazovat naSim détem. Diky majetku tak ziskava svlij vyznam
mezigeneracni odpoveédnost.

6.4 Socialismus

Jako politicka doktrina se socialismus zformoval v 19. stoleti, i kdyz jeho kotfeny
sahaji mnohem hloubé¢ji. Vznikl jako reakce na primyslovy kapitalismus — zprvu
vyjadioval zajmy femeslnik a malovyrobct, kteti byli ohrozeni tovarni velkovyro-
bou. Brzy se vsak zacal spojovat s rozriistajici se prumyslovou délnickou tfidou. Ve
svych pocatcich byl socialismus utopicky a revolu¢ni. Jeho cilem bylo odstranit ka-
pitalistickou ekonomiku, zaloZenou na trznim hospodaistvi, a nahradit ji kvalitativné
odlisnou socialistickou ekonomikou, ktera méla byt zalozena na spole¢ném vlastnic-
tvi. Nejvlivnéj$im predstavitelem této doktriny byl Karel Marx (1818-1883), ktery
polozil zaklady revoluéni — komunistické — varianté socialismu. Jeho uceni —
marxismus — piedstavovalo od 19. stoleti hlavni alternativu k liberalismu, ktery
podstatnym zptisobem tvaroval podminky zivota v moderni (trzni) spole¢nosti. Za-
kladnimi stavebnimi kameny marxismu jsou:

1. Historicky materialismus. Podle tohoto presvédceni jsou d¢jiny urCovany
materialnimi podminkami existence. Historicky materialismus zdiiraziiuje
predevsim vyznam hospodaiského Zivota a okolnosti, za nichz lidé produ-
kuji to, ¢im uspokojuji své zivotni potfeby. Marx tvrdil, ze ,,ekonomicka
zékladna®, kterou tvoii pfedevsim ,,vyrobni zplisob*“ neboli ekonomicky
systém, podminuje (neboli determinuje) kulturni a politickou ,,nadstavbu®.
Z toho vyplyva, ze historicky vyvoj spolecnosti Ize vysvétlit pomoci ekono-
mickych faktoru. Pro Marxe je tak ekonomika zakladnou pro dalsi kulturni
a politické procesy, které odrazi zmény v ekonomické zakladné (tj. ve sféie
produkce). Promény ve sféfe kultury a politiky jen zrcadli posuny ve sféie
vyrobnich sil. Podle Marxe: ,,Zptisob vyroby materialniho Zivota podminuje
socialni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec. Byti lidi neni ur€ovano
jejich védomim, nybrz naopak jejich védomi je urcovéano jejich spolecen-
skym bytim.*

Marxismus
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2. Odcizeni. Odcizeni bylo klicovym pojmem ranych Marxovych d¢l. Je to pro-
ces, jimz se za kapitalismu pracovni sila redukuje na pouhé zboZzi a prace
se méni v odosobnénou ¢innost. D¢Inici se odcizuji produktu své prace,
pracovnimu procesu, spoludélnikiim a nakonec i sami sobé jako tvofivym
a spolecenskym bytostem. Odcizena prace v kapitalismu tak ,,produkuje pro
bohéce divy divouci, ale pro délnika produkuje nedostatek. Produkuje palace,
ale pro délnika brlohy. Produkuje krasu, ale d¢lnika mrzaci. Nahrazuje praci
stroji, ale ¢ast délnikti zatlacuje zpatky k barbarské praci a z ostatnich déla
stroje. Produkuje ducha, ale pro délnika produkuje slabomyslnost, kretenis-
mus.*“ Neodcizena tvar¢i prace je naopak hlavnim zdrojem sebenapliiovani
a seberealizace Cloveka.

3. T¥idni boj. Hlavni rozpor v kapitalistické spole¢nosti prameni ze soukro-
mého vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi od sebe odd€luje burzoazii (neboli
ttidu kapitalisti) — vlastniky vyrobnich prostfedkii — a proletariat, ktery nema
zadny majetek a zivi se prodejem své pracovni sily (,,namezdni otroci‘). Bur-
zoazie je vladnouci tfida. Méa ekonomickou moc (vlastni produktivni aktiva)
a diky tomu kontroluje také politickou nadstavbu (stat). Ma také moc ideo-
logickou, protoze jeji ideje jsou v dané dob& vladnoucimi, a dnes bychom
fekli, ze jsou rozsifovany skrze média, ktera jsou v jejich rukou.

4. Nadhodnota. Mezi burZoazii a proletariatem je vztah nesmifitelného kon-
fliktu, ktery plyne z toho, Ze proletariat je za kapitalismu nutné a neustale
vykoristovan. Marx zastaval nazor, ze veskera hodnota je vysledkem prace
vynalozené na vyrobu zbozi. Usili o zisk kapitalistické podniky nuti zdimat
z dé€lnikt nadhodnotu a to tak, ze jim plati méné, nez ¢ini hodnota jejich
prace.

5. Proletaiska revoluce a komunismus. Jako jediné fesSeni rozportu kapita-
lismu vidél Marx zruSeni podminek kapitalistické vyroby, tj. revoluéni zni-
¢eni systému, ktery odcizuje délnika sama sob¢ i svym druhtim a nastoleni
systému, ktery by umoznil praci neodcizenou, tj. vSestranny rozvoj lid-
skych potenci v riznych ¢innostech. VSestranny rozvoj lidského potencialu
(humanisticky aspekt) by se podle raného Marxe mél realizovat v ,,umé-
lecké aktivité”. Po proletarské revoluci tedy kapitalismus bude vystiidan
komunismem (bezttidni spolecnosti), v némz ,,svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje vsech*.

Leninismus a stalinismus

Marxismus v praxi je neoddélitelné spjat se zkuSenosti sovétského komunismu,
ktery byl vSak vice nez klasickym marxismem inspirovan u¢enim V. I. Lenina (1870—
1924) a J. V. Stalina (1879-1953). Neni mozné¢ klast rovnitko mezi marxismus jako
socialni filosofii a sovétsky komunismus. Proto ani pdd komunismu nemusi nutné
znamenat konec marxismu jako politické ideologie.

To hlavni, ¢im Lenin k marxismu pfispé€l (tj. leninismus), byla jeho teorie revo-
luéni neboli avantgardni strany. V ni se projevila Leninova obava, ze burzoaznimi
idejemi manipulovany proletariat nevyuzije svij revolu¢ni potencidl. Sam si ne-
bude schopen uvédomit, co je jeho skutecnym zajmem, totiz svrzeni kapitalismu
a jeho nahrazeni komunismem. Je proto zapotfebi marxismem vyzbrojené revolucni



strany, ktera by plnila funkci ,,avantgardy délnické tfidy*. Takova strana nesmi byt
klasickou masovou stranou, ale pevné stmelenou stranou oddanych profesionalnich
revolucionait, ktefi jsou schopni proletaiskou masu ideologicky vést a vylozit ji jeji
skute¢nou situaci.

Sovétsky svaz vSak mozna daleko vice nez Lenin ovlivnil jeho nastupce Stalin.
V prubchu pretvareni sovetské spolecnosti Stalin vytvoiil model ortodoxniho ko-
munismu, kterym se po roce 1945 ftidily i mnohé jiné zeme. VSechny Stalinovy
zmeény vyplynuly z jeho nejzavaznéjsi ideologické inovace, totiz teorie ,,socialismu
v jedné zemi“, ktera tvrdila, Ze Sovétsky svaz dokaze vybudovat socialismus sam,
tj. bez toho, ze by k tomu bylo zapotiebi revoluce v mezinarodnim métitku. Stalin
pretvotil Sovétsky svaz na osobni diktaturu. Pod jeho vedenim se ze zem¢ stala
totalitni diktatura, kterd fungovala jen diky soustavnému zastraSovani, represim
a teroru.

Zapadni marxismus

Slozitéjsi a subtilngjsi forma marxismu se vyvinula v zapadni Evropé. Na rozdil
od utlacujicich koncepci sovétského leninismu a stalinismu se zapadni marxisté
nechali ovlivnit ranymi Marxovymi spisy s jejich dirazem na ideal seberozvoje
¢lovéka v neodcizené praci. Na lidi se tak zacalo hledét jako na tviirce déjin a ni-
koli jen jako na loutky ovladané neosobnimi materidlnimi silami. Zapadni marxisté
tvrdili, Ze ekonomika a politika, stejné jako materidlni podminky, ve kterych lidé
ziji, a schopnost lidi vytvaret vlastni osud se navzajem ovliviiuji. Tak se dokdzali
vymanit ze sveraci kazajky ,,zakladny a nadstavby*. Jejich mySlenky proto by-
vaji oznaCovany jako neomarxistické. Za zdroje této verze marxismu povazujeme
G. Lukacse (1885-1971) a A. Gramsciho (1891-1937). Dulezitou marxistickou
skupinou, ktera se snazila udrzet kritické nasazeni marxismu, zbavit jej jeho ekono-
mického determinismu a obohatit jej vhledy psychoanalyzy byla tzv. frankfurtska
Skola, jejimiz celnymi piedstaviteli byli T. Adorno (1903-1969), M. Horkheimer
(1895-1973) a H. Marcuse (1898-1979). Soucasnymi dédici této tradice jsou J. Ha-
bermas a A. Honneth.

Socialni demokracie

Vedle revolu¢niho marxismu se vSak jiz koncem 19. stoleti objevila i linie re-
formistického socialismu, v niz se odrazilo postupné zaclefiovani pracujicich do
kapitalistické spolecnosti, zlepsujici se pracovni podminky a rostouci vliv odbort
a socialistickych politickych stran. Tato varianta hlasala pokojny, postupny a le-
galni prechod k socialismu, ktery mél byt uskutecnén parlamentni cestou. Socia-
lismus mél vyrtst pokojné z liberalniho kapitalismu — namisto nésilné revoluce méla
byt zaloZena socialisticka strana, ktera méla soutézit ve volbach. Spolu s tim byl
kladen diiraz na osvétu. Reformisticky socialismus cerpal ze dvou zdroji. Prvnim
byla humanisticka tradice etického socialismu, kterou ve Velké Britanii reprezen-
tovala Fabianska spole¢nost zalozena v roce 1884. Druhym byl revizionisticky
marxismus, rozvinuty pfedev§im némeckym socialistickym politikem a teoretikem
Eduardem Bernsteinem (1850-1932).

Po velkou ¢ast 20. stoleti tak bylo socialistick¢ hnuti rozdéleno na dva tabory.
Revoluéni socialisté, fidici se pfikladem V. I. Lenina a bolSevik, se oznacovali jako
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komunisté, zatimco reformisticti socialisté, kteti respektovali pravidla demokra-
tické politiky, se ptiklonili k tomu, co se zacalo oznacovat jako socialni demokra-
cie. Tato rivalita se netykala jen nejvhodnéjsich prostredki, jak dospét k socialismu,
ale i samé podstaty socialistického cile. Socidlni demokracie odmitla komunistické
idealy spolecného vlastnictvi a socialismus zacala definovat jako potfebu socialniho
zabezpeceni, prerozdélovani a fizeni ekonomiky. Socialni demokracie tak usiluje
o urcitou vyvazenost trhu a statu, jednotlivce a spolecnosti. Jadrem socialni de-
mokracie je jisty kompromis mezi prijetim kapitalismu jako jediného ovéfené¢ho
mechanismu k vytvareni bohatstvi a usilim o rozdélovani tohoto bohatstvi na
principech spiSe moralky neZ trhu. Pro socialisty byl tento obrat k trhu narocnym
a bolestivym procesem. Na pocatku 20. stoleti bylo mozno tento proces vidét v refor-
mistickych krocich napt. némecké socialni demokracie (SPD), ktera byla ovlivnéna
myslenkami E. Bernsteina. K formalnimu zfeknuti se marxismu v SPD doslo v roce
1959 na sjezdu v Bad Godesbergu.

Hlavnim charakteristickym rysem moderni socidlni demokracie je zajem o lidi,
kteti ve spolecnosti prohravaji. Ve formé keynesianské socialni demokracie, $i-
roce akceptované v prvnich desetiletich po 2. svétové vélce, byla spojovéana s pfanim
,humanizovat* kapitalismus zasahy ze strany statu. Véfilo se, ze keynesianska eko-
nomické politika zajisti plnou zamé&stnanost, ze smiSena ekonomika pomuize statu
regulovat ekonomickou aktivitu a Ze rozsahla socialni ochrana a péce, financovana
z progresivnich dani, pteklene propast mezi chudymi a bohatymi.

Treti cesta

Béhem 80. a 90. let 20. stoleti vSak socialni demokracie prodélavala obdobi krize.
Diivodi bylo nékolik. Za prvé zmény tfridni struktury, zejména nartist poctu lidi
zaméstnanych ve svobodnych povolanich a kancelatskych pracich, znamenaly, Ze
socialné demokratickd politika, zaméfena predevSim na z4jmy tradicni délnické
tiidy, nebyla jiz voli¢sky atraktivni. Za druhé globalizace, jak se zdalo, vytlaco-
vala na okraj vSechny specificky narodni formy fizeni ekonomiky — pfedevsim pak
keynesianstvi. Za tfeti, projevila se neefektivnost znarodnénych odvétvi a ekono-
mického planovani, zejména v rozvinutych zemich. Za ¢tvrté konec komunismu
podlomil diivéryhodnost nejen etatisticky socialistického modelu vychodniho bloku,
ale vSech socialistickych modelti. Koncem tisicileti se vSak zdalo, ze by socialni de-
mokracii mohl obrodit tehdy novy program ,,tireti cesty*.

V riznych zemich se objevily rizné projekty tieti cesty — v USA to byli novi
demokraté symbolizovani B. Clintonem, ve Velké Britanii novi labouristé v Cele
s T. Blairem. Tteti cesta se profilovala kolem nasledujicich témat. Za prvé vyrostla
z presvédceni, Ze socialismus, pfinejmensim v podob¢ spojované se statnimi zasahy

,»shora®, je mrtev. Ruku v ruce s tim §lo celkové prijeti globalizace a pfesvédceni, ze
kapitalismus se pfeménil ve ,,znalostni ekonomiku®, kterd oceniuje informacni tech-
nologie, kvalifikované jednotlivce a flexibilitu pracovni sily i podnikani. Druhym
rysem je to, ze na rozdil od neoliberalismu uznava zivotné dilezitou ekonomickou
a socialni roli statu. Tato role vSak spiSe nez v poskytovani socialniho zabezpeceni
(stat blahobytu) spociva ve zvySovani mezinarodni konkurenceschopnosti a to
s dirazem na odbornou pripravu a posilovani jednotlivci i skupin, aby mohli
lépe odolavat tlaklim trzniho kapitalismu (tzv. kompetitivni stat). Rysem politiky



tieti cesty je také to, Ze prijala liberalni ideje rovnosti pfilezitosti a meritokracie
a opustila socialistické rovnostarstvi. Politikové tieti cesty tak odmitaji jak neoli-
beralni ideje, Ze Clovék musi stat na vlastnich nohou (a pomahat sam sob¢), tak
také socialné demokratické prosazovani socialniho zabezpeceni ,,0d kolébky do
hrobu®. Ptiklangji se k nazoru modernich liberald, ze lidem se musi pomoci, aby si
pomohli sami.

6.5 Anarchismus

Definujicim rysem anarchismu je jeho odpor viici statu a jeho vykonnym a soudnim
organim. Anarchisté davaji prednost spolecnosti bez statu, v niz svobodni jedinci
spravuji své zalezitosti na zdkladé dobrovolné dohody bez donuceni. Anarchisté od-
mitaji liberalni piredstavu, Ze politicka autorita vyplyva z dobrovolného souhlasu
na zaklade¢ urcité formy ,,spolecenské smlouvy* (viz oddil 5.3). Podle anarchismu je
stat nastrojem utlaku, vykotistovani (zdanéni) a destrukce (staty vedou valky kvili
teritorialni expanzi). Diilezitou mysSlenkou anarchistické tradice je decentralizace —
organizace spolecenského zivota v malych komunitach, které by umoznily osobni
kontakt a pfijimani rozhodovani cestou pfimé demokracie.

Podle teorii spolecenské smlouvy jsou lidé v podstaté egoistické a potencidlné agre-
sivni bytosti. Proto je tfeba ustavit stat, ktery bude drzet jejich pudy pod kontrolou.
Anarchismus naopak tvrdi, ze lidé jsou racionalni a rozumné bytosti, které maji
pfirozenou schopnost organizovat svilij Zivot harmonicky a mirumilovné. Je to ,ka-
zici vliv statni moci® a nepfirozenych zakoni a nikoli Spatna lidska pfirozenost
v lidech, ktery zplodil nespravedlnost a agresi.

V 19. stoleti pracovali anarchisté v délnickém hnuti a hlésili se k Sirokému socia-
listickému svétonazoru, kapitalismus se popisoval v tfidnich kategoriich: vladnouci
tiida utiskovala masy a anarchisté usilovali o socialni revoluci v zajmu téchto vy-
kofistovanych mas. Nazory na ekonomickou organizaci spole¢nosti vSak vyjevuji
vnitini rozpornost anarchistické doktriny. Zatimco nékteti anarchisté bojovali
proti soukromému vlastnictvi a nerovnosti, jini hajili vlastnickd prava a vazili si
kompetitivniho kapitalismu. Odtud vyplyva rozdil mezi kolektivistickou a indivi-
dualistickou tradici uvnitf anarchismu.

Individualisticky anarchismus

Individualisticky anarchismus byl velmi silny v USA. Jeho teoretickym zakladem
je liberalni predstava suverénniho jedince, kterou vSak anarchisté dovadeji ke
svému logickému extrému. Mezi liberalismem a anarchismem proto existuji vy-
znamné rozdily. Liberalové si nemysli, ze lze zajistit svobodu bez statu. Locke
a dal3i liberalové tvrdili, Ze pravni stat existuje proto, aby svobodu zajistil a ne,
aby ji omezil. Anarchisté vSak véfi, Ze jedinci spolu mohou vyjit harmonicky i bez
lové také vefi, Ze prostfednictvim ustavni a zastupitelské vlady lze moc kultivovat.
Anarchisté ideu demokratického nebo ,,minimalniho statu“ odmitaji — demokracie
a konstitucionalismus jsou pro n¢ pouhou fasddou utlaku (jakykoli stat je utokem
na osobni svobodu).
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Otazkou vsak zlistava, jak — pfi neexistenci statu — sladit jednani nezavislych indivi-
dui. Individualisti¢ti anarchisté se domnivaji, ze takovym mechanismem je trzni
sména. Podle tohoto presvédceni je ,,neviditelna ruka“ trhu schopna zvladnout vza-
jemné piisobeni vSech socialnich sil a tim je vyloucena potieba jakékoli politické
organizace. Ve druhé poloving€ 20. stoleti dovedli néktefi individualisti¢ti anarchisté
tyto myslenky do konce a vypracovali koncepci anarchokapitalismu. Domnivaji
se, ze lze stat zruSit a nahradit jej neregulovanou trzni ekonomikou. Anarchoka-
pitalisté zachazeji mnohem déle nez liberalové, ktefi vefi, ze nekteré sluzby musi
byt zajisStovany verejné (vnitini poradek, vynucovani plnéni smluv a ochrana proti
utokiim zvenci). Anarchokapitalisté veéri, ze trh mize uspokojit vSechny potfeby
a prani lidi — ochranu, kterou budou lid¢ jeden pied druhym hledat, jim mohou zajis-
tit ,,ochranna sdruzeni “ a ,,soukromé soudy* fungujici na konkurencni bazi a snazici
se proto poskytovat ty nejlepsi sluzby.

Kolektivisticky anarchismus

Kolektivistickd verze anarchismu ma filosofické kofeny spise v socialismu nez v li-
beralismu. Kolektivisticky anarchismus tak nedovadi k logickym zavérim liberalni
vychodiska, ale socialistické piesvédceni o spolecenské povaze Clovéka. Lidé jsou
spoleCenskymi tvory, jimz je vlastn&jsi spolecna prace pro obecné blaho nez usilo-
vani o osobni zajem. To neznamena, ze by anarchismus tvrdil, ze jsou lidé od své
prirozenosti ,,dobfi* (jak je mu Casto vyc€itano), ale jen, Ze jsou schopni solidarity
a spoluprace, kterou mohou rozvinout v pfiznivém socidlnim prostiedi. Lidé budou
chamtivi a agresivni, pokud je bude vychovavat nespravedliva spolecnost. Kdyz
budou vyrtstat ve spolec¢nosti, kde vladne spravedlnost a rovnost, budou vstticni
a kooperativni.

Stejné jako socialismus také kolektivisticky anarchismus povazuje kapitalismus za
tiidné vykoftistovatelsky a nespravedlivy systém. Oba proto davaji prednost ko-
lektivnimu vlastnictvi materidlnich statki a komunalni organizaci spoleenského
zivota. Mezi obéma doktrinami vsak existuji také dtlezité rozdily.

Anarchismus se désil védeckych aspiraci marxismu, predevsim, ,,historického mate-
rialismu®, odmital primat ekonomiky a kritizoval marxismus pro jeho ,,ekonomicky
determinismus®. Kritizoval déale marxisticky ndzor, ze proletariat je ,revolucni
tiida®: tfidni vykofistovani je podle anarchistii jen jednou formou utlaku a anar-
chismus nachazi revolu¢ni potencial u Siroké Skaly dalSich socialnich skupin v¢etné
venkovského rolnictva, etnickych mensin, méstské chudiny a studenti. Anarchismus
také nesouhlasi s leninskym chapanim ,,avantgardni politické strany“ (chapano
jako elitarsky koncept a zarodek diktatury).

6.6 Feminismus

Az do 60. let 20. stoleti se rozdily v pohlavi nepovazovaly za politicky relevantni.
Tyto rozdily byly pokladany za ,,pfirozené* a tedy nezménitelné. Feminismus vSak
toto védomi zpochybnil a napadl piredpoklady nerovnosti na bazi rodu (gender).
Kofeny feminismu jsou vSak mnohem hlubsi. Za prvni dilo novodobého femi-
nismu se zpravidla povazuje Obhajoba prav Zen (1792) Mary Wollstonecraftové
(1759-1797), ktera poprvé zachycuje princip, proti némuz feministky vystoupily.



Popisuje redukci Zeny na neautonomni a na muzi zavislou bytost, které¢ neni umoz-
néno, aby rozvijela své vlohy ve vzdélani a ziskdvala zkuSenosti pfi budovani
kariéry. Diky tomu, Ze je Zena odkazana do sféry ,,rodiny*, kde ma travit ¢as nepla-
cenou domaci praci a vychovavanim déti, je naprosto ekonomicky zavisla na muzi
a nezbyva ji nic jin¢ho, nez aby ze sebe slovy Wollstonecraftové ,,udélala koketni
otrokyni, aby z ni byl lakavéjsi pfedmét touhy, milejsi spolecnice muze, kdykoli se
mu zachce si odpocinout.” (citovano z OATES-INDRUCHOVA 1998: 22)

V poloviné 19. stoleti naSlo zenské hnuti své zakladni zaméfeni v kampani za
volebni pravo zen. Tomuto obdobi se zpravidla fika ,,prvni vina* feminismu a cha-
rakterizuje ji pozadavek, aby Zeny mély stejna prava jako muZzi. ,,Prvni vina“
byla vedena do uspésného konce, protoze zeny volebni pravo ziskaly (poprvé na
Novém Z¢landu v roce 1893, devatenacty dodatek k ustavé USA poskytl hlasovaci
pravo americkym zenadm v roce 1920).

V 60. letech 20. stoleti feministické hnuti znovu nabylo silu s pfichodem tzv. ,,druhé
viny“. Autofi a autorky ,,druhé viny* sli daleko za ptedpoklady ,,prvni viny* a pro-
vadeli rozsahlé analyzy institucionalniho uspotadani spolecnosti, otazek pravniho
a ekonomického postaveni Zen, otazek nasili v rodinach a reflexe stereotypt o Ze-
nach ve védé, umeéni, médiich a spolecenskych strukturach (OATES-INDRUCHOVA
1998: 10-11).

Zakladnimi stavebnimi kameny feminismu jsou:

1. Politika privatniho. Panstvi muze nad Zenou se primarn¢ uskutecnuje v ro-
diné. Proto feminismus zpochybiiuje konvencni predstavy o tom, co je ,,po-
litické* — politika je vSude a vzdy tam, kde lze najit socialni konflikt (tedy
1 v roding). ,,Osobni je politické!* je pak heslem, kterym ma byt konvencni
déleni na vetejnou (politickou) a soukromou (nepolitickou) sféru napadeno.

2. Patriarchat. Feminismus tvrdi, ze podobn¢ jako spolecenska tfida, rasa ¢i
narod, je i pohlavi diilezitym socialnim délitkem. Podle nékterych femi-
podobné jako socialisté vyznavaji piedstavu ,tfidni politiky”. Feministky
hovofti o ,,sexismu‘ (diskriminace podle pohlavi, nadfazenost muzil) a kresli
paralelu s ,,rasismem®. K vysvétleni mocenskych vztahii mezi muzi a Ze-
nami pouzivaji feministky pojmu ,,patriarchat (doslova ,,vlada otce* uvniti
rodiny). A€koli n€které feministky pouZivaji toto oznaceni v izkém smyslu,
»patriarchat se pouziva i v Sir§im vyznamu a znamena jednoduse ,,vladu

¥ 0¢c

muzu‘ v rodiné i mimo ni.

3. Pohlavi a rod. Pro zachyceni rozdilii mezi tim, co je ,,pFirozené, a tim,
co je ,.kulturni® (¢i ,,socidlni *), rozliSuji feministky mezi ,,pohlavim* (sex)
a ,,rodem* (gender). Pohlavi urcuje biologické faktory, které odliSuji muze
od Zen (a které jsou proto nezménitelné). ,,Rod* je kulturni pojem ozna-
cujici rtizné role, které spolecnost pfisuzuje zenam a muzim. Patriarchalni
ideologie zatemnila rozdil mezi pohlavim a rodem, protoze ptredpoklada,
ze vSechny socialni otdzky mezi muzi a Zenami maji kofeny v biologii.
Podle feminismu vSak mezi pohlavim a rodem neexistuje nevyhnutelny
vztah: rodové rozdily jsou vyluéné kulturni, kazdému jednotlivci je vnutila
spole¢nost. VetsSina feministek se domniva, ze pohlavni rozdily mezi muzi
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a zenami jsou pomérn¢ malé¢ a nemohou vysvétlit ani zduvodnit rodové
rozdily. Tyto rozdily konstruuje spolecnost, ktera formuje Zenskou identitu
takovym zptisobem, aby zeny odpovidaly ,,zenskému stereotypu®, ktery od
nich Zada pasivitu, podiizenost, poddanost a Zivot strdveny v ramci patri-
archalni rodiny. Stejnym zptsobem je pak muzska identita formovéna jako
to, co neni zenské — muzi jsou asertivni, agresivni, soutézivi a neplacou.
Ne vSechny feministky se v§ak hlasi k ruseni rodovych rozdili. Tzv. di-
ferencni feminismus se hlasi k ,,prozenskému® stanovisku, které¢ tvrdi, ze
pohlavni rozdily skute¢né existuji a maji politicky a socialni vyznam. Tako-
vému ndzoru se pak nékdy fika ,,esencialismus‘. Podle n¢j jsou muZzi a Zeny
esencidlné odlisni a cilem takto chdpaného feminismu je vneseni typicky
zenskych hodnot do vetejného zivota a politiky.

Ukol

Nejpouzivanéjsi antifeministicky argument prosté tvrdi, ze rodova délba spolecnosti
je ,,pfirozend* a Ze muzi i Zeny plni tlohy, které vyplyvaji z jejich pfirozenosti —
zena je svou télesnou a anatomickou skladbou predurcena, aby vykonavala domaci
prace (,,biologie je jejim osudem®). Hlavni takovy biologicky argument odkazuje
na schopnost Zen rodit déti. Feminismus vSak upozoriiuje, ze biologické skutecnosti
spojené s touto schopnosti by nemély preduréovat socialni postaveni a osud Zen.
Zeny sice mohou byt matkami, ale nemuseji akceptovat matefskou odpovédnost,
tj. krmit a vychovavat déti, peCovat o n¢ tak, aby se zcela oddaly rodin€ a zivotu
v doméacnosti. Vazba mezi rozenim déti a jejich vychovou je primarné kulturni
a ne biologicka. V symetrickych rodinach mohou Zeny sdilet péc¢i o déti s manzelem
(Ci partnerem), péci o déti miize prevzit také komunita a stat nebo se o n¢ mohou
postarat vzdaleni ptibuzni. Co si o tomto problému myslite vy? Vase ndzory budou
diskutovany béhem druhého ptednaskového bloku.

Liberalni feminismus

Feminismus je ideologie, ktera zahrnuje tfi hlavni tradice: liberalni, socialistickou
a radikalni. Rany feminismus a zejména ,,prvni vlna“ Zenského hnuti byly siln¢
ovlivnény idejemi a hodnotami liberalismu. Stejné tak ,,druha vina“ obsahovala
silny liberalni prvek. Zakladnim vychodiskem liberalniho feminismu je individua-
lismus, tj. pfesvédcCeni, ze vSichni jedinci jsou z moralniho hlediska stejné daleziti.
Jednotlivei maji pravo na stejné zachdzeni bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, barvu
pleti ¢i politické presvédceni (pozadavek rovného ohledu). Celé hnuti za volebni
pravo zen vychazelo z liberalniho individualismu a z presvédceni, Ze emancipace
bude dosazeno, jakmile budou mit Zeny stejnd hlasovaci prava jako muzi. Liberal-
nimu feminismu tak jde o zajisténi ,,férovych® podminek soutéze pro zeny v ramci
politickych a socialnich instituci. Pozadavky rovnopravnosti, které tato forma
feminismu prosazovala, pomohly nejvice relativné vzdélanym Zenam ze stredni
tiidy, které mely predpoklady k tomu, aby mohly postupné se otevirajicich moznosti
vyuZzit.

Diiraz na ,,formalni prava“ se pak stal ter¢em kritiky z téch pozic, které¢ nevidi
nerovnosti jen v terminech poskytnutych prav, ale ve smyslu hlubSich socialné-

ekonomickych nerovnosti, které uritym skupinam ob¢anli znemoziuji vyuziti
jejich prav, i kdyby jim byla formaln¢ poskytnuta. Jestli emancipace spociva jen



v rovnych pravech, opomiji se jiné¢ formy spolecenské diskriminace. Piikladem je
diskriminace tfidni. Na to upozorniuje socialisticky feminismus.

Socialisticky feminismus

Socialisticky feminismus se dostal do poptedi ve druhé poloving€ 20. stoleti (i kdyz
se k socialistickym mySlenkam hlasily 1 nékteré¢ prvni feministky). Na rozdil od
liberalniho se socialisticky feminismus nedomniva, Ze nerovnosti leZi jen v oblasti
politického a pravniho znevyhodnéni, které by bylo mozno napravit rovnou ochra-
nou zakona nebo vytvorenim stejnych moznosti. Tvrdi, Ze vztah mezi pohlavimi ma
kofeny v samotné socialni struktufe a nic jin¢ho nez strukturalni promeéna (socialni
revoluce) nemiize nabidnout perspektivu skuteéné emancipace. Ustiednim tématem
socialistické¢ho feminismu proto je, ze patriarchat 1ze vysvétlit jen z hlediska social-
nich a ekonomickych faktori. Socialisticky feminismus se domnival, Ze vykazani
Zen do sféry domacnosti slouzi ekonomickym zajmim kapitalismu. Ve své roli
,,domacich pani* osvobozuji zeny muze od bfemene domacich praci a vychovy déti,
coz muzim umoziuje, aby se vénovali placenému a produktivnimu zaméstnani.
Nekteré feministky tvrdily, ze je to praveé neplacena domaci prace, kterd mize za
odsouzeni Zen k finan¢ni zavislosti na manZzelech, ¢imz se vytvaii systém socidlni
nerovnosti. Kampan pod heslem ,,Mzdu za praci v domécnosti!“ mifila pravé na to,
aby zeny dosahly finan¢ni a ekonomické nezavislosti a aby spolecnost uznala, ze
jejich prace je také produktivni a ze si zasluhuje, aby za ni spoleCnost platila.

Radikalni feminismus

Radikalni feminismus se diva na rodové rozdily jako na jedno ze zakladnich krité-
rii socidlni diferenciace. U nekterych feministek se jedna o nejvyznamnéjsi zdroj
nespravedlnosti ve spolecnosti. Radikalni feministky trvaly na tom, ze spole¢nost
je tfeba pojimat a popisovat jako ,,patriarchalni “, aby tak vystoupila na povrch
centralni role sexualniho utlaku, podobné jako socialisté pouzivaji pojem ,.kapi-
talisticky*, aby obratili pozornost k ekonomickému vykofistovani. V knize Sexu-
alni politika nazvala Kate Millett patriarchat ,,socialni konstantou®, ktera prochazi
vSemi politickymi, socidlnimi a ekonomickymi strukturami. Rozdilné tlohy muzi
a zen maji ptvod v procesu ,,formovani®, protoze od nejutlejsiho véku jsou chlapci
a dévcCata nabadani k tomu, aby se podiidili své specifické rodové identité. K to-
muto dochdzi v rodiné jako hlavni instituci patriarchatu. Proti patriarchatu by se
mélo bojovat politikou ,,uvédomovani “ (diskuse a uvédomeni si diskriminace podle
pohlavi).

6.7 Environmentalismus

Myslenka, ze vztah mezi clovékem a ptirodou ma politickou diilezitost, je relativné
mlada. Az do 60. let 20. stoleti povazovala vétSina politickych myslitelti pfirodu
za ,,ekonomicky zdroj“, ktery byl lidem k dispozici. V environmentalismu se pro-
jevuje znepokojeni nad Skodami, které svétu piirody ptisobi zrychlujici se tempo
ekonomického rozvoje, a starost o klesajici kvalitu lidské existence i o samo preziti
lidského rodu. Termin environmentalismus se pouziva od 50. let 20. stoleti k ozna-
¢eni Siroké Skaly ideji a teorii, pro néz je charakteristické zakladni presvédceni, ze
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zZivot ¢lovéka je tieba pochopit v souvislosti se svétem prirody. Environmentalis-
mus vychdazi z toho, ze vSechny tradi¢ni doktriny a ideologie jsou antropocentrické
a zalozené na ,,aroganci humanismu®“. Konvencni ideologicka piesvédceni i poli-
tickeé teorie analyzuji svét pomoci lidskych a spolecenskych kategorii. Z toho plyne,
ze at’ uz jsou rozdily mezi riznymi tradicemi politického mysleni jakékoli, shod-
nou se na tom, ze politika by méla prispivat k vétSimu materidlnimu dostatku
dosahovanému stale efektivnéjSim uzivanim prirody (pfiroda mé byt ovladnuta
a produktivné vyuzita). Environmentalismus se vSak snazi nalézt mezi lidskym své-
tem a ,,pfirodou’ novou rovnovahu. To néktefi environmentalisté povazuji za kli¢
k preziti lidstva.

Obhajoba environmentalniho postoje, ktera je formulovana na zaklad¢ nutnosti
zachovat ekosystémy kviili preziti ¢lovéka, je vSak stale antropocentrickou (Clo-
vekostiednou) perspektivou, protoze si ceni pfirodu jen pro to, co mize piinést
lidem. Jiny pohled ptedklada ideu, Ze smyslem lidského Zivota je napomoci ucho-
vani pfirody ne z instrumentalnich divodu, ale kvili jeji inherentni hodnoté. To je
neantropocentrické — ekocentrické — odivodnéni environmetalismu. Environmen-
talismus tak lze rozdélit do dvou vétvi. Na jedné strané je to antropocentrismus,
ktery vyrtista z presvédceni o tom, Ze piiroda méa hodnotu jen z hlediska cloveéka
a pro Cloveka (instrumentaln€). Na druhé strané pak lze najit holisticky ekocent-
rismus, ktery mluvi o ochran¢ ptirody kvili ji inherentni hodnoté (ekocentrismus)
a nemluvi o ochrang jednotlivych ¢asti ptirody, ale jejiho celku (holismus). Do druhé
kategorie patii hlubinna ekologie (viz nize).

Problémem environmentalismu je mnohost a proménlivost politickych piedstav,
které jsou s nim spojeny. Vedle ekoanarchistii kladoucich diraz na zivot v de-
centralizovanych komunitach existuji ekosocialisté, kteti spojuji budoucnost odpo-
védného vztahu k ptirod€ s existenci ekologicky citlivého statu. Stejné tak vedle
téch, ktefi spoléhaji na existujici instituce a mechanismy politického presvédcovani
(umirnéni ekologové neboli ,,svétle zeleni ©), existuji zastanci radikalnich feseni,
kteti by byli schopni mobilizovat pro ekologickou piestavbu 1 potencidlné nasilné
prostiedky (radikélni ekologové neboli ,,tmavée zeleni ). Nejdulezitejsi pozice, které
se v ramci environmentalismu vyrysovaly, jsou:

1. Reformisticky environmentalismus. Je zaloZen na pfedstavé ,.trvale udr-
zitelného rozvoje™ nebo podobném principu, tj. predstavé, ze neni tieba
radikalnich feSeni, ale jen urcitych uprav stavajicich politik a politickych
programi, aby se otazky ochrany Zivotniho prostfedi zacaly brat v tivahu.
Reformni piistup vychézi z viry v racionalni osobni zajem. Lid¢é byli dlouho
slepi k ekologickym problémiim, ale ve chvili, kdy si tyto problémy uvédomi
a spolu s tim si uvédomi, Ze je jejich feSeni v zajmu jejich a jejich déti, bu-
dou moci je napravit. Reformisticky environmentalismus charakterizuje vira
v aplikovatelnost ,,spravné nastavenych* statnich politik. Jde o antropocen-
tricky pristup, ktery je kritizovan radikalnéjsimi environmentalisty (,,tmave
zelenymi®), ktefi nevéfti, ze takovy piistup zalozeny na sebezdjmu muze fun-
govat: dokud lidé nenadiadi respekt k pfirodé svym zajmiim, zadné zmény
se nedosahne.

2. Hlubinné ekologické kiidlo. Na rozdil od reformistického proudu véti v ra-
dikalni pfestavbu spolecnosti. Tito ekologové pozaduji totalni hodnotovou



proménu ve spole¢nosti — v tomto smyslu jde o svého druhu utopické mys-
leni. Do tohoto tdbora patii také zastanci bioregionalismu, kteti navrhuji
alternativni usporadani lidskych spolecnosti, totiz ne na zaklad¢ politickych,
ale prirodnich hranic. Bioregiony jsou ekologicky a biologicky samostatné
jednotky (v ramci takovych bioregiont existuji stabilni ekosystémy, v nichz
mohou lid¢ zit v rovnovaze s ptirodou). Tyto regiony by byly samostatné
(autarkni) a nepielidnéné (proto by podle zastancli umoznily realizaci me-
chanismt piimé demokracie). Byla by to samostatna tizemi, kterd by zila
v rovnovaze s okolim a omezila by tak potiebu obchodu i cestovani. Vyza-
dovala by vSak mechanismy kontroly populace. Podle kritikli v sob& proto
takové vize obsahuji potencialné nebezpecné tendence ve formé podiizeni
jedince zajmim mimolidského nadindividualniho celku.

Eko-liberalni kapitalismus. Tato pozice véfi v to, ze nejlépe zivotni pro-

stiedi ochrani trh (resp. institut soukromého vlastnictvi). V soucasnosti

ziskava na popularité. Ve svéte jiz existuji soukromé parky — rozsahla uzemi,
ktera patfi bohatym jednotlivciim, ktefi je koupili za tcelem konzervace.
Sem patii také vira v ,,zelené podnikani*“ odpovidajici na poptavku post-
materialnich konzumentti vyzadujicich ,,zelené* produkty.

Eko-socialismus. Tato verze environmentalismu vychazi z marxistické ana-
lyzy. Za ekologické problémy mize kapitalismus a tyto problémy mohou
byt odstranény pouze odstranénim kapitalistického systému. V socialismu,
kde bude existovat spolecné vlastnictvi vyrobnich prostiedkl, bude zdroji
pouzivano v souladu s potfebami nejen soucasné, ale i budoucich generaci.
Je vSak tfeba si uvédomit, ze mezi klasicky socialistickym programem
(,,provyrobnim*) a programem zelenym existuji dilezité rozpory. Socialné
demokraticka (nemarxisticka) verze eko-socialismu spojuje ochranu pfi-
rody s ekologicky osvicenym statem, ktery jejimu vykoftistovani u€ini ptitrz.

Socialni ekologismus neboli anarchoenvironmentalismus. Anarchoenvi-
ronmentalismus tvrdi, Ze mezi principy anarchismu a environmentalismu
existuje jednoznacna shoda. Anarchisté véti ve spolecnost bez statu, v niz by
se rozmanité formy zivota samoorganizovaly a spontann¢ udrzovaly. Exis-
tuje zde jasna paralela s harmonii pfirodniho Fadu: anarchistické odmi-
tani vlady nad lidskou spole¢nosti je paralelou ekologického varovani pred
lidskou vladou nad svétem pftirody. Socialni anarchisté tedy ptirovnavaji
anarchistickou komunitu k ekosystému a tvrdi, Ze pro oba je charakteristicka
ucta k rozmanitosti, rovnovaze a harmonii. Soulad je také v myslence
decentralizované organizace spolecnosti ve form¢ sob&stacnych komunit

cey

zijicich v divérném vztahu s pfirodou.

Reak¢éni environmentalismus. Environmentalismus nebyl vzdy spojovan
s pokrokovymi piedstavami. Existuje také konzervativni a reak¢ni forma en-
vironmentalismu — ekokonzervatismus jako odraz romantické a nostalgické
touhy po venkovském zptlisobu zivota, ktery je ohrozen modernizaci a urba-
nizaci. Tato verze nepfedpoklada budovani decentralizované spole¢nosti, ale
navrat k jiz vyzkousené piedindustrialni spolecnosti.
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6.8 FaSismus

Zatimco liberalismus, konzervatismus a socialismus pochazeji z 19. stoleti, fasismus
je ditétem 20. stoleti. Nejvyrazngji se fasismus projevil v Italii a Némecku. V Italii
vznikla faSistickd strana v roce 1919, jeji vliidce Benito Mussolini byl v roce 1922
jmenovan premiérem a v roce 1926 vznikl fasisticky stat jedné strany. Némecka na-
cionaln¢ socialistickd délnicka strana byla také zalozena v roce 1919 a pod vedenim
Adolfa Hitlera pievzala styl Mussoliniho faSisti — Hitler se stal kancléfem v roce
1933.

Fasismus byl antiracionalni, antiliberalni, antikapitalisticky, antiburzoazni a
antikomunisticky. Na rozdil od jinych ideologii se fasismu nedostava racionalni
a soudrzné filosofie, faSisté si nelibovali v abstraktnich idejich a radg&ji ,,vyzna-
vali ¢iny*“. FaSismus je proto spiSe hnutim vedenym urCitym svétovym nazorem
(Weltanschauung) nez systematickou ideologii. Ve svém jadru byl fasismus revo-
lucni, ale jinak, nez se toto slovo chape: byl spise revoluci ducha, revoluci lidského

>ee

védomi, jejimz cilem bylo vytvoteni nového typu ¢lovéka (,,Novy muz®, , Fasisticky
muz“). Mél to byt hrdina motivovany cti a sebeobétovanim, ochotny rozpustit se
v socialnim celku a zemfit pro slavu svého naroda ¢i rasy: jako takovy byl anti-
tezi liberalismu. Fasismus povazuje za nejvyssi dobro ¢lovéka zivot nekoneéného
sebeobétovani, prozity v totalni a militantni oddanosti narodnimu statu, jez ho ab-
sorbuje, odsouva stranou kazdy jiny predmét lidskych citll a vyzaduje bezprostiedni
oddanost fasistickému vudci.

Charakteristickymi rysy fasismu jsou:

1. Antiracionalismus. Jednim z prvnich, kdo uplatnil antiracionalismus v poli-
tice, byl francouzsky syndikalista Georges Sorel. Ve svych Uvahdch o ndsili
(1908) vyzdvihl vyznam ,,politickych myta“, které nejsou jen pasivnim po-
pisem reality, nybrz ,,vyrazem vule®, kterd vyvolava emoce a akci. Sorel se
domnival, ze revolu¢ni potencial proletaridtu mtize z jeho diimot probudit
,mytus generalni stavky*. FaSismus piedstavuje podobnou politiku viile —
faSistické ideje jsou malo koherentni a precizni, jejich cilem je aktivismus
mas fizeny vuli vidce.

2. Boj. FaSismus charakterizuje vira v boj jako zpiisob osvédceni se. Je to
prubiisky kdmen lidské existence a valka je nejvyssi zkouskou. Fasismus
klade na jednu rovinu ,,dobro* a silu a ,,zlo* a slabost. Kdyz se glorifikuje
vitézstvi silnych, uctivaji se moc a sila kvili nim samotnym, jako samoucel:
slabosti se opovrhuje a likvidace slabych a nepfipravenych je vitana. FaSis-
ticka predstava zivota jako ,,vééného boje* mu nakonec vtiskla expanzivni
charakter. Vlastnosti naroda lze Slechtit jen v konfliktech a mohou se pro-
jevit jen ve vybojich a vitézstvich. Jasné se to odrazilo v cilech zahrani¢ni
politiky, které Hitler popsal v knize Mein Kampf (1925) jako Lebensraum na
vychodg¢. Stat existuje, jen pokud se vyviji, zastaveni se rovna smrti. Stat je
nejen vuli uskuteciiujici se uvniti, nybrz také moci uplatiiujici se navenek —
narod, pokud chce zit, musi vyvinout viili k moci, jinak Zivofi a stane se
kofisti silngjsiho naroda, ktery svou moc uplatiiuje.

3. Vudcovstvi a elitaistvi. FaSismus se vyznacuje nepratelstvim k ideji rovnosti
a stoji na ,,viadcovském principu®. Mussolini se tituloval I/ Duce a Hitler



Der Fiihrer — vidce byl symbolickym ztélesnénim lidu, autorita viidce byla
nezpochybnitelna, protoze on znal ,,skutecnou® vuli lidu. Lid se vyjadiuje
prostiednictvim Vidce a on definuje zajmy a potieby lidi a ukazuje jim jejich
osud. Vidcovsky princip je zakladni hodnotou fasistického statu — vidce
ma neomezenou statopravni moc a nezpochybnitelnou ideologickou autoritu.
Vidce musi mit piimy kontakt se svym lidem, obvykle na organizovanych
masovych shromazdénich, na lidovych manifestacich atd.

4. Socialismus a korporatismus. FaSismus vyzdvihuje komunitu (narod) a ka-
pitalismus hrozi diky svému zaloZeni na individualistické doktriné podkopa-
nim této komunity. Kapitalismus stoji na materialismu a touze po osobnim
prospéchu (,,obchodnické ctnosti*), zatimco fasSismus si chce podmanit svét
(,,vale€nické ctnosti). FaSisticky socialismus byl proto protiindividualis-
ticky i protiburzoazni, snazil se o nalezeni ,tfeti cesty” mezi kapitalismem
a socialismem, kterou vidél v kerporatismu jako systému stojicim na funk-
cionalnim propojeni priumyslovych odvétvi a statu. Korporatismus byl
zalozen na nazoru, ze podnikatelé a pracujici jsou svazani do organického
celku, spolecenské tfidy nejsou ve vzdjemném antagonismu, nybrz harmo-
nicky spolupracuji pro obecné blaho a narodni zajem. V tiidnich vztazich
vSak stat musi vystupovat jako prostfednik, protoze odpovida za to, Ze na-
rodni zajem dostane prednost pied Gizce vymezenymi skupinovymi zajmy.

5. Militantni nacionalismus. Fasismus zdédil tradici Sovinistického a expan-
zionistického nacionalismu, ktery se vyvinul pied 1. svétovou valkou. Ve
fasismu neslo jen o patriotismus, ale o vytvoreni militantniho smyslu pro
narodni spolupatficnost. Fasismus ztélesiioval pocit mesia§ského a fanatic-
kého poslani, perspektivu narodni obrody a znovuzrozeni narodni hrdosti.
Z toho plynul expansionismus, valka a imperialni snahy.

Italsky fasismus

RozliSujeme dve vétve fasismu: italskou (zdaraziuje roli vS§emocného statu) a na-
cistickou, némeckou, kterd byla zalozena na rasismu. Podivejme se nejprve na
italsky fasismus. Vyznam, ktery Mussolini a fasisté ptikladali statu, lze pochopit
pfes prizma italskych dé€jin. I kdyz se formalni sjednoceni zavrSilo v roce 1871,
zemé zustala i nadéle rozdélena — nejvyznamnéjsi byl rozdil mezi primyslovym
severem a agrarnim jihem. Mussoliniho cilem pak bylo vytvofeni narodniho po-
védomi — vytvofeni italského naroda. Podstatou italského faSismu byl totalitarni

ideal, tj. totalni podfizeni jedinct statu (,VSE VE STATE, NIC PROTI STATU,

NIC MIMO STAT.“) Od obéana se vyzadovala oddanost a poslu$nost, Zivot jedince
mél slouzit zajmim zemé. Stat fasisty fascinoval také proto, ze v ném vidé€li nastroj
modernizace. Mussolini pfitom nechtél budovat autoritativni rezim, ale totalitni
stat, kterému $lo o totalni kontrolu nejen ve sféte politické, ale také v hospodar-

stvi, Skolstvi, mladeznickych organizacich, cirkvi, uméni, kultuie a rodin€ (viz také

oddil 10.2).

Némecky nacismus

Jak jiz feeno, némecka verze faSismu — nacismus — vyristala z rasistické doktriny.
Rasistické uceni vychazi ze dvou zakladnich predpokladi: prvni fika, Ze lidstvo 1ze
rozdélit na zékladé biologickych ¢i genetickych znakti na ,,rasy* (ve skutecnosti se
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vSak v rasovych kategoriich promitaji kulturni stereotypy). Druhy predpoklad tika,
ze rasové rozdily jsou v jistém ohledu politicky dulezité a vlastné nejdulezitéjsi
ze vSech spolecenskych délitek, dulezitéjsi nez tfidni nebo narodni ptisluSnost.
Z toho pak mohou plynout dvé konsekvence: bud’ rasisté véfi v pfirozenost rasové
segregace nebo mohou byt presvédceni o nadiazenosti urcité rasy a vefit, ze je
prirozené nadiazena jinym. Nacismus je nejnazornéjSim piikladem politické filosofie
spocivajici na doktriné rasové nadiazenosti.

Jiz v 19. stoleti doslo k promén& charakteru antisemitismu (nenavisti viéi Zidam).
Vznik ,,védy o rasach” vedl k tomu, ze se o Zidech zagalo mluvit ne jako o na-
bozenské, ekonomické ¢i kulturni, ale jako o rasové skupin¢é. Némecky rasismus
pak piipsal zasluhy za veSkery kulturni vyvoj némeckému zptsobu Zivota, zatimco
Zidy popsal jako ,t8lesné, dusevné a moralné degenerované“. Tim pfipravil cestu
nacistické ideologii, ktera vykreslila svét v pseudoreligiéznich pojmech jako boj
o nadvladu mezi Némci (dobro) a Zidy (zlo). V Hitlerové svétonazoru tak domino-
vala idea konfliktu dobra a zla, promitnuta do rasového boje mezi Némci a Zidy.
Z presvédceni o ptirozené nadfazenosti arijské rasy plynul expanzionizmus osprave-
dInény pravem panské rasy vladnout ostatnim a z vypjatého antisemitismu vyrostlo
,konecné reSeni zidovské otazky*, kter¢ vyvrcholilo v hriizach holocaustu.

6.9 Nacionalismus

Nacionalismus chapeme ve dvojim smyslu. Jednak se jedna o politickou ideologii
a jednak o socialni proces konstituce modernich narodii, ktery byl tlacen nacio-
nalistickou ideologii. Podivejme se nejprve na nacionalismus jako socialni proces.
V tomto smyslu je nacionalismus vidén jako aspekt Sir§iho procesu modernizace:
napi. podle E. Gellnera je nacionalismus spojen s industrializaci, ktera rozbiji uza-
vieny charakter zeméd¢€lskych komunit pifedmoderni agrarni spolecnosti i dédicnou
kontinuitu systému spolec¢enskych roli (viz oddil 1.1). Rodici se moderni spolecnost
naopak podnécovala socialni mobilitu, touhu jedinct prosadit se a uspét v sou-
tézi, a proto potiebovala n¢jaky novy zdroj kulturni soudrznosti. Ten dodal prave
nacionalismus.

Fungovani moderni spolecnosti se opira vice o ocekdvani ekonomického riistu
a zlepSeni materialni situace vétSiny lidi nez o nasili mocenské elity ¢i o viru ve
veécnost daného tadu. S tim souvisi rostouci délba prace a spolu s ni také propojovani
stale vétsich mas lidi: podminkou jejich spoluprace je vSak uzivani jednoho komuni-
kacniho prostiedku nevazaného na mistni kontexty. S pfichodem industrializace
se proto stava nutnym vSeobecné zvladnuti ¢teni a psani ve standardizovaném
jazyce. Dochazi ke kulturni homogenizaci spole¢nosti, k niz pfispiva také vydé-
lovani spravniho centra v podobé¢ centralizovaného statu.

Sjednocujici se trh a centralizujici se statni moc jsou proto podminkami vzniku
naroda, ktery se v souvislosti s demokratizaci absolutistickych stat stava pomy-
slnym ,,Jidem* (zdrojem politické moci — viz kapitola 7). Diky zavadéni povinné
Skolni dochazky je rozmanitost mistnich kulturnich zvlastnosti postupné nahra-
zovana jednotou narodni kultury. Nacionalismus se tak objevuje jako moderni
fenomén spolu s rozvojem moderniho statu a moderniho industrialniho systému.



Podle Benedicta Andersona Ize tento novy typ kolektivity nazvat ,,spoleenstvim
predstavy* (imagined community). Ptislusnici naroda se na rozdil od ¢lent jedné
rodiny, kmene €i vesnice neznaji, ale presto si sami sebe piedstavuji jako spolecen-
stvi. Zéakladni podminkou ptedstavitelnosti moderniho naroda vSak bylo piedevsim
spojeni rozvoje kapitalistické ekonomiky s objevem knihtisku, coz Anderson vyja-
difuje oznacenim ,tiskovy kapitalismus®. Jsou to pak noviny a romany, které podle
Andersona zakladaji moznost piedstavit si narodni spolecenstvi, k némuz patifime.
I kdyz za nas zivot miizeme poznat jen hrstku z miliént ptislusnikd naroda, diky
sdilené spotiebé tiskovych produktl si miizeme predstavit komunitu Ctenait. (text
sleduje vyklad v BARSA, STRMISKA 1999: 20-23).

Nacionalismus tak chapeme jako S$irsi socialni proces. Lze o ném vsak hovofit také
ve smyslu ideologie ¢i doktriny — politického programu, ktery nesl vySe popsany
proces. Jadrem nacionalismu jako doktriny je pfesveédceni, ze ,narody si museji
vladnout samy*. V Gellnerové definici je nacionalismus ,,ptivodné politicky princip,
ktery tvrdi, ze politicka a narodni jednotka musi byt shodné. Podle Heywooda se
jedna o patrné nejuspésnéjsi politické uceni, které formovalo moderni déjiny po
celém svéte. Samotna doktrina se zrodila v pribéhu Francouzské revoluce: pred
tim se o zemich uvazovalo jako o ,FiSich®, ,kralovstvich atd. Revolucionafi
vsak povstali proti Ludviku XVI. ve jménu lidu a pod timto oznacenim chapali
»francouzsky narod“ (ideje ovlivnény Rousseauem: veiejnd moc musi byt zalozena
na suverenité lidu, na obecné viili — viz oddil 7.4).

Narod je kulturni entita, skupina lidi spojenéd spolecnymi hodnotami a tradicemi,
napiiklad jazykem, nabozenstvim a dé&jinami, kteti obvykle Ziji ve stejném zeme-
pisném prostoru (BARSA: 1999). Stat je pak politicka instituce, kterd ma suverenitu
neboli nejvyssi a neomezenou moc v ramci vymezenych teritoridlnich hranic (viz
oddil 2.2). Cilem nacionalismu je, aby se narod a stat kryly. V tom se narod li$i od
etnické skupiny — ta ma také svou kulturni a historickou identitu, obvykle vazanou
na viru ve spole¢né piedky, ale nema kolektivni politické aspirace.

Obvykle se od sebe odliSuji dveé pojeti naroda: kulturni a politické. Prvni zdlraz-
fluje, Ze narody jsou jakési ptirozené entity, spolecenstvi, do nichz patiime ptirozene
(naSe narodni ptislusnost tak neni otazkou volby, ale osudu). Toto pojeti se nekdy
oznacuje také jako ,,primordialistické* (tj. majici viru v praptivodnost narodu).
Druhé pojeti naopak zdlraznuje historickou podminénost narodli a piedevsim je
chépe jako spoleCenstvi sdruzend na zaklad¢ loajality jednomu systému politic-
kych instituci a jedné vladé zakona. V tomto pojeti se s narodem nepracuje jako
s kvazi-pfirozenou jednotkou, nezdiraziuje se kulturni obsah (etnicka identita), ale
politickd piislusnost (obcanstvi). PtisluSnost k narodu tak neni véci osudu, ale volby.
Toto pojeti umoznuje do narodni politické jednotky zahrnout fadu etnickych skupin
a vyznacuje se tak vnitini kulturni heterogenitou.

Priklad

Klasickymi ptiklady politického pojeti jsou napt. Velka Britanie (sestava ze Ctyft
»kulturnich* narodfi: Anglicanti, Skotli, VelSanli a severnich Iri), a USA jako
priklad ,,pfistehovalecké zemé*, kterda ma multietnicky a multikulturni charakter,
ktery neumoznuje konstruovat narodni identitu na zakladé spolecnych kulturnich a
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historickych vazeb. Védomi pfindlezitosti k americkému narodu bylo naopak vytva-
feno vzdélavaci soustavou a péstovanim ucty ke spole¢nym hodnotam.

Nacionalismus jako doktrina mtize nabyt ridznych podob. Maji na n¢j vliv konkrétni
podminky, v nichz je formulovan, i politické nazory jeho protagonistli. K naciona-
lismu tihli jak liberalové, tak konzervativci, socialisté, fasisté, a dokonce i komu-
nisté. Proto je nacionalismus prifezovou ideologii, kterd jde napftic¢ prakticky celym
politickym a ideologickym spektrem. Hlavni politické projevy nacionalismu jsou:

1.

Liberalni nacionalismus, v némz Ize spatfovat klasickou formu evropského
liberalismu. V 19. stoleti v Evrop€ byl nacionalismus s liberalismem intimné
spojen — napiiklad v revolucich roku 1848 se boj za narodni nezavislost a
sjednoceni spojoval s volanim po omezené a konstitu¢ni vladé. Podobné
jako 1 jiné formy nacionalismu vychazi liberdlni nacionalismus z piesvéd-
¢eni, ze lidstvo se déli na soubor narodii, z nichz kazdy ma svou vlastni
identitu. Pro tuto formu nacionalismu je pfiznacné, ze myslenku naroda
chape v politickém smyslu a spojuje ji s virou v suverenitu lidu, kterou od-
vozuje z demokratické tradice Rousseauovy (viz oddil 7.4). Hlavnim princi-
pem liberalniho nacionalismu je tudiz vérnost zasad¢é sebeurceni naroda,
jejimz cilem je vytvoreni narodnich statd, tj. statl, jejichz hranice se kryji
s hranicemi odde€lujicimi jednotlivé narody. Liberalni nacionalismus tvrdi,
ze pravo na sebeurceni ma kazdy narod, vSechny narody jsou si z tohoto
hlediska rovny. Cilem liberalniho nacionalismu je tudiz vybudovani svéta
suverénnich narodnich stati. Demokratické narodni staty by mély byt podle
presvédceni liberalnich nacionalisti mirumilovni sousedé, z toho plyne vira
v to, Ze sv€t narodnich statd bude svétem bez valek. Liberalni nacionalismus
st drzi individualisticka vychodiska liberalismu, ktera stavi jednotlivce
nad kazdy kolektiv. I podle liberalnich nacionalistl je koneckonct narodni
pfislusnost odiivodnitelna jen na zékladé toho, co poskytuje jednotlivelim —
kulturni prostfedi, v némz mohou ¢init smysluplné Zivotni volby. Pravé na-
rodni kultura ddva moznost liberalnim principtim, aby mohly byt realizo-
vany. Proto ma na rozvinuti své kultury pravo kazdy narod svéta. Kritikové
liberalniho nacionalismu jej obvifiuji z naivismu a romantismu. Liberalni
nacionalisté jsou schopni vidét svétlé stranky nacionalismu, ale potlacuji jeho
nebezpecné prvky, které Zenou v narodnostnich konfliktech skupiny lidi proti
sobé& na zéklad¢ jejich narodni ptislusnosti. Liberalové tak pojimaji naciona-
lismus jako jakysi univerzalni princip, méné vSak chapou emocionalni silu
nacionalismu, ktery dokaze lidi pfesveédcCit, ze maji bojovat, zabijet a umirat
za ,,svou zemi“ bez ohledu na opravnénost jejich pozadavkl. Samotny cil
liberalniho nacionalismu je navic jaksi faleSny. Liberalni nacionalisté pted-
pokladaji, ze narody ziji na izemich, ktera jim vyhovuji a s izemim jinych
narodil se neptrekryvaji. Staty lze tedy vybudovat tak, aby se s témito uze-
mimi kryly. V praxi vSak vSechny ,,ndrodni staty zahrnuji fadu jazykovych,
nabozenskych a etnickych skupin, jejichz pozadavky se mohou dostat do po-
tencialniho konfliktu, jako naptiklad na izemi byvalé Jugoslavie v 90. letech

20. stoleti.

Konzervativni nacionalismus se objevil o néco pozdé€ji nez nacionalis-
mus liberalni. S ur€itym zpozdénim se vSak nacionalismus stal ¢lankem



presvédceni vétSiny, pokud ne vSech konzervativcii. Ve Velké Britanii to
demonstrovala M. Thatcherova svou reakci na vitézstvi ve vélce o Falkland-
ské ostrovy, zietelné to je i na urputném euroskepticismu konzervativni pra-
vice. Konzervativnimu nacionalismu jde primarné o pfislib socialni soudrz-
nosti a vefejného poradku, ktery je ztélesnén v pocitech narodniho vlas-
tenectvi. Lidé podle konzervativcl hledaji bezpeci a identitu a k tomu jim
slouzi narodni spolecenstvi. Konzervativni nacionalismus spoc¢iva v obran¢
hodnot zdédénych ze spole¢né minulosti, kterou piislusnici naroda sdileji.
To mize konzervativnimu nacionalismu dat vyrazné nostalgicky charakter.
Casto byva Ziven pocitem, Ze narod a jeho pieziti jsou v ohrozeni. Proto se
v tomto pojeti znovu a znovu objevuje volani po jednoté naroda a patri-
otismu. Patriotismem chapeme pocit vlastenectvi, psychické vazanosti na
vlastni narod a pfinalezitost k nému. Podle tohoto pfesvédceni je problémem
pristéhovalectvi, protoze ma tendenci oslabovat etablovanou narodni kulturu
a etnickou identitu a vyvolavat neptatelstvi a konflikty.

3. Rozpinavy nacionalismus ma agresivni, militaristickou a rozpinavou po-
vahu. V tomto smyslu je tplnym protikladem ptesvédceni liberalniho nacio-
nalismu, podle n¢hoz by mél mit kazdy narod pravo na sebeurceni. Rozpinavy
nacionalismus stal za kolonialni expanzi evropskych velmoci a také ob¢ sve-
tové valky byly do zna¢né miry zptisobeny timto typem nacionalismu. Tento
militantni a vybiCovany nacionalismus je vzdy spojen se Sovinismem, tj.
iracionalni virou v nadfazenost nebo vidci roli vlastni skupiny. Nacionalni
Sovinismus tak odmitd mySlenku, Ze vSechny narody jsou si rovny, a nahra-
zuje ji presvédCenim, ze narody maji kazdy své charakteristické rysy a takto
1 velmi odliSné osudy. Nékteré narody se hodi k tomu, aby vladly, ostatni
k tomu, aby byly ovladany. Tato doktrina se zpravidla projevuje v presvédceni
o etnické &i rasové nadi-azenosti (tj. misi se s rasismem). Sovinista chape
svij narod jako jediny a zvlastni, jako narod v ur¢itém smyslu ,,vyvoleny*
vladnout ostatnim.

4. Protikolonialni nacionalismus je projevem boje proti kolonidlni nadvlade
v rozvojovém svéte. Je jistou ironii, Ze nauky a zasady zrozené pivodné
v procesu vytvareni narodii v Evropé obrétila tato podoba nacionalismu
proti samotnym evropskym mocnostem. Antikolonialismus pivodné cerpal
z ,klasického nacionalismu* evropského razeni a byl inspirovan liberalni
myslenkou sebeurceni narodt. Rodici se africké a asijské narody se vSak na-
chazely v situaci znacné odlisné od té, ktera charakterizovala evropské narody
v 19. stoleti. Usili téchto neevropskych narodt bylo neoddélitelné spojeno
s pfanim socialné se rozvinout a skoncovat s podiizenosti priimyslové vy-
spélym statim. Cil ,,ndrodniho osvobozeni “ tak mel svou dimenzi politickou
1 ekonomickou. To pomaha vysvétlit, pro€ se protikolonialni hnuti neohliZelo
po liberalismu, ale po socialismu nebo marxismu-leninismu, ktery sliboval
rychly primyslovy rozvoj. Cil politické nezévislosti tak splynul s projektem
socialni revoluce.

V poslednich desetiletich 20. stoleti se v disledku naruseni (Caste¢né domné- Multikultu-
1€) kulturni homogenity vyspélych zemi diky imigraci a v disledku emancipace ralismus
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puvodné utlacovanych skupin obyvatelstva zacalo hovofit o tzv. multikultura-
lismu. Tento pojem se uziva jak ve smyslu deskriptivnim, tak normativnim. Ve
smyslu deskriptivnim oznacuje kulturni rozriznénost, ktera vyplyva z toho, ze ve
spole¢nosti existuji skupiny, jejichZz ndzory a praktické postupy davaji vzniknout
pocitu zvlastni kolektivni identity. Multikulturalismus znamena vzdy rozriizné-
nost skupinovou, vyvérajici z rasovych, etnickych a jazykovych odlisnosti. V tomto
smyslu pojem popisuje realitu dnesnich vyspélych spolecnosti, které jsou kulturné,
etnicky a nabozensky heterogenni (USA, Francie, Velka Britanie atd.).

Ve smyslu normativnim (ideologickém) vyplyva z multikulturalismu kladny postoj
ke skupinové rozriiznénosti a jeji podpora, vychazejici bud’ z prava rozmanitych
skupin na uctu a uznani nebo z ofekdvaného prospéchu, ktery z moralni a kul-
turni rozriznénosti ma celek spolecnosti. V tomto smyslu se tedy jedna o cilenou
vstiicnost k odlisSnosti. Ta na sebe mtize vzit nejmén¢ dvé podoby. MiizZe se jednat
o nekritické piijeti plurality, které vSak v realné politice dnes malokdo hlasa, ne-
bot takova ptedstava hrozi rozpadem spolecnosti do vzajemné izolovanych skupin.
Druha varianta — tzv. liberalni multikulturalismus — spojuje pfijeti kulturni od-
liSnosti s diirazem na nutnost budovani spole¢né loajality ke sdilenym politickym
institucim spolecnosti. Smysluplny spolecensky pluralismus je podle liberalnich
multikulturalistli pfedstavitelny jen v ramci relativné stabilniho a sdileného po-
litického ramce poskytovaného institucemi liberalniho statu. Ptitakani riiznosti
tak jde ruku v ruce s dlirazem na politickou integraci — zahruti vSech kulturné
odlisnych ¢asti do jednoho politického celku. Pak si Ize ptedstavit stabilni a zéaro-
veil vniting pluralitni spolecnost. Multikulturalismus je proto slucitelny s liberalnim
nacionalismem, ktery chape narod v politickém smyslu, je vSak v protikladu k jeho
konzervativni ¢i dokonce rasistické variante.

Shrnuti kapitoly
1. Ideologie je vice ¢i mén¢ skloubeny systém ideji, které jsou zakladem orga-
nizované politické aktivity. O politickych ideologiich hovotfime v souvislosti
s liberalismem, konzervatismem, socialismem, anarchismem, feminismem,
environmentalismem a faSismem.

2. Zéakladni hodnoty liberalismu jsou individualismus, svoboda, racionalismus,
rovnost, tolerance, vira v konsensus jako zéklad politické autority a konsti-
tucionalismus. RozliSujeme klasicky a moderni liberalismus. Zatimco prvni
Vet v minimalni stat, druhy mu pfiznava jisté socialni funkce.

3. Zakladni hodnoty konzervatismu jsou tradice, pragmatismus, presvédceni
o nedokonalosti ¢lovéka, organické pojeti spolecnosti, vira v hierarchii, au-
toritu a vyznam majetku pii stabilizaci spole¢nosti. Zatimco paternalisticky
konzervatismus pfijima aktivni stat, myslitelé nové pravice chtéji jeho vliv
v ekonomice minimalizovat.

4. Socialismus se ptivodné rozvinul jako revolu¢ni doktrina. V tomto — marxis-
tickém — pojeti jde o nastoleni beztfidni (komunistické) spole¢nosti revoluéni
cestou. Marxismus stal na piesvédceni o vyznamu materialni zékladny pfi
vysvétlovani spoleCenské zmény, odcizeni, tiidnim boji, nadhodnoté a ko-
munismu. Revizionistickd verze socialismu, ktera dala vzniknout socialni
demokracii, se stavi k revoluci skepticky a snazi se ovlivnit politickou moc



demokratickou cestou. V soucasné dobé se snazi o reformulaci socialismu
teoretikové a politici tzv. tieti cesty.

5. Definujicim rysem anarchismu je jeho odpor vici statu a jeho vykonnym
a soudnim organiim. RozliSujeme jeho individualistickou a kolektivistickou
variantu.

6. Cilem feminismu je zpochybnit podstatu rodové nerovnosti. RozliSujeme tii
varianty feminismu — liberalni, socialisticky a radikalni.

7. Environmentalismus hodla narusit domnélou samoziejmost vykofistujiciho
vztahu Clovéka k piirod€. Poji se s rozmanitymi politickymi postoji. Proto
vedle radikalnich ekologii existuji také jeho umirnéné varianty.

8. FaSismus usiluje o nahrazeni liberalniho fadu etikou boje. Vyznava kult valky,
expanzi a totalitni stat. RozliSujeme jeho italskou — etatistickou — a némeckou
— rasistickou — variantu.

9. Zdroj soudrznosti moderniho statu poskytuje nacionalismus jako vyraz kul-
turni homogenizace jeho teritoria. Spole¢né komunika¢ni médium je nejen
podminkou uspésného vykonu vlady, ale také ekonomické aktivity. Budovani
trhu, centralizovaného statu a naroda §lo ruku v ruce. Rozlisujeme dvoji pojeti
naroda — kulturni a politické. RozliSujeme také rtizné projevy nacionalismu.

Otazky k zamysleni

Co je ideologie?

Jak chape ideologii K. Marx?

Co jsou zakladni liberalni hodnoty?

Charakterizujte individualismus.

Jakou funkci ve spolecnosti podle konzervativci plni tradice?

Jaky je zékladni rozdil mezi revolu¢nim socialismem a socialni demokracii?
Charakterizujte kolektivisticky anarchismus.

© NG R~ODN-=

Objasnéte rozdil mezi pohlavim a rodem ve feministickém vykladu.

9. Co je ekocentrismus?
10. V ¢em se lisi italsky fasismus a némecky nacismus?
11. Co je nacionalismus?
12. Jak se lisi politické a kulturni pojeti naroda?
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Aristotelés

Platon

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s nejvlivnejsimi modely demokracie jako zpiisobu
vladnuti. Kapitola tak odpovida na otazku, jaké existuji modely demokracie a v em
se lisi. Duraz je kladen na liberalné-demokraticky model a jeho rizné interpretace.
V zavéru kapitoly je zafazen vyklad problematiky voleb a volebnich systémii. Tato
kapitola vam tak poskytuje pomérn¢ detailniho priivodce demokratickym ziizenim
a jeho zékladnimi institucemi.

m 5hodin

Zpusob studia

Text distancni studijni opory pro vas piedstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zb&ézné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsifuje zakladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je urcena jen tém z vas, ktefi maji hlubsi zdjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYwOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 87—105

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsifené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 321-361

7.1 Co je demokracie?

Slovo demokracie pochazi uz z antického Recka (tato kapitola sleduje vyklad v HEY-
wOoOD 2004: 87—-105, 248-260 a HLOUSEK, KOPECEK 2003). Stejn¢ jako jina slova
koncici na ,,-kracie* (napf. autokracie, aristokracie) je i slovo demokracie slozeni-
nou a to slov ,kratos* (tj. moc nebo vladnuti) a ,,demos* (tj. lid). Demokracie je
tudiz situace, kdy vladne ,lid*. Rekové vsak slovem ,,demos* ptivodn& oznacovali
chudé nebo mnozstvi. V souladu s tim pak demokracie byla zfizenim, v némz vladne
chuda vétsina.

V Aristotelové Klasifikaci patii demokracie mezi nespravné rezimy, nebot’ v ni
vladnou chudi jen ve sviij vlastni prospéch (viz oddil 5.2). Neberou tak ohled na
obecné blaho, coz je podle Aristotela defini¢nim rysem dobrého politického zfizeni.
Demokracie je navic ohroZena vnitini nestabilitou, nebot’ lidova vétSina je nachylna
k manipulaci ze strany demagogii. Pfipomenime, Ze principem demokracie je podle
Aristotela svoboda. Podobny nahled na demokracii sdilel také Aristoteliiv ucitel
Platon.

I podle Platéna je demokracie vladou svobody. V demokracii miize kazdy délat, co
se mu zlibi. Na druhé stran¢ je vSak podle Platona demokracie nejhez¢im ze vSech
ziizeni. Diky tomu, Ze umoznuje rozkvést nejriznéjSim zivotnim stylim, vypada
jako ,,pestré roucho, hyfici v§emi barvami“. V demokracii neni nikdo k ni¢emu



nucen, toto ziizeni zcela rezignuje na to, aby zajistilo vladu téch nejlepSich. V této
obci nevladnou ti, ktefi k tomu maji dispozice, ale ti, ktefi si na svou stranu dokazi
ziskat masu. Demokracie tak je v Platonovych ocCich ziizenim nenaro¢nym, které
na své obCany neklade zadné pozadavky a necha je délat, co sami uznaji za
vhodné. V tomto smyslu je to zfizeni, které vyznava pluralitu Zivotnich cest stejn¢
jako zfizeni, které postrada jakykoli Zebficek hodnot. Ve je dovoleno a kazda
volba ma stejnou hodnotu. Nezalezi na tom, zdali nékdo Zije pozivacné a povrchng,
nebo jako filosof. V demokracii neexistuji zadnd meéfitka a ziizeni samo vlastné
umoznuje, aby ¢lovék mohl zit jeden den jako pozitkat a druhy jako asketa. V zivoté
cloveéka v demokracii ,,neni zadny tad ani nutnost, nybrz on sam oznacuje tento
zivot jako pfijemny, svobodny a blazeny*“. Nenasytna touha po svobod¢ vsak ptivadi
demokracii k padu. V demokracii totiz dojde k rozsiieni svobody do vsech oblasti
spoleCenského zivota, déti prestanou mit tictu k rodiciim a ucitel se bude bat svych
zaki. V posledni fazi jsou na rovenl obCanli obce postaveni nejen otroci a otrokyné,
ale také zvirata. Tato piemira svobody podle Platona nakonec demokracii uvrhne
do tyranidy.

Jak Platon, tak i Aristoteles demokracii vidéli jako zfizeni, v némz vladnou chudi
a znevyhodnéni ve svij prospéch a neberou ohled na z&jmy obce (celku). Termin
demokracie byl vSak pouzivan i v jinych vyznamech. Podle nékterych autort to pro
n¢j predstavuje jisté nebezpeci, protoze pokud urcité oznateni mize kazdému zna-
menat cokoli, je v nebezpeci, Ze nebude brzy znamenat viibec nic. Soucasné uzivani
pojmu se navic od vyznamu, ktery mu ptfikladali Aristotelés a Platon, podstatné
odlisuje.

Nezapomenutelné vymezeni demokracie podal v roce 1864 Abraham Lincoln v Get-
tysburgu, kde o demokracii hovotil jako o ,,vladé lidu, lidem a pro lid*“. To jasn¢
ukazuje, ze demokracie spojuje vladnuti s lidem — v tomto smyslu jde o jakousi
wlidovladu® v trojim smyslu. Demokracie je vladou lidu, coZz znamena, Ze vlada
ziskava opravnéni (legitimitu) diky podpoi-e lidu. Demokracie je vladou lidem (jeho
prostiednictvim), coz znamena, Ze lid participuje na vykonu vladnuti. Demokracie
je vladou pro lid, tzn. snazi se jednat pro blaho v§ech a ne jen urcité uzké skupiny.
Vzhledem k ustifednimu vyznamu pojmu lid v definici demokracie si musime polozit
otazku, kdo je timto pojmem minén.

Jednim z hlavnich rysi demokracie je princip politické rovnosti, tj. koncepce
upravujici rozdéleni politické moci rovnym zplisobem. Podle tohoto principu ma
kazdy jednotlivec (v politickém smyslu) stejnou vahu — vSechny hlasy ,,zni stejné
hlasité. V liberalné-demokratickém pojeti to znamena rovné rozdéleni politickych
prav, predev§im prava volit a byt volen. To se Casto vyjadfuje zasadou ,,jeden
¢lovek, jeden hlas“. Kazdy €lovék by tak mél byt zahrnut do demokratického lidu.
Ve skuteCnosti bylo lidové t€leso Casto znacn€ omezeno. Ptisna omezeni volebniho
préava existovala ve vétSin€ zdpadnich statt az do 20. stoleti a Casto i po jeho urcitou
cast. Jednalo se o majetkové cenzy nebo vylouceni zen. Ve Velké Britanii bylo
vseobecné volebni pravo zavedeno az v roce 1929, kdy ziskaly volebni pravo zeny.
V USA bylo zavedeno teprve pocatkem 60. let 20. stoleti, kdy mohli v fadé¢ jiznich
statt poprvé volit i Afroameri¢ané, ve Svycarsku v roce 1971, kdy ziskaly volebni
pravo tamni Zeny. Jedno omezeni volebniho prava pretrvava doposud a to omezeni
veékem.

Lincolnova

definice
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Prava

Referenda
(pro a proti)

Demokraticky princip ,,vlady lidu* mize byt navic v rozporu s pozadavkem garance
individualnich prav. Pokud se na lid podivame jako na soudrzné t€leso, spjaté n¢ja-
kym spole¢nym neboli kolektivnim zajmem, vidime jej jako nedélitelnou jednotku,
ktera vyjadiuje svou ,,vuli“. Podle tohoto pojeti individualni viile nema Zadnou
vahu, diraz je kladem na vili spolecnou. Takové pojeti ,,demokracie* charakterizo-
valo ,.lidové-demokratické” — komunistické — rezimy pte rokem 1989 ve vychodni
Evropé. Tyto rezimy sice formaln¢ potadaly ,,volby®, v nich vSak 99 procent po-
pulace vzdy posvétilo vladnouci garnituru. Ta vyuZzivala celé Skaly zastraSovani a
mocenskych praktik, aby takového vysledku pravidelné¢ dosdhla. Podobné me-
chanismy lze identifikovat 1 v sou€asnych nedemokratickych rezimech, které maji
zdjem na tom udrzovat si demokratickou fasadu. Skute¢né existujici spolecenstvi
jsou vsak vzdy néjak rozdélena a nazory v nich se rtzni. Liberalné-demokratické
pojeti proto spojuje vySe charakterizovany princip politické rovnosti s dirazem
na pluralismus, jehoZ podminky mohou byt zaji§tény jen tehdy, pokud jsou garan-
tovana zakladni lidska prava (viz také nize). Moderni ustavni stat tak stoji na dvou
pilitich — na (1) respektu k individudlnim pravim a (2) demokratickém principu
rozhodovani. Tento princip vS§ak maze byt vykonavan rliznymi zpisoby.

7.2 Prima a zastupitelska demokracie

Zakladnimi dvéma zplsoby jsou pFima a zastupitelska demokracie. Piima de-
mokracie, n¢kdy zvana také participativni demokracie, je zalozena na piimé, ne-
zprostiedkované a trvalé participaci ob¢anii na ukolech spojenych s vladnutim.
Ptima demokracie tak stird rozdil mezi vladnoucimi a ovladanymi a mezi statem a
spole¢nosti obcant. Je to systém lidové samospravy. Ve starovékych Athénach se vy-
konévala prostfednictvim masovych shromazdéni, k jejim nejbézné€jsim modernim
projeviim patfi instituce referend.

Referendum je hlasovani, jimz voli¢i mohou vyjadrit sviij ndzor na konkrétni otazku
vetejné politiky. Od voleb se 1isi tim, ze volby jsou v zasad¢ zpisobem obsazovani
urcité funkce, nikoli pfimou metodou ovliviiovani obsahu politickych opatteni.
V soucasné situaci neni referendum zpravidla chépano jako alternativni zplisob vy-
konu demokracie, ale jako jeho doplnék. Referenda mohou mit riizny charakter.
Jejich vysledek miize byt pro politickou reprezentaci zavazny (to mize byt vazano
na urc¢ité podminky, napf. ucasti) nebo mize mit jen poradni charakter (politicka re-
prezentace se jim nemusi fidit). Referenda mohou byt organizovana jak na celostatni,
tak také na mistni (lokalni) urovni.

K prednostem referend patii:

1. Jsou brzdou proti koncentraci politické moci v rukou vlady. Zajistuji, Ze
vlada bude jednat v souladu s vefejnym minénim.

2. Napomahaji politické participaci a tim pfispivaji k vytvareni vzdélanéjsiho
a informovangjsiho voliCstva.

3. Posiluji legitimitu politického rozhodovani, protoze davaji ob¢aniim do ruky
nastroj, jak se vyjadrit ke konkrétnim problémtm.



4. Stavaji se nastrojem feSeni dulezitych ustavnich otdzek nebo zjiStovani ve-
fejného minéni ve vécech, na které se nedostane ve volbach, protoze hlavni
politické strany jsou v nich zajedno.

K nevyhodam referend naopak patii:

1. Ponechavaji politické rozhodovani na téch, kdo maji nejnizs$i vzdélani a
nejméné zkuSenosti a jsou tak nejsnaze ovlivnitelni médii a charismatickymi
osobnostmi.

2. Nejsou kvalifikovanym rozhodovanim, ale jen momentalnim obrazem vetej-
né¢ho minéni.

3. Maji tendenci zjednodusovat a piekrucovat politické problémy, jelikoz je
redukuji na otazky typu ano—ne.

Priklad

Kopetek s Hlouskem uvadgji, ze v Evropé mimo Svycarsko, které uskute¢nilo mezi
lety 1945-95 na celostatni urovni pies tfi sta referend, se tento mechanismus piimé
demokracie vyuziva dosti zfidka. V uvedeném obdobi uskutec¢nila Italie 40, Irsko 16
a Dansko 12 referend. Némecko v tomto obdobi neuskutecnilo Zadné referendum.

K dal$im mechanismiim piimé demokracie patii lidové iniciativy, které obaniim
umoziuji predkladat navrhy zakoni ¢i pozadavky. Do stejné kategorie patii také
petice.

K prednostem pirimé demokracie obecné patii:

1. Zdlraziuje kontrolu ob¢ani nad jejich vlastnimi osudy.

2. Vytvari udajné Iépe informované a vzdélanéjsi obcanstvo.

3. Umoznuje, aby vefejnost sama vyjadfovala své nazory a pozadavky a ne-
musela tak byt odkazana na tifidu profesionalnich politikt, ktefi neziidka
nadfazuji svlij osobni zajem zajmu obecnému.

4. Zajistuje legitimitu vladnuti: lidé totiz spiSe pfijmou ta rozhodnuti, ktera
ucinili sami za sebe.

K nevyhodam primé demokracie naopak patfi:
1. Omezena uskutecnitelnost v podminkach komplexnich modernich spolec-
nosti.
2. Diraz na politickou participaci, kterou v soucasné spolecnosti lidé Casto
nepovazuji za sttedobod svého Zivota.
3. I pokud bychom ji redukovali jen na referenda, jejich Castd organizace vede
k ,,unav¢ z politiky* a v konecném dusledku k nizké ucasti.

Ukol

Promyslete si argumenty zastanct i kritiki pfimé demokracie. Srovnejte je s argu-
menty pro zastupitelskou demokracii (viz nize). Ke které pozici se klonite a proc?
Vase nazory budou diskutovany béhem druhého ptrednaskového bloku.

Zastupitelska demokracie je demokracie omezena a nepiima. Omezena je v tom,
Ze participace vetejnosti na vladnuti je jen obCasna a kratkodoba, jelikoz se omezuje
na volebni akt jednou za n€kolik let. Nepiima je v tom, ze vefejnost sama moc nevy-
konava, ale pouze vybira ty, kdo budou vladnout za ni a jejim jménem. Zakladnimi

<

Pfima
demokracie
(pro a proti)

N

Zastupitelska
demokracie

121




122

Radikalni
demokraté

institucemi nepiim¢ demokracie tak jsou shroméazdéni (parlament), politické strany,
volby a v§eobecné volebni pravo.

Myslenka zastupitelské demokracie vychazi z liberalismu (viz oddil 6.2). Podle
jeho duchovniho otce — Johna Locka — musi moc ve staté vychazet z lidu a prava
jednotlivel, ktefi jej tvori, predstavuji také omezeni, v jehoz ramci vlada vladne.
Uctelem statu je zajistit vykon individualnich vlastnickych prav: takto legislativa
nema neomezené pravo nad vlastnictvim a zivotem lidu. Jeji moc je dana souhrnem
moci individualnich ¢lenti spolecnosti, ktefi se jich vzdali a pienesli ji na ni (coz je
formulace principu zastupitelské vlady). Liberalismus tak mySlenku zastupitelské
vlady spojuje s diirazem na omezenou vladu, ktera sama musi dodrzovat obcanské
zakony a nemiZze jim byt nadfazena.

K silnym strankam zastupitelské demokracie patii:

1. Nabizi prakticky uskutecnitelnou formu demokracie, nebot’ pfimou demo-
kracii lze realizovat jen v malych spolecenstvich.

2. Zbavuje fadové obCany bfemene rozhodovani a v politice umoziuje délbu
prace.

3. Umoznuje vlozit vladnuti do rukou téch, kdo jsou vzdélané€jsi a maji vetsi
zkuSenosti.

4. Udrzuje stabilitu, jelikoz fadové obcany drzi dal od politiky, a tak je vede
k tomu, aby akceptovali kompromis.

7.3 Radikalni demokracie

Nyni se dostavame k otazce, kam az by méla demokraticka vlada sahat. Co je tou
pravou sférou demokracie? Které otazky jsou vhodné k tomu, aby o nich rozhodoval
lid, a které by se mely ponechat jednotlivym obéanim? Modely demokracie, které
jsou konstruovany na zaklad¢ liberalniho individualismu, vidi demokracii jako
mechanismus kontroly politiky v izkém slova smyslu, tj. mechanismus kontroly
statni moci. Z tohoto hlediska je ucelem demokracie stanovit zdkonny ramec, ve
kterém se mohou jednotlivci zabyvat svymi vlastnimi vécmi a sledovat své soukromé
z4ajmy. Demokraticka feSeni se tedy hodi pouze pro ty véci, které se dotykaji celku
spole¢nosti, v jinych vécech je demokracie nelegitimnim zasahovanim do soukromé
sféry. Tato obava se Casto projevuje odmitanim vSech forem pfimé (participativni)
demokracie a téch zakond, které zasahuji do domnéle nepolitické soukromé sféry.

Opacny pohled prezentuji tzv. radikalni demokraté, kteti neredukuji politickou

moc na stat, ale vidi mocenské vztahy ve vSech spolecenskych sférach. Proto také

v téchto sférach pozaduji demokratickou kontrolu. V ramci svého radikalniho po-
jeti se tak demokracie nechape jako zptsob, jak stanovit ramec, v némz mohou
jednotlivei fesit své soukromé zélezitosti, ale spiSe jako obecny princip, ktery lze
vztahnout na vSechny oblasti socialni existence. Podle této koncepce maji lidé za-
kladni pravo participovat na pfijimani v§ech rozhodnuti, ktera ovliviiuji jejich zivot,
a demokracie je jen kolektivni procedura, skrze niz se tak dé¢je. Toto stanovisko se
zietelné projevuje v marxistickych pozadavcich na kolektivizaci majetku a zavedeni
samospravy pracujicich. V obou téchto krocich socialisté spatiuji cestu k demokra-
tizaci ekonomického zivota. Misto toho, aby prosazovali jen politickou demokracii,
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marxisté volaji po ,,socialni *“ €1 ,,primyslové demokracii. Podobn¢ feministky po-

zaduji demokratizaci rodinného zivota, chapanou jako pravo vsSech podilet se na
rozhodovani v domaci nebo soukromé sféfe. V tomto smyslu je demokracie vidéna
nikoli jako nebezpeci, ale jako vlastni realizace svobody jedince.

7.4 Modely demokracie

Klasicka demokracie

Prvnim modelem demokracie je klasicka demokracie. Tento model se opira o polis
neboli méstsky stat antického Recka a piedeviim systém vlady, ktery se rozvinul
v Athénach v obdobi statnika Perikla (5. stoleti pf. n. l.). Athénska demokracie
byla v podstat¢ vladou lidového shromazdéni. VSechna vyznamné rozhodnuti
ptijimalo shromézdéni, kterého se mohli uc€astnit vSichni ob¢ané. Z obcanského
télesa vSak byli v Athénach vylouceni otroci (ktefi tvofili az tietinu obyvatelstva),
metoikové (svobodni cizinci bez obcanskych prav) a zeny. Shromazdéni se schazelo
prinegjmensim cCtyficetkrat do roka a plnilo nejen zdkonodarné, ale také soudni a
vykonné funkce. Funkcionaii se vybirali losem nebo byli voleni a stiidali se ve
funkci. Funkéni obdobi bylo zpravidla kratké, aby se umoznila relativné Siroka
participace.

Pravidelnych zasedani shromazdéni se vSak ucastnila jen mensSina ob¢ant (at’z di-
vodu geografické vzdalenosti nebo zaméstnani). Jednalo se pfedev§im o chudSi
vrstvy athénské spolecnosti, které mely vice Casu, aby jej travily na shromazdénich,
nez zaméstnani lidé. To bylo pozdéji jesté podtrzeno tim, Zze za ucast na shromaz-
dénich byly vyplaceny diety. Fakt ucasti chudSich a mén¢ vzdélanych athénskych
obcantl na vedeni obce stal nepochybné¢ v pozadi nevrazivosti athénskych filosoft
vuci demokracii. Vyse jsme zminili Platona a Aristotela. Oba upfednostiiovali poli-
tické vedeni, které by netvotily nevzdélané masy, ale ti nejlepsi obcané obce.

Dalsim orgdnem athénské demokracie byla rada péti set. Rada, slozena z péti set
obcanti, pusobila jako vykonny ¢i Fidici vybor shromazdéni. Ptipravovala navrhy
k projednéavani, realizovala rozhodnuti shromaZzdéni a kontrolovala podfizené uted-
niky. Pro zvySeni efektivity rady existoval v jejim rdmci padesati¢lenny vybor,
ktery zajistoval jeji fungovani vzdy po desetinu roku. Pfedseda vyboru zastaval sviij
post jen jeden den a Zadny Athénan jej nemohl zastavat vice nez jednou v zivot€, coz
bylo chapano jako pojistka proti koncentraci moci. Jedinou vyjimkou byli nejvyssi
vojensti velitelé, kteti mohli byt voleni opétovné.

Z dnesniho pohledu bylo hlavni slabinou athénské demokracie to, ze mohla fungo-
vat jen za podminky vylou€eni vétSiny obyvatel z politické aktivity. Participace se
omezovala jen na muZze narozené v Athéndch a starsi dvaceti let. Tito obcané mohli
vénovat politice tolik Casu jen proto, ze otroci je zbavovali nutnosti stale praco-
vat. Domécnost byla navic vyhrazena Zendm, coZ muZe osvobozovalo od domacich
povinnosti. Z této perspektivy je mozné hodnotit athénskou polis jako protiklad
demokratického idedlu, na coz upozoriuji jeji moderni kritikové. Pietrvavajicim
dédictvim athénské demokracie je naopak specifické pojeti svobody jako politické
ucasti (viz oddil 5.4.1).

Athénska
demokracie
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Demokracie jako ochrana

Druhym modelem je demokracie jako ochrana. Myslenky demokracie znovu ozily
v 17. a 18. stoleti. Jejich podoba vsak byla od klasick¢ho modelu zna¢né odlisna. De-
mokracie jiz nebyla chapana jako mechanismus, ktery zajiStuje participaci obcanti
na politickém Zzivoté, ale jako nastroj, kterym by se ob¢ané mohli chranit pied
zasahy statu. Proto se hovoii o demokracii jako ochrané, resp. ochranné demokracii
(protective democracy). Tento nazor pritahoval predev§im myslitele raného libera-
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podporuje myslenku omezené vlady a dési se koncentrace moci v jednéch rukou.

Toto znepokojeni formuloval ve své kritice predstavy absolutistického statu jiz John
Locke (viz oddil 5.3). Pfipomenime, Ze podle n¢j ma kazdy jednotlivec pravo na
zivot, svobodu a legitimné nabyty majetek. Pokud je tomu tak, ob¢ané musi mit
pravo chranit se proti moznosti vyvlastnéni ze strany statu tim, ze budou mit pod
kontrolou sloZzeni zdkonodarného sboru. Tak budou kontrolovat vysi zdanéni, které
na jejich majetek stat uvali. Demokracie tim dostala vyznam systému vladnuti se
souhlasem ovladanych, ktery funguje prostiednictvim zastupitelského sboru.
Jak jsme jiz upozornili vySe, myslenka omezené vlady se zde snoubi s principem
zastupitelské vlady.

Podle soucasnych kritérii vSak Locke demokrat nebyl, protoze zastaval néazor, ze
politickd prava by méli mit jen ti, ktefi vlastni urcity majetek. S radikaln&j$im pro-
pojenim volebniho prava a individudlnich zajmi (nikoli vSak prav) pfisli koncem

18. stoleti utilitaristé jako naptiklad Jeremy Bentham (1748-1832) a James Mill
(1773—-1836) (viz oddil 5.1). Také utilitaristicky argument se opira o potfebu chranit
nebo prosazovat individualni zajmy. Jelikoz podle utilitarismu jde v§em jedincim
o to, aby maximalizovali své §tésti a minimalizovali strasti, dospél Bentham k na-
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vSeobecné volebni pravo (ve své dobé chapané jako volebni pravo muzi).

Tento pohled klade diiraz na systém konstitu¢ni (liberalni) demokracie, ktera funguje
v ramci ur¢itého souboru formalnich nebo neformalnich pravidel, kterd omezuji
vykon statni moci. Pokud je pravo volit nastrojem ochrany individudlni svobody,
musi byt svoboda zajisténa také diislednou délbou moci (oddélend zdkonodarna,
vykonnd, soudni moc) a dodrZovanim zakladnich prav a svobod (napt. svoboda
projevu, pohybu, od svévolného uvéznéni). Cilem demokracie jako ochrany je tak
dat obcanlim co nejvétsi prostor k tomu, aby Zili tak, jak se sami rozhodnou. Lze ji
proto sloucit s trzni ekonomikou /laissez-faire 1 s presvéd¢enim, ze jedinci by méli
byt plné odpovédni za ekonomickou i socialni situaci, ve které¢ se ocitnou. Tato
koncepce demokracie proto lakala predevsim klasické liberaly a libertariany.

Ospravedlinovat demokracii jen poukazem na to, ze chrani jednotlivce, v§ak znamena
prosazovat demokracii jen v ztizeném vyznamu. V praxi se souhlas ovladanych
dava najevo hlasovanim v pravideln¢ konanych konkurencnich volbach. Tim se
zarucuje odpoveédnost vladnoucich. Politicka rovnost se tak chape jen technicky a
rozumi se ji rovné volebni pravo. Ke kritice tohoto pojeti (volebni) demokracie se
dostaneme v nasledujici ¢asti.



Rozvojova demokracie

Tteti model demokracie rozsSifuje jeji zadani. Nevidi ji jen jako mechanismus
ochrany sféry individualni svobody, ale jako nastroj péce o rozvoj jednotlivct i lid-
ského spolecenstvi. O tomto modelu se proto hovofi jako o systému rozvojové
demokracie (developmental democracy). Nejradikalngjsi z téchto modell vypra-
coval Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Jeho myslenky predstavuji alternativu
k prevladajici liberalni teorii demokracie, pozdg€ji ovlivnily marxisty i anarchisty. Pro
Rousseaua byla demokracie nastrojem, skrze ktery mohou lidé dosdhnout svobody
v pozitivnim pojeti neboli veiejné autonomie ve smyslu ,,poslusnosti zakonu,
ktery si ¢lovek sdm stanovi ““. Proto byl Rousseau mnohem blize klasickému pojeti
demokracie nez jeji moderni — liberalni — podobé. Jak jiz vime, v klasickém pojeti byl
¢loveék svobodny, protoze se podilel na vladeé, zatimco v modernim liberalnim pojeti
je svobodny do té miry, do niz politika (stat) nezasahuje do jeho zalezitosti. Také
podle Rousseaua jsou obcané svobodni jeding tehdy, jestlize se bezprostiedné a
neustale podileji na formovani Zivota obce, ve které ziji. Podle Rousseaua spociva
svoboda v poslusnosti tzv. obecné viili. Rousseau véril, ze obecna viile je ,,skutec-
nou* vili kazdého obc¢ana, ktera se lisi od jeho viile ,,soukromé* ¢i sobecké. Tim,
ze jsou poslusni obecné viile, jsou obCané poslusni pouze své vlastni ,,skutecné*
ptirozenosti, jelikoz obecna viile je tim, co by jednotlivei chtéli, kdyby nejednali
sobecky. Systém radikalni demokracie jako nastroje rozvoje pak podle Rousseauova
nazoru nevyzaduje jen politickou rovnost, ale 1 rovnost ekonomickou.

Do teorie demokracie veSel Rousseau jako obhgjce suverenity lidu (princip, podle
n¢hoz moc vychazi z lidu), kterd musi byt lidem piimo vykonadvana. Lidova suve-
renita je podle n&j jedina a nedé¢litelna a jeji realizace probiha jen tehdy, kdyz na ni
skutecné muze participovat cely lid. Proto je také nutné, aby republiky byly malé.
Takto stoji Rousseau v ptimé opozici k zastanctiim reprezentativni vlady (napf. J.
Locke). U Locka sice také pochazi veskera moc z lidu (jako u Rousseaua), avsak li-
dova suverenita je realizovana jen ve chvili, kdy jednotlivec participuje pii ustaveni
zakonodarné moci (pfi volbé zastupcti do parlamentu). Po zbytek doby poskytuje
jedinec, jak Locke fika, jen tichy souhlas s moci, a to tak dlouho, dokud politicka
moc vykonava ty funkce, kvili kterym byla ustavena. U Rousseaua vSak musi byt
lidové suverenita kontinualné vykonavana a obnovovana v aktivni participaci
obc¢anii na politické moci (suverenita nemtize byt delegovana na parlament nebo
na n¢jaky jiny organ, nebot’ je nezciziteln¢ umisténa v lidu). To je divod, proc
na Rousseaua navazuji soucasni kritici reprezentativni demokracie, kteti vidi jako
jedinou legitimni formu vlady pfimou demokracii — aktivni politickou participaci
vsech, kterych se politické rozhodovani tyka.

V 60. a 70. letech 20. stoleti se jednalo o myslitele tzv. Nové levice, ktefi hovofili
o prednostech ,,participativni spolecnosti®, tj. spolecnosti, v niz se kazdy obcan
muze rozvijet tim, Ze se ptimo podili na rozhodnutich, ktera ovliviiuji jeho Zivot.
Toho Ize dosédhnout transparentnosti a decentralizaci v§ech hlavnich spolecenskych
instituci: rodiny, pracovisté, politickych stran, zajmovych skupin a zakonodarnych
sborti. Jadrem tohoto modelu je koncepce tzv. ,,nové demokracie” neboli demokra-
cie ,,zdola®, tj. pfesvédceni o tom, ze rostouci lidova participace by mohla ptivodit
radikalni reformu vSech diilezitych instituci liberalni demokracie. Zaroven s tim vSak
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byla opousténa piivodni Rousseauova formulace radikalni demokracie, ktera ne-
bezpecné podiazuje zajmy jednotlivcl zdjmu spolecenského celku. Pokud ,,obecna
vile neni pouhym souhrnem individualnich viili ob¢ant, ale ,,skute¢nou‘ viili spo-
lecenského celku, nic nebrani tomu, aby se jeji interpretace chopil autoritarsky viidce
nebo totalitni stat, ktery tvrdi, ze ji dokaze nejlépe vylozit.

Soucasni radikalni demokraté tak sviij repertoar obohatili o diiraz na spolecensky
pluralismus a respekt k individualnim praviim. Obrousili také hrany pivodnimu
projektu radikalni politické reformy a namisto toho polozili diiraz na rozvoj ob¢an-
ské spolecnosti. Ta je chapana jako intermediarni sféra, kterou mizeme lokalizovat
v prostoru mezi staitem a rodinou, v jejimz ramci se obCané sdruzuji s druhymi a
sleduji spolecné cile (viz oddil 1.2). Tato sdruzeni — nevladni organizace, soci-
alni hnuti, obCanské iniciativy, nabozenské organizace, odbory — podle nékterych
teoretikll predstavuji protivahu jak statu, tak kapitalistické ekonomiky a poskytuji
platformu pro realizaci obanské svobody. Zatimco soucasny stat clovéka redu-
kuje na klienta a ekonomika na pracovni silu, v rdmci obCanské spolecnosti jedna
jako obcan a buduje svou identitu v interakei s jinymi ob¢any. Radikalni implikace
rousseauovského pojeti jsou tak reformulovany v takovém modelu, ktery je kompa-
tibilni se standardnimi institucemi liberalni demokracie. Radikalni demokraté
se tak primarn€ nestavi proti volebni demokracii, ale spiSe se snazi o jeji doplnéni
dirazem na dobrovolnou participaci v obanskych sdruzenich.

Fungujici obCanska spolecnost podle nich nejen poskytuje ptilezitost pro participaci
a skrze ni rozvoj jednotlivce, ale stavi také hraz nebezpeci, které je s demokracii
spjato a které¢ poprvé pojmenoval francouzsky politik, politicky teoretik a historik
Alexis de Tocqueville (1805-1859) jako ,,tyranii vétSiny*. Demokracie v sob¢€ obsa-
huje hrozbu, ze svobodu jednotlivce a prava mensin bude moZzno zardousit ve jménu
lidu (ve jménu vétSiny). Pro Tocquevilla jsou obCanské asociace Skolami vefejného
ducha, v nichz se ob¢ané dozvidaji o svych pravech a zavazcich a uci se prosazovat
své zajmy a naroky a vyjednavat s ostatnimi. Vidi v téchto sdruzenich mista, v nichz
jednotlivei mohou obratit svilj zdjem od pouze egoistickych a tizce soukromych cilt
a uvédomit si svou spoluzodpovédnost za udrzovani spolecného zivota a veiejny
zajem. Svobodné obCanské asociace jsou pro né¢j nezbytnou podminkou nalezitého
fungovani demokratického statu.

Vedle Tocquevilla dospél k podobnému zhodnoceni diilezitosti svobodného sdru-
zovani pro hledani a prosazovani obecného zajmu a udrzovani ducha svobody také
John Stuart Mill (1806—-1873). Podle Milla je hlavni piednosti demokracie, Ze po-
maha ,,maximalné a zarovenn harmonicky* rozvijet schopnosti jednotlivce. Svou
ucasti na politickém Zzivoté obCané zacinaji chipat vetejné problémy, stavaji se vni-
mave¢j$imi a dosahuji vyssi urovné svého osobniho rozvoje. Demokracie je vlastné

vychovna zkuSenost. Proto Mill navrhoval participaci rozsirit. Jeho mysleni jej
dovedlo i k tehdy radikalnimu navrhu volebniho prava pro zeny (Barsa, Cisar 2004).

Deliberativni demokracie

V soucasné dobé¢ se zacalo hovotit o modelu tzv. deliberativni (rokovaci) demo-
kracie (¢i demokracie jako diskuse), kterou 1ze chapat jako posledni variaci na téma
rozvojové demokracie. Pojeti deliberativni demokracie lze nejlépe vymezit v pro-
tikladu k demokracii volebni. Podle zastancu deliberativni demokracie je volebni



(agregativni) demokracie nedostate¢nou koncepci. Redukuje demokracii jen na trzni
vybér, agregaci jednotlivych preferenci, ale neposkytuje prostiedi k tomu, aby se
tyto preference mohly kvalifikovanym zpisobem formovat a formulovat. Delibe-
rativni demokracie tak chce 1é¢it neduhy moderni volebni demokracie — chce
roz$itit a pluralizovat platformy politické deliberace, vtdhnout vice lidi do politiky,
oteviit prostory vefejné diskusi a umoznit tak obcansky rozvoj jednotlivct (skrze
organizace obc¢anské spolecnosti, vefejna média, otevireny pfistup do zakonodarnych
sbort atd.). Tim se vytvoii podminky pro to, aby mohli jednotlivci své preference
transformovat a aby mohla (v diskusi) pievazit politicky zdatngjsi feseni.

Kritici se proti tomuto pojeti stavi proto, ze predpokladd dosazeni konsensu (cilem
deliberace je konsensus). Deliberace totiz ve skuteCnosti mize spiSe vynést na
svétlo rozdily mezi lidmi, nez vést ke konsensu. Podle kritikii neni demokracie
otazka deliberace, ale soutéze, a pokud existuje soutéziva demokracie, tato podporuje
verejnou diskusi, nebot’vede k tomu, aby se soupefici postoje ospravedlnily v soutézi
s postoji jinymi (Shapiro 2003).

Je pravda, ze v n€kterych verzich deliberativniho modelu je zdiraziiovan konsensus
jako cil deliberace. To se tyka predevsim téch teoretiki, ktefi vychazeji z némeckého
filosofa J. Habermase (nar. 1929). Jini vSak naopak argumentovali, ze deliberace
muze skutecné ukazat, ze diskutujici jsou od sebe dale, nez piivodné ocekévali, a ze
jejich neshody jsou vaznéjsi, nez piedpokladali. Podle téchto nazorti nemusi diskuse
o rozdilnostech nutné vést k jejich piekonani. Deliberativni model demokracie pak
ma piinést nejveétsi vyhody praveé tém, ktefi se odliSuji od vétSinové spolecnosti.
Mensina, ktera neni schopna vytvofit dostatecnou voli¢skou bazi, bude v agregativni
(volebni) demokracii vzdy piehlasovana. V deliberativnim modelu v§ak mtze cestou
ovliviiovani vefejného minéni ménit postoje a sebechapani vétSinové spolecnosti
1 bez toho, aby mobilizovala dostatecnou pocetni podporu pro prosazeni urcité
politiky.

Elektronicka demokracie

Dtiraz, ktery klade na komunikaci deliberativni model, vynikl jesté vice v diskusich
poslednich let, které se tykaly potencialu elektronickych médii (pfedevsim internetu)
pro ob¢anskou mobilizaci a politickou participaci. Ne¢ktefi teoretici — predevsim
z tabora participativni a deliberativni demokracie — véfili, ze relativné snadna do-
stupnost elektronickych prostfedkii komunikace by mohla ptispét ke zvySeni zajmu
obcanti o véci vetejné a o jejich aktivnéjsi zapojeni do politického procesu. Tato vize
elektronické demokracie (e-demokracie) vSak narazila na nékolikeré prekazky. Za
prvé, byla kritizovana kvtli tomu, ze vytvaii podminky pro politickou manipulaci.
Je mnohem jednodussi manipulovat s jedinci, ktefi sedi sami doma u pocitace, nez
s pevné provazanou skupinou. Za druhé bylo zdtiraznéno, ze e-demokracie nemtize
sama o sob¢ problémy soucasné demokracie vyiesit. Naopak, jeji uspésné ptisobeni
zavisi na mnoha jinych faktorech.

Proto ti autofi, ktefi sice elektronickou demokracii vitaji, ale soucasné si uvédo-
muji problémy spojené s jeji realizaci, hovoii o tom, Ze se na uplatnéni novych
médii v demokratickém procesu musi nahlédnout ze §irsi perspektivy. Nelze véfit,
ze by pouh¢ pouziti internetu a dalSich elektronickych prostfedki mohlo néjakym
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zazracnym zpusobem vylécit takovy neduh soudobé zastupitelské demokracie, ja-
kym je napiiklad kontinudln¢ klesajici volebni ucast obani demokratickych zemi.
Stejné tak nelze doufat, ze by zavedeni elektronickych prostfedk v nedemokratic-
kém prostiedi ptispélo k jeho demokratizaci. Elektronickd média totiZ mohou stejné
jako k lepsi demokracii ptispét k utuzeni politické diktatury, pokud se ji podafi
monopolizovat jejich uziti. V této souvislosti hovofii néktefi autoii nejen o novych
moznostech demokracie, ale také o novych moznostech diktatury — v tomto piipadé
tedy e-diktatury neboli e-tatury.

Pokud chceme dosahnout vétsi demokratizace skrze elektronicka média, musime se
zamyslet nad tim, jak dosdhnout $ir§i promény ob¢anského chovani tak, abychom
zajistili, ze dostupné technické prostiedky budou pouzivany obcany vykazujicimi
zajem o politické problémy. E-demokracie neni otazkou téch spravnych aplikaci a
prostredkl, ale problémem, ktery se tyka jak technologickych zmén, tak také zmén
na stran¢ obCanii — proto to nemlze byt jen technologie, kterd navede soucasnou
informacni spolec¢nost na cestu elektronické demokracie. Naopak — musi to byt ak-
tivni obcané, kteti k tomu védome pouZiji nabizejicich se prostiedki elektronické
komunikace. Skeptici by mohli namitnout, Ze to v moderni spole¢nosti, ktera neni
zalozena na hodnoté aktivniho obCanstvi, miizeme jen stézi ocekavat. Realisté pak
mohou odvétit, Ze 1 piesto elektronickd média nabizeji moznosti pro nastoleni pfi-
méjs$iho vztahu mezi zastupiteli a ob¢any napiiklad ve formé e-konzultaci obcant
se Cleny parlamentu, které mohou nastolit dilezitou politickou otazku na jednani
zastupitelského sboru, kterd by si jinak do politického systému tézko hledala cestu.
E-demokracie pak 1épe nez na centralni urovni udajné funguje na trovni mistni — to
je misto, kde muize elektronicka sit’ vhodné doplnit jiz existujici lokalni socialni
sité a prispét tak naptiklad k organizaci lokalni kampané proti stavbé tovarny, ktera
by ohrozovala zivotni prostiedi mistni komunity. Stejné¢ tak mohou elektronické
aplikace pro vytizovani kazdodenni agendy napomoci lepsi funkci statniho aparatu
vylou€enim ptilezitosti ke korupci urednikd.

7.5 Formy liberalni demokracie

V soucasné dob¢ predstavuje liberalni demokracie nejrozsitenéjsi formu demokra-
tické vlady a to bez ohledu na to, ze diskuse o povaze ,,pravé” demokracie dale
pokracuje. Mezi hlavni rysy liberalni demokracie patii:

1. Je demokracii nepfimou a zastupitelskou v tom smyslu, ze politicka funkce
se ziskava v dusledku uspéchu v pravidelnych volbach, které jsou organi-
zovany na zéklad€é formalni politické rovnosti (tj. vSeobecného volebniho
prava).

2. Je zalozena na konkurenci a voli¢ském vybéru. Toho se dosahuje poli-
tickym pluralismem, tj. toleranci Siroké Skaly konkurujicich si nazort a
existenci soupeficich politickych hnuti a stran.

3. Stat je jasn¢ odliSen od spole¢nosti ob¢anti. Toto odliSeni se udrzuje exis-
tenci autonomnich skupin a zajmu a trzni organizaci ekonomického zivota.



I ptes to, ze existuje zakladni shoda o hlavnich rysech liberalni demokracie, o jeji
presny vyklad se vede spor. Riizni teoretikové vykladaji tuto formu demokracie
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ratismus, pohled Nové pravice a marxismu.

Pluralismus

Pluralistické myslenky lze sledovat jiz od doby raného liberalismu, zejména od ideji
J. Locka. Jejich prvni rozvedeni nalezneme v ¢lancich, jimiz do diskuse o americké
ustave (sepsana 1787, ratifikovana 1789) ptispél James Madison (1751-1836). Spolu

s vétSinou liberali Madison tvrdil, Ze demokratické vladnuti neomezené zZadnymi
brzdami miize vést k tyranii vétSiny, k popieni individualnich prav a k vyvlastiiovani
ve jménu lidu. Madisonovo dilo je vSak dilezité piredevSim kvili dirazu, ktery
klade na mnohost zajmi a skupin ve spolecnosti. Madison tvrdil, Zze stabilita a
fad nebudou ve spolecnosti mozné, pokud nebude mit kazd4d z téchto skupin v
politice sviij hlas. Proto navrhoval systém délené¢ho vladnuti zalozen¢ho na délbé
moci, bikameralismus (dvoukomorovost zakonodarného sboru — viz oddil 2.3) a
federalismus. Takovy systém nabizi konkurujicim si skupindm celou fadu bodi
ptistupu do politiky. O vladnuti systémem mnoha mensin, ktery z toho vyplynul,
se proto Casto hovofi jako o ,,madisonovské demokracii®. Jelikoz se v ném uznava
jak existence rozmanitosti a mnohosti ve spolecnosti, tak to, ze takovd mnohost je
zadouci, je Madisoniiv model prvni rozvinutou formulaci pluralistickych zasad
(viz také oddil 3.4.4).

Nejvlivngjsim modernim piedstavitelem teorie pluralismu je Robert Dahl (nar.
1915). Dahl uskutecnil empiricky vyzkum distribuce moci ve mést¢ New Haven
v americkém stat¢ Connecticut, ktery popsal ve své knize Kdo viadne? (1961). Do-
spél k zavéru, Ze politicky privilegovani a ekonomicky silni sice vykonavaji vétsi
moc nez fadovi obcané, ze vSak neexistuje Zzadna vladnouci ¢i stala elita, ktera by
dokézala ovladnut cely politicky proces. New Haven je tak podle Dahla ptikladem
fungujiciho demokratického systému.

Pro popis soucasné demokracie — realn¢ existujici — razil Dahl oznaceni polyar-
chie (doslova: vlada mnohych). Tento pojem oznacuje instituce a procesy moderni
zastupitelské demokracie. Jako typ rezimu lze polyarchii odliSit od vSech nede-
mokratickych systémti i od demokratickych systémti malého rozsahu, které jsou
zalozeny na klasickém neboli athénském modelu piimé tcasti. Polyarchii 1ze chapat
jako nejbliz$i mozné pribliZzeni se demokracii a to v tom smyslu, Ze funguje skrze
instituce, které vladnouci nuti pfihlizet k z4jmim a ptanim voli¢stva. Hlavni rysy
polyarchie jsou:

1. Vladnuti je v rukou volenych funkcionari.
Volby jsou svobodné a spravedlivé.
Pravo volit maji vSichni dospéli.
Pravo uchazet se o volenou funkci neni omezeno.
Existuje svoboda projevu a pravo kritizovat a protestovat.
Obcané maji ptistup k alternativnim zdrojiim informaci.
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Skupiny a sdruzeni jsou nezavisla na statu.
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V takovémto systému pluralitni demokracie vytvari volebni soutéz politickych stran
a ¢innost zajmovych skupin spolehlivou vazbu mezi vladou a ovladanymi a umoz-
nuje komunikaci mezi nimi. Je to sice velmi vzdaleno radikaln¢ demokratické mys-
lence lidové samospravy, ale zastanci polyarchie tvrdi, Zze mira odpovédnosti a
vnimavosti politické reprezentace vici lidu, kterou to zajistuje, je natolik vysoka,
ze lze tento rezim pokladat za demokraticky.

Elitismus

Urcity protipol pluralistického pohledu piredstavil elitisticky pohled. Elitismus
vznikl jako kritika rovnostaiskych ideji typu demokracie a socialismu. Upozor-
nuje, ze tim, kdo vladne, je elita, at’ uz je tento rys chapan jako nevyhnutelny
a zadouci nebo jako nezadouci. Klasikové elitismu, naptiklad Vilfredo Pareto
(1848-1923), Gaetano Mosca (1857-1941) a Robert Michels (1876—1939), se pfi-
klané€li spise k prvnimu nazoru. Demokracie je podle nich pouhou iluzi, protoze
politickou moc vzdy vykonava privilegovand menSina, tj. elita. Naptiklad Mosca
prohlasoval, Ze ve vSech spole¢nostech nachazime dvée tfidy — tu, ktera vladne, a tu,
ktera je ovladana. Zdroje ¢i atributy, jez jsou k vladnuti nezbytné, jsou podle jeho
nazoru rozdéleny vzdy nerovhomérné a soudrzna mensina dokdze vzdy masy zma-
nipulovat a ovladnout. Pareto zase piiSel s tim, Ze kvality nezbytné pro vladnuti jsou
kvalitami jednoho ze dvou psychologickych typa: ,,lisek* (které vladnou klamanim
a podvadénim a dokazi zmanipulovat masy) nebo ,,Ivi* (kteti nadvladu zajistuji
donucovanim a nasilim). Michels pak pfisel s nazorem, ze ve vSech organizacich,
skupiny dominantnich osobnosti, které¢ dokazi organizovat a rozhodovat. Michels
tuto tendenci pojmenoval ,,Zelezny zakon oligarchie“. Podle Michelse je tendence
k byrokratizaci a oligarchizaci praktickou nutnosti. Je to nutny produkt samotného
principu organizace. Z toho plyne, ze zadné hnuti, zadny politicky aktér nemuze
tomuto trendu uniknout, pokud chce byt schopen prosazovat pozadavky v politic-
kém systému. Musi se byrokratizovat a oligarchizovat, nebot’ podle Michelse je
centralizovana, oligarchickd struktura nejefektivnéjsi formou organizace.

Zatimco klasicti elitisté se snazili dokazat, ze demokracie je vzdy mytus, moderni
elitisté spiSe ukazovali, nakolik jsou jednotlivé politické systémy vzdaleny demo-
kratickému ideélu. Piikladem je vlivna diagnéza politického systému USA z pera
sociologa Charlese W. Millse. Na rozdil od pluralistického pojeti demokratického
rozptylu moci Mills ve své knize Mocenska elita (1956) nakreslil obraz USA jako
zemé ovladané navzajem propojenymi vidcéimi skupinami. Touto mocenskou
elitou je podle n¢j jakysi triumvirat tvotreny velkymi podniky (zejména odvétvimi
spjatymi s obranou), ozbrojenymi silami a politickymi klikami kolem prezidenta.
Vyuzivajic kombinace ekonomické moci, byrokratické kontroly a pfistupu k nej-
vy$§im urovnim administrativy, mocenska elita je schopna rozhodujicim zptisobem
ovliviiovat dulezita politickd rozhodnuti. Model mocenské elity se snazi dokéazat, ze
demokracie v USA neni ni¢im vice nez pouhou fasadou.

Nekteri teoretikové elitismu vSak presto tvrdili, Ze jistou miru demokratické kon-
troly lze 1 s vladou elit dosdhnout. Zatimco model mocenské elity ji vydava za
kompaktni celek, ptistup konkurenéniho elitismu (zvany né¢kdy demokraticky eli-
tismus) zdlraznuje rivalitu uvnitf elity. Elita slozena z ¢elnych osobnosti fady



navzajem si konkurujicich skupin a z4ma je elita fragmentarizovand. Tento ndzor
se Casto spojuje s ,,realistickym* modelem demokracie, ktery ve své knize Kapitalis-
mus, socialismus a demokracie (1942) predlozil Joseph Schumpeter (1883—1950).
Demokracie podle n€j neni ni¢im jinym nez metodou vybéru a kontroly politickych
elit. Schumpeter oteviené kritizuje pojeti demokracie zaloZzené na sledovani spo-
lecenského dobra ¢i formulaci obecné vile (viz Rousseau). Tyto kategorie nejsou
urcitelné, jedna se o chiméru. Proto nabizi pohled, ktery demokracii vidi jako prostor
stietu, soutéze mezi potencialnimi politickymi viidci. Nejdulezitéjsi demokratic-
kou instituci se v tomto pojeti stdvaji kompetitivni volby, v nichz jsou vybirani ti,
kteti by méli vladnout.

Voli¢stvo mize rozhodovat, ktera elita vladne, nemuze ale nic zménit na tom, Ze
vzdy je to néjaka elita, kdo vykonava moc. Tento model konkurenéniho elitismu
rozpracoval Anthony Downs do podoby ,,ekonomické teorie demokracie. Volebni
konkurence podle ni piedstavuje analogii ekonomické konkurence na politickém
trhu, na némz si politikové pocinaji jako podnikatelé, kterym jde o ziskani statni
moci, a jednotlivi voli¢i jako spotiebitelé, ktefi hlasuji pro tu politickou stranu,
jejiz politicky program nejlépe odrazi jejich preference. Downs tvrdil, ze systém
otevienych a konkurenc¢nich voleb zarucuje demokratické vladnuti, jelikoz svéruje
moc té politické strané, jejiz program odpovida preferencim nejvétsi skupiny
volici.

Jako model demokratické politiky ma konkurenéni elitismus minimalné tu prednost,
ze v podstaté odpovida tomu, jak funguje liberalné-demokraticky politicky systém.
Model se objevil jako pokus popsat, jak demokraticky systém funguje, spiSe nez jako
vyraz snahy predepsat urité hodnoty a presvédceni o demokracii. Na demokracii
se tak hledi jako na urcitou metodu, jako na zptisob politického rozhodovani, kdy
ten, kdo rozhoduje, je vystaven konkuren¢nimu boji o hlasy lidi. Podle kritiki se
viak jedna o jakousi velmi slabou verzi demokracie, ktera odhlizi od vyznamu
politické participace. Nejde jen o to, ze jednu elitu Ize odstranit jen jejim nahraze-
nim elitou jinou. Jde o to, ze role aktivni vefejnosti je v tomto modelu potlacena.
Obcané¢ se aktivizuji v zasadé jen jednou za par let, aby rozhodli o tom, ktera cast
elity bude napfisté vladnout. Takova demokracie (napi. podle teoretiki delibera-
tivni demokracie) musi nutné€ vést k politické apatii, nezainteresovanosti a dokonce
odcizeni.

Korporatismus

Za tteti pokus o vyklad liberalni demokracie miizeme povazovat korporatisticky
pohled (viz také oddil 3.4.4). Ten ma své koieny v pokusu fasistické Italie vybudovat
,korporativni stat” (viz oddil 6.8). Korporace mély ptedstavovat ndstroj harmoni-
zace z4jmu vlastnikli, zaméstnanct a statu. Teoretikové korporatismu upozornili, Ze
podobny vyvoj probihal po 2. svétové valce také v hlavnich primysloveé vyspélych
zemich (napf. Svédsko, Norsko, Nizozemi, Rakousko). V podobg tzv. neokorpora-
tismu neboli liberalniho korporatismu to vedlo ke vzniku celé fady tripartitnich
organizaci, kdy se vladne prostiednictvim mechanismi, které umoznuji statnim
ufadlim, skupindm zaméstnavatelii a odborim mezi sebou pfimo komunikovat a
sladovat svlij postup. Tato tendence za€lenit ekonomické zajmy do mechanismu
vladnuti byla do zna¢né miry disledkem posunu smérem k fizeni ekonomiky a ke
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statnimu zasahovani do ni. Tripartitni instituce mély zajiStovat elementarni kohe-

socialni smir.

Kritici vidi korporatismus jako ohrozeni demokracie. Za prvé korporatismus zvy-
hodiiuje ty skupiny, kterym je pfiznan privilegovany pristup k vladé. Skupiny,
které jsou uvnitt, tudiz politicky hlas maji, zatimco tém, které zlistdvaji vné, se hlas
upira. Za druhé korporatismus mtize ptinaset prospéch spise statu nez vyznamnym
ekonomickym zajmim, a to tim, Ze stfechové organizace (organizace, kterou stat
uznava za predstavitele spolecnych zajmii), se kterymi se vlada rozhodne jednat,
lze vyuzit k tomu, aby ukaznovaly své ¢leny a branily radikalnim pozadavkiim. Za
tieti existuje hrozba, Ze korporatismus narusi procedury volebni (parlamentni)
demokracie. Politika se déla spiSe vyjedndvanim mezi vladnimi ufedniky a ¢elnymi
predstaviteli mocnych ekonomickych zajmu nez rokovanim a diskusi v zastupitel-
ském sboru. Vidci zajmovych skupin tak mohou uplatiiovat znaénou moc, i kdyz
nejsou vilbec odpovédni verejnosti, ktera je nemiize nijak kontrolovat.

Nova pravice

Nastup Nové pravice, k némuz doslo v 70. letech 20. stoleti, s sebou pfinesl kri-
tiku nebezpeci tzv. ,,demokratické zatéze®, tj. paralyzovani demokratického systému
vystaveného ni¢im neomezovanému tlaku zajmovych skupin a volici. V tom ma
podle teoretikii Nové pravice prsty pravé korporatismus. Nova pravice je odhod-
lanym obhajcem volného trhu. Je pfesvédcena, ze ekonomika funguje nejlépe,
kdyz ji vlada (stat) ponecha na pokoji. Z tohoto hlediska spoc¢iva nebezpeci korpo-
ratismu v tom, Ze dil¢im skupinam a ekonomickym zajmim umoziuje pozadovat
na vladé zvySovani mezd, investice do vetejné sféry, subvence, statni ochranu atd.
Tim korporatismus vytvaii podminky pro to, aby spravné umisténé skupiny mohly
ovladnout vladu a diktovat ji své pozadavky. Vysledkem je podle Nové pravice
stagnace ekonomiky.

Marxismus

Jeste jiny vyklad liberalni demokracie poddvaji marxisté. Marxisticky pohled na
demokracii je tfidni. Ve své hlubsi roving je politickd moc odrazem rozdeleni ekono-
mické moci a predev§im nerovného vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Marxisticka
kritika liberalni demokracie se proto zamétuje predev§im na nutné napéti mezi de-
mokracii a kapitalismem, tj. mezi politickou rovnosti, kterou proklamuje liberalni
demokracie, a socialni nerovnosti, kterou plodi kapitalisticka ekonomika. Liberalni
demokracie jsou proto chapany jako demokracie kapitalistické, které ovlada etablo-
vana vladnouci tfida (marxisticky termin, ktery oznacuje tiidu, kterd v dasledku
vlastnictvi vyrobnich prostiedkd ovlada ostatni tfidy). Podle marxismu proto nelze
ve spolecnosti rozptylit politickou moc bez toho, Ze nebude rozptylena moc
ekonomicka. Marxisticka kritika tak v mnohych ohledech odpovida elitistické kri-
tice pluralismu. Oboji poukazuji na to, ze moc je koneckonct soustfedéna v rukou
malého poctu lidi. Rozdil je pak v tom, zda se tento maly pocet lidi chape jako
,,mocenska elita“ nebo ,,vladnouci tiida“.

wevr

ze moc muze vyplyvat z riznych zdroji (vzdélani, socialni status, byrokraticka



pozice, socialni vazby, bohatstvi atd.), marxisté zdlraziiuji rozhodujici vyznam
ekonomickych faktori, zejména vlastnictvi vyrobnich prostredka. Elitisté se také
nevyjadiuji zcela jasné€, pokud jde o vyznam vlady elity. Uznavaji napiiklad, ze tam,
kde v ramci fragmentarizované elity existuje konkurence, mohou politiku do jisté
miry ovlivnit i demokratické tlaky. Marxisté naopak obvykle tvrdi, Ze vladnouci
tiida nutné sleduje své vlastni ekonomické zajmy a ustupky jinym tfidam Cini jediné
proto, aby stabilizovala kapitalismus a zvécnila systém tfidni moci.

7.6 Volby

Nejdilezitéjsi instituci demokracie — minimaln€ v jejim liberalnim vydani — jsou
v§eobecné volby. V Schumpeterové vykladu demokracie pak volby ptedstavuji
samo jadro demokracie. Podle Schumpetera ,,demokracie znamena jediné to, Ze
lidé maji moznost pfijmout nebo odmitnout muze, ktefi jim maji vladnout”. Kdyz
Schumpeter li¢i demokracii, fakticky ji ztotoziiuje s volbami, konkrétné pak s vol-
bami soutézivymi. I kdyz jiné pohledy (viz vysSe) odmitaji demokracii s volbami
slu¢ovat, maloktery teoretik by popiel, Ze volby tvorFi jeden ze zakladnich kamenii
soucasnych demokratickych rezimi.

Podle bézného nézoru jsou volby mechanismem, pomoci né¢hoz lze politiky volat
k odpovédnosti a mit je k tomu, aby sledovali takovou politiku a pfijimali ta-
kova rozhodnuti, v nichz se odrazi vetejné minéni. Tento ndzor tedy zdaraznuje ty
funkce voleb, které mifi zdola nahoru: vybér politikti reprezentace, formovani
vlady, ovliviiovani politik atd. Jiny pohled se zamétuje na funkce, které miti shora
doli: vytvareni legitimity, ovliviiovani vefejného minéni skrze nastroje volebniho
marketingu a z toho plynouci posilovani elit. Volby jsou tak vidény jako nastroj,
pomoci n¢hoz mohou vlady a elity vykonavat kontrolu nad obyvatelstvem. Ve sku-
teCnosti vSak volby nemaji jedinou funkci: nejsou ani jen mechanismem, skrze ktery
se realizuje odpovédnost politikti lidu, ani jen nastrojem, jak zajiStovat politickou
kontrolu. K hlavnim funkcim voleb patii:

1. Nabor politikii. V demokratickych zemich jsou volby hlavni metodou po-
litického naboru. Proto maji politikové obvykle schopnosti a dovednosti,
které souviseji s volbami a s vedenim volebnich kampani. Jedna se napii-
klad o fe¢nické dovednosti a piijemné vystupovani, coz jsou vlastnosti, které
se nutné nekryji s takovymi charakteristikami, které politici potiebuji pfi
plnéni svych povinnosti vii¢i volicim, pfi fizeni ministerstev atd. Volby se
koneckonct zpravidla nevyuzivaji k obsazovani mist, které vyzaduji odborné
znalosti nebo zkusenosti, jako naptiklad ve statni spravé ¢i soudnictvi.

2. Sestavovani vlad. Volby primo vytvaieji vlady jedin€ ve statech, v nichz se
exekutiva bezprostiedné voli, napiiklad v USA, Francii nebo Venezuele.
V parlamentnich systémech volby sestavovani vlad ovliviiuji, a to nejvyraz-
né&ji tam, kde volebni systém zpravidla umoziuje dospét k jasné jednoba-
revné parlamentni vétSin€. PouZziva-li se systém pomérn¢ho zastoupeni (viz
nize), miize to znamenat, ze vlady se vytvareji povolebnim dohadovanim a
vysledky voleb jsou tak , filtrovany* skrze koali¢ni jednani.

3. Zajistovani reprezentativnosti. Jsou-li volby korektni a soutézivé, jsou
volby néstrojem, pomoci n¢hoz se vladé ,,sdéluji“ pozadavky veiejnosti.
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Pokud vsak neexistuji iniciativy (viz vySe) a moznost odvolani, voli¢stvo
nema zadnou moznost zajistiti napliiovani mandatu: jediné, co mu zbyva, je
trestat v pristich volbach.

4. Ovliviiovani politik. Volby zcela jisté vlady odrazuji od sledovani radikalni
nebo velmi nepopularni politiky. Jen vyjimecné, kdy volebni kampani do-
minuje jediné téma, o nich vSak lze fici, Ze ptimo ovliviiyji politiku. S tim
souvisi také to, ze politiky vlady jsou Casto ovliviiovany spiSe praktickymi
potiebami, napiiklad stavem ekonomiky, nez volebnimi ohledy. Volby vsak
zpravidla vymezuji mantinely, v jejichz ramci existuje urcita Skéla politic-
kych moznosti, k nimz se vlada ptislusné politické orientace mtize ptiklonit,
aniz by tim ohrozila své politické preziti v ptistich volbach.

5. Vychova voli¢i. Kampané davaji volicim velké mnozstvi informaci o stra-
nach, kandidatech, politickych krocich, o tom, jak si vede stavajici vlada,
o politickém systému atd. To vSak ma vychovny dopad jen tehdy, kdyz
podavana informace i zpisob jejiho podani vyvola zajem verejnosti a
podniti smysluplnou diskusi. Jelikoz vSak strany i1 kandidati cht&ji spise
presvédcovat nez vzdeélavat, jsou silné motivovani, aby podavali informace
neuplné nebo zmanipulované.

6. Legitimizace. Dokonce i autoritaiské rezimy se obtézuji poradanim voleb,
1 kdyz nesoutézivych. Délaji to z toho diivodu, Zze volby pomahaji zvySovat
legitimitu rezimu, protoze ospravedliuji systém vladnuti.

7. Posilovani elit. Volby mohou také poskytovat prilezitosti k tomu, aby elity
mohly manipulovat masami a ovladat je. Pro radikaln€ uvazujici kritiky jsou
volby nebezpeim, které upousti spolecensky tlak, jenz by mohl byt vyuzit
v revolu¢nim usili. Proto jsou je podle francouzského anarchisty Proudhona
(1809-1865) vSeobecné volebni pravo kontrarevoluci. Politickou nespo-
kojenost a opozici lze neutralizovat volbami, které je usmérni do ustavni
roviny a umozni, aby vlady pfichazely a odchazely, zatimco rezim trva.
V tomto sméru jsou volby obzvlasté ucinné, jelikoz v obCanech vyvolavaji
dojem, ze jsou to oni, kdo m& moc nad vladou.

7.7 \olebni systémy

Volebni systém je soubor pravidel, podle nichZ se provadeji volby. Tato pravidla se
ve svete rizni a v mnoha zemich jsou navic pfedmétem upornych diskusi a spor.
Obecné lze vSechny mozné systémy rozdélit do dvou hlavnich skupin, a to podle
toho, jak voleni hlasy transformuji v kiesla v zakonodarném télese. Na jedné strané
existuji vétSinové systémy, ve kterych velké politické strany obvykle ziskavaji
vEtsi procento kiesel v zakonodarném sboru nez hlasti ve volbach. Tim se zvysuje
pravdépodobnost, ze jedna strana bude mit v parlamentu vétSinu a bude vladnout
sama. Podstatou vétSinového systému je princip, ze mandat ve volebnim obvodé
obdrzi pouze vitézna politicka strana nebo kandidat. Strana dostane ve volebnim
obvodé¢ vétsinu hlast a na tomto zaklad€ obdrzi vSechny mandaty, které jsou v tomto
obvod¢ k dispozici. Volebni obvody jsou vétSinou jednomandatové. Ostatni strany
(resp. kandidati) tak neziskaji nic, 1 kdyz mohou obdrZet relativné vysoky pocet



hlasti. Napftiklad ve Velké Britanii je silna tradice jednobarevnych vlad, i1 kdyZz od
roku 1935 zadna strana ve volbach absolutni vétSinu neziskala.

Zakladnimi druhy vétSinovych volebnich systémil jsou systém prosté vétSiny a
systém absolutni vétSiny. V prvnim pfipad€ se volebni soutéz ve vetsin¢ piipada
kona v jednomandatovych obvodech. Vitézem v obvodu se stava ten, kdo obdrzi
vice hlasti nez druhy v poradi. Neni tedy nutné ziskat absolutni vétSinu hlast.
Tento volebni systém piinasi vitézstvi té stran¢, ktera ziska vice hlast ve vétSim
poctu volebnich obvodl nez jeji konkurenti. Ve druhém piipadé jde o to, Ze k ziskani
mandatu ve volebnim obvodé¢ je nutné ziskat absolutni vétSinu hlasii, coz znamena
nadpolovicni vétSinu hlast. NejCastejsi variantou je dvoukolové hlasovani (i kdyz
kol miize byt i vice). Pokud zadny z kandidatii neziska absolutni vétSinu v prvnim
kole, kona se druhé kolo, v némz jiz staci prosta vétSina (text sleduje CABADA,
KUBAT 2004: 274-275).

Pfiklad
VétSinovy volebni systém najdeme ve Velké Britanii, USA, Kanad¢ (jednokolovy)
a ve Francii (dvoukolovy).

Na druh¢ strané€ jsou systémy pomérného zastoupenti, které zarucuji spravedlivejsi
pomér mezi kiesly, ktera strana obdrzi, a hlasy, které ziskala ve volbach. V Cistém
systému pomérného zastoupeni obdrzi strana, ktera ziskala 50 procent voli¢skych
hlasii, 50 procent kfesel. Systém pomérného zastoupeni tak vede k tomu, ze jedno-
barevna vlada je daleko nepravdépodobngjsi. Tento systém je obvykle spojovan se
systémem vice politickych stran a s koali¢énimi vladami. V tomto systému vitézi ta
strana, kterd zisk4 nejvice hlasi v ramci vSech volebnich obvodu (tj. na celostatni
arovni).

Priklad

V Ceské republice se ve volbach do Poslanecké snémovny uziva pomé&mého sys-
tému, ktery je doplnén vstupni klauzuli. Aby mohla strana vstoupit do snémovny,
musi ziskat alesponi 5 procent hlast. Vstupni klauzule zabranuje extrémni fragmen-
taci politické reprezentace ve shromazdéni.

SmiSené volebni systémy pak spojuji znaky vétSinového a pomérného volebniho
systému. VSechny tyto hlavni tii typy se dale déli na celou fadu podtypi, jejichz
popis piesahuje potieby tohoto tivodu (pro vycerpavajici informaci viz HEYWOOD
2004: 253-260, CABADA, KUBAT 2004: 272-282).

Shrnuti kapitoly

1. Podle klasickych autora (Platon, Aristoteles) je demokracie vladou svobody.
Oba ji hodnoti jako nespravné ziizeni.

2. V Lincolnove definici se o demokracii hovoii jako o ,,vlade lidu, lidem a pro
lid*.

3. Zakladnimi dvéma zptsoby vykonu demokracie jsou pfima a zastupitelska
forma. Pfima demokracie je zaloZena na pfimé, nezprostiedkované a trvalé
participaci obCantli. Zastupitelskd demokracie je demokracie omezend a ne-
pifimé. Omezena je v tom, ze participace vetejnosti na vladnuti je jen obCasna
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a kratkodoba. Nepiima je v tom, Ze vefejnost sama moc nevykonava, ale
pouze vybira ty, kdo budou vladnout za ni a jejim jménem.

V radikalnim pojeti se demokracie chape jako obecny princip, ktery Ize
vztahnout na v§echny oblasti socialni existence. Podle této koncepce maji lidé
zakladni pravo participovat na pfijimani vSech rozhodnuti, kterd ovliviiuji
jejich zivot.

Zakladni modely demokracie, které jsme rozlisili, jsou klasicka demokracie,
demokracie jako ochrana, rozvojova demokracie, deliberativni demokracie
a elektronickd demokracie.

V soucasné dob¢ je nejrozsitengjsi liberalni demokracie. Je demokracii ne-
pfimou a zastupitelskou. Je zalozena na konkurenci a voli¢ském vybéru. Stat
je v tomto modelu jasn¢ odliSen od spole¢nosti ob¢antl.

Rozlisili jsme tyto interpretace liberalni demokracie: pluralismus, elitismus,
korporatismus, pohled Nové pravice a marxismus.

Jeden ze zékladnich kamenti soucasnych demokratickych rezimi tvoii sou-
tézivé volby.

Volebni systém je soubor pravidel, podle nichz se provadéji volby. Obecné
lze vSechny mozné systémy rozd¢€lit do dvou hlavnich skupin — vétSinové
systémy a systémy pomérného zastoupend.

Otazky k zamysleni

o obd-=

N o

10.

Jak vidél demokracii Platon?

Jaké vyhody a nevyhody ma pfima demokracie?

Co je zastupitelska demokracie?

Popiste model rozvojové demokracie.

O co jde radikalnim demokrattim, jakou roli v té€chto tivahach hraje obanska
spole¢nost?

Jakou formu demokracie obhajuji liberalové?

Na jaké problémy narazi elektronickd demokracie?

Jaky rozdil panuje mezi pluralistickou a korporatistickou interpretaci demo-
kracie?

Jaké funkce plni soutézivé volby?

Jaké volebni systémy rozliSujeme?
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Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s mezinarodnimi vztahy jako s jednou ze soucasti
politologie. Pfitom nastudujete vyvoj discipliny ve 20. stoleti, jeji ptedpoklady a
rozdilné piistupy. Pochopite rozdily mezi zakladnimi kategoriemi aktérii mezina-
rodnich vztahii. V zavéru kapitoly nahlédnete do evropskych studii, jimz jde o vy-
svétleni procesu evropské integrace. Kapitola vam proto pomtize pochopit podstatu
souCasnych mezinarodnich vztaht i evropské integrace.

Casova zatéz

m 4 hodiny

Zpusob studia

Text distan¢ni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zbézné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsifuje zakladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucend literatura je uréena jen tém z vas, ktefi maji hlub$i zjem o studium
politologie.

Povinna literatura

m HEYwOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 147-178

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 378403

8.1 Co jsou mezinarodni vztahy?

Studium politickych fenoméni mé svou jasnou mezinarodni dimenzi. Uz v antickém
Recku se psalo o konfliktech a valkach mezi méstskymi staty. Moderni mezinarodni
systém vSak existuje teprve od 16. a 17. stoleti, kdy se objevily centralizované
staty. Tento proces byl zavrSen Vestfalskou smlouvou (1648), kterd ukoncila tfice-
tiletou valku a kterou evropské mocnosti uznaly svrchovanost a nezavislost statl
(viz oddil 2.2). Studium mezinarodnich vztahi (tj. vztahd mezi staty) se jako
samostatna disciplina konstituuje ve 20. stoleti. Tehdy se studium mezindrodnich
vztahti pocalo rozvijet predevsim v USA jako svétoveé supervelmoci, jejiz zahranicni
politika ovliviiovala (a stale ovliviiuje) celkovou podobu systému mezinarodnich
vztahd.

Obecné lze fici, Zze primarnimi aktéry ve sféfe mezinarodni politiky jsou staty, i kdyz
vaha, kterou rlizné pfistupy statlim piikladaji, je riznd (k tomu se dostaneme dale).
Nejdiive musime naznacit historicky vyvoj discipliny béhem 20. stoleti. Na tomto
pozadi pak mtizeme blize vymezit zakladni pristupy.



8.2 Prvni debata

Vyvoj discipliny mezinarodnich vztaht byva zpravidla piedstavovan ve formé ¢tyr
po sob¢ jdoucich debat (DRULAK 2003: 47-51). Jako prvni se chape debata mezi
idealismem (liberalismem) a realismem. Nastup idealismu lze situovat do obdobi
po L. svétové valce, které charakterizoval pocit Soku z valecnych hriz industriali-
zované valky, z jeji neraciondlnosti a nechténosti. V tomto smyslu bylo za vlasti
pri¢inu I. svétové valky povazovano jakési nedorozuméni — valka byla vysledkem
nedostatecné komunikace a toho, ze spolu narodni leadefi nebyli v uzsim kon-
taktu. Politickou odpovédi na tento pocit bylo ustaveni mezinarodni organizace —
Spolecnosti narodi, a teoretickou odpovédi pak idealisticky pristup. Tento ptistup
v politice ztélesnioval americky prezident Woodrow Wilson, ktery kladl diraz na
internacionalismus (multilateralni kooperaci) jako pfedpoklad zabranéni dalSimu
valecnému stfetnuti. Internacionalismus je zékladem vétSiny forem idealismu a je
zaloZen na pifesvédCeni o potiebé a prospéSnosti mezinarodni spoluprace. Ve své
liberalni formé je zalozen na piesvédceni o rovné moralni hodnoté vSech lidi (viz
oddil 5.4.3). Pfekracuje tak omezeni narodnich statli a moralni status jejich obcant
neodvozuje z jejich Clenstvi v konkrétnim statnim narod¢, ale z jejich ,lidstvi .
V praxi to znamend, Ze internacionalisté citi ur¢itou odpovédnost za situaci celého
lidstva a nikoli jen jednoho statu, do né¢hoz se narodili.

V teorii tento piistup navazoval na osvicenského pruského filosofa Immanuela Kanta
(1724-1804), ktery se hlasil k myslence svétoobcanstvi a navrhoval vznik jakési
celosvétové federace statll, v niz by si jednotlivé staty zachovaly vlastni suverenitu,
ale zaroven by se dohodly na dodrzovani urcitych zasad a pravidel, které by z me-
zinarodnich vztaht odstranily nebezpeci valky (DRULAK 2003: 41). Podle idealistd
je Clovek bytost ptrirozen¢ dobra a schopna fidit se zdsadami rozumu. Je jen tieba
nalézt vhodné institucionalni uspotradani, které¢ zabrani moznym nedorozuménim
mezi lidmi.

Uspotadani Spolecnosti narodu se vSak ve 30. letech 20. stoleti dostava do krize.
Realista E. H. Carr pak oznali idealisty za utopisty: idealisté se podle néj snazi
vidét v realité to, co si sami pieji, aby tam bylo. Politik vSak naopak musi v realité
vidét to, co tam skutecné je, a neprojektovat si do ni vlastni idealy. Proto je nutné
rozliSovat mezi normativnim a deskriptivnim pohledem. Realismus chce nabidnout
takovy deskriptivni pohled, ktery by nebyl zalozen na ideélech, ale na rovnovaze
moci mezi staty. Realisté tak na rozdil od idealistl kladou diraz na faktor moci (jak
Jiz vime, realisté chapou politiku jako boj 0 moc — viz oddil 1.2).

Realisté tak navazuji na myslitele, jakymi byli Niccolo Machiavelli (1469-1527)
a Thomas Hobbes (1588—-1679). Podle Hobbese neni ¢lovek ptirozené dobra by-
tost, ale naopak bytost potencidlné nebezpecna. Podle Hobbese ¢lovek sleduje sviij
vlastni zajem, coz vSak ve svété omezenych zdroji miize vést jen ke konfliktu mezi
lidmi. Hobbes si piedstavuje svét, v némz by neexistovala politicka autorita (tzv.
prirozeny stav). Pfipometime, Ze takovy svét by charakterizovala valka vSech proti
vSem a v takovém svété by podle Hobbese zivot byl ,,0samély, ubohy, osklivy,
kruty a kratky* (viz oddil 5.3). Proto lid¢ ustavuji politickou autoritu a podtizuji se
jednomu suverénovi, jehoz cilem je zajistit jejich bezpecnost. Ustavend politicka
autorita je tak predpokladem existence dobie uspotadané spolecnosti. Ustavenim

Idealismus

Realismus
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politické autority je piekonana valka vSech proti vS§em na teritoriu, kter¢ je su-
verénni autorité¢ podiizeno. Ve vztazich mezi staty vSak zadné autorita neexistuje —
staty nejsou podiizeny Zadnému suverénovi. Z toho plyne, Zze vztahy mezi staty
kopiruji hobbesovskou predstavu ptirozeného stavu. Jsou otevieny potencialnimu
konfliktu (valce). Hobbes tak dal rané vyjadreni realistické piedstavé o vztazich
mezi staty, které jsou anarchické, tzn. nejsou podfizeny zadné (globalni) politické
autorité. V anarchickém mezindrodnim systému je kazdy stat nucen pomahat si sam
a uptednostiiovat svlij vlastni zajem, ktery je v podstaté chapan jako preziti statu a
obrana jeho tizemi (HEYywooD 2004: 150).

Po II. svétovée valce se stava zfejmym, Ze vztahy mezi stdty nebudou napfiste vztahy
kooperativnimi, ale naopak kompetitivnimi. V této dob¢ se realismus stava domi-
nantnim pfistupem ve vyzkumu mezindrodnich vztahd. Zékladni knihou realismu,
ktery dominuje disciplin€é mezinarodnich vztahli ve 40. a 50. letech 20. stoleti, je
Politika mezi narody (1948) Hanse Morgenthaua. V této knize Morgenthau podava
charakteristiku realismu ve forme Sesti principii (MORGENTHAU 1986: 1-16):

1. Realismus véfi, ze politika (i jiné sféry spolecnosti) je fizena objektivnimi
zakony, které¢ maji svlj zdroj v lidské ptfirozenosti. NaSim ukolem je pak
porozumét t€émto objektivnim zadkonl a jednat podle nich. Pokud bychom
se jim chtéli protivit, nemizeme uspét. Realismus veéfi v neménnost lid-
ské pfirozenosti a moznost objektivniho poznani skute¢nosti (,,ptirodovédny
pohled®).

2. Zakladnim konceptem, kterym realismus uchopuje realitu mezindrodnich
vztaht, je koncept zajmu ve formé moci. Takové chapani predstavuje po-
litiku jako autonomni sféru spolecnosti (odliSnou napiiklad od ekonomiky,
v jejimz ramci rozhoduji zajmy ve formé bohatstvi). Pro pochopeni poli-
tického jednani proto neni dilezité rozumét motivim jednani nebo ideolo-
gickym presvéd€enim — politickym aktériim ve skuteCnosti jde o sledovani
jejich zajma (tj. o maximalizaci moci). Podle realismu je navic prospés-
néjsi, kdyz se politici snazi jen o sledovani zajmii a nesnazi se piedstirat, ze
jim jde o néco vice. Politicti predstavitelé by méli sledovat ,,ndrodni zajmy*
svych stati a neusilovat o celkovou prestavbu mezinarodniho systému, o niz
usilovali idealisté. Idealistickd vira ve zlepSeni svéta zatim nepfinesla nic
dobrého, jen vetsi utrpeni lidstva. Pokud se totiZ idealisté snazi o vykotenéni
vSeho konfliktu z mezilidskych vztahii, absolutizuji tak sviij cil a jsou pro
jeho dosazeni schopni mobilizovat neomezené prostiedky a destruktivni sily.
Pokud jim jde o konec vSech vélek, jsou schopni ospravedlnit 1 nejbrutalné;si
¢iny, pokud povedou k nastoleni ,,vé¢ného miru®. Politicky realismus sice
neni k idedlim lhostejny, ale rozliSuje mezi tim, co je obecné spravné, a
tim, co je realizovatelné za danych konkrétnich podminek. Jinymi slovy
fe¢eno, nejde mu o realizaci absolutné stanovenych idealt.

3. Realismus ptedpoklada, ze jeho klicovy koncept zajmu jako moci je ob-
jektivni kategorii, ktera je univerzaln¢ platna, ale to neznamend, ze obsah
tohoto konceptu je jednou provzdy fixovan. Obsah konceptu je ur€ovan po-
litickym a kulturnim kontextem. V moderni dobé¢ je zakladnim kontextem
zahrani¢ni politiky narodni stat, a proto je zakladni kategorii vztahli mezi
staty ,,narodni zajem“. Vztah mezi zajmem (jako univerzalnim konceptem)



a narodnim statem v moderni spole¢nosti je produktem historie, a nic proto
nebrani tomu, aby byl v budoucnu nahrazen nécim jinym. Podle realismu
nic nestoji v cesté tomu, aby bylo souc¢asné usporadani svéta do jednotek
narodnich stati nahrazeno uspofaddanim jinym (napiiklad néjakymi vétSimi
politickymi jednotkami). V tomto se tedy realismus nelisi od idealismu, lisi
se vsak, a to zcela zasadné, v pohledu na zptsob, kterym by k této trans-
formaci mélo dojit. Zatimco podle realisti idealisté véfi v to, ze by mohli
sveét transformovat na zakladé néjakého abstraktniho idedlu, realisté takovy
pohled odmitaji. Tvrdi naopak, ze takova transformace miize probéhnout jen
tehdy, budeme-li brat v uvahu zékony politické reality (zdkony moci). Tim
se dostavame ke ¢tvrtému bodu.

Jak jiz teceno, realisté nepodceniuji vyznam politického jednani, odmitaji
vSak ten zplsob jednani, které je vedeno podle nich absolutistickymi poza-
davky idealistli. K vykladu tohoto bodu Morgenthau vyuziva rozdéleni dvou
typu etik, jak je charakterizoval Max Weber. Weber se pta, jakou etikou se
musi fidit ten, ktery se chce ucastnit politiky, tj. pracovat s politickou moci
a zasahovat do zivota svého politického spolecenstvi. RozliSuje dva druhy
etiky (dva protikladné principy) — etiku smysleni a etiku zodpovédnosti (pie-
vzato z WEBER 1998).

A. Etika smysleni (Gesinnungsethik) — absolutni etika, etika Kantova
kategorického imperativu (viz oddil 5.1), kdy jedname bez ohledu na
nasledky naSeho jednani podle mravnich principli; mravnost naseho
jednani pak neni dana jeho disledky, ale jen tim, jestli je v souladu
s n¢jakym vysSim principem

B. Etika zodpovédnosti (Verantwortungsethik) — clovék odpovida za
pfedvidatelné disledky svého jednani; takovy ¢loveék misto toho, aby
se odvolaval na n&jaké posledni principy, pocita s primérnymi defekty
lidi a nesvaluje tedy odpoveédnost za sva ztroskotani na okolnosti nebo
na druhé, ale bere plnou odpovédnost za predvidatelné dusledky svého
jednani

Jak podle Webera, tak podle Morgenthaua je pro politika jedinou moznou
etikou etika zodpovédnosti. Etika smysleni neposkytuje zadny navod k po-
souzeni adekvatnosti politickych prostiedkii k dosaZeni ur€itych politickych
cili. Na problému, zda ucel svéti prostiedky, etika smySleni ztroskotava,
nebot’ ma zavrhnout kazdé jednani, které pouziva mravné nebezpecné pro-
sttedky. Podle Webera se vSak ten, kdo se odvolava na etiku smysleni, pro-
meéni v proroka, ktery i kdyz praveé kazal lasku proti nasili, nyni kaze nasili,
totiz posledni nasili, které ma odstranit nasili viibec. Realisté proto kritizuji
vSechny utopie, které bojuji za urCitou viru chapanou v absolutnich kate-
goriich (jako mravni imperativ etiky smysleni). Podle realismu je politika
konfliktem riznych presvédéeni, ale ta museji byt prosazovana s védomim
nebezpecnosti toho prostiedku, ktery politika uziva, totiz moci a nasili, a
s dirazem na odpovédnost za nasledky zptisobené vlozenymi mocenskymi
prostiedky.

Realismus odmita slucovat moralni aspirace partikularniho naroda s uni-
verzaln¢ platnymi moralnimi zakony. VSechny narody se snazi ptedstirat,
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ze jejich konkrétni z4jmy a zplisoby jednani se kryji s univerzalnimi hod-
notami. Jinymi slovy feceno, narody se snazi vydavat své narodni zajmy
za zajmy vSech. To je podle realismu nejen nespravné, ale také velmi ne-
bezpecné, nebot’ kiizacké vypravy (resp. imperialismus) vedené ve jménu
téchto takzvané univerzalnich hodnot mohou zni¢it mnohé narody a piinést
utrpeni lidem zastavajicim jiné hodnoty. Podle realismu mitizeme naopak
respektovat vSechny narody, pokud se na n¢ divame jako na jednotky sledu-
jici své konkrétni zajmy. V tomto ptipad¢ lze sledovat nase vlastni zajmy a
respektovat zajmy jinych.

6. Realismus zdiraznuje autonomii politické sféry. Politika je néco, co je
odlisné od ekonomiky ¢i moralky, a naroky téchto sfér by nemély byt slu-
covany. Politicky realista pfemysli v terminech zdjmu jako moci, tak jako
ekonom premysli v terminech z&jmu jako bohatstvi ¢i pravnik v terminech
souladu jednani s pravnimi normami. Ekonom se proto pta, jak tato poli-
tika ovlivni bohatstvi spolecnosti? Realista se pak pta: Jak tato politika
ovlivni moc statu? To je pro realistu jediné relevantni kritérium rozhodo-
vani — sleduje narodni zajem (zlepSuje mocenské postaveni svého naroda)
a neptd se po pravnich, moralnich ¢i ekonomickych dusledcich pfijatych
politik. Nezaménuje moralni kritéria za kritéria politicka. Politicky realista
je tak schopen spolupracovat i s moraln¢ odsouzenihodnym rezimem (napf.
rezimem porusujicim lidska prava), pokud to zlepsi mocenské postaveni jim
reprezentovaného naroda.

Priklad

Spor mezi idealismem a realismem Ize ilustrovat na nedavné roztrzce mezi USA
a nekterymi zemémi EU (,,starou” Evropou) v otdzce vojenské intervence v Irdku
(2002-2003). Podle konven¢niho vykladu vyrtstala diference mezi obéma tabory
z toho, Ze se realisticky orientované USA hodlaly spoléhat na svou materialni
silu, zatimco idealistickd Evropa se odvoldvala na pravidla mezindrodniho prava a
kolektivni rozhodovani v Rad¢ bezpecnosti. Podle tohoto vykladu (napt. R. Kagan)
se ti, ktefi jsou (vojensky) mocni, nechtéji spoléhat na pravidla, zatimco ti, ktefi jsou
slabi, se na pravidla odvolavaji, protoze jim nic jin¢ho nezbyva. V takové situaci
byly USA v 18. a 19. stoleti a nyni je v této situaci Evropa. Odvolava se na pravidla
proto, ze to je v jejim (evropském) zajmu a piedstira, Zze se jedna o civilizovangjsi
postup. Podle tohoto vykladu vsak ,,evropsky postup* neni v zajmu mocnych USA —
ty pravidla nepotiebuji. USA na rozdil od Evropy, ktera rozkvetla podle kantovského
idedlu ,,vé¢ného miru®, stale ziji ve svéte podle Hobbese.

Jak vSak upozornuji kritici (v naSem prostfedi napt. P. Barsa), ve skuteCnosti jde
USA o to, aby se v tomto svéte staly dominantni imperialni silou. Podle presvédceni
nékterych zahrani¢népolitickych experti v USA to bude nejen v jejich zajmu, ale
také v zajmu vSech ostatnich (celého svéta). V tomto smyslu jsou vsak USA mnohem
vedlnosti a konfliktu a jejich nahrazeni americkou nadvladou, zatimco Evropanim
jde o zavedeni (viceméné nestrannych) pravidel, kterd by dokazala akomodovat
zatimco USA jsou stale nedospélymi adolescenty, ktefi véfi v moZnost totalni pie-
stavby mezinarodniho fadu (jeho podfizeni americké moci). Na rozdil od Evropy,



ktera v realistickém duchu drzi sféru politiky v bezpecné vzdalenosti od absolutis-
tickych (nabozenskych) cilti, USA maji tendenci zdivodiovat politické i vojenské
akce nabozenskymi ¢i moralnimi ideami. Vydavaji tak své mocenské aspirace za
vyraz univerzalné platnych hodnot (viz bod 5 vyse).

8.3 Druha a treti debata

Realismus — vitéz prvni debaty — se koncem padesatych let stdva predmétem kritiky
z pozic scientismu: neni tak kritizovan za to, co fika, ale jak to fikd. Jedna se tedy
o metodologickou Kritiku: realismu udajné chybi védecka metoda, je zalozen na
nevédeckych piistupech, vychazi z historie, prava a filosofie. Scientisté chtéji ze
studia mezinarodnich vztahd ucinit empirickou védu, ktera bude pouzivat védecké
ptistupy piirodnich véd. To by mélo umoznit, aby byly poznatky vyzkumu mezi-
narodnich vztahl srovnatelné s t€mi, které poskytuji ptirodni védy. Scientisté proto
misto historickych a pravnich pfistupii pouzivaji metody matematiky, statistiky a
ekonomie. Tato debata vedla ke konstituci studia mezinarodnich vztahi jako samo-
statné¢ védni discipliny, na druhé strané se vSak nenaplnily piehnané scientistické
ambice pocatku 60. let 20. stoleti (DRULAK 2003: 48—49).

V 70. letech 20. stoleti zacala tieti debata, kterd je charakterizovana stretem tii
paradigmat — odtud plyne jeji oznaceni: debata mezi paradigmaty. Paradigma je
vzorec nebo model, ktery zdlraziiuje podstatné rysy n€jakého jevu. Je to jakysi
intelektualni ramec, tvofeny vzajemné spjatymi hodnotami, teoriemi a predpoklady,
ve kterém se usiluje o poznani. Jinymi slovy feceno, paradigma oznacuje skupinu
prijimanych piedpokladi, které vytvareji ramec poznani v urcitém oboru.

V 70. letech 20. stoleti prevladla skepse viici scientismu a jeho vife v jednu jedinou —
védecky podloZenou — cestu k poznani pravdy. Z tohoto presvédCeni o mnohosti
cest k poznani vyplyva mnohost paradigmat. Za nejdiilezitéj$i povazujeme tti para-
digmata — realismus, liberalismus (pluralismus) a marxismus. Kazdé paradigma
charakterizuje zvlaStni soubor pfedpokladi. Shrnuje je nasledujici tabulka.

REALISMUS LIBERALISMUS MARXISMUS
(PLURALISMUS)
Zakladni obraz Kulec¢nikova koule Sit’, pavucina Mnohohlava
chobotnice
AKktéri Staty Staty a ostatni Tridy
Dynamika Sila, moc Komplexni socialni Ekonomika
hnuti, v§echny svétové
udalosti
Zavislé proménné, Jednani statd Vsechny hlavni svétové | Nerovnost a chudoba
tj. co je vysvétlovano udalosti
Piedmét teorie Mezistatni vztahy Vztahy mezi vSemi Mezinarodni vztahy
aktéry, trhy atd. jako vyjadteni souhrnu
socidlnich vztaht a
vyrobnich zpusobt

Mezinarodni politicka ekonomie

V 70. letech 20. stoleti se také objevuje (staro)novy pfistup k vyzkumu mezina-
rodnich vztahli — tzv. mezinarodni politicka ekonomie. Obecnym cilem politické
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Vzéjemna
zavislost

ekonomie je studium vztahu, ktery v moderni spolecnosti vaze ekonomiku a poli-
tiku (viz oddil 1.6). Mezinarodni politicka ekonomie v ramci studia mezinarodnich
vztahli upozoriiuje na to, ze ekonomické fenomény hraji dulezitou roli nejen v do-
maci, ale také v mezinarodni politice. Mezinarodni politickd ekonomie se snazi
skloubit dohromady vyzkum mezinarodni politiky a svétové ekonomiky. Kofeny
této discipliny sahaji az do 17. a 18. stoleti, za ,klasiku“ oboru ve 20. stoleti je
povazovana Keynesova prace Ekonomické diisledky miru, v niz kritizuje vysledky
Versailleské smlouvy, ktera na Némecko po 1. svétové valce uvalila reparace a zba-
vila jej obrovského mnozstvi vyrobnich prostiedkl a produktivnich aktiv (odebrani
uzemi, kolonii, lodstva atd.). Podle Keynese tak bylo Némecko politickou dohodou
postaveno do ekonomicky zoufalé situace, ktera mtize vést jen k tomu, ze se vytvori
podminky pro dalsi valecny konflikt. (CABADA, KUBAT 2004: 392)

V 70. letech 20. stoleti pak doslo k diilezitym ekonomickym udalostem — ropné Soky,
rozpad systému pevnych ménovych kursti (tzv. Brettonwoodského systému), libe-
ralizace kapitalovych tokil. V této souvislosti se ukazalo, ze exkluzivni orientace re-
alismu na velmocenskou politiku pfehlizi dilezitou dimenzi mezinarodnich vztahi.
Jednoduse feceno, mezinarodni politika neni ur¢ovana jen ,,narodnimi zajmy* jed-
notlivych statd, ale také rozhodovanim dtlezitych ekonomickych aktéra. Vysled-
kem byla formulace teorie vzajemné zavislosti (v rdmci liberalné-pluralistického
paradigmatu — viz tabulka vyse).

Liberalismus (pluralismus)

Podle realismu byly jedinymi skute¢né relevantnimi politickymi aktéry staty. Staty
byly chapany jako koherentni jednotky, reprezentované nejvyssimi politickymi pred-
staviteli, ktefi prosazuji jeden narodni zajem. Realismus dale ptedpokladal, ze
uziti oteviené sily je legitimnim prostfedkem politického boje a Ze politické pro-
zajisténi vojenské bezpecnosti. Tyto predpoklady se béhem 70. let 20. stoleti staly
terCem kritiky ze strany zastancti teorie vzajemné zavislosti, podle niz realisticka
reprezentace mezinarodni politiky nemiize vyCerpat vSechny moznosti uspofadani
mezindrodnich vztahti. Teorie vzajemné zavislosti naopak predstavila takovy mo-
del, ktery byl v pfimém protikladu k realistické teorii. Situace vzajemné zavislosti
byla podle jejich obhéjcii charakterizovana tifemi vlastnostmi: (1) mezi jednotlivymi
spole¢nostmi existuje mnohost kanala interakce, (2) mezi politickymi tématy nee-
xistuje hierarchie korunovana otazkami vojenské bezpecnosti, (3) v téch politickych
otazkach, které charakterizuje vzajemna zéavislost, je uzivani vojenske sily efektivné
vylouc¢eno (KEOHANE, NYE 2001).

Teorie vzajemné zavislosti tak upozornila na to, Ze mezi spole¢nostmi existuje vice
kanall, skrze které mohou riizni aktéfi z riznych zemi vstupovat do riznych typt
interakce. Tyto transnacionalni vztahy — tj. pfeshrani¢ni vazby mezi aktéry, z nichz
alesponi jeden je aktérem nestatnim — zpochybnily realisticky piedpoklad vylu¢nosti
postaveni statu v mezinarodni politice. Zmeéna perspektivy spojena s teorii vza-
jemné zavislosti tak umoznila vidét mezinarodni politiku jako sféru, v niz se vedle
statli potykaji také subjekty nestatni. Tvilirci teorie vzajemné zavislosti, Keohane a
Nye, pfitom upozornili na vyznam transnacionalnich aktérd jiz na pocatku 70. let.
Tehdy transnaciondlni vztahy vymezili jako ,,kontakty, koalice a interakce skrze



statni hranice, které¢ nejsou kontrolovany centrdlnimi organy zahrani¢ni politiky
vlad“ (NYE, KEOHANE 1970). Pozdgji toto Siroké vymezeni specifikovali a oznaceni
transnacionalni vztahy rezervovali jen pro pfeshrani¢ni interakce nestatnich aktéra.
Vedle transnacionalnich vztaht tak odlisili vztahy transvladni, které jsou navazo-
vany mezi ministerstvy a jejich jednotkami nezévisle na postoji statnich exekutiv.
Transnacionalni vztahy tak zacaly byt chapany jako pravidelné pieshranicni inter-
akce, v nichz figuruje alespoii jeden nestatni aktér nebo aktér, ktery nejednd ve jménu
vlady nebo mezivladni organizace. Tato definice byla, i pfi védomi toho, Ze zahrnuje
obrovskou skalu rozdilnych aktért (vedle multindrodnich korporaci a aktivistickych
nevladnich organizaci také naptiklad teroristické site), vyuzivana i déle.

Dulezitym prispévkem teorie vzajemné zavislosti byla také redefinice postaveni
mezinarodnich organizaci v mezinarodni politice. Ty ptestaly byt vidény jako pe-
riferni fenomén (tak jako v realismu), ale ziskaly v této teorii centralni postaveni.
Ve svété propojeném transnaciondlnimi a transvladnimi vztahy jejich vyznam podle
Keohanea a Nye vyrazné vzrostl. Staly se platformami, které umoznuji vzajemnou
interakci jak statnich, tak nestatnich aktért a takto zvySuji pravdépodobnost formo-
vani preshrani¢nich koalic mezi témito aktéry (vice k mezinarodnim organizacim
v oddile 9.4).

Nasledny posun liberalniho paradigmatu (na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti) vysSe
popsany diiraz na transnacionalni aktéry opustil ve prospéch stati. Navazal ptitom na
teorii vzajemné zavislosti a pod oznacenim neoliberalni institucionalismus argu-
mentoval, ze ,,jednani statu zavisi do znacné miry na prevazujicich institucionalnich
uspotradanich®, tj. mezinarodnich institucich. Mezinarodni instituce upravuji toky
informaci mezi staty, umoznuji kontrolovat, zdali dodrzuji své zahrani¢népolitické
zavazky a celkove ovliviiuji moZznosti vzajemné komunikace.

Do centra zajmu liberalni teorie se postavily divody ochoty stati k mezinarodni
kooperaci a budovani mezinarodnich rezimi, tj. systému pravidel, ktera reguluji
jejich jednani. Tyto divody podle neoliberalniho institucionalismu lezi v redukci
transakcnich naklad (neboli nakladi na provoz mezinarodniho systému): ,,Insti-
tuce davaji statim schopnost kooperovat vzajemné prospéSnymi zpiisoby tim, Ze
redukuji naklady piijimani a vymahani dohod — to, co ekonomové oznacuji jako
»transakeni naklady*.“ Lapidarné feCeno, instituce umoziiuji zadvazné dohody mezi
staty. V tomto bodu liberalni teorie 80. let pfistoupila na statosttedné premisy rea-
lismu a zaméfila se primarn¢ na mezistatni kooperaci.

Reformulace realismu — neorealismus

To souviselo s redefinici samotného realistického paradigmatu — na konci 70. let
20. stoleti nabidl americky realista Kenneth Waltz scientistickou verzi realismu
(Teorie mezinarodni politiky, 1979), kterou oznacujeme jako neorealismus. Toto
»zvédecténi® se neopiralo piimo o aplikaci piirodnich véd, ale mikroekonomického
pfistupu. Staty byly modelovany jako jednotky sledujici svij vlastni zdjem jako
firmy na trhu. Namisto toho, aby (v hobbesovském duchu) zdiiraziioval Spatnou
lidskou pfirozenost, Waltz vychazi z faktu anarchie, ktera vladne mezinarodnim
vztahlim. Pravé anarchie je pfi¢inou vale¢nych konfliktd. Ve sféfe mezinarodnich
vztahli chybi jeden suverén, ktery by zajistoval pravo a poradek (pravidla, na néz
by se aktéfi — staty — mohly spolehnout). V takovém anarchickém systému jsou
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vSichni ponechani jen sami sobé a nikdo nemtize nikomu diivéfovat. V takovém
prostiedi je racionalni predpokladat, ze druzi maji vii¢i nam ty nejhorsi umysly, a
je proto nutné se pfipravit na to, ze se je budou snazit uskutecnit. Spoluprace mezi
staty je jen omezena — staty spolupracuji jen tehdy, kdyz se objevi n¢jaka spolecna
hrozba. Kdyz hrozba zmizi, zmizi i spoluprace. V anarchickém systému funguje
mechanismus mocenské rovnovahy — pokud jeden stat vyrazné posili, ostatni staty
uzaviou protialianci a nespoléhaji se na sliby onoho silného statu, ze na né nezautoci.
Poslednim argumentem je v tomto pohledu vojenska sila (DRULAK 2003: 62).

Marxismus

Marxistické pristupy nepovazuji za svou hlavni otdzku vztahy mezi staty, ale mezi
spolecenskymi tfidami (DRULAK 2003: 112—-117). Tyto piistupy tak prevadeji pro-
blémy mezistatni spoluprace a konfliktu na spolupraci a konflikt mezi tfidami.
Urcujicim principem mezindrodnich vztaht neni fakt anarchie (realismus), ale ka-
pitalismus a imperialismus. Imperialismus je vyjadfenim expanzivni tendence
kapitalismu a jeho snahy ziskavat nova odbytist¢ — v metropolich klesé poptavka
po vyrabénych produktech, kapitalismus proto musi expandovat na jiné trhy. Podle
tohoto vysvétleni stoji za kolonialismem evropskych zemi pravé pozadavky kapita-
listického podnikani.

Z tohoto zdroje vychdzi tzv. teorie zavislosti, ktera kritizuje liberdlni piedstavu
volného trhu jako vyhodného pro vSechny staty. Teorie zavislosti vidi svétovou
ekonomiku jako systém rozdéleny na centrum a periferii. Vztah mezi centrem a
periferii je vztahem mezi vykofistujicim a vykofistovanym. Centrum bohatne na
ukor periferie — to je pfic¢ina soucasnych globalni nerovnosti a chudoby. Nerovny
vztah mezi centrem a periferii pietrvava a stale se upeviuje. K postupnému rozvoji
perifernich oblasti nedochézi. Podle jednoho z piedstavitelll této teorie — I. Wallers-
teina — tak byl rozvoj metropolitniho (britského a amerického) kapitalismu zalozen
na vykofistovani periferie.

Teorie zéavislosti pfedstavuje jedno z vychodisek pro tzv. rozvejova studia (CABA-
DA, KUBAT 2004: 396-398). Ta se vsak vyznacuji vekou rozriznénosti, neznamena
to tedy, Ze bychom je meli ztotoziiovat s marxismem. Rozvojova studia vznikla
v debaté mezi n€kolika riznymi teoriemi, marxismus vSak pii jejich konstituci jako
discipliny sehral vyznamnou roli. Problémy, které¢ rozvojova studia tesi, se tykaji
problematiky socialné-ekonomického rozvoje byvalého ,tretiho svéta®, efektivity
a opodstatnénosti rozvojové pomoci a diskuse o nerovnosti distribuce svétového
bohatstvi. Rozvojova studia prodélala v 80. letech 20. stoleti krizi. Otazky, které
byly v jejich ramci vznaseny, se vSak opét dostavaji do centra vyzkumného zajmu a
to pfedevsim v souvislosti s problematikou spravedlnosti globalizace a uspotradani
struktury mezinarodnich instituci (viz oddil 9.5).

8.4 Ctvrta debata

Prvni debata byla vedena o povahu mezinarodnich vztahl, druha debata byla meto-
dologicka, tieti se opét dostala k problematice obsahu mezinarodnich vztaht. Ctvrta
debata se pak tyka zékladnich filosofickych vychodisek zkouméani mezinarodnich
vztahll. Nezamétuje se jen na metodu, ale tyka se také povahy mezinarodnich vztahia



(ontologie) a zpisobu jejiho poznavani (epistemologie). Tato debata se vede mezi
pozitivisty (racionalisty) a postpozitivisty (tzv. reflektivisty ¢i konstruktivisty). Neni
uplné mozné charakterizovat jednotlivé pozice v této debaté na tak malém prostoru,
i samotna oznaCeni pozitivisté/postpozitivisté zachycuji jen jednu dimenzi sporu.
Zjednoduseng lze fici, ze racionalisté veéii v existenci objektivné existujici socialni
reality, kterou miizeme poznavat empirickymi metodami ptirodnich véd. Socialni
fakta mohou byt studovana stejné€ jako fakta ptirodni. Z toho plyne to, Ze racionalisté
vyzdvihuji vyznam materialnich faktoru (realisté se pfi vysvétlovani mezinarod-
nich vztahti uchyluji k vojenské moci, marxisté k ekonomické zakladné a liberalové
k faktu postupného propojovani narodnich ekonomik), reflektivisté zdiraznuji soci-
alni konstruovanost fakt mezinarodnich vztaht. Jinymi slovy feceno, mezinarodni
politika a jeji problémy neexistuji ,,objektivné*, ale jsou konstituovany v hlavach
jejich aktéri. Z toho plyne duraz, ktery tato skupina pfistupti klade na myslenkové
(nematerialni) aspekty mezinarodnich vztahi — normy, myslenkova schémata, ide-
ologie. Tyto faktory vysvétluji jednani aktéri stejné jako materialni faktory.

Dilezita role, kterou normy v mezinarodnich vztazich hraji, se zda byt Siroce uzna-
vana. Podstatny rozdil vSak panuje ve vyznamu, jaky jim jednotlivi autofi pficitaji.
Zatimco racionalistiCti autofi (napi. vyse citovani Keohane a Nye) je chapou jako
soucast vn¢jSiho kontextu, na n&jz politicti aktéti reaguji, konstruktivisté (napi. A.
Wendt, J. Checkel) v 90. letech 20. stoleti upozornili na omezeni racionalistického
chépani a zdlraznili konstitutivni charakter mezinarodnich norem. Podle kon-
struktivistll normy nejen vytycuji hfisté, na némz se hraje, ale formuji také identity
samotnych ucastnikti hry. Pokud se naptiklad stat zavaze k dodrzovani né¢jaké normy,
tato norma mize v konecném disledku rekonstituovat identitu a takto také zajem
daného statu (piiklad evropskych stati v EU). Normy jsou pak dodrZzovany ne proto,
ze by byly primarn¢ chapany jako vyhodné, ale kviili tomu, Ze jsou ,,spravné®.

Diky konstruktivismu tak dochazi k zasadnimu posunu v ontologii discipliny smé-
rem od materidlnich zajmi a externé¢ danych preferenci k symbolicky konstruova-
nym identitam a socialné konstituovanym zajmim. Podle konstruktivisti je mezi-
narodni kontext, do n¢hoz jsou statni a nestatni aktéfi zapusténi, do znacné miry
kulturné a institucionalné formovan a jeho vlivy presahuji miru akceptovanou

racionalistickymi pfistupy. Podle konstruktivismu neni kulturni a institucionalni
kontext pouze zdrojem podnétii a omezeni, které ovliviiuji strategické interakce
aktért jednajicich v souladu se svym sebezajmem, ale je také zdrojem identit po-
litickych aktérti. Takto konstruktivismus vnasi do mezindrodnich studii, které byly
doposud ovladany materialistickou ontologii a teorii racionalni volby, sociologic-
kou perspektivu zdlraznujici konstitutivni efekt institucionalnich a symbolickych
struktur.

V posledni dekade 20. stoleti se o mezinarodnich normach zacalo hovofit vice
také v souvislosti s jejich globalnim rozptylem. Nejpatrné€jSim piikladem vyznamu
globalnich norem jsou lidska préva, ktera se v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti
ustavila jako mocny normativni systém. DalSim piikladem mohou byt environmen-
talni normy, prava pivodnich obyvatel nebo konsensus o boji proti korupci. Témto
globalnim normam zacala byt vénovana pozornost v ramci tzv. debaty o globalizaci
(viz kapitola 9).

Konstruk-
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8.5 Evropska studia

Pokusy teoreticky uchopit proces evropské integrace byly na pocatku intimné prova-
zany s integraci samotnou (CiSAR 2002). Evropska integrace se tak stala atraktivnim
materidlem pro vSechny ty, které zajimaly pfi¢iny nadnarodnich integrac¢nich pokust
a jejich dusledky pro mezinarodni vztahy. Po nékolik prvnich dekad byla teoreticka
diskuse rozprostiena mezi neofunkcionalisty a intergovernmentalisty. Zatimco
neofunkcionalisté pristupovali k integraci jako postupnému a sama sebe udrzu-
jicimu procesu, intergovernmentalisté zdiiraziiovali stéZejni roli narodnich stata,
které si podle nich stale udrzovaly bezpecnou kontrolu nad integracnim procesem.

Neofunkcionalismus

Pro neofunkcionalisty byla integrace procesem tazenym sebezajmem pluralitnich
politicko-ekonomickych aktéri. Neofunkcionalismus vidé€l politiku integrace jako
pragmatickou politiku postupujici ve spodnich patrech politického procesu. Podle
této perspektivy se technokraté oddani myslence integrace vzdavaji vysoké politiky
narodnich zajmi a teritorialni expanze a misto toho zamétuji svou pozornost
na ekonomicka ocekdvani podnikatelskych subjektd a masy konzumentt. Valka
a expanze tak prestavaji byt hlavnim politickym problémem, aby byly vystiidany
blahobytem a ekonomickymi vyhodami trzné¢ kooperujicich aktért.

Neofunkcionalismus tak klade diraz na politiku jako interakci plurality rtiznych
zajml a zajmovych skupin a spolu s tim zdiraziiuje vyznam politiky blahobytu a
materialnich potieb na ukor ,,vysoké politiky* teritoridlni expanze a narodnich za-
jmu. Je to pak praveé sebezajem rozlicnych skupin v pluralitnim prostiedi zapadnich
demokracii, ktery by mél udrZovat integracni proces v chodu. ProtoZe integrace je
chépana jako vSem prospésna hra, ocekava se, ze zainteresovani aktéfi postupné
presméruji své jednani z narodni na nadnarodni uroven a spolu s tim redefinuji
svou identitu a politickou loajalitu. Proto také neofunkcionalisté podtrhuji dilezi-
tost nadnarodnich evropskych instituci (k nim vice viz kapitola 9), nebot prave jejich
jednani motivuje posuny ve sméru dalsi integrace. Takto tedy evropské instituce
spolecné s evropskymi zajmovymi skupinami predstavuji hlavni aktéry uspésné
pokracujiciho integracniho procesu.

Neofunkcionalismus pfiSel s koncepci ,,ptelévani “ (spillover) integrace mezi funk-
cionalné blizkymi politickymi oblastmi. Tato koncepce méla zajistit, ze posun v inte-
graci v jedné oblasti automaticky povede k obdobnym krokiim ve funkéné provaza-
nych oblastech. Nicméné¢, jak bylo mnohokrat zdlGraznéno, tato mechanisticka per-
spektiva se neprokazala byt dlouhodobé nosnou. Teoretické problémy paradigmatu
spole¢né s redlnou ,,euro-sklerézou* 70. let vedly k tomu, Ze nadvlada neofunkciona-
lismu se zdala byt provzdy ukon¢ena a na uprazdnéném trtiné dominantni teoretické
perspektivy se zacal potykat piistup vychazejici z realistické tradice v teorii me-
zinarodnich vztahi — intergovernmentalismus — s teoriemi mezinarodni vzajemné
zavislosti (viz vyse).

Intergovernmentalismus

Intergovernmentalismus v sob€ zahrnuje n€kolik verzi statostfednych piistupti. Ne-
orealistickd verze intergovernmentalismu zachovava zakladni vychodiska neorea-
lismu a argumentuje ve prospéch takové perspektivy, podle které jsou to narodni



staty, které si v posledku udrzuji kontrolu nad integraénim procesem. Takto je
tedy integrace kontrolovana narodnimi zajmy nejvétSich evropskych zemi a zadny
politickym motivem a zaroven i teoretickym nastrojem je ndrodni zdjem zérlivé stie-
zeny vladami jednotlivych statli. Stat zistava v této perspektivé kone¢nou jednotkou
analyzy a je prezentovan jako unitarni aktér charakterizovany jedinym zajmem (sa-
dou preferenci). Procesu, kterym jsou narodni zajmy (preference) jednotlivych statd
formovany, neni v této verzi intergovernmentalismu vénovana patficnd pozornost.
To vedlo k pokusim otevfit ,,Cernou skiinku® statu a je to mezi jinymi pravé tato
inovace, ktera je prezentovana jednim z dnes dominujicich piistupii k evropské
integraci — liberalnim intergovernmentalismem (LI).

LI prezentuje jakousi ,,sekvencni analyzu®, ktera predpoklada, ze narodni zajmy
jsou nejprve formovany na narodni Urovni a poté tyto zajmy vstupuji do mezina-
rodni arény jako vyjednavaci pozice narodnich vlad pii mezindrodnich jednanich.
Néarodni vlady jsou proto podle LI nejdulezitéjsimi aktéry mezinarodni politiky a
jedinymi ,,shromazdovateli“ preferenci domacich politickych aktérti. Staty nejsou
jen ,shromazdovateli“ preferenci, ale také zakladnimi analytickymi jednotkami LI,
ktery vidi mezinarodni kooperaci jako vysledek usili vlad maximalizovat svou kon-
trolu nad domaci politikou. K mezinarodni spolupraci tak mize dojit jen tehdy,
pokud jsou v disledku rostouci mezinarodni zavislosti statim vnuceny naklady ji-
nymi staty. Kooperace by vSak neméla byt chapana jako vysledek mezistatni nebo
mezivladni interakce, nebot’ skutecné rozhodujicim faktorem je podle LI kalkulace
nakladl a vynosii riznymi z4jmovymi skupinami v daném staté. Vladni pozice je
déana v pribéhu konfliktu zajmi uvniti dané¢ho statu.

Otazka postaveni vlady v domacim politickém konfliktu je pak rozhodujici pro
ochotu vlad participovat v evropském integraénim procesu. Podle LI je institucio-
nalni struktura EU pro narodni vlady akceptovatelna jen do té miry, do niz posiluje
jejich moc v domaéci politické aréné¢. Podle LI posiluji narodni vlady svou pozici
na domacim hristi skrze mezinarodni spolupraci: ,,Narodni vlady vyuzivaji ev-
ropskych instituci jako soucasti dvouuroviové strategie s tim cilem, aby s vétSim
uspéchem prekonaly domaci opozici.*

Model vicetrovinového viadnuti

Statostfedny intergovernmentalismus a do zna¢né miry mechanisticky neofunkcio-
nalismus nejsou jedinymi pokusy vysvétlit evropskou integraci. Jednim z alterna-
tivnich pfistuptl je tzv. paradigma viceuroviiového vladnuti (VUV). Na rozdil od
intergovernmentalismu VUV pfistupuje k evropské integraci jako k procesu, v némz
je politicka autorita sdilena mezi n¢kolika irovnémi organizace vlady. Narodni vlada
dany subnarodni a nadnarodni Grovné¢ vlady. V porovnani s intergovernmentalismem
VUV tvrdi, Ze evropskeé instituce maji relativni institucionalni autonomii, coz v di-
sledku znamena, Ze museji byt chapany jako aktéfi, kteti v integracnim procesu hraji
nezavislou roli. Podle VUV ztraci narodni stat v EU kontrolu nad politickym
procesem. Striktni rozdéleni mezi doméaci a mezinarodni politikou je zruseno.

Jak je v§ak mozné¢, ze politici jsou ochotni vzdat se statni suverenity, kdyZ naptiklad
podle intergovernmentalismu je to prave statni suverenita, ktera je politiky cenéna

Liberalni

intergovern-
mentalismus

Vice
urovni
viadnuti
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nejvyse? Podle VUV suverenita neni hlavnim zdjmem politické reprezentace vo-
lené jen na nekolik let. V politické tivaze politika nehraje statni suverenita tlohu tak
vyznamnou jako jiné bezprostfednéjsi ukoly a pozadavky. Ty pak mohou byt Casto
uspésné feseny praveé delegaci rozhodovaci autority na nadnarodni uroven. Takova
rozhodovaci delegace vyristd bud’ ze snahy vyhnout se politické odpovédnosti
nebo z usili zabranit uréitym zajmovym skupinam ucastnit se rozhodovaciho
procesu. To je néco, co by LI dokazal popsat a vysvétlit také. Avsak zakladni rozdil
mezi obéma piistupy spociva v tom, ze na rozdil od intergovernmentalismu podle
VUV takova delegace oslabuje statni (vladni) aktéry a umocnuje aktéry nevladni.
Politicky proces v EU je charakterizovan vzdjemnym propojenim narodnich, regi-
onalnich a nadnérodnich instituci, které umoziuji rGznym politickym aktérim na
riznych Urovnich interagovat a ,,obejit” narodni (statni) uroven tak, jak to doklada
priklad ptimé spoluprace mezi riiznymi eurolobbyistickymi skupinami a evropskymi
institucemi.

VUV predstavuje specificky zptisob znazornéni EU a integra¢niho procesu, ktery
podle tohoto pfistupu nezlistava ani pod plnou kontrolou narodnich vlad, ani ne-
smétuje k nastoleni nadnarodniho (kvazi)statniho utvaru. Podle ptistupu VUV nelze
soucasny utvar EU popsat pomoci kategorii, které lze ziskat na zaklad¢ analogie
s domaci politikou. Praveé naopak — politika a vladnuti v EU vyZzaduji na prakticko-
politické trovni inovativni feSeni, kterd nebyla nikdy pted tim odzkousena. Stejné
tak na Urovni teoretické reflexe je tfeba najit inovativni slovnik a nové koncepty,
které by novy utvar mohly zachytit. To je pravé ambici paradigmatu VUV, které
mluvi o EU jako o vicetdroviiovém politickém zFizeni.

Schéma: Tri pristupy k integraci

Viceuroviiové vliadnuti
(propojeni nadnarodni, narodni a subnarodni tirovné vladnuti)

Intergovernmentalismus Neofunkcionalismus
(dtraz kladen na narodni (dtraz kladen na nadnéarodni
uroven vladnuti) uroveil vladnuti)
Ukol

Vedle diskuse o nejvhodnéjsi teoretické perspektivé ke studiu EU probiha také
debata politicka. V jejim ramci nejde o vysvétleni integrace, ale o prezentaci
argumentl bud’ v jeji prospéch nebo naopak proti jejimu pokracovani (HEYWOOD
2004: 172). K argumentim pro integraci patii:
1. Podporou internacionalismu vede evropské narody k tomu, aby se zbavily
izolacionismu a nacionalismu.

2. Evropska integrace vytvaii takovou uroven vzajemné zavislosti mezi staty,
které €ini velky konflikt v Evropé nemyslitelnym.

3. Vytvoreni trhu, ktery zahrnuje cely kontinent, se stava oporou prosperity a
skytad Evropé vyznamné postaveni v rdmci svétové ekonomiky.



4,
5.

EU umoziuje evropskym statiim, aby mély ve svétové politice urcity vliv.
Evropské obc¢anstvi nabizi jednotlivetim Sir$i a n¢kdy 1épe zajistény soubor
prav a svobod.

K argumentiim proti EU naopak patfi:

1.

Eroze nérodni suverenity znamena, Ze pii rozhodovani se nepftihlizi ke spe-
cifickym narodnim potiebdm a z4jmum.

Oslabuje se narodni identita, coz mtize nékdy vyvolavat nacionalistickou
reakci.

Vzhledem k narodnim, jazykovym a kulturnim rozdilim nemohou instituce
EU probouzet skutecnou politickou loajalitu.

Vzhledem ke vzdalenosti mezi evropskymi institucemi a ,,lidem* v jednotli-
vych zemich je nemozné zajistit skutecné¢ demokratické fungovani EU (tzv.
»demokraticky deficit®).

Integrace nahrava velkym firmam a ekonomickym zajmim na jedné stran¢ a
velkym statlim na stran¢ druhé. Mali producenti stejné jako malé staty nemaji
Sanci cokoli v EU ovlivnit.

Zamyslete se nad uvedenymi argumenty, ptipadné ptidejte vlastni. Se kterymi z nich
se ztotoziujete a pro¢? Vase nazory budou diskutovany béhem druhého pirednasko-

vého bloku.
Shrnuti kapitoly

1. Vyvoj discipliny mezinarodnich vztahti ve 20. stoleti znazoriiujeme ve forme
CtyT po sob¢ jdoucich ,,debat®.

2. Prvni debata prob¢hla mezi idealisty (internacionalisty) a realisty, ktefi se
postavili proti normativni orientaci idealismu. ,,Krédo* realismu shrnul Mor-
genthau do Sesti principil.

3. Druha debata byla metodologicka. Realismus v ni byl napaden z pozic scien-
tismu jako nevédecka doktrina.

4. Tieti debata probihala mezi paradigmaty — realismem, liberalismem (plura-
lismem) a marxismem. Kazd¢ paradigma ptedstavuje zvlastni soubor pied-
pokladii o fungovani mezinarodniho systému.

5. Ctvrta debata probéhla kolem filosofickych predpokladi studia mezinarod-
nich vztahi a stfetli se v ni racionalisté s postpozitivisty. Zatimco prvni vefi
v ,,objektivni realitu, druzi upozoriiuji na konstruovanost socidlnich fakt.

6. Studium evropské integrace bylo zpocatku rozstépeno mezi neofunkciona-

vvvvv

urovilového vladnuti.

Otazky k zamysleni

1.
2.
3.

Cim se zabyva disciplina mezinarodni vztahy?
Ktefi aktéfi jednaji ve sféfe mezinarodni politiky?
Popiste vychodiska realismu.

N\
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Jaké typy etiky rozliSuje M. Weber?

Co je debata mezi paradigmaty?

Charakterizujte liberalni pistup ke studiu mezinarodnich vztaht.
Co tvrdi 0 mezinarodnim systému marxisté?

Jak vidi evropskou integraci model viceurovitového vladnuti?
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9. Globalizace a globalni politika

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s disledky eroze moderniho politického modelu v di-
sledku globalizace. Pochopite politickou dimenzi globalizace, kterou tvoii existujici
mezinarodni instituce. Podobné jako néarodni politické instituce (politicky systém)
poskytuji kontext pro jednani domacich aktéri, mezinarodni instituce poskytuji pro-
stiedi pro akce transnacionalnich aktért. Kapitola vas uvede i do soucasné debaty
nekterych kontroverznich fenoménti (napt. tzv. antiglobalizacniho hnuti). Studium
kapitoly vam objasni zakladni aspekty globalizace a vybavi vas pro diskusi o ni.

N

®m 4 hodiny

ZpUsob studia

Text distancni studijni opory pro vas piedstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zb&ézné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery rozsitfuje zékladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je urcena jen tém z vas, ktefi maji hlubsi zdjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 147-178

Doporucena literatura

m  CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 378403

9.1 Co je globalizace?

Obecné plati, ze moderni politika byla zaloZzena na jednoté politického prostoru

(stat), kulturniho prostoru (narod) a ekonomiky (ndrodni ekonomika). Spole¢né

s pfichodem ekonomické a Kkulturni globalizace byla podle n¢kterych vyklada
tato korespondence zruSena. Argument o globalizaci se nejcastéji opiral o rostouci
¢isla popisujici mezinarodni obchod a investice. Mezinarodni obchod rostl v po-
slednich desetiletich 20. stoleti rychleji nez primyslova produkce, pfimé zahrani¢ni
investice rostly tfikrat rychleji nez obchodni toky a témeéf Ctyfikrat rychleji nez
produkce. VeétSina velkych primyslovych korporaci se proménila v nadnarodni
podniky ovladajici n&jaka produktivni aktiva mimo zemi svého ptivodu. Na po-
catku devadesatych let se odhadovalo, Ze nadnarodni korporace vlastnily tietinu
svétoveé produkce. Spolu s tim se zvySoval podil vnitrofiremniho obchodu na celko-
vém podilu svétového obchodu.

Dimenze
globalizace

AvSak nevyraznéji se globalizace ekonomické €innosti projevila ve zménach, jeZ poznamenaly
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finanéni trh. Penézni
obchody  ovlivii  ujici
postaveni mén po celém
svété narostly nebyvalou
merou, coz se projevilo ve
snizené schopnosti
narodnich ekonomik
udrzet si nad svymi
ménami plnou kontrolu. Za
témito posuny bylo mozno
pozorovat technologické
zmény  propu  jCujici
soukromym subjekti m
moc, jez byla ptfed tim
monopolizovéana
narodnimi vladami.
Celkovym vysledkem
byla rostouci




9. Globalizace a globalni politika

mezinarodni konkurence a proména mezinarodni d¢lby prace, ktera ohrozila velké
mnozstvi zaméstnancti v primyslové vyspelych zemich. Globalizace produkénich
a finan¢nich trhti byla chapana jako hybna sila soucasnych politickych a socialnich
promén. K tomu se pfidal globalni rozptyl zdpadni konzumni kultury ve formé
satelitniho vysilani, distribuce filmové a literarni produkce.

9.2 Globalizace a protichudné pohledy na ni

Rostouci mobilita kapitalu a transnacionalizace ekonomické aktivity postavily stat
do nové pozice — vystavily jej tlaklim, kterym diive nemusel Celit. Jak tento proces
vidi jednotliva paradigmata teorie mezinarodnich vztahii? (viz oddil 8.3)

Podle marxistické interpretace tato proména vedla k radikalnimu posunu v glo- Marxisté
balnim mocenském uspotfddani. Namisto starych modernich stat jsou to nadna-
rodni korporace a jejich vSe prostupujici sité, které udavaji rytmus soucasnému
politickému rozhodovani, které je vice a vice podiizovano pozadavkiim konkuren-
ceschopnosti na svétovych trzich. Reorganizace narodnich hierarchicky organizo-
vanych podnikt do flexibilnich siti — globalni infrastruktury mobilniho kapitalu —
dalo korporacim moc, které teritoridln¢ vazany stat mize jen stézi vzdorovat. Misto
mezinarodnich vztah je pomalu uprazdiiovano ve prospéch transnacionalnich
ekonomickych vztahu a rostouci védomi tohoto posunu vedlo nékteré teoretiky
k nazoru, Ze proto, abychom pochopili miru soufasnych zmén, je tfeba vénovat
patfi¢nou pozornost ,,nové diplomacii®. Ta zahrnuje i nové mocné hrace svétoveé
politiky — nadnarodni korporace. Podle této interpretace ekonomicka reorganizace
spolu s rostouci integraci finan¢nich trhli potlacuje schopnost statu podilet se na
politicky relevantnich rozhodnutich a ¢ini z n¢j bezmocného aktéra, z n¢hoz jsou
sloupavany vsSechny atributy statni suverenity (viz oddil 2.2). Stat ztratil hodné
ze své autonomie a tvari v tvar pozadavkiim globalni ekonomické vymény muze
jen stézi ziskat své ztracené regulacni schopnosti zpét. Byl redukovan na servisni
organizaci globalniho kapitalu.

Podle (neo)realistii je vSak vySe uvedena interpretace nepiesna. Svét je ve sku- Neorealisté
teCnosti propojen mnohem mén¢€, nez by se mohlo zdat. Podle neorealismu bylo
dvacaté stoleti stoletim narodnich statd a dvacaté prvni bude také. Staty a jejich
niho systému tak nerozhoduje ani robustnost kapitalovych a informacnich tokt, ani
interakce transnacionalnich aktérti, ale rozdily v materiadlni moci mezi jednotlivymi
staty. Podle neorealismu doSlo béhem studené valky k militarizaci mezinarodni
politiky. Ve skutec¢nosti byly mezinarodni vztahy redukovany na jedinou dimenzi,
totiz vojenskou. Ze studenovalecnického soupeteni vysly jako nepopiratelny vitéz
USA, jejichz vojenska moc paradoxné ziskala s koncem studené valky na vyznamu.
V situaci konce 20. stoleti to byly jen USA, které byly schopny organizovat a vést
vojenskou koalici, jak to ucinili v roce 1991 v Irdku a v roce 1999 na Balkané.

tury kapitalu a daraz byl polozen na jeji politickou dimenzi. Globalizace kapitalu
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neorealismu se méni vyzvy, s nimiZ se museji staty vyrovnavat, ony samotné vSak
pretrvavaji.

Liberalove Liberalni perspektiva se neztotoziuje ani s jednim z ptedchozich vykladu. Ty se
primarné zamétuji na vzajemny vztah globalni ekonomiky a mezinarodniho sys-
tému statl a redukuji tak diskusi na neproduktivni spor o prvotnost trhu, resp. statu
v soucasném svété. Podle levicovych kritikti ohrozuji globalni trzni sily socialni stat,
podle konzervativnich realistli mocné staty zastavaji urcujicimi silami. Ob¢€ pozice
se tak nachazeji v ramci prvni faze diskuse o globalizaci, ktera oscilovala kolem
poloviny 90. let 20. stoleti a byla lapena v dichotomii ,,stat* versus ,,trh* (pro pe-
riodizaci viz oddil 9.3). Liberalové naopak chapou globalizaci jako ve své podstaté
socialni proces a zamétuji se na popis a analyzu institucionalni promény, ktera je
s timto procesem spojena. V tomto smyslu piekracuji omezeni prvni faze diskuse
o globalizaci. Misto toho, aby identifikovali jeden ,,princip* globalizace (ekono-
mickou, resp. vojenskou moc), snazi se o zachyceni promény instituci zajistujicich
mezinarodni fad. Obraci se tak ke studiu struktury ,,globalniho vladnuti“ — mezi-
narodnich organizaci, norem a dohod, které strukturuji globalni politicky prostor a
upravuji pravidla globalni politiky (viz oddil 9.4). Podobné jako domaci instituce
poskytuji institucionalni prostiedi pro jednani domacich aktért (stran, zdjmovych
skupin, socialnich hnuti — viz kapitola 3), poskytuji mezinarodni instituce bazi pro
jednani transnacionalnich politickych aktéri.

9.3 Periodizace debaty o globalizaci

V minul¢ kapitole jsme fekli, ze po¢atkem sedmdesatych let minulého stoleti doslo
diky proménam v mezinarodni politice a diky transnacionalizaci ekonomickych in-
terakci k obnoveni zajmu o mezinarodni ekonomické vztahy. Tato zvySena pozornost
vénovana nestatnim aktériim ve svétove politice reagovala na proménu mezinarodni
politické situace, v niz klesal vyznam velmocenské politiky a rostla role transnacio-
nalnich korporaci. Obrat vyzkumného zajmu nasel sviij vyraz ve vypracovani teorie
vzajemné zavislosti, ktera byla formulovana jako dopln€k k pfevladajici realistické
teorii mezinarodnich vztaht (viz oddil 8.3). Doslo k obnoveni z4jmu o mezinarodni
politickou ekonomii.

Koncem 80. let 20. stoleti se disciplina mezinarodni politické ekonomie stala uz-
lovym bodem diskuse o globalizaci, ktera reflektovala rostouci vyznam nestatnich
Prvni aktérti v globalni politice a s tim provazanou proménu mocenskych vztahti. Na-
faze sledujici debata méla dvé faze. V prvni poloviné 90. let se soustfedila na napéti
mezi globalizujici se svétovou ekonomikou a systémem narodnich stati. Stat
byl chapan jako charakteristicky moderni jednotka socialni organizace, ktera si diky
povalecnému kompromisu mezi ekonomickymi a politickymi silami drZela nad trz-
nimi silami kontrolu. To se s pfichodem globalizace tdajn¢ zmeénilo. Debata tak
byla zaméfena na dichotomii stat versus trh, a byly to pifevazné trzni subjekty
(transnacionalni korporace), které byly chapany jako hlavni vyzyvatel statni moci.
Od poloviny 90. let vstoupila debata do druhé faze. Doslo k posunu perspektivy:
globalizace piestala byt chapana jako vysledek spontanni trzni expanze a konjunk-

Jelikoz vojenskd moc ptedstavuje kli¢ k soucasnému mezindrodnimu usporadani,

existence a stabilita globalizovaného svéta zavisi na jedineCném postaveni svéto-

vého hegemona. Neorealismus upozornuje, ze tato situace je zjevné dlouhodobg
neudrzitelnd jiz kvili omezenym zdrojlim, které maji USA k dispozici, to vSak nic

nemeéni na tom, ze politika i v budoucnu zlstane v rukou suverénnich statt. Podle 155






totiz vyZaduje liberdlni politickd rozhodnuti, kterd ustavuji pravné-politicky prostor
nutny pro kapitalovou mobilitu a kalkulaci zisku.

V prvni fazi debaty mluvili hyperglobalisté o ptichodu kvalitativné nové situace,
v niz sily globalni ekonomiky nezvratn€ naruSuji mocenské postaveni statu. Naopak
skeptici na zékladé odlisné interpretace dat o mezinarodnim obchodu a ptimych za-
hrani¢nich investicich zpochybnovali, ze by dochazelo k n¢jaké vyznamné zmeéné.
Podle tohoto tdbora se postaveni statu téméf nezmeénilo a o homogennim globalnim
trhu nemohlo byt feci. Ve druhé fazi opustila debata argumenty ,,pro* a ,,proti* exis-
tenci globalizace chapané v ekonomickych pojmech, a zaméfila se na globalizaci
jako socialni proces. Diky tomu piestala byt globalizace interpretovana pouze na
zaklade kvantitativnich dat o ristu svétového obchodu, investic a mnozstvi speku-
lativniho kapitalu. Pojem globalizace se rozsifil i na dalsi oblasti. Zacal zachycovat
fenomény spojené se zhuSténim a zrychlenim transnacionalnich a mezikonti-
nentalnich interakci ve vSech sférach lidské ¢innosti a dopady tohoto zhusténi a
zrychleni na dosavadni instituce a strategie politickych a socidlnich aktérd. Debata
o globalizaci se vedle transnaciondlnich korporaci oteviela také jinym aktérim, a
spolu s tim také jinému typu otazek nez jen tomu, zdali je stat globalizaci ohrozen
nebo ne. Stala se otevienym a interdisciplinarnim vyzkumnym polem. V soucas-
nosti se proto diskutuje o transnacionalnich nevladnich organizacich, transnacional-
nich a potencialné globalnich socialnich hnutich, mezinarodné aktivnich nadacich a
humanitarnich organizacich, cirkvich, politickych stranach, sitich teroristti, odborait
a médii. Tito aktéfi jednaji ve struktuie mezinarodnich organizaci a norem, které
v mnoha oblastech strukturuji soucasnou globalni politiku vice nez kdy v minulosti.
Prave v této souvislosti se hovofi o politickém rozméru globalizace.

Priklad

Piikladem mezinarodnich instituci (organizaci a norem) jsou Svétova obchodni or-
ganizace (WTO), Smlouva o neSifeni jadernych zbrani (NPT) nebo Vzdélavaci,
védecka a kulturni organizace Spojenych narodi (UNESCO). Blize se k nim dosta-
neme v nasledujicim oddile.

9.4 Globalni politické instituce a globalni vladnuti

Piipomenime, Ze podle realismu je mezinarodni politika ni¢im neregulovanou sfé-
rou anarchie, kterd je ovladdna mocenskym kalkulem jednotlivych statii. Podle
marxismu je zase podiizena diktatu kapitalismu. Liberalni autofi pak upozoriuji na
to, Ze tato paradigmata podstatu soucasné globalni politiky adekvatn€ nepostihuji. Ta
v sob¢ vedle statl a transnaciondlnich korporaci zahrnuje celou fadu jinych aktéra.
Cinnost viech tchto aktéri (véetnd statl) vedla k prohloubeni institucionalizace
politického jednani na globalni tirovni — fada sektort je upravena systémy pravidel
ve form¢ ,,mezinarodnich rezimd‘“ (systému pravidel), jakymi jsou napiiklad re-
zim lidskych prav ¢i rezimy upravujici mezindrodni obchod, mezinarodni leteckou
dopravu, nesifeni jadernych zbrani a korup¢ni chovani.

Také globalni sféra je tak tirovni, na niz existuje fada instituci organizujicich
globalni prostor do urcitého tvaru. Neexistence globalni vlady proto neznamena
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neexistenci globalniho vykonu vladnuti a spravy. Globalni droven je vysoce insti-
tucionalizovanou sférou, v niz se formalni vztahy mezivladnich organizaci dopliuji
s neformalnimi uspofadanimi nevladnich a privatnich aktéri. Pro oznaceni tohoto
systému se uziva pojem globalni vladnuti.

Koncept globalniho vladnuti se v prib&hu 90. let 20. stoleti stal velmi uzivanym
nastrojem slouzicim jak pro popis soucasné situace, tak také pro vyjadieni urcitych
normativné orientovanych piedstav o zpisobech feseni globalnich problému. Jak
uz bylo naznaceno, globalni vladnuti je relativné Siroky koncept, ktery nepopisuje
jen formalni instituce a organizace. Jeho jadrem je systém Organizace spojenych
naroda (OSN). Ten je vedle samotné OSN tvoien fadou specidlnich organizaci,
které se zabyvaji bezpe€nosti, Zivotnim prostfedim, humanitarni problematikou,
zdravim, kulturou a regulaci mezinarodni ekonomiky. Na orbitu téchto organizaci se
pak pohybuje fada nevladnich organizaci. Globalni vladnuti tak nemusi byt nutné
vykonavano exkluzivné vladami nebo mezinarodnimi organizacemi, jimz vlady
deleguji autoritu. Soukromé firmy, asociace firem, nevladni organizace (NGOs) a
sdruzeni NGOs, vsichni se zapojuji, Casto ve spojeni s vladnimi organy, aby dali
vzniknout globalnimu vladnuti.

Priklad

Globalni vladnuti tedy tvoii multilateralni instituce, skrze které staty konstruuji
mezindrodni rezimy a vzdavaji se urcité porce své suverenity. V oblasti regulace
svétové ekonomiky je to predevsim Svétova obchodni organizace, Svétova banka
a Mezinarodni ménovy fond. Déle sem patii bilateralni a minilateralni spoluprace
a regionalni integra¢ni pokusy. Zde mizeme jmenovat napiiklad Severoameric-
kou dohodu o volném obchodu, Evropskou unii (ktera je z nich nejvyznamngjsi),
SdruZeni narodl jihovychodni Asie, Mercosur atd. A nakonec nelze zapomenout
na riizné nestatni aktéry (korporace, nevladni organizace atd.). Z nevladnich orga-
nizaci ptipomenme napiiklad Greenpeace, Friends of the Earth (zivotni prostredi),
Amnesty International, Human Rights Watch (lidska prava), Oxfam (rozvoj).

Globalni organizace

vvvvvv

zaloZzena 24. fijna 1945 a jejimi zakladajicimi €leny bylo 51 statd. V soucasnosti
jsou jejimi Cleny témét vSechny staty, pocet nyni ptesahuje Cislo 190. Zaklad Cin-
nosti organizace poskytuje Charta OSN, ktera vymezuje jeji zakladni cile: udrzovat
mezinarodni mir a bezpecnost, podporovat pratelské vztahy mezi staty, podporovat
mezindrodni kooperaci s cilem feSit mezinarodni problémy a dodrzovat lidska prava.
OSN ma tyto zakladni organy:

1. Valné shromazdéni, které sdruzuje vSechny staty. Kazdy stat ma ve Val-
ném shromazdéni jeden hlas. Dulezita rozhodnuti vyZzaduji dvouttetinovou
veétsinu.

2. Radabezpec¢nosti je primarné zodpovédna za mezinarodni mir a bezpecnost.
Rada se schazi, kdykoli je potieba. M4 15 ¢lent, z nichz pét — Cina, Francie,
Ruska federace, Velkd Britdnie a USA — jsou stali ¢lenové. DalSich 10 je
voleno Valnym shromazdénim vzdy na dva roky. Rozhodnuti Rady vyzaduji
9 hlast pro. Vyjma proceduralnich otazek vyzaduje kazdé rozhodnuti, aby



nikdo z permanentnich ¢lenii nehlasoval proti. Stali ¢lenové tak maji pravo
veta.

3. Ekonomicka a socialni rada koordinuje ekonomické a socialni aktivity OSN
a s ni spojenych organizaci. Rada tak predstavuje diilezité féorum pro diskusi
otazek spojenych s mezinarodnim ekonomickym a socialnim rozvojem. Rada
Siroce konzultuje s nevladnimi organizacemi. Ma 54 ¢lend, které voli Valné
shromézdéni vzdy na tfi roky.

4. Sekretariat vykonava administrativni prace OSN a fidi Valné shromazdéni,
Radu bezpecnosti a dalsi organy. V jeho Cele stoji generalni tajemnik.

5. Mezinarodni trestni soud piedstavuje hlavni soudni organ OSN. Jeho sid-
lem je Haag v Nizozemi.

Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka a 12 dalSich organizaci jsou spojeny s
OSN skrze vztahy vzajemné spoluprace. Tyto organizace (mezi nimi Svétova
zdravotnickd organizace, Mezinarodni organizace prace atd.) jsou samostatnymi
jednotkami, které jsou zalozeny mezivladnimi dohodami. Dohromady tvoii tzv.
systém (& rodinu) OSN. Rekli jsme jiz, e mezi nejvyznamngj§i mezinarodni
ekonomické organizace patii Svétova obchodni organizace, Svétova banka a Mezi-
narodni ménovy fond.

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization — WTO) byla zalozena
v roce 1995. Nahradila Vseobecnou dohodu o clech a obchodu (GATT). Vznik WTO
byl vysledkem jednani v ramci tzv. Uruguayského kola (1986—1994). Pravomoci
WTO jsou §irsi nez pravomoci GATT. Poslanim WTO je liberalizovat mezinarodni
obchod a vytvofit tak otevieny systém svétového obchodovani. V soucasnosti pro-
biha dalsi kolo jednani (tzv. agenda z Doha), v jehoz ramci se jedna o celé fadé
kontroverznich otazek. Mezi nimi zaujima zvlaStni misto problém liberalizace ze-
médeélskych sektori v USA a EU. Zemédélské dotace vnaseji do mezinarodniho
obchodu umélé deformace, které neumoziuji producentim ze zemi, které nemaji
dotovanou vyrobu, soutézit za rovnych podminek. WTO ma pies 150 Cleni a dalSich
asi 30 jedna o ¢lenstvi. Sidlem WTO je Zeneva.

Svétova banka (The World Bank) je ve skute¢nosti tvofena dvéma organizacemi —
Mezinarodni bankou pro obnovu a rozvoj (The International Bank for Recon-
struction and Development) a Mezinarodni rozvojovou asociaci (7he International
Development Association). Tyto dv€ organizace jsou soucasti SirSi Skupiny Svétové
banky, kterou tvoii jesté dalsi ti1 organizace. Svétova banka neni bankou v béZzném
smyslu tohoto slova. Je tvofena 184 c¢lenskymi zemémi, které ptispivaji do jejiho
rozpoctu proporcné k velikosti jejich ekonomik. Jejich véha pti rozhodovani je od-
vozena z jejich prispévkil. Nejvetsi slovo ve Sveétové bance proto maji priumyslove
vyspelé zemé a mezi nimi USA. Hlavnim dneSnim cilem organizace je poskytovat
pujcky, bezurocné uveéry a granty na projekty, jejichz cilem je ekonomicky rozvoj
v nerozvinutych zemich. Cinnost Svétové banky (podobné jako WTO) se b&hem
poslednich asi 15 let dostala do palby kritiky kvlili tomu, Ze se snaZi rozvojovym
zemim vnutit tzv. neoliberalni model ekonomického rozvoje, ktery idajné dale pro-
hlubuje jejich chudobu (viz oddil 9.5). Tato kritika vSak neni sdilena vSemi. Sidlo
organizace je ve Washingtonu.

WTO

WB
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Mezinarodni ménovy fond (/nternational Monetary Fund — IMF) byl zfizen s ci-
lem dozirat nad globalnimi finan¢nimi pravidly a udrzovat ménovou stabilitu. Tento
cil i nadale organizace deklaruje jako jeden z ukoli, které plni v soucasném glo-
balizovaném svété. Dal§imi cili IMF jsou podpora mezinarodni spoluprace na poli
monetarni politiky, rovnovazny rast mezinarodniho obchodu a poskytovani ptijcek
zemim, které se ocitnou v platebni neschopnosti. Stejné jako Svétova banka, také
IMF je nejméné poslednich 15 let obviflovan z toho, Ze se snazi svym klientim
vnucovat neoliberalni model ekonomického rozvoje (liberalizaci, privatizaci — viz
oddil 9.5). Zptsob rozhodovani je stejny jako ve Svétové bance. Cleny IMF je 184
zemi a jeho sidlo je ve Washingtonu.

Evropska unie

vvvvvv

Sest stati: Belgie, Némecko, Francie, Italie, Lucembursko a Nizozemsko. Dansko,
Irsko a Velka Britanie pristoupily v roce 1973, Recko v roce 1981, Spanélsko a
Portugalsko v roce 1986, Rakousko, Finsko a Svédsko v roce 1995. V roce 2004
doslo k dosud nejvétsimu rozsiteni, kdy do EU vstoupilo 10 novych stath: Polsko,
Cesko, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Malta a Kypr.

Evropsky projekt se od pocatku zaméfil na ekonomickou spolupraci, ve které
staty spatfovaly nejméné spornou, zato nejpotiebnéjsi formu integrace. Z iniciativy
Jeana Monneta, poradce francouzského ministra zahrani¢nich véci Roberta Schu-
mana, bylo v roce 1951 zalozeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Na

zékladé Rimské smlouvy (1957) vzniklo pozd&ji Evropské hospodaiské spolecen-

stvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euroatom). Cilem bylo
vytvofit spoleny evropsky trh. V roce 1967 doSlo k formalnimu splynuti ESUO,
EHS a Euroatom a k vytvofeni toho, cemu se pak dostalo nazvu Evropské spole-
censtvi (ES). 70. 1éta 20. stoleti byla obdobim stagnace, tzv. ,,eurosklerdézy*. Teprve
podpisem Jednotného evropského aktu (1986), ktery predpokladal, ze do roku 1993
se zavede volny pohyb zbozi, osob a sluzeb po celé Evropé (,,jednotny trh*), byl in-
tegracni proces znovu uveden do pohybu. Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska
smlouva), ktera byla podepsana v roce 1992, znamenala vytvofeni Evropské unie.

Evropska unie je politickd organizace, kterou neni jednoduché zaradit do né&jaké
jednoznaéné kategorie. V minulé kapitole jsme vidéli, Ze razné piistupy vidi EU
velmi rozdilnou optikou. EU ma rysy jak mezivladni spoluprace (které zvyraziuji
intergovernmentalisté), tak také nadstatnosti (ty zase zdlraziuji neofunkcionalisté).
Mezivladni spoluprace se zieteln€ projevuje v Rad€é ministri, nadstatnost pfedevsim
v Evropské komisi a v Evropském soudnim dvoru. Tim se dostavame k jednotlivym
institucim EU (viz EU).

Evropska komise (EK) je politicky nezavislou instituci, ktera reprezentuje a brani
zajmy EU jako celku. Je chapana jako exekutivné-byrokratickd vétev EU. Je hnaci
silou institucionalniho systému EU. Jejimi zakladnimi tukoly jsou: navrhovat le-
gislativu Parlamentu a Radg¢, fidit a realizovat politiky EU a rozpocet, dohliZzet nad
dodrzovanim evropského prava a reprezentovat EU na mezinarodni scéné, napft. vy-
jednéavat dohody mezi EU a ostatnimi zemémi. Podle smlouvy ma Komise ,,pravo
iniciativy“. To znamena, Ze je sama odpovédnd za sestavovani navrhli nové evrop-

ské legislativy, kterou predklada ke schvaleni Parlamentu a Rad¢. Jejich rozhodnuti



je pak povinna vykonavat. Vedle toho ptlisobi také jako ,,strazkyné smluv*. To zna-
mena, ze spole¢né se Soudnim dvorem odpovida za spravné aplikovani prava EU ve
vsech clenskych statech. V neposledni fadé je EK dilezitou mluvci EU na mezina-
rodni scéné. Umoznuje ¢lenskym statim hovofit ,,jednim hlasem* v mezinarodnich
forech, jakym je tfeba Svétova obchodni organizace.

Rada Evropské unie (Rada) je hlavnim rozhodovacim organem. Reprezentuje
Clenské staty a jejich schiizek se ucastni jeden ministr z kazdé narodni vlady EU.
Ktefi ministfi se ucastni jaké schlizky, zalezi na predmétu jednani. Pokud naptiklad
Rada projednava otazky tykajici se zivotniho prostfedi, pak se schiizky ucastni
ministii zivotniho prostfedi kazdého ¢lenského statu EU a schiizka se nazyva ,,Rada
ministri zivotniho prostfedi®. Mezi dalsi rady patii naptiklad vSeobecné zalezitosti
a vn&jsi vztahy, hospodarstvi a finance, justice a vnitini véci, zemeédélstvi a rybolov.
Rada ma Sest hlavnich tkoli:

1. Schvalovat evropské zakony. V mnoha oblastech sdili legislativni pravomoc
s Evropskym parlamentem.

2. Koordinovat zédkladni rysy hospodatské politiky clenskych statt.

3. Uzavirat mezinarodni smlouvy mezi EU a jednim ¢i vice dalSimi staty nebo
mezinarodnimi organizacemi.

Schvalovat rozpocet EU, spole¢né s Evropskym parlamentem.

5. Rozvijet spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku zalozenou na princi-
pech stanovenych Evropskou radou.

6. Koordinovat spolupraci narodnich soudu a policejnich slozek v trestnich
vécech.

Predsednictvi Rady se méni v Sestimésicnich intervalech. Kazda zemé¢ EU tedy
stfidavé, po dobu Sesti mésicli, zodpovida za program jednani Rady a predseda
viem schiizkam. Rozhodnuti Rady jsou ptijimana na zékladé hlasovani. Cim vétsi
je populace statu, tim vice hlasti tomuto statu piipada. Tento pocet vSak neni presné

umeérny, je upraven ve prospéch zemi s menSim poctem obyvatel. Nejvice pou-
zivanou hlasovaci procedurou v Radé¢ je ,hlasovani kvalifikovanou vétSinou“.
Znamena to, ze navrh miize byt pfijat jen za podpory urcitétho minimalniho poctu
hlasti. V nékterych citlivych oblastech, jakymi jsou napiiklad spole¢na zahranicni
a bezpec€nostni politika, dan¢, azylova a imigracni politika, v§ak rozhodnuti Rady
musi byt jednomyslna. Kazdy ¢lensky stat ma tedy v téchto oblastech pravo veta.

Evropska rada do urcité miry operuje vné formalni struktury evropskych instituci.
Jednd se o forum na nejvyssi trovni. Delegace Clenskych statl tvoii jen Séfové
vlad, pripadné hlavy statd, doprovazeni ministry zahrani¢nich véci. Evropska rada
debatuje o celkovém zaméfeni EU a rozhoduje tak o jejich strategickych otazkach.
Schazi se nejméné dvakrat rocné.

Evropsky parlament (EP) je tvoien poslanci volenymi na pét let v piimych volbach.
Clenové Evropského parlamentu nezasedaji v ramci narodnich blokd, ale v ramci
celoevropskych politickych frakei, které sdruzuji vSechny hlavni politické strany
pusobici v ¢lenskych statech EU. Pracovisté EP se nachéazeji ve Francii, Belgii a Lu-
cembursku. Mé&sicni plenarni zasedani, jichz se ucastni vSichni ¢lenové parlamentu,
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se konaji se Strasburku (Francie), ktery je ,,sidlem* EP. Schiize parlamentnich vy-
borli a vS§echna dodate¢na plenarni zasedani se konaji v Bruselu (Belgie), zatimco
v Lucembursku sidli administrativni slozky. EP ma hlavni tfi tkoly:

1. Spolecné s Radou sdili legislativni pravomoc. Skute¢nost, ze se jedna o piimo
voleny organ, pomaha garantovat demokratickou legitimitu evropského pra-
va.

2. Vykonava demokraticky dohled nad vSemi institucemi EU, zvlasté pak nad
EK. Disponuje pravomoci schvalit nebo zamitnout jmenovani komisaiti a
ma také pravo odvolat EK jako celek.

3. S Radou se d¢li o rozpoctovou pravomoc, miize tedy ovliviiovat vydaje EU.
V posledni fazi ptijima nebo odmita celkovy rozpocet.

Evropsky soudni dviir vyklada pravo EU a rozhoduje podle n¢j. Jeho tkolem je
zajistovat, ze legislativa EU (znama jako ,.komunitarni pravo®) je interpretovana
a uplatiiovana ve vsech Clenskych statech stejné, tj. ze je vzdy stejna pro vSechny
strany a za vSech okolnosti. Soudni dvir ma pravomoc fesit pravni spory mezi
¢lenskymi staty, institucemi EU, podniky i fyzickymi osobami. Soudni dvir se
sklada z jednoho soudce z kazdého clenského statu, jsou zde tedy reprezentovany
vSechny néarodni pravni systémy EU. Soudnimu dvoru v jeho ¢innosti napomaha
osm ,,generalnich advokati“. Jejich tkolem je prezentovat odiivodnéna stanoviska
k ptipadiim projedndvanym pied soudem. Musi tak Cinit vefejné a nestranné.

9.5 Kiritika globalizace a globalnich organizaci

Proti globalizaci a roli mezinarodnich instituci (piedevsim mezinarodnich finan¢-
nich instituci: Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu a Svétové obchodni
organizace) v ni se v poslednich deseti letech postavilo tzv. ,,hnuti proti ekonomické
globalizaci® ¢i ,,antiglobalizacni hnuti*“ (AH). AH se stavi proti takové globalizaci,
z niz mohou profitovat jen silné ekonomické subjekty a ktera je vedena kapitalem vy-
vazanym ze vSech omezeni socialni odpovédnosti. Takova globalizace je podle AH
charakterizovana neomezenou spekulaci — ni¢im nespoutanymi finan¢nimi transak-
cemi — a je formovana rozhodnutimi uizké tfidy manazert transnacionalniho kapitalu,
jehoz jménem jsou liberalizovany a rozpoustény vSechny prekazky, které by mohly
brzdit kapitalovy zisk. Ideologické ospravedlnéni a zdroj politickych doporuceni,
ktera kapitalu umoziuji rozsifovat svou globalni moc, poskytuje neoliberalismus —
ideologie volného trhu, privatizace, deregulace a atomizovaného individualismu —
ktery na konci 70. let vystfidal s pfichodem Nové pravice keynesianismus v pozici
dominantniho ekonomického paradigmatu.

Neoliberalismus se vtélil do tzv. washingtonského konsensu, jenz definoval pod-
minky, které tvotily soucast rozvojovych a strukturdlnich programi mezinarodnich
finan¢nich instituci na konci 80. a pocatku 90. let 20. stoleti. Tento konsensus
stal naptiklad za ,,Sokovou terapii “ ekonomické transformace, ktera byla apliko-
vana v n€kterych vychodoevropskych zemich po padu komunismu. V rovin¢ prak-
tické politiky se washingtonsky konsensus projevoval jako obchodni liberalizace,
finan¢ni deregulace, privatizace vefejného majetku a protiinfla¢ni opatieni



(makroekonomickd stabilizace). Tato opatieni posilovala globalizaci a zaroven vy-
jimala vznikajici globalni ekonomické hiisté z jakychkoliv omezeni, kterd by mu
mohla stanovovat distribu¢ni spravedlnost. Podle odpiircti neoliberalni globalizace
vedly politiky washingtonského konsensu k prohloubeni bidy ve tfetim svéte, k za-
dluzenosti chudych zemi a ke vSeobecnému piehlizeni nejchudsich skupin svétové
populace.

Ve druhé poloving 90. let 20. stoleti vSak fada problémt a krizi globalniho kapita-
lismu narusSila vyznamnym zpisobem hegemonii neoliberalni ideologie. Jejich
nositelem se mimo jiné stalo pravé AH, jehoz vystoupeni bylo soucasti celkové ,,pro-
meény nalady* v postoji ke globalizaci v neoliberalni podobé. V dasledku rozséhlych
finan¢nich krizi 90. let (vychodni Asie, Mexiko, Rusko) se piesvédceni o neomyl-
nosti neoliberalniho konsensus zacalo zachvivat v zékladech. Krize a reakce na né ze
strany administrativy USA a mezinarodnich finan¢nich organizaci vyvolala bouftlivé
diskuse a vedla na konci minulého stoleti k rozpoutani personélnich putek na nej-
vy$§ich arovnich. Tyto dramatické udalosti uvniti globalni elity poskytly odptrcim
globalizace nové argumenty, prinesly jim informace z nejvyssich mist a ptivedly az
témér do jejich fad globalni celebrity, mimo jinych také byvalého hlavniho ekonoma
Svétové banky, Josepha Stiglitze. Dalsi vyznamnou udalosti signalizujici ,,zménu
nalady* byl kolaps jednani OECD o Mnohostranné dohod¢ o investicich, k némuz
podle n€kterych interpretaci piispél v roce 1998 globalné koordinovany odpor ne-
vladnich organizaci prostfednictvim internetu. Tfetim momentem pak byla plisobiva
mobilizace proti WTO v Seattlu v roce 1999, ktera symbolizuje pocatek koordino-
vaného odporu ne vici jednotlivym problémim spojenych s globalizaci, ale proti
kapitalistickému globalnimu ¥adu jako takovému. Ctvrtym a poslednim , kritickym
momentem* neoliberalni hegemonie bylo posilovani védomi o rostouci nerovnosti
mezi nejvice a nejméne vyspelymi ¢astmi svéta.

Tyto procesy posilovaly piesvédceni o nutnosti reformy systému globalniho vlad-
nuti tvofeného mezinarodnimi organizacemi a normami. Tato reforma méla zajistit
veétsi regulaci globalnich ekonomickych vymén a snizit pravdépodobnost nepiedvi-
datelnych zvratd. V souvislosti s tim doslo k posunu od ekonomického (tj. washing-
tonského) k vice socialné orientovanému (tzv. post-washingtonskému) paradigmatu,
jehoz centralnimi pojmy jsou transparentnost, nova mezinarodni ekonomicka archi-
tektura a budovani socialnich zachrannych siti. Globalni vladnuti ma dbat na snizo-
vani globalnich nerovnosti a omezovani poskozovani Zivotniho prostiedi a jednim
z deklarovanych cilii je i zahrnuti nestatnich aktérti do globalniho politického pro-
cesu.

Toho se vyraznym zpiisobem podatilo dosahnout napiiklad na setkani skupiny G8
ve skotském Gleneagles v ¢ervenci 2005. Na tomto summitu slavila relativni tispéch
ta ¢ast AH, ktera se zaméfila na reformu soucasného mezinarodnépolitického uspo-
fadani. Tyto organizace (tvofici globalni hnuti Make Poverty History — U€ifime chu-
dobu véci historie) nebroji proti globalizaci jako takové, ale snazi se o jeji reformu
ve sméru, ktery by byl prospésny i méné rozvinutym ¢astem svéta. Aby se vyjadiilo,
Ze tato ¢ast hnuti neni proti globalizaci, ale ,,za jinou globalizaci, oznacuje se jako

,»alterglobalizacni hnuti®. Oznaceni antiglobaliza¢ni hnuti se pak pouziva pro popis
radikalnich anarchistickych skupin, které se nesnaZzi o reformu struktury globalnich
instituci, ale o jejich likvidaci. Tyto skupiny tak stoji ke globalizaci v pfimé opozici.

P
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9. Globalizace a globalni politika

Rozvojové Alterglobaliza¢ni hnuti se v souc¢asné dobé (2005) zamétfuje predevsSim na kamparii
cile za splnéni tzv. Rozvojovych cila tisicileti, k jejichz naplnéni se v ramci Summitu
tisicileti

tisicileti OSN v zati 2000 zavazaly vSechny clenské zemé. Rozvojové cile tisicileti
jsou tvoteny témito body (IC OSN):

1. Odstranit extrémni chudobu a hlad
— snizit na polovinu pocet extrémné chudych lidi (zijicich z prostredkd,
které se rovnaji nebo jsou nizsi nez jeden dolar na den)
— snizit na polovinu podil lidi trpicich hladem
2. Zpristupnit zakladni vzdélani pro v§echny
— zajistit, aby vSechny déti, chlapci i divky, absolvovaly plné zakladni
vzdelani
3. Prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni Zen
— do roku 2005 odstranit rozdily v pfistupu muzi a zen k zakladnimu a
vyssimu vzdélani a do roku 2015 dosahnout téhoz na vSech urovnich
vzdelani
4. Omezit détskou umrtnost
— snizit o dve tfetiny miru imrtnosti u déti mladsich 5 let
5. ZlepSit zdravi matek
— snizit o tfi ¢tvrtiny miru imrtnosti matek
6. Bojovat proti HIV/AIDS, malarii a jinym nemocem

— zastavit Sifeni HIV/AIDS a snizovat procento noveé nakazenych
— zastavit Sifeni malarie a dalSich zavaznych chorob a snizit miru jejich
vyskytu
7. Zajistit udrzitelny stav zivotniho prostredi

— zaclenit principy trvale udrzitelného rozvoje do narodnich politik a
programii; zvratit proces ubyvani piirodnich zdroji

— snizit na polovinu podil lidi, ktefi nemaji trvaly pfistup k nezdvadné
pitné vode

— do roku 2020 dosahnout vyrazného zlepseni zivotnich podminek ale-
spont 100 milioni lidi ptebyvajicich v chudinskych pfedméstich vel-
komést (slumech)

8. Vytvorit globalni partnerstvi pro rozvoj

— rozvijet otevieny obchodni a finan¢ni systém zaloZeny na pravidlech,
zajistit jeho predvidatelnost a nediskriminacni charakter. To zahrnuje
i dobré zplsoby vykonu vlady a spravy, rozvoj a snizovani chudoby
na drovni statd 1 na mezinarodni tirovni.

— zabyvat se otazkou zvlastnich potfeb nejméné rozvinutych zemi. To
zahrnuje odstranéni cel a kvot pro jejich export, rozsahlé oddluzeni
vysoce zadluZenych zemi a navySeni rozvojové pomoci zemim, které
prokazaly svou odhodlanost fesit problém chudoby

— zabyvat se zvlaStnimi potfebami vnitrozemskych a malych ostrovnich
rozvojovych zemi

164



— prostfednictvim opatfeni na urovni statil i na mezindrodni rovni kom-
plexné pfistupovat k problémiim zadluzenych zemi a vytvoftit dlou-
hodobou perspektivu jejich feseni

— ve spolupraci s rozvojovymi zemémi vytvofit solidni pracovni piile-
zitosti pro mladé

— ve spolupraci s farmaceutickymi spole¢nostmi zajistit dostupnost za-
kladnich 1€kt v rozvojovych zemich

— ve spolupréci se soukromym sektorem zajistit, aby vSichni lidé mohli
vyuzivat piinosii novych technologii, zejména technologii informac-
nich a komunika¢nich

Shrnuti kapitoly

1. Argument o globalizaci se nejcastéji opira o rostouci Cisla popisujici mezi-
narodni obchod, investice a finan¢ni transakce.

2. Globalizace s sebou pfinesla naruseni zdkladniho vzorce moderni politiky,
podle n¢hoz se politicky prostor (stat), kulturni prostor (narod) a ekonomicky
prostor do zna¢né miry prekryvaly.

3. Rozdilna paradigmata se na globalizaci divaji rozdilnym zplisobem.

4. Debata o globalizaci probihala ve dvou fazich.

5. Politickou dimenzi globalizace tvofi struktura mezinarodnich instituci, kte-
rou oznacujeme jako strukturu globalniho vladnuti.

6. V poslednich letech se proti neregulované globalizaci vymezilo Siroké hnuti,

které upozornilo na jeji negativni efekty. Jeho umirnéna cast se v soucasné
dobé snazi o splnéni tzv. Rozvojovych cili tisicileti.

Otazky k zamysleni

Poobd =

6.

Co je globalizace?
Jak se v ndhledu na globalizaci 1i§i marxisté a neorealisté?
Popiste koncept globalniho vladnuti.

Uvedte piiklady vyznamnych mezinarodnich organizaci s globalnim dosa-
hem.

Jaké funkce plni Evropské komise?
O co jde tzv. alterglobalizacnimu hnuti?

Literatura pouzita pfi zpracovani textu kapitoly

BARSA, P., CisAR, O.: Levice v postrevolucni dobé. Obcanska spolecnost a
nova socialni hnuti v radikalni politické teorii 20. stoleti. CDK, Brno 2004

CiSAR, O.: Transnacionalni politicke site. Jak mezinarodni instituce ovliviiuji
cinnost neviddnich organizaci. MPU, Brno 2004

EU. Oficialni stranka EU.

http://europa.eu.int/

HELD, D., MCGREW, A., GOLDBLATT D., PERRATON, J.: Global Transfor-
mations. Politics, Economics and Culture. Cambridge: Polity Press, 1999
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9. Globalizace a globalni politika

m textscHeywood, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004
m [C OSN. Informacni centrum OSN v Praze.

www.unicprague.cz/zpravodajstvi/zaber/?i=205
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10. Teorie pfechodu (tranzice)
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Tranzice

Platéon

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite se zakladnimi pfistupy ke studiu ptemény politickych
rezimil. Kapitolu uvadi stru¢nd informace o nedemokratickych rezimech, na ni
navazuji typologie ukonceni rezimi a piehled predpokladi demokratizace. Kapitolu
uzavira oddil o postkomunistickych ptechodech ve vychodni Evropé. Diky tomu
ziskate lepsi prehled o podstaté¢ udalosti, k nimz dochazelo v nasem regionu od
konce 80. let 20. stoleti.

Casova zatéz
m 3 hodiny

Zpusob studia

Text distancni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni material. Musite
proto nejprve detailn€ nastudovat tuto kapitolu a nasledné se zb&zné seznamit s tex-
tem povinné literatury, ktery roz§ifuje zédkladni informace distan¢ni studijni opory.
Doporucena literatura je uréena jen tém z vas, kteti maji hlubsi zéjem o studium
politologie.

Povinna literatura
m HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 50-60, 116-119

Doporucena literatura

m  RiCHOVA, B.: Prehled modernich politologickych teorii. Portal, Praha 2000,
s. 225-256

10.1 Zména politickych reziml — Gvod

V 70. letech 20. stoleti doslo k rozvoji vyzkumu promén politickych rezimi (text
kapitoly prevazné sleduje vyklad v RiCHOVA 2000, DVORAKOVA, KUNC 1994). Do
odborné diskuse toto téma vstoupilo pod oznacenim teorie piechodi, resp. tran-
zitologie. Poc¢atky téchto studii Cerpaly z tehdejSiho politického vyvoje latinskoa-
meriskych zemi a byly zaméfeny na procesy rozpadu demokratickych politickych
reziml a nastoleni autoritaiskych rezimt a riznych typa diktatur. Teprve pozdéji
se zajem politologie obratil k procesiim, které vedou k vytvoreni podminek demo-
kracie, tedy procesim, jejichz cilem je ukonceni nedemokratické vlady a nastoleni
fungujiciho demokratického rezimu.

Podle Dvotakové a Kunce je prechodem myslen interval mezi jednim a druhym
politickym rezimem. Pro tuto fazi je charakteristické, ze nejsou jasn¢ definovana a
vSeobecné uznana pravidla hry. Politicky konflikt v této chvili neprobiha jen v sou-
vislosti s uspokojenim bezprostiednich z4ymu politickych aktérh, ale také v sou-
vislosti s ustavenim pravidel a procedur, jejichz tvar bude upravovat politické
konflikty v budoucnu. Nejvétsi laboratofi pro teoretické uvahy i empiricka studia
byly v 90. letech 20. stoleti transformaéni procesy, kterymi prochazely postkomu-
nistické zemé stfedni a vychodni Evropy.

Prvni pokus o vypracovani teorie zmény politickych rezimt vsak podal jiz Platon.



V osmé knize Ustavy vypracovava originalni a pravdépodobné prvni popis rezimnich




10. Teorie pfechodu (tranzice)

transformaci. Platon ukazuje, jakym zpisobem dojde po naruSeni stability idealni
aristokracie zalozené na moudrosti a ctnosti k ustaveni jinych typi ziizeni. Prvnim
stupném degenerace idealni obce je rezim timokracie — vlada cti. Tento rezim
je nastolen tehdy, kdyZ vladci zaméni touhu po poznani a moudrosti za touhu po
uznani a cti — misto lasky k moudrosti je to ctizddost a z ni pramenici fevnivost,
které charakterizuji tento rezim. V disledku obecné panujici ctizadosti je tento rezim
rozpolcen mezi svarici se jednotlivce usilujici ve vzajemnych konfliktech o to, aby
vynikli nad druhymi. Takové ztizeni bude podle Platona do Gfadii misto moudrych
a ctnostnych muza uvadét mnohem prostsi a vznétlivé jedince, ,,protoze ti jsou
rostli vice pro valku nez pro mir“. Tento druh vladct je podle Platona také naklonén
k tajnému hromadéni majetku, jehoz vyznam nakonec v obci pfevazi nad vyznamem
prisuzovanym uznani a cti a dochazi k proméné rezimu — timokracie se transformuje
do oligarchie.

Oligarchie je rezimem, ktery je, jak fikd Platon, zalozen ,,na odhadu majetku, ve
kterém jsou u vlady bohaci, kdezto chudak se v ném na vladeé nepodili*. Toto zfizeni
je podle Platona rozervano konfliktem dvou skupin — bohact a chudakt. Proto Platon
fikd, ze se v tomto piipadé obec ve skutecnosti sklada ze dvou obci, které neustale
jedna druhé stroji uklady. Jednota obce je tak zcela zruSena a obecni Zivot je utopen ve
viru shromazdovani penéz. Majetek se stava v§eobecné uznavanou modlou. Zatimco
v Platénove idealni obci je kazdému ob¢anu stanoveno jeho pfirozené misto, v této
obci se postaveni jedince odviji od jeho bohatstvi. Diky tomu v tomto ziizeni
existuji obrovské majetkové nerovnosti — zatimco uzka skupina vladct vlastni vSe,
zbidacenym chudaktiim nepatii nic. Svym chovanim vsak vrstva bohatych ptipravuje
pudu pro pad tohoto rezimu. V1adnouci vrstvy totiz podporuji rozhazovaénost mezi
niz§imi vrstvami, ,,a to proto, aby sami mohli majetky takovychto lidi zakupovat,
pujcovat na n€ penize, a tak jesté vice bohatnout a stoupat ve vaznosti“. Tim vSak
dohani k chudob¢ stale vice lidi a dale polarizuji spolecnost. Skupina chudych se
pak pfii urcité ptilezitosti vzboufi a nastoli demokracii.

O demokracii jsme obsirn€ hovofili v kapitole 7. Pfipomefime, ze pfemira svobody,
ktera podle Platona demokracii charakterizuje, ji diive nebo pozdé€ji uvrhne do
tyranidy. V demokracii totiz dochdzi k rozvoji zvlastni tfidy zahaleci, které Platon
oznacuje jako ,.trubce. Ti se sice vyskytovali jiz v oligarchii, ale v demokracii
nabyvaji na vyznamu, dravosti a dostavaji se do politickych uradt. Vedle nich
se rysuje skupina bohact, ktefi hromadi majetek, na némz pak trubci parazituji a
cast kofisti rozdé€luji také mezi nejpocetnéjsi skupinu v obci — chudinu. Tim, Ze se
bohaci okradani ze strany trubcti snazi branit, si zneptateluji nejen trubce, ale také
lid. V obci propuka chaos a do cela lidu se stavi tyran, ktery se nestiti zddnych
prosttedkti k tomu, aby uchopil moc. Je nastolena nejhorsi vlada — tyranida. Ta je
zalozena na holé sile tyrana a v typologii Platonovy Ustavy predstavuje nejupadlejsi

v

a nejnespravedlivéjsi rezim — protipol idealni aristokracie.

10.2 Ukonéeni nedemokratickych rezimu

Ve 20. stoleti se v souvislosti s proménou rezimi studovaly predevSim mecha- Totalitni a

nismy charakterizujici konec a prerod totalitarnich a autoritafskych rezimi (tzv.
nedemokratickych reziml) v rezimy jin¢ho typu. Za totalitni byvaji v klasickém
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pojeti povazovany rezimy faSistické a komunistické. Za znaky totalitarismu se
povazuji:
1. Oficialni ideologie, ktera je piijimana celou spolecnosti.
2. Jedina masova politicka strana ve vétsing ptipada v Cele s jedinym viiddcem.
Tato strana je hierarchicky organizovana a je nadfizena statni byrokracii.
3. Absolutni monopol na kontrolu vsech prostiedkli ozbrojené moci.
4. Uplna kontrola prostiedkii masové komunikace.
5. Systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti prostiednictvim poli-
cie, ktera vyuziva teroristickych postupt.
6. Centralni Fizeni a kontrola ekonomiky.

Dalsi diskuse o vymezeni totalitnich rezimi pfiSly s upfesnénimi a specifikacemi,
které zde neni nutné prezentovat. Zjednodusené lze fici, ze v totalitnim rezimu
kontroluje politicka sféra spole¢nost neomezenou mérou. To se projevuje i v tom,
ze totalitni rezimy se snazi likvidovat své potencialni odptirce, zatimco netotalitni
nedemokratické (tj. autoritaiské) rezimy se spokoji s jejich vyloucenim na periferii
spole¢nosti.

Mira penetrace spolecnosti politickou sférou je tak v autoritaFském rezimu nizsi.
Dale plati, ze autoritaiské rezimy nejsou schopny vytvofit a prosadit nabozenstvi po-
dobnou oficialni ideologii, ktera by jim zarucila legitimitu. Oficidlni ideologie neni
dostate¢nd, nebot” sice poskytuje diktatorovi moc, ale jeho postaveni je vyhradné
vazéano na jeho silu uchovat si jej. Autoritaisky diktator neni schopen ovliviiovat
spole¢nost jako celek, tzn. kontrolovat plné vSechny sféry spole¢nosti véetn¢ nepo-
litického zivota Clentd spolecnosti. Naopak totalitni diktatura spojuje svou legitimitu
s projektem zdokonaleni svéta a stavi tak své opravnéni na sluzbé nejvyssimu ab-
solutnimu dobru. Totalitarismus stoji na tom, ze jeho oficialni ideologie ztélesnuje
absolutni pravdu a to nejen o politické organizaci spole€nosti, ale o celku Zivota
kazdého jednotlivce.

Autoritaiské rezimy lze charakterizovat jako rezimy, které:
1. Povoluji vyjadfovani omezeného spolec¢enského pluralismu.
2. Nemaji vypracovanou jednotnou ideologii.
3. Nepraktikuji intenzivni politickou mobilizaci.
4. Moc, vykonavana viidcem, ma sice nejasné, ale omezené hranice.

Autoritafsky rezim tak omezuje autonomii politického zivota, kterou vyjadiuje plu-
ralita politickych stran a zdjmovych sdruzeni. Neni schopen kontrolovat celou
spole¢nost a je tak pro néj typické, ze ponechava prostor pro autonomni piisobeni
urcitych subkultur, napt. cirkvi na okraji spole¢nosti.

Klasifikace ukon¢éovani rezimu

Jednu z prvnich obséahlych klasifikaci zahrnujicich procesy, jimiz jsou ukoncovany
nedemokratické rezimy, navrhl A. Stepan. Podle Stepana existuje osm typt ukon-
¢eni nedemokratickych rezimi. Prvni tfi kategorie se li§i vnitinimi podminkami a
podilem mistniho obyvatelstva na nedemokratickém rezimu (ktery je ukoncen). Na-
sledujici kategorie (4-8) 1ze rozdélit na dva typy. V prvnim typu (4) hraji rgqzhoduided
rezimy

roli pii ukonceni autoritafského reZimu samotni nositelé pfedchoziho rezimu. Pfi
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pfechodech druhého typu (5-8) dochazi k transformaci pod vlivem opozi¢nich sil.
Nasleduje Stepanova typologie:

1.

Vnitini restaurace po dobyti zvnéjSku. Tento typ vystihuje piipady, kdy
spoluprace obyvatelstva s diktaturou byla minimalni. Sem patii ptipady Bel-
gie, Danska ¢i Nizozemska po druhé svétove valce.

Vnitini preformulovani. V tomto ptipadé je tfeba se vyporadat s kolaboraci
a témi skupinami obyvatel, které se podilely na nastoleni diktatury. Obyvatel-
stvo je tak vnitin€ rozpolcené a politicky systém je nachylny ke konfliktlim.
Sem patii povaleéné Recko a Francie.

Zvnéjsku kontrolované nastoleni. Tyk4 se zemi, v nichz je demokracie
prosazena pod pfimou kontrolou a silnym tlakem vitéznych sil. Pfimy tlak je
schopen demokraticky proces urychlit a nasmérovat, mize vSak zpochybnit
jeho legitimitu v oCich domaci populace. Prikladem jsou povalecné zmény
v Japonsku a Némecku.

Redemokratizace zahajena zevnitf autoritaiskych rezimi. Ukonceni pro-
cesu demokratizace nastolenim fungujici demokracie je v tomto piipade
velmi nejisté. Zalezi na schopnosti inicidtorti zmén navazat a posilovat
kontakty se spolecnosti a jejimi ptedstaviteli (opozi¢nimi piedstaviteli ¢i
politickymi stranami) a dokoncit proces piredavani moci nové vytvofenym
reprezentantiim.

Ukonceni rezimu tlakem spolecnosti. Jeho slabou strankou je Casto ne-
schopnost nespokojenych opozi¢nich skupin vytvofit jednotnou platformu
boje proti pfedchozimu rezimu. Pokud nejsou akce koordinované, vysled-
kem je pouha zména vlady, nikoli zména rezimu.

Pakt mezi politickymi stranami. Ugastnici se spojuji s cilem dosahnout
porazky autoritaiského rezimu a vytvorit vychodisko budouci demokracie.

Organizovana nasilna revolta koordinovana reformistickymi silami.
Tento zplisob zmény umoziiuje vyraznou restrukturalizaci statniho aparatu,
zasadni socidlné ekonomické zmény a zéroven umoziuje urcovat politicky
smér na stranickém zaklade¢.

Revoluéni valka vedena marxisty. Tato cesta s sebou nejcastéji nese radi-
kalni socidln€é ekonomické zmény a Uplné odstranéni predchozich nedemo-
kratickych struktur. Vyvstavaji zde vSak zasadni otazky s pojimanim demo-
kracie.

Jiny ptistup ke klasifikaci voli Terry Karlova a Phillippe Schmitter. Vychazeji z toho,
ze rozhodujici pro prabeh i vysledky piechodu jsou predevsim konkrétni aktéfi a
strategie, které uzivaji. Kombinace téchto dvou faktora usti do ¢tyf odlisSnych typi
ukonéeni rezimu: pakt, vnuceni, reforma a revoluce (viz tabulka).

Typy prechodu

AKtéri
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Strategie
Kompromis (multilateralni) | Sila (jednostranna)
Elity | PAKT VNUCENI
Masy | REFORMA REVOLUCE
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Pakt predstavuje takovou variantu piechodu, v némz jsou inicidtorem zmény elity,
které se shodnou na kompromisu, jenz vyhovuje vSem zucastnénym silam (pii-
klady: Venezuela 1958, Kolumbie 1957, épanélsko 1975, Madarsko 1989). Jedna
elity rozhodnou k prosazeni zmén pouzit sily. Cilem tohoto silového natlaku jsou
predstavitelé dosavadni mocenské sféry (piiklady: Turecko, Brazilie). Jedna se tedy
o prechod vnuceny shora. Reforma je takovym typem piechodu, kdy iniciativa
vzchéazi zdola. Tato iniciativa se pfitom setkava u vladnoucich skupin s ochotou
ke kompromisu. Nasilné feSeni konfliktu tak neni na poradu dne. Naopak revoluce
predstavuje nasilny pfechod, kdy masy zasahnou proti etablované moci a jejim pied-
stavitelim. Rezim je tak porazen v otevieném stietu. V souCasnosti nepatii k asto
se vyskytujicim postuplim (nejnovéji se mu do ur€ité miry blizi jen Rumunsko).
Podle Karlové a Schmittera se jedna o ptipady, které maji malou Sanci k tomu, aby
dospély ke skutecné demokracii.

Takto vymezena typologie ptredstavuje piedevsim idealni typy pirechodi. Empi-
rické pripady dokladaji riznou miru piitomnosti zvolenych kritérii. Existuji tak
ptipady, které kombinace kritérii charakteru aktérti a jejich strategii fadi do prostoru
n¢kde mezi t€mito idedlnimi typy.

Zaidealni zptsob piechodu byva povazovana jakasi konsensualni cesta (v typologii
Karlové a Schmittera tedy pakt). Jeji zakladni charakteristikou je rovnovazny prubéh
dil¢ich pfemén sméiujici ke zméné rezimu. Dulezitym predpokladem takové cesty
je urcita ucast ¢i dokonce pocatecni iniciativa elit starého rezimu na odstartovani
celého procesu. Dilezitou roli mohou hrat i akce domaci opozice, tlak ze zahranici
¢i lidova mobilizace spojenéd s ekonomickou ¢i jinou krizi, ale to pro nastartovani
prechodu nestaci. V jeho prub¢hu klesa schopnost elit starého rezimu kontrolovat
dosah zmén a stava se tak druhotnym faktorem.

10.3Procesy nastolovani demokracie

g

Hlavni zajem se v ramci tohoto tématu vénuje aspektim a problémum, které mo-

hou uspiSit proces nastolovani demokracie, ¢i mu naopak klast piekazky. Hlavnim

problémem je snaha stanovit etapy, v nichz se cely proces odehrava. Prvni pokus
o vymezeni hlavnich etap pirechodu podal D. Rustow na pielomu 60. a 70. let 20.
stoleti. Na rozdil od autord, ktefi zdliraziiovali vyznam ekonomickych, socialnich
nebo vzdélanostnich podminek jako ptedpokladu uspésného budovani demokra-
cie, Rustow poklada za jedinou podminku piechodu shodu rozhodujicich aktéra
transformace na zachovani stavajici politické komunity. Aby demokratiza¢ni proces
uspesné probehl, je nutna ochota ke kompromistim, ktera plyne z neschopnosti kte-
réhokoli z aktéri dosahnout v ramci transformace rozhodujici prevahy nad ostatnimi.
Pokud by néktery aktér mél takovou schopnost, proces postupné demokratizace by
byl zastaven, protoze pocit pievahy u momentalniho vitéze posiluje neochotu jednat
s dalsimi aktéry. Zacne si prosazovat sva rozhodnuti, uplatituje se vétSinova logika
feSeni problémt, kdy vitéz bere vSe a porazenému nezlstava nic. PoraZeny se tak

) _.. dostava do ne\g'/hodného postaveni a ma obavu, Ze soucasny vitéz nastavi pravidla
Zdroj: Dvotakova, Kunc 1994: 64.

hry tak, aby mu zabranil stavajici pomér sil zménit. Pravé proto se Rustow domniva,
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7ze demokracie ma nejveétsi Sanci na prosazeni tehdy, kdyz se béhem demokrati-
zace neobjevi zadna skupina, ktera by mohla ve snaze zajistit si trvalé vitézstvi
demokratizaci zvratit.

Rustow vymezil tii faze, v jejichz pribehu se transformace odehrava. Rozlisil fazi Tri faze
ptipravnou, rozhodujici a uvykaci. Ve fazi piipravné se objevuje skupina aktéru, transformace
kteti jsou ochotni postavit se proti stdvajicimu nedemokratickému rezimu a jsou

schopni koordinovat své akce. Tyto aktivni elity nemuseji sdilet touhu po budovani
demokracie, nemuseji mit dokonce zadny spolecny program budovani urc¢itého spo-

lecenského systému. VSe, co musi sdilet, je nespokojenost s existujicim rezimem,

diky ¢emuz budou schopny prehlizet vzajemné rozdily a potlacovat antagonismy.

Typickym ptikladem takovych vnitin€é nesourodych skupin jsou nejriizngjsi jed-

notné fronty bojujici proti kolonidlnim mocnostem nebo napiiklad ¢eské Obcanské

forum, které obsahovalo velmi heterogenni politické sily, jejichz jedinym spolec-

nym jmenovatelem byl odpor vi¢i komunistickému rezimu. Dilezité je, jak jiz

vime, aby se v této fazi neobjevil zadny subjekt, ktery by byl schopen proces

samostatné ovladnout. Faze kon¢i rozhodnutim alesponi ¢asti aktivnich bojovniki

proti rezimu institucionalizovat nékteré demokratické formy feseni konfliktli (napf.

volebni pravo, volby, postaveni opozice).

Pro fazi rozhodujici je charakteristické, Ze se demokratické metody feSeni konfliktt
rozsifuji na stale vetsi mnozstvi otazek. Zaroven to vSak neznamena, ze se v této fazi
jednoznacné prosadily jen ty skupiny a jednotlivci, kteti cilen¢ buduji demokracii.
Stale existuji spory a odliSné nazory na cile transformace a cesty k jejich dosazeni.
Ptevazuje vSak tzv. uvazlivy konsensus, tj. ochota k jednani a hledani shod a
kompromisnich feseni, z nichz mohou néco ziskat vSichni zucastnéni.

Lideé, kteii se identifikuji s demokratickym idealem, se objevuji az ve tieti — za-
vérecné — fazi prechodu. Teprve v této uvykaci fazi jsou pragmatici nahrazeni
»presvédCenymi demokraty. Dulezité je, jak rychle se v tomto obdobi rozsiti de-
mokratické procedury feseni konflikti ze sféry politické do sféry ob&anské. Cim vice
lidi je do tohoto politického a kulturniho rdmce zaclenéno, ¢im vice se jich podili na
uchovani a prosazovani konsensualnich forem feSeni konflikti, tim je demokracie
stabilng;si.

Rustowovym cilem je teoreticky vymezit proces, ktery by ucinil demokratizaci
uspesnou. Cely proces je popsan dynamicky a je zdiraznéno, Ze nemusi nutn¢ vést
k demokracii. Upozoriiuje na piekazky a nastrahy, které ¢ihaji na cesté¢ demokrati-
zace. Zaroven s tim poukazal na to, Ze demokracie nemusi byt nutné spojena s de-
mokratickym pfesvédCenim aktérti demokratizacniho procesu. Skute¢né piesvéd-
¢eni demokraté nejsou motorem tohoto procesu, ale jeho vysledkem. Jiny zpusob
periodizace transformac¢niho procesu navrhl A. Przeworski, ktery jej rozd€lil na dvé
faze — liberalizaci a demokratizaci. Liberalizace je pocatecni fazi prechodu. Jedna Liberalizace
se o otevirani prostoru ovladaného autoritafskou moci vnitinim reformam. Snaha
urcité Casti autoritarskeé elity navazat spolupraci s opozici je ospravedliiovana potie-
bou nalézt spojence proti zastanctim tzv. tvrdé linie mezi ptislusniky vladnoucich sil.
Toto otevieni tak miize byt motivovano zajmy nekterych piislusnikti mocenské elity
nebo vychazet z tlaku vefejnosti, coZ je v§ak mnohem méné¢ Casté. Liberalizace je
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Demokratizace

P4

To vytvaii prileZitosti pro ¢innost autonomnich opozi¢nich sdruZzeni, aby ,,prostor
svobody* dale rozSifovala. Diky tomu je symptomem této etapy jakasi nestabilita
a nejistota ohledn¢ budouciho vyvoje. Nelze proto piesné urcit, jakymi cestami se
liberalizovany systém bude ubirat, ani jaky bude vysledek liberalizace. Nelze vSak
od liberalizace automaticky oCekavat, ze oteviend cesta i projevena ochota meénit
rezim bude mit za nasledek jeho skutecnou proménu, tzn. Ze liberalizace bude na-
sledovana demokratizaci. Podle Przeworského je ve skutecnosti ispéSnost prechodu
z faze liberalizace do faze demokratizace podstatné omezena. Mnohem pravdeépo-
dobnéjsimi variantami vyvoje jsou bud uchovani po¢ate¢niho stavu nebo ptrechod
do jiné varianty stejné kategorie nedemokratického rezimu.

Na uspésnou liberalizaci navazuje demokratizace. Z odptlrci autoritaiského pro-
cesu se v této fazi stavaji aktivni ucastnici politického procesu, méni se na auto-
nomni, samostatné subjekty, jejichz vliv na rozhodovani se zvysuje. V této fazi
dochézi k budovani demokratickych instituci, k Siroké akceptaci demokratickych
pravidel hry. Systém se stava stabilizovangjsi. Zacatek demokratizace spada v jedno
s okamzikem, kdy zacinaji vznikat na zaklad¢ vzajemnych jednani mezi ¢asti au-
toritafské elity a opozi¢nimi skupinami dohody o novych pravidlech hry. V rdmci
tohoto ,,dialogu o pravidlech” Przeworski rozliSuje dalsi dvé faze, v nichz se hleda
odpovéd na dvé otazky. Jak se vyvazat z predchoziho nedemokratického rezimu?

A jak vybudovat nové demokratické instituce? V ramci prvni faze se vytvareji
Vl’litf’l’lé nediferencované hnuti, zatimco ve fézi druhé dochézi k postupné diferen-
skupm nabizejicich specifické politické programy. Vnitini diferenciace je spojena
s ustavenim pluralitniho systému odpovidajiciho demokracii.

10.4 Dimenze tranzice

Transformace politického rezimu tvofila jen jednu dimenzi promén, kterymi po

padu komunismu na konci 80. let 20. stoleti prochazely vychodoevropské zemé.
V jejich ptipad¢ se transformace netykala pouze politické moci, ale také otdzek
teritoridlnich a predevSim pak ekonomického Fadu a vlastnickych prav. Claus
Offe v této souvislosti hovofil o ,,trojim charakteru® tranzice ve vychodni Evropé¢.
Zatimco v dimenzi politické Slo o demokratizaci a v dimenzi teritorialni o vymezeni
statniho naroda (viz rozpad komunistickych federaci — Jugoslavie, Ceskoslovensko,
Sovétsky svaz), ekonomicky rozmér tranzice spocival v nastoleni fungujici trzni
ekonomiky a jejich instituci.

Offe a dalsi v pocatecnich fazich prechodu upozornovali na potencialni konflikt
mezi jednotlivymi rozméry tranzice. Pokud je jejim cilem nastolit trzni hospodat-
stvi, nevyhne se socidlnim nakladim, které se vSak — diky demokratizaci, resp.
zavedeni instituce svobodnych voleb — mohou reformatoriim vratit ve formé vo-
lebniho nedspéchu. Podle nékterych nazorit proto uspéchu ekonomické tranzice
nahraval relativné nedemokraticky politicky systém, coz vSak byl ptedpoklad, ktery
se nejméne v kontextu stfedni Evropy nepotvrdil. Vraci se vSak stale v diskusich

o relativni usp&$nosti tzy, ruské a ¢inské cesty k trhu. Cina byva vydavana za

tak iizce spo.lenaﬁs?f@gwjQfIfwa%f%ﬁsﬁirxleﬁagﬁ@nﬁts%yp%eﬂﬂ%lﬁaﬂe@rfa devadesdtd Iéta
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nepfetrzitou ekonomickou krizi a nakonec instalovalo do svého Cela vidce, ktery
v zadném piipad€¢ nemiize byt vydavan za prototyp demokratického vladce.

Politické volby, které staly pred reformnimi silami na poc¢atku prechodu k demokra- Politické
tickému statu a fungujici trzni ekonomice, by se daly shrnout do tfi odliSnych pozic. volby
Prvni z nich — neoliberalni vize — vtélena do tzv. ,,washingtonského konsensu* (viz

oddil 9.5) vérila v silu spontannich trznich sil nastolit fungujici ekonomicky fad.
Neoliberalni program véfil v tzv. ,,Sokovou terapii®, ktera spocivala v soucasném
provedeni tii krokti: liberalizaci, privatizaci a stabilizaci ekonomiky. Osvobozeni
jednotliveil ze sevieni kontroly komunistického statu mélo vytvofit svobodny pro-

stor k tomu, aby mohla zacit fungovat trzni ekonomika. K tomu bylo dale nutno

prevést majetek z rukou statu do soukromého vlastnictvi (privatizovat) a kontrolo-

vat penézni zasobu v ekonomice, aby se predeslo inflaci (stabilizace). Tato strategie
nezaznamenala velky uspéch. Ostatné ve své Cisté podobé nebyla masovéji apliko-

vana.

Neoliberalni program podcenil institucionalni ptedpoklady fungujici trzni ekono-
miky. Nebyl schopen docenit to, ze trzni vztahy potiebuji kompetentni stat, ktery
je schopen ekonomickym aktériim poskytnout podminky pro jejich interakce (viz
oddil 1.6). Na to reagovala druha vize — vize rozvojového statu — ktera cerpala
ze skuteCnosti nékterych vychodoasijskych ekonomik (viz oddil 2.2). V piedstave
téchto teoretikii neméla byt iniciativa pfenechana trznim silam, ale vzdélanym a
kompetentnim ufednikiim statu. Stat tak mel sehrat aktivni transformacni a roz-
vojovou roli. Problémem tohoto programu bylo Spatné hodnoceni stavu statni spravy
v postkomunistickych zemich. Systémy statni spravy se vyznacovaly mnoha charak-
teristikami, nikoli vSak vzdélanosti ¢i kompetenci. JednoduSe feceno, zatimco zeme
jihovychodni Asie se mohly spolehnout na fungujici vzdélavaci systém i moralni
kodex ufednictva, ve vychodni Evropé to nebylo mozné.

Vysledkem byl jakysi kompromis, ktery se snazil v konkrétnich podminkach spojit
vhledy obou ptedchozich pozic. V protikladu k neoliberalnimu piesvédceni o tom,
ze kolaps komunismu ve vychodni Evrop¢ nastolil jakési ,,institucionalni vakuum®,
které vyzadovalo, aby byly nové instituce vybudovany ,na zeleném drnu®, bylo
nutné vzit v tvahu fakt existence instituci, organizaci a mechanismi zdédénych z
minulosti. Nebylo tedy moZzné jen strhnout stavbu komunistického statu a vystavét
,hovou spolecnost™. Stejné¢ tak vSak nebylo mozné preceniovat schopnosti téchto
zdédénych instituci, navykd a mechanismu, jak Cinili zastanci rozvojového statu.
Ve skute¢nosti bylo nutné vyvazit moznosti politické regulace ze strany stat-
nich instituci a aktivity ekonomickych jednotek. V kazdém ptipadé se vSak stalo
ziejmym, Ze trzni sména vyzaduje zékladni regulacni ramec poskytovany transpa-
rentnimi politickymi institucemi. Jejich funkce se ve vychodoevropskych statech
postupné zlepSovaly v prabéhu transformacnich let. Tti vySe pfedstavené pozice
znazornuje nasledujici tabulka.

Politické Neoliberalni Kompromisni Rozvojovy stat
pozice pozice

Politicka Trzni aktivita Statni regulace Aktivita statu
doporuceni a trzni aktivita
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Shrnuti kapitoly
1.
2,

Ptechodem rozumime obdobi promény politického rezimu.

Politologie se zabyva pfedevsim prechody nedemokratickych rezimi k de-
mokracii.

RozliSujeme dva zakladni typy nedemokratickych reziml — autoritarské a
totalitni.

A. Stepan rozliSuje osm zptsobt ukonceni nedemokratického rezimu, Kar-
lova a Schmitter piedstavuji Ctyfmistnou typologii prechodd.

Podle Rustowa tvoii podminku piechodu k demokracii ochota ke kompro-
mistm, ktera plyne z neschopnosti politickych aktéri dosahnout v ramci
transformace rozhodujici ptevahy nad ostatnimi.

Rustow vymezil tfi faze, v jejichz pribéhu se transformace odehrava. Roz-
lisil fazi ptipravnou, rozhodujici a uvykaci. Przeworski rozlisil dvé faze —
liberalizaci a demokratizaci.

Transformace ve vychodni Evropé€ se netykala pouze politické moci, ale také
otazek teritoridlnich a pfedevsim pak ekonomického tadu a vlastnickych
prav.

Existuji nejméné tfi politické perspektivy na transformaci ve vychodni Ev-
rop€ — neoliberalni, etatistickd a kompromisni.

Otazky k zamysleni

AU

Co se mysli ptrechodem politického rezimu?

Jak se 1i8i autoritaisky rezim od svého totalitniho protéjsku?
Jaké typy tranzice rozlisili Karlova a Schmitter?

Jaké faze ptechodu rozlisil Rustow?

Co je liberalizace?

Jaky charakter méla tranzice ve vychodni Evropé, tykala se jen politického
rezimu?

Literatura pouzita pfi zpracovani textu kapitoly

CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy. 2. rozsitené
a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

DVORAKOVA, V., KUNC, J.: O prechodech k demokracii. Slon, Praha 1994
RiCHOVA, B.: Prehled modernich politologickych teorii. Portal, Praha 2000
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Cilem studia kurzu Zéklady politologie bylo seznamit vés s problémy a otazkami,
které studuje politologie jako samostatna spolecenskovédni disciplina. Pokud jste
nastudovali vSechny kapitoly studijni opory, ziskali jste pomérné Siroky piehled
o tématech a problémech, jimiz se politologie zabyva. M¢li byste byt schopni po-
rozumét zakladnim mechanismim fungovani politického procesu, jeho aktérim
1 institucionalnimu ramci. Ziskali jste prehled o ideovych vychodiscich politickych
pozic, které formuji soucasnou politiku. Spolu s tim jste nastudovali zakladni infor-
mace o trendech, které dnesni politiku proménuji. Naucili jste se zaklady politické
analyzy, které vam mohou pomoci do politického procesu promluvit. Jste schopni
orientovat se a vécné argumentovat pii diskusich tykajicich se obecnych politickych
témat. Kurz tak rozsifil znalosti, které jste ziskali v kurzech s ekonomickym zame-
fenim, a umoznil vam nahlédnout do podstaty politickych podminek existence trzni
ekonomiky.
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Poznamka — VétSina hesel se drzi vykladu v HEYwoob, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 — viz obsah
na s. 12-14. Zde Ize najit i nékteré jiné terminy.

A

Antisemitismus — pfedsudky nebo nenavist vici zidim. Ve své prvni systematické podobé& mél antisemitismus
nabozensky charakter. Odrazel se v ném nepratelsky postoj kiestant k zidim, zakladajici se na tdajné spoluviné z
idd na popravé JeziSe. Ekonomicky antisemitismus se zacal projevovat ve stfedovéku jako nechut vaéi zidim
jako profesionalnim lichvafim a zastavarnikiim. V 19. stoleti se zrodil rasovy antisemitismus, ktery odsuzoval zidy
jako ve své podstaté zlé a nebezpecné lidi.

Antropocentrismus — ,¢lovékostiedny” pohled, ktery si ceni pfirodu jen kvili tomu, co maze pfinést lidem. Jedna
se o instrumentalni pohled na pfirodu a jeji zdroje.

Autonomie — doslova znamena samosprava a oznacuje ,zakon, ktery ¢lovék dava sam sobé“. O statech, insti-
tucich nebo skupinach Ize fici, ze jsou autonomni, pokud se téSi nezavislosti. Aplikujeme-li ji na jednotlivce, je
autonomie tésné spjata se svobodou. Soukromou autonomii spojujeme se svobodou negativni, ktera je zaloZzena
na pfesvédceni o tom, Ze ¢lovék ma byt nechan na pokoji do té miry, do niz neSkodi druhym. Vefejnou autonomii
pak spojujeme se svobodou pozitivni, ktera vychazi z toho, Ze ¢lovék je svobodny, jen pokud je ,svym vilastnim
panem®.

Autorita — legitimni moc. Zatimco moc je schopnost ovliviiovat chovani jinych lidi, autorita je pravo ho ovliviiovat.
Autorita se tak zaklada spiSe na uznané povinnosti poslouchat nez na jakémkoli donucovani nebo manipulaci.
Autorita je tak moc odéna do opravnénosti.

Autoritarstvi (autoritarismus) — vira ve vladnuti ,shora“. Autorita se zde uplatiiuje bez ohledu na souhlas lidu.
Autoritafstvi je tak néco jiného nez autorita, ktera vychazi z konsensu ovladanych. Autoritafské rezimy proto
zdUraziuji, Ze autorita ma prednost pfed svobodou jednotlivce. Tyto rezimy v8ak obvykle odliSujeme od rezimu
totalitnich. V autoritafskych rezimech jde spiSe o potlaceni politické opozice nez o realizaci néjakého absolutniho
cile, o které usiluji totalitni rezimy.

D

Délba moci — teorie délby moci, resp. oddéleni moci, znamena, Zze kazda ze tfi moci (zakonodarna, vykonna,
soudni) je svéfena zvlastni, od ostatnich oddélené ,vétvi“ vladnuti (shromazdéni, exekutiva, soudni systém).
Smyslem je statni moc rozdrobit, aby byla chranéna svoboda a zabranilo se tyranii. Délba moci je nejdislednéji
uplatiiovana v USA. V urgité formé se vSak uplatfiuje ve vSech demokratickych rezimech.

Demokracie liberalni — forma demokratického vladnuti, ve které je princip omezeného statu vyvazovan idealem
souhlasu lidu s politickou reprezentaci. Jeji liberaini charakter se manifestuje v existenci vnitfnich i vnéjSich brzd vl
¢i statu, které jsou vytvoreny k tomu, aby zajistovaly svobodu a ob&andm skytaly ochranu pred statem.
Demokracie parlamentni — je jednou z forem demokratického vladnuti, ktera funguje prostfednictvim lidem
voleného shroméazdéni, které vytvafi nepfimé spojeni mezi vlddou a ovladdanymi. Demokracie v tomto pojeti
znamena odpovédnou a reprezentativni viadu. Participaci vefejnosti tak parlamentni demokracie vyvazuje vliadou
elity: viada neni odpovédna pfimo lidu, ale lidem volenym zastupctm.

Demokracie pluralitni — tento termin se obCas pouziva jako synonymum liberalni demokracie, tedy na oznaceni
demokratického systému zaloZzeného na volebni soutézi vice politickych stran. V uzsim smyslu je ozna¢enim formy
demokracie, ktera funguje diky tomu, Ze organizované skupiny a zajmy mohou tlumocit pozadavky vefejnosti a
zajiStovat tak odpovédnost viady.

poskytnuti zakladnich svobod, zejména politickych prav, konani vS§eobecnych konkurenénich voleb.

Diktatura — v Uzkém slova smyslu je forma vlady, kde je jednomu Elovéku svéfena absolutni moc. V tomto smyslu je
diktatura synonymem autokracie. Plvodné se toto slovo spojovalo s neomezenymi pravomocemi, které se v
prvnich stoletich fimské republiky udélovaly nejvy§Simu Gfednikovi. V moderni dobé se za diktatory povaz uji
osoby, které jsou ,nad zdkonem" a jednaji mimo ramec platné Ustavy.

E

Ekocentrismus — snazi se o uchovani pfirody ne z instrumentalnich divodu (viz antropocentrismus), ale kvili jeji
inherentni hodnoté.

Elita — termin, ktery oznacuje mensinu, v jejichz rukou se soustfeduje moc, bohatstvi nebo privilegia, at
jiz

oduvodnéné nebo ne. Elitismus je pak nazor, Ze tim, kdo vliadne, je elita nebo mensina.

Etatismus — nazor, podle néhoz nejvhodnéjsi cestou jak fesSit politické problémy nebo stimulovat ekonomicky a
socialni rozvoj jsou statni zasahy.

Exekutiva — ta ¢ast statniho mechanismu, ktera odpovida za realizaci schvalenych zakont a politickych opatfeni.
Sahéa od hlavy statu az k pfislusnikim donucovacich slozek, jakymi jsou armada a policie. Patfi k ni ministfi i U
fednici statni spravy. V uzsim smyslu se uziva k oznaceni uskupeni téch, kdo rozhoduji a odpovidaji za celkové
fizeni a koordinaci vladni, resp. statni politiky. V tomto smyslu je exekutiva synonymem viady.



F

Frakce — oznacuje ¢ast nebo skupinu v ramci néjakého S$irsiho utvaru, obvykle politické strany.
Fundamentalismus — styl mysleni, podle néhoz se urcité principy povazuji za zcela zasadni ,pravdy”, jejichz
autorita je nezpochybnitelna a nade vSe povyS$ena. Jednotlivé fundamentalismy maji tudiz jen malo co spole¢ného,
pokud nepocitame to, Ze jejich stoupenci se vyznacuji smrtelnou vaznosti a zapalem, ktery prameni z jejich
doktrinalni jistoty.

G

Gender — oznaCuje socialni a kulturni rozdily mezi osobami muzského a Zenského pohlavi, zatimco
slovem pohlavi se oznacuji biologické, a proto neodstranitelné rozdily. Gender je socialni konstrukt, ktery se obvykle
opira o stereotypy ,feminniho* a ,maskulinniho“ chovani.

Globalizace — pojem popisuje vznikani slozitého prediva vzajemné provazanosti, kterd znamend, Zze naSe zivoty
jsou ve stale vétsi mife ovlivihovany udalostmi, ke kterym dochazi, a rozhodnutimi, ktera jsou pfijimana daleko
od nas. Rysem globalizace tak je to, Ze zemépisné vzdalenosti ztraceji na vyznamu a Ze hranice mezi staty se
stavaji z politického hlediska malo dllezité. Globalizace vS§ak neznamena, Ze lokalni a narodni jsou podfizeny
globalnimu, spiSe jde o zduraznéni jejich vzajemnych vztaht — domnéle narodni (statni) rozhodnuti mohou mit
globalni dosah a naopak.

H

Hnuti socialni — zvlastni forma kolektivniho jednani motivovaného prevazné postoji a aspiracemi ¢lend. K tomu,
aby se Clovék stal soucasti socialniho hnuti, je zapotfebi spiSe jisté miry oddanosti véci a politické ho aktivismu nez
Clenské legitimace. Hnuti chapeme jako sité spojujici riizné organizace a jednotlivce, ktefi jsou stmeleni spole¢nou
identitou, resp. zajmem, ktery prosazuji (pfikladem muze byt environmentalni hnuti).

Holocaust — cilené a racionalné planované vyvrazdovani zid(i nacisty b&hem 2. svétové valky.

CH

Charisma — jako politicky fenomén oznacuje urcity $arm nebo silu osobnosti, schopnost zajistit si vedeni jakymsi
psychologickym ovladnutim druhych.

Idealni typ — myslenkova konstrukce, pomoci které se snazime dobrat poznani komplexni skute¢nosti. Ideaini
typy zddraznénim nékterych ryst empirické reality pomahaji jejimu lepSimu porozuméni. Jedna se tedy o urcité
vysvétlujici nastroje.

Imperialismus — politika rozSifovani moci statu za jeho hranice s cilem ovladnout — politicky nebo ekonomicky —
jinduzemi.

Individualismus — vychazi z pfednosti individua pred jakoukoli socialni skupinou nebo kolektivem. Podle indivi-
dualismu musi kazda politické teorie vychéazet z jednotlivce.

Internacionalismus — politicka teorie nebo praxe zaloZzena na mezinarodni nebo celosvétové spolupraci. Vychazi

z univerzalisticky ch pfedpokladd o lidské pfirozenosti, jimz odporuje politicky nacionalismus, ktery tvrdi, Ze lidska
identita je do zna¢né miry utvafena pfisluSnosti k narodu. Hlavni internacionalistické tradice vychazeji z liberalismu a
socialismu.

K

Kohabitace — spoluziti. Usporadani, kdy v poloprezidentském systému prezident spolupracuje s viadou a parla-
mentem ovladanymi konkurujici stranou.

Kolektivismus — zdUrazfuje schopnost lidi jednat kolektivné. Vychazi tedy z toho, Ze lidé jsou schopni a ochotni
dosahovat svych cilll spiSe spole¢né nez jen individualnim usilim. Zakladem je presvédcéeni o tom, Ze lidska
prirozenost ma jakési ,spole¢enské jadro“, z ¢ehoz plyne, Ze Clovék je spoleCenska bytost a jeho pfinalezitost k
rznym typtm kolektivi je sou&asti jeho identity.

Kolonialismus — teorie nebo praxe ovladani ciziho Gzemi, které se tak stava ,kolonii“. Kolonialismus je tak jednou

z forem imperialismu. Obvykle se vyznacuje zakladanim osad a ekonomickym panstvim.

Komunitarismus — nazor, podle néhoz je individuaini identita formovana pospolitosti, ktera ma tudiz ve vztahu k
jednotlivedm nezavisly moralni vyznam. Zatimco podle liberall je zakladni moralni jednotkou jednotlivec, podle
komunitaristl je to socialni skupina. Liberalové vyzaduji dodrzovani individualnich prav, komunitaristé jsou schopni
argumentovat ve prospéch uznani skupinovych naroku (prav).

Korporatismus — v nejSirSim slova smyslu jde o zapojovani organizovanych skupin do procesu vladnuti. Existuje
ve dvou podoba ch. Autoritaristicky korporatismus je ideologie ¢i ekonomické usporadani tésné spjaté s italskym
faSismem. Tato forma korporatismu je etatisticka a jejim hlavnim cilem je zajistit statu kontrolu nad prdmyslovou
sférou i odbory. Liberalni korporatismus (neokorporatismus) spociva v zajiténi institucionalizovaného pfistupu k
formulovani dulezitych politik pro zastupce socialné-ekonomickych zajml — zaméstnavatele a odbory.
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L

Laissez-faire — doslova ,nechte vécem volny pribéh* (z francouzstiny). Je to zdsada nezasahovani do ekonomiky.
Jedna se o jadro doktriny, podle které ekonomika nejlépe funguje tehdy, kdyz si ji viada nev§ima.

Legitimita — znamena zhruba opravnénost nebo ospravedinitelnost. Legitimita tudiz urc¢itému fadu propuGjcuje
autoritativni neboli zavaznou povahu, a tak proméfuje moc v legitimni autoritu.

Lobby — termin je odvozen z anglické ho oznaceni parlamentnich prostor (kuloarti, pfedsini atd.), kde se vefejnost
muze setkavat se zakonodarci a obracet se na né se svymi zadostmi. V angli¢tiné dnes toto slovo figuruje jako
podstatné jméno i sloveso. Lobovat znamena pfichazet do styku s politikem, argumentovat a pfesvédcovat. Jako
podstatné jméno je lobby pfiblizné totéz co zajmova skupina.

Mandat — je pokyn nebo pfikaz néjakého vy$siho subjektu, kterému je tfeba vyhovét. Idea lidového mandatu ma
svlj plivod v tvrzeni strany, ktera zvitézila ve volbach, ze tomu, co ve svém programu slibila, se dostalo podpory a
Ze tato skutecnost ji opravnuje, aby tyto sliby promitla do viadniho programu.

Meritokracie — vlada nadanych. Zasada, Zze odmény a funkce by se mély rozdélovat podle schopnosti.

Moc - schopnost dosahnout néjakého zadouciho vysledku. V politice se chape jako vztah, tj. jako schopnost
ovlivnit chovani jinych lidi a docilit, aby se chovali jinak, nez zamysleli. Pak se hovofi o ,moci nad lidmi“.
Multikulturalismus — tento pojem se uziva jak ve smyslu deskriptivnim, tak normativnim. Ve smyslu deskriptivnim
oznacuje kulturni rozriiznénost, ktera vyplyva z toho, ze ve spole¢nosti existuji skupiny, jejichz nazory a praktické
postupy davaji vzniknout pocitu zvlastni kolektivni identity. Ve smyslu normativnim vyplyva z multikulturalismu
kladny postoj ke skupinové rozrliznénosti a jeji podpora, vychazejici bud z prava rozmanitych skupin na uctu a
uznani nebo z o¢ekavaného prospéchu, ktery z moralni a kulturni rozriiznénosti ma celek spole¢nosti.

N

Narod — jedna se o slozité jevy, které jsou utvafeny celym souborem kulturnich, politickych a psychologickych
faktorti. Kulturné je narod skupina, ktera je spjata spolec¢nou feci, nabozenstvim, historii, tradicemi. Narody v§ak
mohou byt v rizné mife i kulturné heterogenni. Politicky je narod skupina lidi, ktefi se povazuji za pfirozené
politické spole€enstvi.

Nastolovani agendy — schopnost strukturovat politickou diskusi vykonavanim kontroly nad tim, o kterych problé-
mech se bude jednat nebo stanovenim priorit mezi nimi.

Nova levice — vyznamna v 60. a pocatkem 70. let 20. stoleti. Snazila se ozivit socialistické mysleni vypracova-
nim radikalni kritiky vyspélé industrialni spolecnosti. Nova levice odmitla obé& ,starolevicové® alternativy — statni
socialismus sovétského typu i zapadni socialni demokracii, ktera udajné ztratila svdj radikalni naboj.

(o)

Obcanska spolecnost — popisuje sféru svobodného sdruzovani, kterd je nezavisla na statu. Pivodné se tento
pojem pouzival k vymezeni statu jako protikladu ,pfirozeného stavu®, dnes se vSak chape jako sféra spolecenské
plurality, ktera stavi hranice statni moci. Obcanskou spole¢nosti se tedy mysli sféra autonomnich skupin a sdruzeni.
Obgéanstvi — jedna se o vztah mezi jednotlivcem a statem, ve kterém jsou obé& strany spjaty vzajemnymi pravy a
povinnostmi. Od poddanych a cizinci se obcané odliSuji tim, Ze jsou plnopravnymi ¢&leny svého politického
spolecenstvi nebo statu, a to diky tomu, Ze jsou nositeli zakladnich prav.

Obecna vule — skutecné zajmy urcitého kolektivu, ekvivalent obecného dobra. Vile vSech, pokud nejednaji
sobecky.

Omezena vlada — stat fungujici v ramci omezeni danych pravem, Gstavou nebo soustavou institucionalnich brzd a
vyvazeni.

P

Paradigma — intelektuaini ramec tvofeny vzéjemné spjatymi hodnotami, teoriemi a pfedpoklady, ve kterém se
usiluje o poznani.

Patriarchat — pouziva se k popisu vliady muzl ve spole¢nosti.

Pluralismus — v §irS§im smyslu znamena rozmanitost ¢&i mnohost a respektovani této rozmanitosti. Jako deskriptivni
termin mGze pluralismus znamenat existenci soutéze politickych stran (politicky pluralismus), mnohost etickych
hodnot (moralni pluralismus) nebo &etnost kulturnich norem (kulturni pluralismus). Jako normativni termin zna-
mena pfitakani mnohosti a to zpravidla proto, Ze zabezpecuje individualni svobodu a podné cuje diskusi, polemiku a
porozuméni. V uzSim slova smyslu je pluralismus teorii distribuce moci. Podle ni je moc ve spole€nosti spiSe
rovnomérné rozptylena nez koncentrovana v rukou néjaké elity nebo vladnouci tfidy.

Politicka sit — usporadany soubor vztah(l mezi politickymi aktéry, ktefi maji v urcité oblasti spole¢ny zajem nebo
orientaci. Tyto vztahy se zpravidla vyznacuji tim, ze jdou skrze formalni institucionalni uspofadani a délici ¢ary
mezi vladnimi a nevladnimi organy. Soucasti politické sité tak mohou byt statni ufednici, vyznamni poslanci,
lobisté, univerzitni pracovnici, zurnalisté atp. Uznani existence politickych siti poukazuje na vyznam, ktery pfi
tvorbé politiky maji neformalni vztahy.

Politicka strana — skupina lidi organizovanych s cilem ziskat viadni moc a to volbami &i jinak. Politickym stranam
jde o ziskani politickych funkci, jsou organizovanymi ttvary s formalnim a exkluzivnim ¢lenstvim, maji komplexni
program politickych opatfeni, kter8 chtéji realizovat, a jsou sjednoceny spoleénymi preferencemi a zajmy.
Polyarchie — oznacuje instituce a politické procesy moderni zastupitelské demokracie. Polyarchii Ize chapat jako
nejbliz§i mozné priblizeni se demokracii.



Pospolitost — oznacuje socialni skupiny, které se vyznacuji silnou kolektivni identitou, jejimz zakladem jsou
pouta pratelstvi, loajality a vzajemné zavaznosti. Ferdinand Tonnies (1855-1936) rozliSoval Gemeinschaft, tj.
pospolitost, se kterou se typicky setkavame v tradi¢nich spole¢nostech a ktera se vyznacuje pfirozenou naklonnosti a
vzajemnou Uctou, a Gesellschaft, tj. spolecnost, ktera je podle néj volnéjsi a zalozena na smiluvnich vztazich, se
kterymi se setkdvame v industrializovanych a urbanizovanych spole¢nostech.

Pragmatismus — teorie nebo praxe, ktera zdrazfiuje predevsim praktické okolnosti a cile. Nese s sebou neduvéru

k abstraktnim idealdm.

Prava lidska — prava, na ktera maji lidé narok, protoze jsou lidmi. Jsou moderni a sekularni verzi prav pfirozenych.
Lidska prava jsou univerzalni v tom smyslu, Ze patfi v§em lidem, nikoli jen pfislu§nikim urcitého statu nebo tém,
kdo patfi k néjaké rase, nabozZenstvi €i jinak vymezené skupiné.

Pra vo boz ské - doktrina, podle niz jsou pozem$ ti vla dci vyvoleni bohem, a tudiz nada ni
nezpochybnitelnou

autoritou. Jde o obhajobu monarchického absolutismu.

Primarky - vnitrostranické volby, v nichZ se vybiraji kandidati, ktefi budou nasazeni do naslednych ,oficialnich®
voleb. Ve 20. stoleti se primarky staly primarnim nomina¢nim mechanismem v USA.

R

Racionalismus — pfesvédceni, Ze svét je mozno pochopit a vysvétlit lidskym rozumem, zalozené na predpokladu
raciondlini struktury svéta.

Rasismus — pseudovédecka ideologie zneuzivajici biologické teorie. ZdUraziuje vyznam rasovych znakl a roz-
dill a spatfuje podstatu Clovéka predevsim v téchto (rasovych) znacich. Hlasa nadfazenost, resp. podfadnost
nékterych ras.

Reprezentace — vztah, pomoci néhoz urcity jednotlivec nebo skupina pfedstavuje, zastupuje néjaky vétsi kolektiv
lidi nebo jedna jeho jménem.

Rovnost — zasada rovného rozdélovani. Termin ma rlizné vyznamy v zavislosti na tom, co se rozdéluje. Formalni
rovnost znamena rovnou distribuci osobnich a politickych prav a obvykle se opira o pfedpoklad, ze vSichni lidé ,se
rodi rovni®. V tomto smyslu se jedna o moralni rovnost — pfesvédceni o tom, ze kazdy ¢lovék ,se pocita“ rovnym
zpUsobem.

S

Scientismus — nazor, podle néhoz (pfirodo)védna metoda je jedinym zdrojem spolehlivého poznani, a méla by
se tudiz aplikovat nejen v pfirodnich védach, ale také ve védach socialnich.

Sekularizace — zesvétstovani, zbavovani svéta zakotveni v bozském zakladu.

Skupina zajmova — organizované sdruzeni, které se snazi ovlivnit politiku viady. Od politickych stran se zajmové
skupiny li§i tim, Ze se spiSe snazi ,zvnéjSku“ ovliviiovat viadni moc nez ji ziskat nebo uplatfiovat. Zajmové skupiny
se dale obvykle zaméfuji na uzkou problémovou oblast: zpravidla jim jde o néjakou konkrétni véc nebo o zajmy
néjaké spolecenské skupiny, zfidka maji SirSi programovy zabér, ktery naopak spojujeme s cinnosti politickych
stran.

Spoleénost moderni — je produktem pramyslové revoluce ve spojeni s centralizaci moci v rdmci narodnich
statt. Jeji podobu uréuji procesy, které doprovazely rozvoj primyslové revoluce (délba prace, urbanizace, rozvoj
komunikace). Mocensky ramec je poskytovan modernim statem.

Spoleénost tradi¢ni — oznaduje typ socialni organizace, ktery byl rozbit nastupem priimyslové revoluce a dopro-
vodnymi procesy. Tradi¢ni spolecnost se liSi od spole¢nosti moderni zplisobem usporadani moci, typem ekono-
miky, typem socialni struktury, zpdsobem vykladu svéta i celkovou mentalitou. Existujici moc ma k dispozici jen
omezené prostredky, takZe s vyjimkou méstskych statl neni schopna systematicky kontrolovat celé izemi. Ulohu
zakladni socialni jednotky tvofi opevnéna domacnost.

Sprava — spociva v koordinaci a provadéni politicky ch opatfeni. Vefejna sprava znamena mechanismy a instituce,
prostfednictvim nichZz se uvadi v Zivot vefejna politika.

Stat — jedna se o politickou organizaci, ktera vykonava svrchovanou jurisdikci uvnitf pfesné stanovenych tzemnich
hranic a prostfednictvim soustavy stale fungujicich instituci vykonava autoritu. Tyto instituce jsou jasné a zfetelné
Lverejné“ v tom smyslu, Ze odpovidaji za kolektivni organizaci zivota spole¢nosti a jsou financovany z vefejnych
zdrojd.

Stat narodni — je forma politické organizace a politicky ideal. V prvni pfipadé je to autonomni spolecenstvi spjaté
vzajemné se prekryvajicimi pouty obcanstvi a pfisluSnosti k narodu. Ve druhém pfipadé je narodni stat, resp. jeho
ustaveni cilem nacionalismu.

Suverenita — neboli svrchovanost je princip absolutni a neomezené moci.

Suverenita lidu — princip, podle néhoZ je jedinym zdrojem politické moci ,lid*.

Svoboda — schopnost myslet nebo jednat podle vlastni vile. Casto se rozliSuje mezi svobodou ,negativni“ a
Jpozitivni“, tj. mezi tim, kdy je ¢lovék svoboden od néceho a tim, kdy je svoboden k né&emu. Negativni svoboda
znamenéa nezasahovani — nepfitomnost vnéjSich omezeni jednotlivce. Pozitivni svoboda souvisi s dosahovanim
ur¢itého identifikovatelného cile, jimz je obvykle rozvoj osobnosti, seberealizace nebo vidda ¢lovéka nad sebou
samym.

Systém — predstavuje mnozinu na sebe vzajemné pusobicich prvkl, které Ize vymezit vzhledem k vnéjSimu
prostfedi. Vazby mezi prvky systému jsou proto mnohem silnéjsi nez vztahy téchto prvka k vnéjsSimu prostredi (ty
mohou nékdy Uplné chybét).

>

S

Sovinismus — jednostranny nacionalismus, ktery vidi zajmy jen svého naroda a hlasa odpor k naroddm jinym.
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T

Totalitarismus — vSezahrnujici systém politického viadnuti, ktery je typicky nastolovany masivni ideologickou
manipulaci a neskryvanym terorem a brutalitou. Od autoritarismu se odliuje tim, Ze usiluje o ,totalni“ (naprostou)
moc ve vSech sférach spole¢nosti i Zivota jednotlivcd.

Trh — systém obchodni smény, ktery kupuijici, ktefi chté&ji urcité zboZzi nebo sluzbu ziskat, uvadi ve styk s prodava-
jicimi, ktefi toto zboZi nebo sluzbu nabizeji. Na v§ech trzich, kromé nejprimitivnéjsich, se pfi sméné pouziva spise
platidla (penéz) nez jiného zbozi nebo sluzeb. Trhy jsou neosobni mechanismy v tom smyslu, Ze jsou regulovany
pohyby cen, ve kterych se odrazi vyvazenost nabidky a poptavky, tj. trznimi silami.

Tripartita — organ zastupuijici viadu, podnikatele a odbory, ktery ma institucionalizovat konzultace mezi nimi.

U

Utilitarismus — filosofie moralky, kterou vypracoval Jeremy Bentham (1748-1832). Tato teorie prohlasovala, ze
nasla spolehlivou, dokonce védeckou etiku, jelikoz klade rovnitko mezi ,dobrem a blahem* Cili $téstim a mezi

sZlem a bolesti® Cili neStéstim. O jednotlivcich se tudiz ma za to, Ze jednaji tak, aby maximalizovali blaho
a minimalizovali bolest. Bolest i blaho se vypocitavaji pomoci uzitku neboli uzitné hodnoty, obvykle chapané jako
uspokojeni vyplyvajici z materialni spotfeby. Princip obecného uzitku lze uzit k hodnoceni zakon, instituci a

politickych systémU v podobé co nejvétsiho Stésti pro co nejvétsi pocet lidi.

Vv

Vlada prava — zasada, podle niz musi pravo ,vladnout a to tak, ze vytvofi rdmec, jemuz se musi pfizplsobit
veskeré jednani a chovani. Tento ramec se pfitom stejnou mérou vztahuje na vSechny ¢leny spoleénosti. Vlada
prava je tak klicovy liberalné demokraticky princip, ktery v sobé& zahrnuje i ideje konstitucionalismu a omezené
vlady.
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