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Petr Matéju, Michael L. Smith: Continuity and Change in Beliefs about Distributive

Justice: the Czech Republic between 1991 and 2009

Tabulka 3. Porovnani vlivu stratifikaé¢nich proménnych na meritokracii
a rovnostarstvi, 1991-2009

1991 1995 2006 2009
Samostatni — Meritokracie 0,436%** 0,510%** 0,379%** 0,376***
Zena —» Rovnostafstvi 0,105%* —0,004 -0,004 0,002
Nezam. — Rovnostafstvi 0,27 27%** 0,316%** 0,402+ 0,370%**
Dutichodce — Meritokracie 0,046 0,075* 0,041 0,052
Dtchodce — Rovnostarstvi 0,128** 0,102** 0,2007%** 0,153***
VS — Meritokracie 0,054 —0,055 0,050 0,074*
VS — Rovnostafstvi —0,186%** —0,173%%* —0,004** —0,155%**
Nizsi tiida — Meritokracie 0,027 0,014 0,028 —0,048
Nizsi tiida — Rovnostafstvi 0,058 0,103*** 0,136%** 0,134%**
Meritokracie<——Rovnostafstvi  -0,015 —0,192%%* —0,317%** —0,359***
E3<«—e4 —0,191** —0,338*** —0,168%** 0,207%**
E2 «<— €5 0,105%* 0,030 0,141%** —0,065
e3 «— eb —0,2227%** 0,265 —0,187%** 0,044

schématu 2.

Zdroj: ISP 1991, 1995, 2006, ISSP 2009 (&eskij datovij soubor).
Poznamka: Standardizované koeficienty cest stanovenych ve strukturnim modelu ve




Trend in GINI in the Czech Republic
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anti-communist framing




Walsbal praference KSCH v asch 1593 2002
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nu odrazi jejich socioekonomickou situaci
otreby).

prioritou samotné materialni potreby
preference svobody na spodnim Zebricku
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)ricku priorit.
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nizace muze zmeénit postoje obyvatel k rezimu
izovat ho (Inglehart, Welzel) = tzv. pristup
acnich hodnotovych zmén.




demokracie:,Demokracie ma mozna své
le je lepsi nez kterdkoli jind forma viddy.

o

st s fungovanim demokracie:
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Figure No. 2: Developement of turnout 1979 - 2014
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Figure no. 1: EP 2014 election turnout, general results
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droj: ESH 1999 (viz Socialni studia ¢.6, 2001, Vlachova)




oj: ESH 1999 (viz Socialni studia ¢.6, 2001, Vlachova)




ova, Tucek (eds.). 2002. Soucasna
le¢nost. Praha: SOU AV CR.

M., Musil, ]., Maskova, M. (eds.). 2008.
é volby pro ceskou spolecnost. Praha:

oris. 2013. Konec postkomunismu. Od

ti bez nadeje k nadéji bez spolecnosti.
bka Publishers.




