Bayesianska analyza - ukol 01

1. David Tinka, Jan Gol, Anna Smrzova

Priklad 1

(a) az (c) OK

(d) omezeny model neni jen o nastaveni apriornich hyperparametri (ty by asi mély zlstat
stejné), ale o zméné specifikace modelu, tedy v tomto pripadé vypusténi proménné ,x*“

z matice ,X“ (model jen s Uroviiovou konstantou).

(e) OK, ale pfi vykresleni oné hustoty by to chtélo dat i body x za hodnotu 4 (jinak je
hustota useknuta)

(f) tady je jiz omezeny model spravné, nicméné si nejsem jisty, jestli VO jako jednotkova
matice je dostatecné neinformativni.

Priklad 2

(a) az (c) OK, nicméné je pohlavi opravdu tak nevyznamny faktor (Bayesuv faktor vychazel
1,5!1)?

(d) proc klasicky t-test? Neslo by pfimo vyjadrit pravdépodobnost, Ze pfislusny parametr
bude vétsi neZ 67

(e) Vhodnéjsi bylo vytvofit interakéni ¢len nové vytvorené umélé proménné a
technického stupné.

Celkové hodnoceni: Az na drobnosti se jedna o vcelku spravné zpracovany ukol. Celkové
hodnotim splnéni ukolu na 77 %.

2. Richard Dohnalek, Lea Kaliciakova, Tomas Hrmo, Lukas Kominek

Priklad 1

V ramci funkci doporucuji syntax bez mezery tedy napf. rand(100,1) misto rand (100,1)
(a) az (c) OK

(d) omezeny model neni jen o nastaveni apriornich hyperparametrl (ty by asi mély zlstat
stejné), ale o zméné specifikace modelu, tedy v tomto ptipadé vypusténi proménné , x“

z matice ,X“ (model jen s Uroviiovou konstantou).

(e) OK, ale pfi vykresleni oné hustoty by to chtélo dat i body x za hodnotu 4 (jinak je
hustota useknuta)

(f) tady je jiz omezeny model spravné, nicméné si nejsem jisty, jestli VO jako jednotkova
matice je dostatecné neinformativni.

Priklad 2

(a) aZ (c) OK, nicméné je pohlavi opravdu tak nevyznamny faktor (Bayeslv faktor vychazel
1,5!1)?

(d) proc klasicky t-test? Neslo by pfimo vyjadfit pravdépodobnost, Ze pfislusny parametr
bude vétsi nez 6?

(e) Vhodnéjsi bylo vytvorit interakcni ¢len nové vytvorené umélé proménné a
technického stupné.

Celkové hodnoceni: Az na drobnosti se jedna o vcelku spravné zpracovany ukol. Celkové
hodnotim splnéni dkolu na 85 % (diky prehledné zpracovanému wordovskému dokumentu),
pristé klidné vytvorte jednu vétsi skupinu o 6 lidech, kdyZ stejné odevzddvate podobna
feseni.






3. Martin Prchal, Tereza Novackova

Priklad 1

(a) az (g) OK

Priklad 2

Pro prehlednost skriptu je urcité lepsi mit data v externim datovém souboru a importovat
je do skriptu.

(a) Ok, ale vypocet bayesova faktoru pri takovych to neinformativnich apriornich
hustotach maze byt dost zavadéjici (coz prokazalo porovnani s HPDI). To nasobeni BF
10712 je netypické.

(b) Otazkou ale je, ve které ¢asti HPDI se nula nachazi ... Ize tedy spocitat tfeba
pravdépodobnost, Ze je parametr vétsi neZ nula.

(c) OK

(d) Opét Ize tuto hypotézu vyhodnotit s pouZitim pravdépodobnosti, Ze je parametr vétsi
nez 6.

(e) Pro vytvoreni umélé proménné nebylo potreba cyklu, logické funkce funguji i na
vektory a matice, kdy jsou vyhodnoceny po prvcich. Nejsem si jisty korektnosti vytvorené
matice X, kdy se mi zd3, Ze plvodni proménna zkusenosti byla nahrazena umélou
proménnou. Vhodnéjsi bylo vytvofit odpovidajici interakéni ¢len s technickym stupném.

Celkové hodnoceni: Az na drobné nedostatky ve druhém pfikladu se jednd o kvalitni

zpracovani ukolu (na 85 %).

Dominika Hustinova, Jan Mikulaj, Michal Hasko, Matyas Mihaly

Priklad 1

(a) az (f) Matice X (vstupujici do modelu) méla byt tvorena vektorem jednicek (pro
uroviiovou konstantu) a onim vytvorenym nahodnym vektorem. Diky pojmenovani
tohoto vektoru velkym X tak doSlo k tomu, Ze do modelu vstupoval pravé jen tento
vektor (a model tak byl odhadnut jako model bez Uroviiové konstanty, i kdyz ne Uplné
korektné).

(d) Omezeny model neni jen o nastaveni apriornich hyperparametrd (ty by asi mély
zUstat stejné), ale 0 zméné specifikace modelu, tedy v tomto pfipadé na model jen

s uroviovou konstantou, kdy vysvétlujici proménné tvoti vektor jednicek.

Priklad 2

(a) az (b) OK

(c) s ohledem na vysledky Bayesova faktoru ani proménné pohlavi a zkusenosti nejsou
zcela presvédcivé nevyznamné.

(d) Pro¢ nepoutzit pfimo vyjadreni pravdépodobnosti Ze dany parametr je vétsi nez 6?
(e) OK

Celkové hodnoceni: A na nestastné nastaveni matice pldnu v prvnim prikladu se jedna o

kvalitné zpracovany ukol (a obecné jsou postupy az na tuto vyjimku korektni). Celkové bych

tak zpracovani tkolu hodnotil na 75 % (i s ohledem na prehledné vystupy skript().



5. Zuzana Maruniakova, Petra Przybylova, Kristina Sramkova

e  Priklad 1
(a) az (c) OK
(d) Omezeny model neni jen o nastaveni apriornich hyperparametr( (ty by asi mély
zUstat stejné), ale o zméné specifikace modelu, tedy v tomto pfipadé na model jen
s Uroviiovou konstantou. Bylo tedy vhodné predefinovat matici X.
jednostranné intervaly nemohou mit stejné meze jako oboustranny interval pfi dané
hladiné spolehlivosti (meze odpovidaji oboustrannému intervalu spolehlivosti pfi
dvojnasobné hladiné vyznamnosti).
(e) OK
(f) nemusela se specifikovat Cisté neinformativni apriorni hustota (tedy se mohly vyuzit
dosavadni postupy a funkce)
(g) OK, jen u vystupu pro presnost chyby je odkaz na parametr betal (zapomnél se
prepsat index v odkazu na vektor fetézcu ,parameter”).

e Priklad 2
(a) OK, jen je potfeba davat pozor na BF pfi velmi neinformativnich apriornich hustotach
(HPDI tak byly pouzity zcela spravné pro tyto ucely).
(b) Ize testovat pfimo v modelu (test o parametru pohlavil)
(c) OK
(d) Lze vyuZit pfimo pravdépodobnost, Ze parametr je vétsi nez 6 (podobné jako ve
vystupu z (a))
(e) Vhodnéjsi je proménné nevyrazovat a vyuzit interakéni ¢leny.

Celkové hodnoceni: Az na néktera prehlédnuti se jedna o solidni zpracovani ukolu na 80 %

maximalné mozného.

6. Pavla Miznerova
e Priklad 1
(a) az (g) OK
e Priklad 2
(a) OK
(b) S ohledem na pouziti neinformativni apriorni hustoty se jevi pouziti HPDI jako
nejvhodnéjsi.
(c) OK
(d) V bayesovském kontextu lze pfimo vyjadrit pravdépodobnost, Ze je parametr vétsi nez
6
(e) nejsem si jisty spravnosti definovani vysvétlované a vysvétlujicich proménnych. Byl
pouZity interakéni ¢len vytvorené umélé proménné a technického stupné? Zda se mi, ze
vysvétlované a vysvétlujici proménné byly omezeny jen na ta, kterd splnuji podminku.
Celkové hodnoceni: Kvalitné zpracovany ukol, hodnotil bych jej na 97 % maximalné moZzného
dosazitelného poctu bodd.



7. Veronika Kockova
e  Priklad 1
(a) az (g) OK
e Priklad 2
V odevzdaném archivu jsem nenasel feSeni druhého pfikladu (jen podpurné soubory).
Celkové hodnoceni: Ukol byl s ohledem na absenci druhého pfikladu zpracovan na 50 %.

8. Kristina Fagul'ova, Ingrid Skerdova, Denisa Svobodova, Annamaria Kuchtiakova
e  Priklad 1
(a) az (g) OK, i kdyz ve skriptu je dobré pouZzivat stfedniky pro potlaceni vystupu na
obrazovku. Rovnéz pti generovani proménné x2 je dobré zadat rozméry pfislusného
vektoru jednicek, i kdyZ se zde rozméry vytvorili korektné bez téchto argumenta.
e  Priklad 2
(a) je dobré do podkladovych soubor(i dodat i datovy soubor.
(b) OK, dokument s komentari by urcité mohl byt prehlednéjsi.
(c) OK, nicméné pouZiti apriornich hustot z modell se stejnymi daty neni korektni.
(d) OK
(e) chybi (sta¢i modifikovat model).
Celkové hodnoceni: Je potieba davat si pozor na zavadéni apriornich hustot z dat, ktera jsou
znovu pouzita k odhadu. Celkové bych tak splnéni dkolu hodnotil na 78 % maximalné
mozného dosaZitelného poctu bodd.



