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STOPY JAKO UKAZATELE
UDRZITELNOSTI

Miroslav Syrovitka

1 Uvod

Koncept ekologické stopy ma pomérovat lidske naroky na prirodni
ekosystémy s moznostmi téchto ekosystémi tyto naroky uspokojovat.
Protoze jsou vysledky ekologické stopy a souvisejicich ukazatel vyjadre-
ny v jednom Cisle a zdaji se byt intuitivné pochopitelné, ziskala si ekolo-
gicka stopa za relativné kratkou dobu své existence znacnou popularitu.
Presto metodika vypoctu a interpretace téchto ukazatelti neni bez pro-
blémd. Tento prispévek ma charakter prehledového ¢lanku o ukazateli
ekologické stopy, véetné analyzy a interpretace vysledki a kritického
zhodnoceni. Nejdfive predstavim koncept ekologické stopy véetné toho,
na jaké stars$i koncepty navazoval. V dalsi ¢asti nastinim metodiku vypo-
¢tu a poté budu analyzovat a interpretovat vysledky ekologické stopy.
Nasledujici ¢ast bude diskutovat kritické pohledy na metodiku a inter-
pretaci ekologické stopy. Zavér pak obsahuje syntézu ¢asti predeslych ve
formé kritického zhodnoceni.

2 Koncept
2.1 Vyvoj konceptu

Prestoze je ekologicka stopa originalnim zptisobem kvantifikace
lidského vyuZzivani pfirody, mySlenka omezené kapacity ptirodniho pro-

stfedi poskytovat ¢lovéku zdroje a absorbovat jeho odpady je starsi.
Z cetnych konceptt, které se timto vztahem zabyvaji a byly ¢i alespon
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mohly byt inspiraci ekologické stopy, se bude prace zabyvat ¢tyfmi nej-

Koncept socio-ekonomického metabolismu vychazi ze zavislosti
naseho socio-ekonomického systému na systému pfirodnim. Z pfirody
cerpame zdroje, které primo ¢i nepfimo vyuzivame k uspokojeni svych
potteb a nasledné je predavame piirode zpét ve forme odpadu. Nas socio-
ekonomicky systém je systémem otevienym a mize fungovat pouze pro-
to, Ze prirodni procesy jsou schopné zdroje i propady regenerovat. Objem
a slozeni materidlovych a energetickych toki prochézejicich nasim soci-
oekonomickym systémem je dnes progresivné se rozvijejicim tématem
vyzkumti, avsak jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti se ozyvaji nazory
(napt. Boulding, 1966; Daly, 1973, 1977), Ze objem materidlovych a
energetickych tokd prochézejicich ekonomikou je pfilis velky a mél by
byt omezen.

Koncept inosné kapacity se v ekologii pouziva pro vyjadieni maxi-
malni populace urcitého druhu, jez mize byt danym tizemim podporova-
na neomezené dlouho. Pokud v§ak tento koncept aplikujeme na lidskou
populaci, snadno nahlédneme, Ze v takto jednoduché podobé nestaci.
Zatimco u vSech ostatnich druhi je u riiznych jedinct stejného druhu (a
toiv ¢ase) mira jejich tlaku na Zivotni prostifedi obdobn4, v rdmci lidské
populace se vyrazné lisi; hustota populace tak neni jedinym faktorem,
ktery musime bréat pfi zkoumani inosné kapacity v ivahu. Ptame-li se
tedy, kolik 1idi urcité tizemi ,,unese”, musime se zaroven ptat, jakych
lidi — s jakymi naroky a s jakymi technologiemi.

Na zac¢atku sedmdesatych let ve Spojenych statech probiha diskuse
ohledné faktort, které maji vliv na degradaci Zivotniho prostiedi. V roce
1971 je publikovana kniha The Closing Circle (Commoner et al., 1971),
v niz autofi na zakladé svého vyzkumu dokazuji, ze faktor technologii
mél na povale¢ném zvySeni zneciSténi ve Spojenych statech vétsivliv nez
zvySeni poctu obyvatel a jejich spotfeby na osobu. Nasleduje ostra kritika
Ehrlicha a Holdrena (1972), ktefi tvrdi, Ze autofi podcenili vdhu dvou
zbyvajicich faktorti. Z ostrého sporu vSak vznik4 rovnice IPAT (Ehrlich a
Holdren, 1972), ktera analyzuje faktory dopadu lidskych aktivit na Zivot-
ni prostfedi. Tento dopad je vysledkem funkce mezi velikosti populace,
jeji blahobytnosti a jejimi technologiemi.! Zatimco se v globalnim méfit-
ku zvySuje pocet lidi i jejich naroky, zbyva k feseni problémi zivotniho
prosttedi posledni ¢lanek rovnice — technologie.

Argument, Ze technologie a obchod mohou zvySovat tinosnou kapa-
citu, vede nékdy az k uplnému odmitnuti konceptu tinosné kapacity pro
lidskou populaci. Biofyzické limity inosné kapacity vSak platii pro ¢lo-
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véka. Stac, kdyz ji nedefinujeme jako maximdlni populaci, ale jako maxi-
mdlni zdtéZ, ktera miize byt (¢lovékem) na izemi ,,nalozena“, aniz by to
vedlo k jeho degradaci. Takovéto vymezeni inosné kapacity v sobé zahr-
nuje jak velikost populace, tak vysi jeji spotfeby na osobu. (Wackernagel
aRees, 1996) V tomto smyslu plati koncept inosné kapacity i na lidskou
populaci a je pro ni limitujicim faktorem. Jak upozoriiuje Garret Hardin
(1976, 134), je to také koncept antropocentricky: mij pohled je jedno-
znac¢né homocentricky. A pfesto tvrdim, Ze bychom udélali dobte, kdy-
bychom pfijali zdsadu ,Nepfekroci§ unosnou kapacitu prostiedi’ jako
legitimni clanek nového desatera. Je-li kviili okamzitému zisku lidi pie-
kroc¢ena inosna kapacita, dlouhodobé zajmy téch stejnych lidi - ,stejnych’
ve vyznamu jich samych a jejich naslednikti v ¢ase — jsou poskozeny.

Jsme-li tinosnou kapacitou limitovani do té miry, Ze jeji pfekrocent
s sebou nese negativni diisledky (nejen) pro clovéka, vyvstava otizka, kde
se na pomyslné stupnici (nad)uzivani inosné kapacity nachazime. Po-
kud tinosnou kapacitu definujeme ve smyslu ekologické zatéze, dostava-
me se do oblasti ukazatel(i biofyzickych, protoze monetarni ukazatele ji
z definice méfit nemohou. Navic se nemusime pouze ptat, kolik lidi dané
uzemi uzivi, ale také kolik ,,pfirody“ ¢lovek (s)potiebuje. Pred vice nez
dvaceti lety se americky biolog Peter Vitousek et al. (1986) snazili zod-
povédét, jaka ¢ast Cisté fotosyntetické produkce je ovlivnéna clovékem.
Dle jejich vypoctii siv roce 1980 lidské populace ptivlastnila 40 % Cisté
priméarni produkce suchozemskych ekosystému.> Ukazatel lidského pri-
vlastnéni Cisté primarni produkce tak umoznuje vyjadrit, jak intenzivné
¢lovék suchozemské ekosystémy vyuziva. Jistou nevyhodou tohoto uka-
zatele je, Ze nema jasny limit udrzitelnosti — neni zfejmé, jaky podil pfi-
vlastnéni je jeste udrzitelny, a jaky uz nikoli.?

Na zac¢atku devadesatych let zacinaji na Vitouskové konceptu ,,pfi-
vlastnéni“ stavét William Rees a Mathis Wackernagel, kdyz navrhuji méfit
udrzitelnost spolecenstvi obyvajictho urcité izemi pomoci ,,pfivlastnéné
unosné kapacity”, pozdéji prejmenované na ekologickou stopu. V prvnim
akademickém ¢lanku na téma ekologické stopy ji Rees (1992, 121) apli-
kuje na mésta, ktera z definice nemohou zit v ramci své unosné kapacity,
zaroven vSak poukazuje na jeji globalni vyuZziti:

Piestoze jsme zvykli uvazovat o méstech jako o geograficky samo-
statnych mistech, vétSina zemé ,obsazena' jejich obyvateli lezi daleko za
jejich hranicemi. ... vSechny méstské oblasti si pfivlastiiuji inosnou ka-
pacitu odjinud ... Bohaté narody si pfivlastiiuji vice, nez je jejich spraved-
livy podil na tinosné kapacité planety.
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Pozdéji oba autofti cely koncept zpracovali v knize Our Ecological
Principem ekologické stopy je kvantifikovat vyuzivani ptirodniho kapi-
talu clovékem a poméfit ho s pfirodnim kapitalem, ktery je za dané ob-
dobi na daném udzemi vytvofen. Analyza vSak neni provedena
v monetarnim vyjadient, ale v biofyzickych jednotkéch. Cilem ekologic-
ké stopy je stanovit, jaké mnozstvi tohoto kapitalu cerpame —zda spotte-
bovavame pouze tu ¢ast prirodniho kapitalu, ktera byla za dany ¢as vy-
produkovéna (a jsme tedy v mezich inosné kapacity prostfedi), nebo zda
nasi spotfebou snizujeme jeho ptivodni zdsobu (tj. pfekrac¢ujeme inos-
nou kapacitu prostiedi). Ekonomicky feceno: cerpame pouze dichod,
nebo jiz samotny kapital, ktery dichod produkuje?*

Jelikoz je ekologicka stopa jistou inverzi inosné kapacity, prevraci
se i vyzkumna otazka: neptame se jiz, kolik lidi dané \izemi mize podpo-
rovat, ale jak velké izemi dana populace ke svému Zivotu pottebuje. Eko-
logicka stopa tak méii plochu biologicky produktivni piidy a vody po-
tfebné k produkci obnovitelnych zdroji, které dana populace ¢ijedinec
spotfebovava, a k asimilaci odpadd, které vytvari. Vratme se jesté jednou
k socio-ekonomickému metabolismu a rovnici IPAT a zkusme na nich
vysvétlit koncept ekologické stopy. Kazda lidska aktivita spotfebovava
zdroje a produkuje odpady. Mame-li definovanou populaci (P) a chceme
vypocitat jeji dopad na Zivotni prosttedi (1), staci ndm k tomu znat mnoz-
stvi spotfebovanych zdroji a vyprodukovanych odpadi. Z téchto tidaji
muzeme vypocitat velikost bioproduktivni plochy, kterd je nutna
k regeneraci téchto zdrojd a asimilaci téchto odpadui. Vypocitali jsme
tim ekologickou stopu dané populace. Pokud predpokladdme, Ze se ne-
zméni velikost populace, uroven blahobytnosti ani droven technologii
(P, A, T), méfi ekologicka stopa velikost bioproduktivni plochy, kterou
by dana populace potiebovala ke své kontinualni existenci.

2.2 Ekologicka stopa populace a biokapacita uzemi

Ekologicka stopa se méfiv jednotkach plochy, konkrétné v tzv. glo-
bélnich hektarech. Vypoctend hodnota v§ak nemé sama o sobé vypovida-
ci hodnotu, pokud nemame smysluplné idaje, s kterymi ji mizeme po-
rovnavat. Proto mizeme cely koncept ekologické stopy chapat jako jis-
tou formu ucetnictvi, kde na jedné strané je ekologickd nabidka v podobé
bioproduktivni plochy, a na strané druhé poptavka po ptirodnich zdro-
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jich a propadech v podobé ekologické stopy (Monfreda et al., 2004). A
tyto dvé strany lze mezi sebou porovnavat. Protoze na strané ekologické
nabidky mizeme rozlisit dva zpisoby jeji interpretace, mame i dvé moz-
nosti srovnani.

(a) Prekroceni iinosné kapacity izemi (lokalni biokapacity)

Mame-li metodiku, jak prevést lidskou spottebu na velikost biopro-
duktivni plochy, ktera tuto spotfebu zajistuje, mame také soucasné meto-
diku, jak vypocitat dostupnou velikost této bioproduktivni plochy, nebo-
1i biokapacitu tizemi. Ekologickou stopu dané populace (lidskou po-
ptdavku po ptirodnim kapitalu) tak miizeme porovnavat s biokapacitou
uzemi, které tato populace obyva (ekologickou nabidku prirodniho kapi-
talu). Napftiklad populace mésta obyva tzemi, které mizeme vymezit
katastralnim dizemim mésta, na nejvyssi trovni je to celkova svétova po-
pulace, jejiz izemi by bylo vymezeno plochou celé planety. Je-li ekolo-
gicka stopa dané populace mensi nez biokapacita ,,jejtho* uzemi, Zije tato
populace v rdmci tinosné kapacity tohoto tizemi.> Pokud je tomu obrace-
n€¢, dand populace presahla inosnou kapacitu tohoto uzemi a vykazuje
lokalni ekologicky deficit.

JelikoZ kazdé tcetnictvi m4 dvé strany, musi byt tento deficit né¢im
vyrovndn: dand populace bud’ vyuZivé pfirodniho kapitdlu mimo své dze-
mi, nebo sniZuje zasobu pfirodniho kapitdlu na svém tizemi. Oba piipa-
dy mohou byt ve svétovém méfitku udrZzitelné, avSak pouze tehdy, pokud
neni prekrocena celkova biokapacita planety. Zkusme si ob€ moznosti
ukézat na ptikladu, kde danymi populacemi budou zemé& A a B a jiné
zemé na svete nejsou. Ma-li byt celkové hospodateni s ptirodnim kapita-
lem udrzitelné, pak existuji dvé moznosti. Za prvé, zemé A mize dovazet
prirodni kapital ze zemé B pouze do té miry, do jaké je vyvoz kapitalu ze
zemé B tvofen nevyuzitym ptirodnim kapitdlem zemé B a ne snizovanim
jeho zasoby. Nebo jinymi slovy: zemé A miZe vyuZivat pouze nevyuzitou
biokapacitu zemé B. Je zfejmé, Ze tento ,,obchod* nemohou dé€lat obé
zemé najednou, ¢i presnéji feCeno, nemohou byt obé soucasné jednou
stranou transakce. Jak upozoriuji Wackernagel a Rees (1996, 21), ,,ne
kazdy miize byt ¢istym dovozcem ekologickych statk a sluzeb. Na glo-
balni urovni musi mit kazdy dovozce svého vyvozce.“ To mimo jiné zna-
mena, Ze obé strany s timto obchodem souhlasi. Za druhé, zemé A mize
sniZzovat zasobu prirodniho kapitalu na svém uzemi pouze do té miry, do
jaké zemé& B zvySuje zdsobu pfirodniho kapitdlu na svém uzemi.
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Jesté pfed vznikem konceptu ekologické stopy pouzil William Cat-
ton terminu ekologické prestreleni ve vyznamu ,,rtist nad inosnou kapa-
citu izemi vedouci k zhrouceni“ (Wackernagel et al., 1997). Kazdé tako-
véto ,,pfestieleni” je vlastné lokalnim ekologickym deficitem. Dokud
jsou lokalni prestreleni (deficity) ve svém souctu nizs$i nez lokalni pod-
stfeleni (pfebytky), hospodafime v ramci globalni inosné kapacity. Po-
kud vS8ak lokalni ptestfeleni pfevazuji, dochazi k likvidaci pfirodniho
kapitalu. Globalni ekologicky deficit (globalni piestieleni) neni mozné
vyrovnat jinak nez snizovanim zasoby pfirodniho kapitalu.

(b) Piekroceni primérného podilu na iinosné kapacité Zemé
(globalni biokapacité)

Ekologickou stopu dané populace miizeme prepocitat na osobu a
porovnat jis biokapacitou celé Zemé, taktéz prepoctenou na osobu. Ten-
to podil nezévisi na mnozstvi bioproduktivni plochy na izemi dané po-
pulace, ani na velikosti dané populace (oboji napf. na urovni statu), ale
pouze na celkové bioproduktivni ploSe a celkové populaci. Je-li ekolo-
gicka stopa na osobu mensi neZ prepoctend globalni biokapacita na oso-
bu, dand populace ¢i jeji primérny jedinec Zije v ramci tinosné kapacity,
které by na ni pfipadla po rovhomérném rozdéleni prirodniho kapitalu
(bioproduktivni plochy) na jednoho ¢lovéka; pokud je tomu obracené,
dan4 populace prekracuje primérny podil biokapacity planety. Tato otazka
bude podrobnéji diskutovana v ¢asti Kritika.

2.3 Komu patri ekologicka stopa?

Ekologicka stopa se vztahuje k ,,definované populaci®. Bylo by v§ak
neucelné definovat populaci jakkoli. Svét je rozdélen izemné a smyslupl-
na definice populace, pro kterou bude ekologicka stopa pocitana, by méla
respektovat toto izemné spravni vymezeni — mluvime tedy o ekologické
stopé napriklad mésta, regionu ¢i statu. Pfesto nejde v pravém slova smyslu
v daném mésté. Je tedy sice presnéjsi mluvit o ekologické stopé populace
daného tizemi, avSak pro zjednoduseni se ¢asto mluvi o ekologické stopé
uzemi (napf. statu).’

Ekologicka stopa byla definovana jako velikost bioproduktivni plo-
chy pottebné k produkci zdroji a k asimilaci odpadii. Samotna definice
nam vSak neposkytne informaci, komu se zdroje a odpady do ekologické
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stopy zapocitavaji. Uved’'me pro vysvétleni zjednoduseny piiklad. Osoba
A odebrala z ptirody urcity zdroj, ktery byl osobou B pfepracovan na
hotovy vyrobek a dodan osobé C, ktera ho spotiebovala. Pti prepravé
vyrobku byl osobou B vyprodukovan odpad (oxid uhli¢ity ze spalovani
fosilniho paliva v dopravnim prosttedku). Zdroj tedy z pfirody odebrala
osoba A, odpad piirodé€ predala osoba B. Presto se to na jejich ekologické
stopé neodrazi. Zdroje a odpady souvisejici s timto vyrobkem budou tcto-
vany do ekologické stopy osoby C. Pravé pro ni byly ¢erpany zdroje
a produkovany odpady, pfestoze ona sama se na tom piimo nepodilela.
Ekologicka stopa tedy nepatti vyrobci a zprostfedkovateli, ale spotrebi-
teli, protoze pravé on nepiimo, avsak de facto zdroje ¢erpa a odpady
produkuje.

Z toho také vyplyva, Ze pti vypoctu ekologické stopy nemizeme
postupovat stejnym zptisobem jako pti kalkulaci narodnich uctd — pfi
vypoctu doméciho produktu nas nezajima kone¢na destinace jednotli-
vych produktd, ale suma finalni produkce vyrobena na izemi daného
statu. U ekologické stopy nas nezajima ptirodni kapital ¢erpany na tize-
mi daného stitu, ale na tomto izemi — ve vyznamu jeho obyvateli — spo-
tfebovany. Doméci produkci je tak nutné upravit o obchod, tedy pricist
dovoz a odecist vyvoz.

3 Metodika
3.1 Vypocet biokapacity

(a) Standardizace bioproduktivnich ploch

Jednotlivé plochy na Zemi maji rtiznou biologickou produktivitu.
Tento termin je vSak nutné definovat, protozZe se mirné€ odliSuje od chapéa-
ni biologické produktivity v ekologii, kde znamena veskerou vyproduko-
vanou biomasu. V konceptu ekologické stopy vSak nemd smysl zahrno-
vat do definice bioproduktivity jakoukoli vyprodukovanou biomasu, ale
pouze tu, ktera je vyuZitelnd clovékem. Bioproduktivitu tedy mizeme
definovat jako ,,potencidlni rocni produkci ... biomasy ... jez mize byt
obnovitelné sklizena a je pro ¢lovéka hodnotna“ (Monfreda et al., 2004,
234). Dnes byva rozliSovano pét typt bioproduktivni plochy — orna ptida,
pastviny, lesy, lovisté ryb (ocednské Selfy a vnitrozemské vody) a zastave-
na plocha. Celkova bioproduktivni plocha pokryva méné nez ctvrtinu
planety, av§ak podle hrubych odhadd by zde mohlo byt soustfedéno nej-
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méné 80-90 procent celkové vyuzitelné ro¢ni produkce biomasy (Mon-
freda et al., 2004; Wackernagel et al., 2005). Kvantifikace téchto ploch
uvadi tabulka 1.

Tab. 1: Celkovd rozloha jednotlivych typii bioproduktivni plochy na Zemi
(2003). Zdroj: Kitzes et al. (2007)

Bioproduktivni plocha Celkova rozloha na Zemi (mid. ha)
Orna plida 1,5
Pastviny 3,4
Lesy 3,7
Lovisté ryb 2,4
Zastavéna plocha 0,2
Celkem 11,2

Bioproduktivita na Zemi se 1i8i jak mezi jednotlivymi typy ploch
(orné pida je primérné produktivnéj$i nez pastviny), tak v ramci téchto
kategorii (orné pida nema vSude na svété stejnou produktivitu). Jelikoz
je produktivita jednotlivych ploch v konceptu ekologické stopy klicova,
je nutné jednotky plochy s riznou produktivitou (hektary) standardizo-
vat na jednotky plochy se stejnou produktivitou — na globalni hektary
(gha). Jednotlivé plochy tak budou vykazovat vyméru v globalnich hek-
tarech ne podle své skute¢né rozlohy, ale podle své bioproduktivity. Na-
priklad jeden hektar orné piidy bude mit po prepoctu vétsi rozlohu nez
jeden globdini hektar, protoze bioproduktivita orné pidy je vyssi nez
u ostatnich ploch. Na kazdy globalni hektar tak pfipadé stejné mnozstvi
biologické produktivity (Monfreda et al., 2004). Protoze je bioprodukti-
vita globdlniho hektaru rovna priimérné svétové produktivité, nezméni
se ani celkova vyméra bioproduktivni plochy Zemé — je-li v soucasné
dobé 11,2 mld. hektarid rizné bioproduktivni plochy, bude po piepoctu
11,2 mld. globalnich hektard standardizované bioproduktivni plochy.

Pfevod jednotlivych druht bioproduktivni plochy na globalni (stan-
dardizované) hektary se provadi prostiednictvim ekvivalentnich a vyno-
sovych faktord. Ekvivalentni faktory vyjadiuji, o kolik je v daném roce
dana kategorie bioproduktivni plochy produktivné;jsi nez svétovy pri-
mér viech kategorii. Jelikoz se rok od roku mirné méni pomér produkti-
vit jednotlivych ploch, méni se kazdoro¢né i ekvivalentni faktory. Ekvi-
valentni faktory za rok 2003 uvadi tabulka 2.
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Tab. 2: Ekvivalentni faktory (2003). Zdroj: WWF (2006)

Bioproduktivni plocha Ekvivalentni faktor (gha/ha)
Primarni orna pida 2,21
Marginalni orna pada 1,79
Lesy 1,34
Pastviny 0,49
Mofska lovisté ryb 0,36
Vnitrozemska lovisté ryb 0,36
Zastavéna plocha 2,21
Primérna svétova produktivita 1,00

Zatimco rozdily v produktivité jednotlivych typd ploch zachycuji
ekvivalentni faktory, vynosové faktory vyjadiuji rozdily v produktivité
jednotlivych typtl ploch v ramci jednotlivych zemi. Kazdy typ biopro-
duktivni plochy ma tak svij ekvivalentni faktor a kazda zemé ma svou
sadu vynosovych faktord, tj. jeden vynosovy faktor pro kazdy typ biopro-
duktivni plochy. Vynosové faktory porovnavaji pro kazdou kategorii plo-
chy narodni produktivitu s produktivitou svétovou. Naptiklad vynosovy
faktor orné piidy v Ceské republice spocitime jako pomér mezi primér-
nym vynosem orné piidy v Ceské republice a priimérnym vynosem orné
ptdy ve svété. Tento vynosovy faktor tak vyjadiuje, o kolik je dany typ
plochy produktivnéjsi nez svétovy primér dané kategorie. Vynosovy fak-
tor neodrazi pouze inherentni produktivitu obnovitelnych zdroji v dané
zemi, ale také prevladajici technologie a postupy obhospodarovani, které
se v ni aplikuji (Monfreda et al., 2004). Zemé s ornou pidou, ktera ma
vSechny predpoklady poskytovat vysoké vynosy (m4 inherentné vysokou
produktivitu orné pidy), miize mit pouzitim nevhodnych technologii a
postupti hospodareni vynosovy faktor orné pidy nizsi, nez je svétovy pri-
mér. Tabulka 3 uvadi vynosové faktory na ptikladu Zambie, Mad'arska a
Nového Z¢€landu.
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Tab. 3: Vynosove faktory (2003). Zdroj: WWF (2006)

Vynosovy faktor
Bioproduktivni Nows Pramérny

locha ; ) ovy P

P Zambie Mad'arsko Zéland svgtovy

vynos
Primarni orna pada 0,5 1,1 2,2 1,0
Lesy 0,3 2,9 2,5 1,0
Pastviny 1,5 1,9 25 1,0
Morska lovisté ryb 1,0 1,0 0,2 1,0

(b) Prevod spotreby na bioproduktivni plochu

Pro vypocet ekologické stopy jsou nutné dva zékladni predpoklady:
je mozné vysledovat vétSinu zdroj(, jez dana populace spotfebovava
a vétsinu odpadd, jez produkuje; vétsinu z téchto zdrojd a odpadi je moz-
né prevést na bioproduktivni plochu, ktera je nutna k jejich produkci a
asimilaci (Wackernagel a Rees, 1996). Musime tedy mit nejenom data o
spotieb€ zdroji a produkci odpadii, ale i metodiku prepoctu téchto udaji
na bioproduktivni plochu.

Prevod spotteby primarnich produktii — tedy téch, které jsou pro-
dukovéany na orné pide¢, pastvinach, lesich a lovistich ryb — se provadi
prostiednictvim spotfeby zdroje, vynosu plochy a ptislusného ekviva-
lentniho faktoru. Vyjimkou je zastavéna plocha, ktera ve své podstaté uz
biologickou produktivitu neméa. Ekologické stopa v§ak nesleduje skutec-
nou produktivitu dané plochy, ale produktivitu vyuzitelnou a potenciél-
ni. Proto je zastavéna plocha zahrnuta do ekologické stopy v tom smyslu,
Ze jeji potencialni vyuZzitelna bioproduktivita je clovékem plné vyuZzita.
Jelikoz jsou lidska sidla vétSinou v téch nejvice irodnych oblastech, je
zastavéna plocha zapocitana jako usla zeméd¢lska produktivita (tj. pou-
zije se ekvivalentniho faktoru orné pidy).
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Zatimco prevod spotieby primarnich produkti je do zna¢né miry
primy a intuitivni, pfevod spotfeby energie neni takto intuitivné ziejmy.
Nejvice diskutované je zapocitavani spotieby fosilnich paliv. Je zfejmé,
Ze zadna bioproduktivni plocha fosilni paliva v naSem ¢asovém méfitku
neprodukuje. Pfesto je mozné je pfevést na bioproduktivni plochu, a to
v zasadé dvéma zpuisoby. Prvni se zamétuje na zdroje a chape fosilni pali-
va jako jeden typ pfirodniho kapitalu, ktery mtize byt nahrazen jinym
typem piirodniho kapitalu. Ekologickou stopu fosilnich paliv tak mtize-
me pocitat jako plochu orné piidy potfebnou k vyprodukovani biomasy
jako nahrazky energie z fosilnich paliv (a to mize byt jak palivové dfivi,
tak tfeba etanol). Druhy zptisob se zamétuje na propady — spalovani fosil-
nich paliv zvySuje koncentraci oxidu uhli¢itého v atmosfére. Ekologicka
stopa je zde plocha lest nutna k sekvestraci takového mnozstvi oxidu
uhlicitého, které zvySuje koncentraci oxidu uhlicitého v atmosféte (ne-
pocita se s celym mnozstvim vyprodukovaného oxidu uhlicitého, proto-
Ze Cast je vstiebana oceany). Vysledky obou metod nejsou vyrazné odlis-
né. O néco nizsi ekologickou stopu vykazuje druha metoda, které je také
pouzivana pfti vypoctech ekologické stopy. Stejné jako mé priroda mini-
malni schopnost v naSem ¢asovém métitku regenerovat fosilni paliva,
ma také miniméalni schopnost v na§em ¢asovém méfitku asimilovat radi-
oaktivni odpad. Zahrnuti jaderné energie do ekologické stopy prostied-
nictvim asimilace radioaktivniho odpadu je tak vylouceno. Na druhou
stranu iplné vypusténi jaderné energie by znamenalo niz$i ekologickou
stopu zemi pouzivajicich jadernou energii. Autofi proto zapocitavaji eko-
logickou stopu jaderné energie tak, jako by §lo o energii z fosilnich paliv.
Zvlastni polozku tvofi tzv. energie vtélena v obchodé. Jde o energii, kte-
ré4 byla vynalozena béhem celého Zivotniho cyklu vyrobku — tedy energie
pouzité k vyrobé, dopravé, uziti a k naslednému odstranéni vyrobku.

3.2 Vypocet ekologické stopy

Vypocet ekologické stopy mizeme stru¢né popsat takto: (1) nejdi-
ve se vypocita domaci spotieba jednotlivych z prirody odebranych zdrojt
(napf. pSenice, ryby, dfevo); (2) kazda tato spotfeba se prevede na veli-
kost té bioproduktivni plochy, ktera tyto zdroje regeneruje; (3) ekologic-
ké stopy z riznych zdroji na jedné bioproduktivni plose se scitaji (dilci
ekologicka stopa); (4) soucet dil¢ich ekologickych stop vyjadiuje celko-
vou ekologickou stopu dané populace.
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a)

b)

d)

Doméci spotieba zdroji

Spotiebu kazdého ptirodniho zdroje vazaného na urcitou biopro-
duktivni plochu vypocitdme jako doméci produkei tohoto zdroje,
ke které se pficte jeho dovoz a odecte jeho vyvoz.

Prevod spotfeby zdroji na bioproduktivni plochu

Prepocet spotieby zdrojii na bioproduktivni plochu se provadi pro-
sttednictvim produktivity daného typu plochy. Napiiklad u orné piidy
potfebujeme védét, jaky je rocni vynos prislusné plodiny na hektar,
zatimco u lesa, jaky je rocni pfirtistek dieva. Domaci spotiebu pak
vydélime primérnou svétovou produktivitou dané plochy a vynaso-
bime prisluSnym ekvivalentnim faktorem. Pokud by se v urcité zemi
spottebovaly 4 mil. tun pSenice a v daném roce by priimérna svétova
produktivita orné ptidy Cinila 2,7 t/ha a ekvivalentni faktor orné
pudy byl 2,2 gha/ha, pak by ekologicka stopa za spottebu pSenice
¢inila 3 259 259 gha (4 000 000 / 2,7 x 2,2).

Diléi ekologicka stopa

Protoze orna pida neposkytuje pouze pSenici, ale i jiné zdroje (ostatni
obilniny, brambory ¢i bavlnu), musime pro vypocet ekologické sto-
py na orné pidé zapocitat i spotebu téchto zdrojt. Secteme-li naro-
ky vSech spotiebovanych zdrojti vazanych na ornou ptidu, dostane-
me dil¢i ekologickou stopu na orné ptdé.

Celkova ekologicka stopa

Soucet dil¢ich ekologickych stop (tj. na kazdém typu bioproduktiv-
ni plochy) vyjadiuje celkovou ekologickou stopu dané populace.
Chceme-li vypocitat ekologickou stopu pfipadajici na jednoho oby-
vatele, staci tuto ekologickou stopu vydélit poctem obyvatel.

3.3 Vypocet biokapacity

Biokapacita zemé se sklada ze vSech jejich bioproduktivnich ploch

prepoctenych na globdlni hektary. Kazdy typ bioproduktivni plochy se
vynasobi ekvivalentnim faktorem daného typu plochy a vynosovym fak-
torem daného typu plochy v dané zemi. Soucet biokapacit na kazdém
typu plochy pak udava biokapacitu celé zemé. Uhrn biokapacit véech
zemi pak odpovida globalni biokapacité planety.” Po vydéleni globalni
biokapacity po¢tem obyvatel planety ziskdme primérné mnozstvi bioka-
pacity na jednoho ¢lovéka. V roce 2003 ¢inil tento podil 1,8 globélniho
hektaru (11,2 mld. gha/ 6,3 mld. obyvatel).

151



Moznosti a omezeni ekologické stopy jako ukazatele udrZitelnosti

4 Analyza vysledki

Tato ¢ast se zabyva analyzou a interpretaci vysledki ekologické sto-
py a souvisejicich ukazateld. Cilem je poskytnout trochu $ir$i pohled na
ekologickou stopu, nez jsou bézné provadéné analyzy v dostupnych stu-
diich. Vysledky ekologické stopy a souvisejicich ukazateld jsou samo-
ztejmé ovlivnény zvolenou metodikou vypoctu. Kritické zhodnoceni
metodiky je naplni dalsi ¢asti této prace, zatimco v této ¢asti jsou vysled-
ky interpretovany bez ohledu na jeji mozné nedostatky —je postupovano
tak, jako kdyby pouzivané ukazatele spolehlivé méfily to, za co jsou vyda-
vany, Ze méfi.

4.1 Ekologicka stopa

Jako se jednotlivé zemé svéta lisi v jinych ukazatelich, 1isi se také ve
vySi ekologické stopy na osobu. Vyse ekologické stopy na osobu vypovi-
da o odlisné urovni narokii jednotlivych zemi - jejich priimérnych obyva-
tel — na regeneracni kapacitu biosféry. Z tabulky 4 mizeme vycist, ze
napfiklad primérny Americ¢an potiebuje ke svému udrzitelnému Zivotu
Sestkrat vétsi plochu bioproduktivni ptidy a vody ne primérny Cifian
(9,6 vs 1,6 gha/os), ale také dvakrat vétsi plochu nez primérny Evropan
(9,6 vs 4,8 gha/os). Tyto vysledky ndm vSak netikaji nic o udrzitelnosti —
vime, jak velkou bioproduktivni plochu dana populace spotfebovava,
avSak nevime, jak velka plocha je dostupna. Vysledky samotné ekologic-
ké stopy maji tedy urcitou vypovidaci hodnotu, ta je vS§ak omezena.

4.2 Ekologicky deficit

Chceme-li ukazatel ekologické stopy pouZit pro interpretaci udrzi-
telnosti, musime ho doplnit ukazatelem biokapacity. Pokud od dostupné
biokapacity odecteme ekologickou stopu, ziskdme ukazatel ekologické-
ho deficitu nebo rezervy. Koncept ekologické stopy nabizi dvoji pohled
na ,,dostupnou* biokapacitu, a tudiz i dvé mozné interpretace ekologic-
kého deficitu ¢i rezervy. Potfebné udaje pro tuto analyzu obsahuje tabul-
ka 4.
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Tab. 4: Ekologickd stopa a ekologicky deficit (2003).
Zdroj: WWF (20006); viastni vypocty

Pozndmbky:

«  ekologicky deficit pii rovnomérném rozdéleni svétove
biokapacity na osobu (j. 1,78 minus ekologickd stopa);
b EU-23 nezahrnuje Rumunsko a Bulharsko (v dobé
sestavovdni zprdvy nebyly cleny Evropské unie) a Kypr
a Maltu (ukazatele byly pocitdny pouze pro zemé s vice
nez jednim milionem obyvatel; nicméné zahrnuje
Lucembursko, které je prifazeno k Belgii); ¢isla
v poslednich dvou sloupcich nemusi odpovidat kviili

zaokrouhlovdni.
Ekologicky Ekologicky
roms | Biokapacia | Evclogied | cefcic) | deit ()
(gha/os) (ghalos) rezerva (+) | rezerva(+)®
(ghalos) (ghalos)
re%ii‘fiia 26 49 —23 ~3,1
EU-23° 22 48 -26 -3.1
USA 4,7 9,6 -4.8 -7.8
Japonsko 0,7 4.4 -3,6 —-2,6
Cina 0,8 1,6 -0,9 +0,1
Madagaskar 29 0,7 +22 +1,1
Brazilie 9,9 2,1 +7,8 -0,4
Svét 1,78 2,23 —-0,45 - 0,45

Prvni moZnosti je vratit se k zdkladu konceptu inosné kapacity tize-
mi, kde je kazda populace limitovana jeho inosnou kapacitou. Miizeme
se tedy ptat, zda populace daného uzemdi Zije v ramci této kapacity —
pokud ne, vykazuje lokélni ekologicky deficit. V pfepoctu na osobu ¢ini
ekologicka stopa Ceské republiky 4,9 gha a jeji biokapacita 2,6 gha. Prd-
mérny obyvatel Ceské republiky tak vykazuje ekologicky deficit 2,3 gha,
pricemz Ceska republika jako celek pfekracuje regeneraéni kapacitu své-
ho tizemi o zhruba 23,5 mil. gha (2,3 gha x 10,2 mil. obyvatel).

Prvnich pét zemi uvedenych v tabulce prekracuje biokapacitu svého
uzemi. Pokud bychom za pozadavek udrZitelnosti povazovali Zivot v rdmci
regeneracni kapacity na urovni jednotlivych zemdi, Zddna z téchto zemi by
tento pozadavek nespliovala —jejich hospodateni s prirodnim kapitilem
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by nebylo udrzitelné. VSechny bud’ snizuji zasobu svého prirodniho ka-
pitélu, nebo ho dovazeji odjinud. Nejvyssi ekologicky deficit maji Spoje-
né staty (4,8 gha/os), pétkrat vy$si nez Cina (0,9 gha/os). Posledni dvé
zemé uvedené v tabulce vak ,,spotfebovavaji“ v ramci biokapacity svého
uzemi. Zatimco u Madagaskaru je to zpisobeno spiSe nizkou ekologic-
kou stopou na osobu, Brazilie vykazuje vysokou ekologickou rezervu
predevsim diky své vysoké biokapacité na osobu.

Analyzy ekologické stopy si obvykle v§imaji srovnani ekologické
stopy s biokapacitou pomoci jejich rozdilu, av§ak poméfovat miizeme i
relativné jako pomér ekologické stopy k biokapacite. Pak dostaneme dosti
odlisné vysledky. Ekologicka stopa Spojenych statd je v absolutnim vyja-
dfeni velmi vysoka, av§ak piekracuje biokapacitu svého izemi ,,pouze*
dvakrat. Ekologicka stopa Ciny je v absolutni hodnoté relativné nizk4,
ale prekracuje biokapacitu svého tizemi také dvakrat. Kdybychom pfijali
vySe uvedené vymezeni udrzitelnosti, hospodati Spojené staty pétkrat
htfe nez Cina, nebo stejné $patné jako Cina? Pfedevsim je tieba rozlisit,
zda jsou deficity ,,financovany“ likvidaci vlastniho prirodniho kapitélu,
nebo jeho dovozem. Pfevazuje-li prvni varianta, zemé hospodaii neudr-
zitelné na tkor svého prirodniho kapitalu. V tomto ptipadé je relevantni
se ptat nejenom, o kolik snizuje zasoby svého prirodniho kapitalu, ale
také v jakém poméru je toto snizeni k celkové zasobé prirodniho kapité-
lu.

Uved’me zjednoduseny priklad. Zemé A ma 100 jednotek piirodni-
ho kapitalu, jehoZ roéni produktivita je 5 % (5 jednotek). Cerpa-li 15
jednotek, snizi zasobu svého ptirodniho kapitalu o 10 % na uroven 90
jednotek. Zemé B ma 500 jednotek ptirodniho kapitalu, rocni pfirtistek
je 5 % (25 jednotek). Cerpa-li 75 jednotek, snizi zisobu svého piirodniho
kapitalu o 10 % na tiroveni 450 jednotek. Biokapacita zemé A je 5 jedno-
tek, ekologicka stopa 15 jednotek, ekologicky deficit 10 jednotek a je
dvakrat vétsi nez biokapacita. Biokapacita zemé B je 25 jednotek, ekolo-
gicka stopa 75 jednotek, ekologicky deficit 50 jednotek a je dvakrat vétsi
nez biokapacita. Obé zemé tedy zatézuji svou regeneracni kapacitu stejné
(dvakrat vice), pfestoze zemé B Cerpd pétkrat vice ptirodniho kapitalu.
Tento zavér je vSak platny pouze tehdy, pokud obé zemé saturuji své
ekologické deficity likvidaci vlastniho pfirodniho kapitalu; naopak ne-
musi platit v pfipad¢, Ze zemé uspokojuji své deficity alespon ¢aste¢né
prostrednictvim dovozu pfirodniho kapitalu. V tomto ptipadé€ zemé vy-
uziva zdrojt a propadd mimo své tzemi, pricemz mize jit jak o nevyuzi-
tou regeneracni kapacitu, tak o likvidaci zakladniho pfirodniho kapitalu.
Zemé obvykle dovézeji prirodni kapital z mnoha mist svéta, a z dnesni
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metodiky ekologické stopy nelze presné stanovit, odkud prirodni kapital
pochazi a do jaké miry je tvoren likvidaci pfirodniho kapitalu na strané
jedné a nevyuzitym diichodem produkovanym piirodnim kapitdlem na
strané druhé.

Druhou moznosti je srovnavat ekologickou stopu dané zemé pre-
poctenou na osobu s primérnym podilem svétové biokapacity na osobu.
Myslenka tohoto pfistupu je zalozena na tom, ze vSichni lidé na svété
sdili biokapacitu celé Zemé spolecné a nerozdilné, a kazdy ma tak ,,na-
rok* na stejny podil na svétové biokapacité nehledé na biokapacitu svého
uzemi (statu). Pokud bychom k ekologické stopé piistupovali takto, pak
by v naSem souboru zemi byly Spojené staty daleko nejneudrzitelnéjsi
zemi (deficit 7,8 gha/os), protoze jejich vysoka biokapacita zde nehraje
zadnou roli. Pouze Cina (rezerva 0,1 gha/os) a Madagaskar (rezerva 1,1
gha/os) by byly v tomto smyslu udrzitelné. Vyuzivaji méné zdrojt a pro-
padi, nez by na né piipadlo po jejich celosvétove rovnomérném rozdéle-
ni na osobu. Tato alternativa srovnani izce souvisi s nasim pohledem na
otazky spravedInosti (pfedev$im pokud jde o rozlozeni obyvatelstva a
rozdéleni piirodnich zdrojii mezi zemémi) a bude diskutovana v kritické
C¢asti této prace.

4.3 Srovnani ekologickych stop zemi dle vySe duchodu
na osobu

Zajimavé informace miizeme ziskat z analyzy ekologickych stop
zemi dle vyse jejich diichodu na osobu. Udaje pottebné pro tuto analyzu
obsahuje tabulka 5.
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Tab. 5: Ekologickd stopa a populace zemi dle vySe diichodu na osobu
Zdroj: WWF (2006); viastni vypocty

. s | Podil na Podilna | Podil CO:
Rozdéleni zemi dle | Ekologicka Stove Xtové z fosilnich
vyse diichodu na stopa svetove | svetovem paliv na
osobu hal ekologické poctu ekologické
(ghalos) stopé obyvatel ,
stopé
Ze'ggcsh(‘)"ézcr’::ym 6,44 45 % 15% 56 %
Zemé se stredné 1,90 42% 48 % 45 %
vysokym diichodem
Ze%iﬁorgggm 0,78 13% 37% 27 %
Svét 2,23 100 % 100 % 48 %

V druhém sloupci najdeme vysi primérné ekologické stopy na oso-
bu. Zemé s vysokym dichodem maji ekologickou stopu v priiméru vice
nez osmkrat vy$§i nez zemé s nizkym dichodem. Bohaté zemé tak svou
spotiebou zat€zuji zivotni prostfedi podstatné vice nez zemé chudé. Z
udaji v nasledujicich dvou sloupcich miizeme porovnat podil téchto zemi
na svétovém obyvatelstvu s podilem na globalni ekologické stopé (nepte-
poctené na osobu). Zemé s vysokym diichodem se na globalni ekologické
stop€ podileji ze 45 %, prestoze jejich podil na svétovém obyvatelstvu je
pouze 15 %. U zemi s nizkym dichodem je tomu naopak, maji vyrazné
nizsi podil na globalni ekologické stopé (13 %) nez na svétovém obyva-
telstvu (37 %).

Pfi srovnavani zemi v rozdé€leni dle ekonomické vykonnosti neni
dilezita pouze vyse jejich ekologické stopy, ale také jeji struktura. Zatim-
co u zemi s nizkym diichodem pripada nejvétsi ¢ast ekologické stopy na
zemédélskou a lesni produkci pro neenergetické ucely (primérni pro-
dukty z orné piidy, pastvin, lovi§f ryb), u zemi s vysokym dichodem je to
vyuziti energie, pfedevSim pak oxid uhlicity ze spalovani fosilnich paliv,
ktery se na celkové ekologické stopé téchto zemi podili 56 %. Z vySe
uvedenych idaji mizeme vyvodit, Ze pokud by nasim cilem bylo snizit
globalni ekologickou stopu, je nejvétsi prostor ke snizeni v zemich eko-
nomicky vyspélych, v rdmci jejich ekologickych stop pak predevSim
v omezeni emisi sklenikovych plynti ze spalovani fosilnich paliv.
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4.4 Ekologicka stopa a environmentalni Kuznetsova
krivka

V pracich zabyvajicich se udrZitelnym rozvojem musime vZdy nut-
né narazit na anglicky termin decoupling, ktery znamend rozdvojeni kfi-
vek zatéze zivotniho prostredi a ekonomického vykonu. Ma-li byt dalsi
ekonomicky rozvoj udrzitelny, je nutné, aby nevedl k vys$si zatézi Zivotni-
ho prostredi, ale aby tato zatéz pokud mozno klesala. Toho je mozné
dosahnout zvy$enim tcinnosti vyuzivani zdroji v procesu vyroby, tj. po-
uzitim méné materialu/energie na jednotku vyroby. Mohli bychom tak
zjistovat, kolik zdrojd a propadi spotfebuji jednotlivé zemé na jednotku
ekonomického vykonu, konkrétné napt. srovnavat vysi ekologické stopy
spojené s vyprodukovanim 1 000 dolart hrubého doméciho produktu.
Cim nizii by byl vysledek, tim by dana zemé vyuzivala p¥irodni zdroje a
propady efektivnéji. Prestoze jsou takovéto ukazatele eko-efektivity dile-
zité, neni dobré je precenovat. Znazornuji totiz zat€Zz pfepoctenou na
jednotku ekonomického vykonu, ktera vSak netika nic o skutecné (celko-
vé) zatézi na zivotni prostiedi, kterou dana zemé ptisobi. Castym diisled-
kem zvySené eko-efektivity je relativni decoupling, kdy zatéz zivotniho
prostiedi na jednotku ekonomického vykonu klesa, avSak celkova zatez
stale stoupa. Schopnost pfirody poskytovat ndm své sluzby v§ak naprosto
nezavisi na relativni zat€Zi, ale pouze na zatézi celkové. Pfedpokladem
udrzitelnosti je tedy absolutni decoupling, kdy soucasné s ristem ekono-
mického vykonu klesa celkova zatéz zivotniho prostiedi.® Neni-li de-
coupling absolutni ¢i nedochazi-li k nému viibec, mizeme tvrdit, Ze eko-
nomicky rist vede k vyssi zatézi zivotniho prostiedi.

V devadesétych letech dvacatého stoleti zacali ekonomové zkou-
mat vztah mezi ekonomickym riistem a environmentalnim dopadem.
Vyslo najevo, Ze nékteré environmentalni ukazatele se od urcité vyse
ekonomického vykonu uz s jeho dal$im ristem nezvysuji, ale za¢nou kle-
sat. K¥ivka uz tedy neni line4rné rostouct, ale ma tvar obraceného pisme-
ne U - ajelikoZ stejny tvar méla kfivka, na které americky ekonom Si-
mon Kuznets (1955) dokazoval zménu nerovnostiv piijmech v zavislosti
na f4zi ekonomického rozvoje, byla i tato nazvdna po ném — environmen-
talni Kuznetsova kfivka (EKC). V posledni dobé probéhlo mnoho em-
pirickych vyzkumti na toto téma a mizeme obecné konstatovat, ze zatim-
co pro ne¢které ukazatele se tato kfivka spiSe potvrdila, pro jiné spise
nikoli. I kdyby tyto vysledky byly vérohodné, k udrzitelnému smétovani
neni dostate¢né, pokud tento vztah plati pro nékolik mélo ukazateld.
Budeme-li ekologickou stopu povazovat za dostatecné komplexni uka-
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zatel environmentalni udrzitelnosti, miZzeme na ni hypotézu EKC otes-
tovat.

Vztah mezi ekonomickou vykonnosti a ekologickou stopou se roz-
hodli provéfit Bagliani et al. (2006). Pouzili data ze zpréavy Living Planet
Report 2004 a na ¢tyfech modelech uplatnili metodu nejmensich ¢tvercd
arobustni regrese. Dosli k zavéru, Ze pro potvrzeni hypotézy EKC u eko-
logické stopy neexistuji zadné presvédcivé dikazy. Nabizeji i jeden
z diivodd, proc se pro ekologickou stopu, na rozdil od nékterych jinych
ukazateld, EKC nepotvrdila. Hlavni hnaci silou EKC byva zména ve sklad-
bé vyroby — ta v§ak nemusi nastat pouze zménou skladby poptavky, ale
taktéz zménou lokalizace nabidky. Vysoky podil ,,Spinavé“ (dirty) vyroby
je ve vyspélych zemich dovazen, a to bud’ misto potencialni doméaci vyro-
by, nebo je domaéci ,,Spinava“ vyroba pfemisténa do jinych zemi. Ukaza-
tele vychazejici z vyroby zapoctou tento dopad v zemi vyroby, avSak eko-
logické stopa vychazi ze spotieby, a environmentalni dopad je tak pfi-
psan spotrebiteli. Hypotéza EKC se tedy pro ekologickou stopu nepotvr-

zuje a s ristem ekonomického vykonu zatim stale roste i zatéz zivotniho
prostiedi.

4.5 Globalni ekologicka stopa

Dosud jsme analyzovali vysledky ekologické stopy a souvisejicich
ukazatelid podle jednotlivych zemi. Koncept ekologické stopy vSak umoz-
fiuje srovnani na lokalni i globalni Urovni, a to i v ¢ase. Podle zpravy
Living Planet Report z roku 2006 pfekrocila lidsk4 spotfeba piirodnich
zdrojti a propadd regeneracni schopnost Zemé poprvé v druhé poloviné
osmdesatych let dvacatého stoleti a od té doby dochézi nepretrzité
k ekologickému deficitu, ktery se navic skoro kazdy rok zvySuje. V roce
2003 byla globalni ekologicka stopa 0 25 % vy$si nez globalni bioakapa-
cita. Zasoby prirodniho kapitalu jsou tak cerpéany rychleji, nez jsou pti-
rodni procesy schopny je regenerovat.

Nabizi se tedy otazka, jak se dostat zp€t do stavu, kdy neptekracuje-
me regeneracni schopnost piirodnich ekosystémi. Nékolik faktord ovliv-
nuje vysi globalniho ekologického deficitu, a kazdy z nich tak mtize pfi-
spetk jeho snizeni (Wackernagel et al., 2006; WWE, 2006). Ekologickou
stopu miZzeme omezit snizenim populace, snizenim primérné spotteby
na osobu a snizenim primérného mnozstvi zdroji na jednotku spotieby
(neboli zvy$enim tcinnosti vyuziti zdrojti). Naopak investovanim do pfi-
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v oy

rodniho kapitalu mdzZeme zvysit biokapacitu, a to bud’ rozsifenim bio-
produktivnich ploch, nebo zvySenim bioproduktivity na hektar. Pokud
se lidstvo rozhodne snizit sviij ekologicky deficit, tyto zpisoby naznacuji
mozné cesty, jak toho dosahnout.

5 Kiritika
5.1 Agregace

Ekologicka stopa jako agregovany ukazatel sumarizuje lidské vyuzi-
vani regeneracni schopnosti biosféry na jednotku bioproduktivni plochy.
Touto agregaci pfistupuje na substituovatelnost jednotlivych druhi pii-
rodniho kapitalu mezi sebou. Je zfejmé, Ze takovato substituce nenive
vSech pfipadech mozna. Van den Bergh a Verbruggen (1999) poukazuji
nato, ze je diky ekvivalentnim faktordm uvazovano s pevnou mirou substi-
tuce mezi riznymi kategoriemi environmentalni zatéze a Ze nékteré kate-
gorie maji stejnou vahu, prestoze jejich skutena environmentalni zatéz je
velmi odli$na. Ukazuji to na ptikladu zastavéné plochy, ktera mé stejnou
vahu jako ornd pida, prestoZe je ziejmé, Ze zastavéna plocha je z environ-
mentalniho pohledu méné ptizniva. To je v zasad¢ pravda, a asiiintuitiv-
né citime, Ze by zastavéna plocha méla byt reflektovina v ekologické
stopé vice nez plocha zeméd¢lsky vyuzivana. Otazkou je, jak tuto skutec-
nost zohlednit, aby zapadala do metodiky ekologické stopy.

5.2 Podhodnoceni ekologické stopy

Jak pisi Wackernagel a Rees (1996, 62-63), ,,dobra teorie nachazi
rovnovahu mezi komplexnosti a jednoduchosti ... modely musi byt tak
dobré, aby zachytily podstatu skutecnosti, av§ak tak jednoduché, aby byly
pochopeny a aplikovany“. A jelikoZ neni mozné postihnout naprosto
vSechny dopady lidského Zivota na prirodu nebo je neni mozné rozumné
prevést na bioproduktivni plochu, je nutné pfistoupit na urcita zjednodu-
Seni — takova, kterd nevynechaji Zadny podstatny dopad a kter4 co nejmé-
né zkresli celkovy vysledek. Autofi uvadéji ctyti podstatna zjednodusent,
z nichZ alespon dvé podhodnocuji lidské naroky na bioproduktivni plo-

chu, a tedy snizuji celkovy vysledek ekologické stopy.
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Za prvé jde o skutecnost, Ze ekologicka stopa nepostihuje vSechny
zdroje a odpady, ale pouze ty, pro které existuje rozumna metoda jejich
prevodu na bioproduktivni plochu.’ Na strané zdrojt se nezahrnuje pre-
devsim Cerpani neobnovitelnych zdrojd. JelikoZ se tyto zdroje v naSem
¢asovém méritku neobnovuji, je prevedeni Cerpani téchto zdrojd na bio-
produktivni plochu problematické. Do ekologické stopy proto neni za-
hrnuto samotné ¢erpéni zdroje, ale pouze dopady jeho té€zby (zabor plo-
chy) a uziti (oxid uhli¢ity). Z hlediska odpadi pak zahrnuje pouze emise
oxidu uhli¢itého ze spalovani fosilnich paliv. VSechny ostatni formy od-
padt (napiiklad emise latek narusujicich ozon, metanu ¢i siry) se neuva-
7uji. Je pravda, Ze ekologické stopa neméfi celkové vyuzivani prirodniho
kapitalu, ale pouze té ¢asti, kterd je schopné obnovovat zdroje a asimilo-
vat odpady. Nezapocitavani cerpani zdrojti a vypousténi odpadi, které se
v naSem ¢asovém méfitku neobnovuji/neasimiluji — napiiklad cerpéani
nerostnych surovin a emise vysoce toxickych latek — tak miize byt v souladu
s konceptem ekologické stopy. Nicméné to neplati pro vSechny typy od-
padq, protoze nékteré z nich jsou prirodnimi procesy odbouratelné. A
presto nejsou do vypoctu ekologické stopy zahrnuty, protoze jejich pre-
vod na bioproduktivni plochu je obtizny.

Druhym bodem podhodnoceni ekologické stopy jsou neudrzitelné
postupy obhospodarovani (napfiklad zemédélské postupy, které zna-
menaji zasolovani plidy ¢ijeji erozi), které dnesni ekologicka stopa nepo-
stihne. Van der Bergh a Verbruggen (1999) poukazuji na to, zZe ekologic-
ka stopa tak nepfripousti frade-off mezi environmentalni udrZzitelnosti a
intenzivnim/extenzivnim vyuzitim ptidy. Intenzivni obhospodarovani se
odraziv ekologické stopé jen malo ve srovnani s tim, jaké negativni dopa-
dy na zivotni prostiedi jsou s nim spojeny. Ale pfestoze se tyto dopady
neodrazi na dnesni ekologické stopé, v del§im ¢asovém obdobi se nako-
nec projevi —jako snizeni biokapacity dané plochy.

5.3 Nadhodnoceni ekologické stopy

Kritici ekologické stopy poukazuji na to, Ze ekologicka stopa neni
postavena na ekonomickych zakladech: ,,Ekologicka stopa odmita (neo-
klasickou) ekonomii,“ pi§i van Kooten a Bulte (2000, 385). Tato kritika
je zalozena predev$im na argumentu van den Bergha a Verbruggena
(1999), ze koncept ekologické stopy pfi vypoctu nezohlediiuje mezni
naklady, ¢imZ produkuje z ekonomického pohledu nerealistické vysled-
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ky. Tento problém se tyka zptisobu prevodu vyuziti energie na ekologic-
kou stopu a je vyznamny zvlasté proto, ze zména metodiky by mohla
ovlivnit ekologickou stopu zejména rozvinutych zemi. V téchto zemich
tvoti spalovani fosilnich paliv vice nez polovinu celkové ekologické sto-
py. Pokud by se zmé&nou metodiky tato ¢ast ekologické stopy podstatné
snizila, mélo by to vyznamny vliv i na celkovou hodnotu ekologické sto-
py a mnoho z téchto zemi by misto ekologického deficitu vykazovalo
ekologickou rezervu.

Uz prvni metodika Wackernagela a Reese zapocitavala ekologic-
kou stopu spalovani fosilnich paliv prostfednictvim plochy lest nutné
k absorpci uhliku, a to proto, Ze oproti jinym metodam poskytovala nej-
niz§i, tedy nejkonzervativnéjsivysledky. V globalnim méfitku ive vSech
vyspélych zemich v§ak tyto emise daleko pfesahuji asimila¢ni kapacitu
stavajicich lesd. Pokud by skute¢né mélo dojit k masivnimu vysazovani
lesti, bude s kazdym vysazenym stromem ubyvat vhodné ptidy k dalsimu
zalesnéni, které tak bude ¢im dal draz$i."® Budou se hledat levné;jsi fese-
ni, tj. takova, ktera budou méné narocna na pidu. To vSak soucasna meto-
dika ekologické stopy nepostihne, protoze ,,je zaloZena na myslence, ze
se soucasna neudrzitelnd ekonomicka konfigurace prevede do udrzitel-
ného systému“ (van den Bergh a Verbruggen, 1999, 66). Autofi proto
doporucuji, aby koncept ekologické stopy pripustil vice scénait udrzitel-
ného vyuzivani energie a zacal pracovat s modely. Domnivaji se, Ze by pri
takovémto postupu byly vysledky ekologické stopy mnohem nizsi nez
dle soucasné metodiky, ktera zkresluje vysledky smérem nahoru.

Na jedné strané si miizeme predstavit jiné zptisoby odstranéni uhli-
ku z atmosféry, napiiklad vhanéni stlaceného oxidu uhli¢itého do prazd-
nych podzemnich prostor po tézbé ropy a zemniho plynu. Na druhé stra-
né¢ mizeme nahradit ¢ast energie ze spalovani fosilnich paliv energii
z obnovitelnych zdroji. Tyto zptlisoby vyroby energie neprodukuji oxid
uhlicity, a maji proto niz$i naroky na bioproduktivni plochu. Pokud by-
chom umistili nékteré vétrné turbiny a fotovoltaické generatory na mista,
ktera nejsou bioproduktivni nebo jsou vyuzita jinym zpisobem (napf.
v pousti nebo na stfechach budov), neznamenalo by to Zidnou pfimou
spotiebu bioproduktivni plochy (Neumayer, 2004). Ve vech téchto pfi-
padech by byla vyuzita bioproduktivni plocha vyrazné€ nizsi nez pfi pou-
ziti soucasné metodiky zaloZzené na sekvestraci v dfevni hmoté¢. Dnesni
metodika ekologické stopy je vSak zaloZena na statickém pohledu, ktery
nezohlediiuje budouci vyvoj. Mohli bychom fici, Ze spor je o to, zda je
vhodnéjS$im néstrojem k vypoctu ekologické stopy statické icetnictvi nebo
dynamické modelovani.
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Twvirci ekologické stopy jiz na zacatku upozornovali, Ze ekologicka
stopa neni predikativnim néstrojem, ze jde spiSe o jakysi ,,,ekologicky
fotoaparat’, ktery vytvori snimek nasich souc¢asnych pozadavk na ptiro-
du“ (Wackernagel a Rees, 1996, 22). Dnesni ekologicka stopa je tak snim-
kem narokt na regeneracni schopnost prirody, ktery je vypocten na za-
kladé soucasnych (nebo presnéji feceno v soucasné dob¢ prevladajicich)
vyrobnich a hospodarskych postupt, které jsou samoziejmé podminény
soucasnou technologickou drovni. Ekologicka stopa tedy konstatuje, ze
napftiklad v globalnim vyjadieni prekracujeme biofyzické limity, av§ak
nepiedjimé budouci vyvoj a konkrétni ,,pfestieleni” je pocitdno na zékla-
de soucasnych postupt. Argumenty ve prospéch statického pohledu by
mohly byt relativni jednoduchost, z4vislost na men$im mnozstvi (arbit-
rarnich) predpokladii a nepfedjimani budouciho vyvoje.!! Piestoze ,,pfe-
vladajici hospodaiské a vyrobni postupy v jakémkoli daném roce* (Wac-
kernagel et al., 2002) budou pravdépodobné vystihovat budouci realitu
méné nez jiné predpoklady, jsou pevné zakotveny v pfitomnosti, a proto
jsou oproti dynamickému modelovani prakticky nezévislé na predpokla-
dech jednotlivych vyzkumnikd ohledné budouciho vyvoje. Na druhé stra-
né je pravda, ze zatimco spotieba dnesni populace s dnesnimi postupy a
technologiemi miZe byt z hlediska dnesni ekologické stopy neudrzitel-
na, pti vyuziti zitfejsich postupi a technologii mize byt udrzitelna. Obé
metody tak mohou byt obhajitelné, a to presto, ze pravdépodobné dojdou
k dosti odlisSnym vysledkiim. Dilezita je vSak interpretace ukazatele, kte-
ra by v obou ptipadech méla zahrnovat vyjadieni, na zakladé€ jakych pred-
pokladi byla ekologicka stopa pocitana.

5.4 Udrzitelnost v prostoru

Bylo jiz zminéno, Ze ekologickou stopu dané populace mizeme
srovnavat jak s biokapacitou tuzemi, které tato populace obyva, tak
s podilem na globalni biokapacité, kterd by na ni pfipadla po jejim rovno-
mérném rozdéleni na vechny svétové obyvatele. Logick4 otazka zni, kte-
rou zvolit? Déle je nutné se ptat, na jaké prostorové tirovni ma smysl
ekologickou stopu sestavovat? Zatimco otazky tykajici se metodiky vypo-
¢tu mohou vést ke spornému vysledku, vySe uvedené otazky se tykaji
smyslu ekologické stopy jako takové a jeji interpretace.

Koncept ekologické stopy umoziiuje spocitat ekologickou stopu ja-
kékoli definované populace. Vétsina vyzkumd, které byly od vzniku eko-
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logické stopy provedeny, se vztahuji k populaci vymezené urcitou izem-
né spravni oblasti — nékolik studii bylo provedeno na drovni mést
a regiond, av$ak pozornost se soustfedila predevsim na uroven narodni
a celosvétovou. Porovnavame-li ekologickou stopu s biokapacitou tze-
mi dané populace, je zfejmé, zZe vysoka koncentrace obyvatelstva bude
vzdy znamenat piekracovani biokapacity tohoto tizemi. Typickym pfi-
kladem jsou mésta. Napftiklad dle vyzkumu ekologické stopy Londyna
(Best Foot Forward, 2002) ma jeho priimérny obyvatel ekologickou sto-
pu 6,63 gha, zatimco lokélni biokapacita Londyna pfepoctena na osobu
je pouze 0,16 gha — ekologicka stopa Londyna je tedy vice nez 40krat vétsi
nezjeho biokapacita. Je vsak mozné pozadovat, aby sedm milionti obyva-
tel Londyna snizilo svoji ekologickou stopu tak, aby odpovidala biokapa-
cité¢ Londyna? Nebo nema aplikace ekologické stopy na tirovni mést smysl
a ma byt provadéna pouze na vyssich urovnich? Anebo mame londyn-
skou ekologickou stopu na osobu porovnavat s primérnym podilem své-
tové biokapacity na osobu? Pak by primérny obyvatel Londyna tento
podil prekracoval ,,jen® tfikrat. Tuto moznost srovnani zminuji ve své
knize i Wackernagel a Rees (1996, 54) a nazyvaji ji dokonce ,,spravedli-
vym podilem Zemé*.

Dvé klicové otéazky tedy zni: s ¢im srovnavat ekologickou stopu a na
jaké urovni ji sestavovat. VEtSina provedenych studii srovnava ekologic-
kou stopu zemi pouze s jejich biokapacitou. ProtoZze mame dvé moznosti
srovnani, je mozné se domnivat, Ze autoti povazuji takovéto srovnani za
sprdvné. Srovnavani ekologické stopy populace obyvajici urcité izemi
s jeho biokapacitou je samoziejmé i plivodni myslenka konceptu inosné
kapacity (vzpomenime na Hardinovo pfikdzani ,,nepfekro¢i§ inosnou
kapacitu prostfedi“)!? a v zasad¢ i ptivodniho konceptu Wackernagela
a Reese. Takovéto srovnani se zda opravdu na prvni pohled spravné, avSak
podivejme se na to pohledem van den Bergha a Verbruggena (1999, 66—
67):

Lidé se soustiedili v prostoru z mnoha divodii. ... Skutecnost, Ze husté
zalidnéné zemé, regiony a mésta vykazuji vysoké ekologické stopy,
tedy neni ani tak zndmkou neudrZitelnosti, jako spise vysledkem spe-
cifickych faktorii rozmisténi v prostoru a vzorcti specializace. ... Ne-
zdd se prosté spravedlive srovndvat velké — z hlediska ekonomickeé
aktivity nebo rozlohy piidy — a malé zemé. A obdobné porovndni fidce
zalidnénych, velkych zemi, jako je Austrdlie, Kanada a Spojené stdty,
s husté zalidnénymi, malymi zemémi v Evropé, je trochu jako srovnd-
vdni mést s kontinenty.”
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Autofi proto tvrdi, Ze ekologicka stopa je predpojata vii¢i obchodu,
protoze nebere v ivahu komparativni vyhody jednotlivych zemi a regio-
nt, predevsim pokud jde o vybavenost piirodnimi zdroji. Implicitné se
v ni pocit4, ze udrzitelnost na urcité geografické urovni je nejvice zddou-
cim stavem. Skutecné€ je mozné si predstavit situaci, kdy jednotlivé geo-
grafické celky, feknéme zemé, budou mit riiznou troven sobéstacnosti
(tj. lokalni ne/udrzitelnosti), a pesto bude stav v globalnim méfitku udr-
zitelny. Ukazatel ekologické stopy, aplikovany na niz8i geografické celky
nez je planeta, se zde izce dotyka pohledu na spravedlnost. Wackernagel
a Silverstein (2000, 393) na vySe uvedenou kritiku odpovidaji: ,, Tato
,nespravedlivost’ pouze odrazi skutecnost, ze husté zalidnéné, vysoce
konzumujici zemé zabiraji vice nez svijj spravedlivy podil.“ Kritici by
mohli dile namitat, Ze rozparcelovani svéta na politické jednotky o urci-
té velikosti a s uréitou vybavenosti pfirodnimi zdroji také neni spravedli-
vé. Je pravdépodobné, Ze chapani toho, co je spravedlivé Ci spravné, se
bude v jednotlivych zemich liSit v zavislosti na tom, ke kterému ,,bloku®
nalezeji. Dva rozdilné pohledy na otazky ekologické stopy a spravedInos-
ti nastinime na ptikladu vychéazejicimu z tabulky 6. VSechny uvedené
udaje jsou mysleny v pfepoctu na osobu.

Tab. 6: Ekologicky deficit Nizozemska a Kanady (2003).
Zdroj: WWF (2006); viastni vypocty
Pozndmky:
a ekologicky deficit pri rovnomérném rozdéleni svétove
biokapacity na osobu (tj. 1,78 minus ekologickd stopa).

Ekologicky | Ekologicky
Biokapacita | Ekologickd deficit (-) deficit ()
Zemé stopa nebo nebo
(ghalos) (ghalos) rezerva (+) rezerva (+) *
(ghalos) (gha/os)
Nizozemsko 0,8 4.4 - 3,6 —-2,6
Kanada 14,5 7,6 +6,9 -58

Nizozemsko je prikladem vyspélé zemé s relativné vysokou ekolo-
gickou stopou. Protoze mé vysokou hustotu obyvatelstva, ma velmi niz-
kou biokapacitu, a celkové tak vykazuje relativné vysoky ekologicky de-
ficit. Kanada je ptikladem vyspélé zemé s vysokou ekologickou stopou.
Nizk4 hustota obyvatelstva a vyznamné piirodni bohatstvi v§ak pro Ka-
nadu znamena také vysokou biokapacitu. Kanad’ané spotfebovavaji
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v priméru velké mnozstvi prirodnich zdroji a propadi, zaroven v§ak
plati, Ze maji na svém tzemi vice zdroju a propadd, nez dokazou spotie-
bovat — a proto vykazuji vysokou ekologickou rezervu. Srovname-li vak
jeji ekologickou stopu s primérnym podilem na svétové biokapacite, vy-
kazuje naopak vysoky ekologicky deficit.

Chépani toho, co je spravné, pak miize vypadat naptiklad takto. (1)
Nizozemsko: NaSe osidleni je dano historicky, s takto vysokou hustotou
obyvatelstva mdme automaticky nizkou biokapacitu na osobu. Proto od
nas nemuize byt o¢ekavano, ze budeme Zit v ramci lokalni biokapacity.
Vyuzivame svych komparativnich vyhod, a proto pfirodni zdroje dovazi-
me — proc ne, obchod je prece dvoustranna dohoda. Ekologické stopa by
neméla byt méfena na trovni zemi, ale pouze v globalnim métitku. Po-
kud stejné na narodni drovni uzivina bude, mélo by se tak dit pouze
samostatné (bez srovnani s biokapacitou dané zem¢), nebo ve srovnani
se spravedlivym podilem Zemé. (2) Kanada: Vyse nasi ekologické stopy
sama o sob¢ neni didlezita, protoze mame dostatek biokapacity na jeji
pokryti. Pfirodni zdroje nalezeji té zemi, na jejimz izemi se nachazeji. Je
suverénnim rozhodnutim kazdé zemé, jak s t€émito zdroji bude nakladat.
Pokud ma byt ekologické stopa pouZzivana na narodni urovni, pak pouze
ve srovnani s biokapacitou dané zemé. Srovnavat ekologickou stopu
s rovnomérnym podilem Zemé, ¢i ho dokonce nazyvat spravedlivym
podilem, neni ve svété narodnich statd relevantni.

V ptipadé Nizozemska by oba pfistupy negenerovaly vyrazné odlis-
né vysledky, ale v pripad¢ Kanady jsou rozdily obrovské. Pfemysleni

N

tvrdit, Ze srovnani ekologické stopy statu s jeho biokapacitou je v dneSnim
svéte redlnéjsi, protoze narodni staty jsou nejvys$imi suverénnimi (maji
préavo nakladat s pfirodnimi zdroji na svém tizemi) a rozhodujicimi orga-
ny.'* Naopak srovnani ekologické stopy se ,,spravedlivym* podilem na-
zorné ilustruje rozdil v narocich jednotlivych zemi na regeneracni schop-

nost Zemé.

6 Zavér

V roce 1996 publikovali Mathis Wackernagel a William Rees kni-
hu, ktera zah4jila vyvoj nového ukazatele. Ekologicka stopa se stala rela-
tivn€ rychle popularni a zacali se o ni zajimat dal$i autofi, ktef{ svou
kritikou ¢i svymi nivrhy na zménu metodiky pfisp€li k jejimu rozvoji.
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Nicméné k vyraznym zménam v metodice nedoslo a skupina kolem Ma-
thise Wackernagela je dnes prakticky jedinym tymem, ktery dlouhodobé
pracuje na metodice a provadi konkrétni vyzkumy na narodni tirovni, af
uz své vysledky autofi publikuji pod svymi jmény, organizaci WWF nebo
pod vlastni organizaci Global Footprint Network. Pro dalsi rozvoj eko-
logické stopy by bylo jen dobte, kdyby se ji zacali vénovat i dalsi badatelé,
predevsim pokud jde o vytvareni metodiky.

Ekologicka stopa je ukazatelem biofyzickym, a nélezi tak do oblasti
ekologické ekonomie. Je zaloZena na konceptu silné udrzitelnosti, pro-
toze neumoziuje substituci mezi pfirodnim a ¢lovékem vytvofenym ka-
pitdlem. Neni v§ak ukazatelem velmi silné udrzitelnosti, protoze umoz-
nuje substituovatelnost mezi jednotlivymi druhy ptirodniho kapitalu. Je
ukazatelem agregovanym, a sdili tak obecné vyhody i nevyhody téchto
ukazateli. Domnivam se vSak, Ze tato agregace, pies vSechny jeji nedo-
statky, je pfesné na hranici toho, co jesté miiZe byt ptinosné. Neslucuje
udrzitelnost s jinymi koncepty, af uz je nazveme blahobyt, pokrok ¢i roz-
voj. Neni ukazatelem udrzitelného rozvoje, mizeme ji maximalné chapat
jako ukazatel environmentalni udrzitelnosti. Na to, aby mohla byt ozna-
Cena za dostatecné¢ solidni ukazatel udrzitelnosti, ma vSak nékteré meto-
dologické nedostatky.

Na jedné strané nezapocitava vyuzivanivsech zdrojii a propadd, a tedy
podhodnocuje lidské naroky na piirodni ekosystémy. Na druhé strané
svym statickym pohledem nezohlednuje budouci vyvoj, ¢imz mize lid-
ské naroky nadhodnocovat. Nelze vSak jednoduse prohlésit, Ze oba efekty
se vzajemné kompenzuji. Kritici ekologické stopy mohou poukazovat na
to, ze lidsky dimysl vtéleny do technologii pfekona jakakoli biofyzicka
omezeni, a koncept ekologické stopy tak rychle odmitnout. V lep$im
pripad€ odmitnou pouze soucasnou metodiku a zkusi pocitat ekologic-
kou stopu s vyuzitim scénaii a dynamického modelovani — pro dalsi
rozvoj ekologické stopy mohou byt tyto nové piistupy pfinosné. Piesto i
metodika zalozena na statickém pohledu miiZe byt pln€ obhajitelna, po-
kud je tomu pfizplisobena interpretace vysledki.

Interpretace ekologické stopy jako ukazatele udrzitelnosti na nizs{
nez globalni drovni je problematicka, a to v zasad¢ tim vice, o¢ niz§i
droven se jedna. Pokud budeme chtit ekologickou stopu aplikovat na
urovni statl, musime vzit v potaz nerovhomérné vybaveni prirodnim
kapitalem a odlinou hustotu obyvatelstva. Ekologicka stopa je také pred-
udrzitelny — v ramci silné udrzitelnosti postaci, kdyz obchod nepovede
k tomu, Ze se zasoba svétového piirodniho kapitalu bude snizovat; v rdmci
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slabé udrzitelnosti ani tato podminka nemusi byt splnéna. Obecné pak
plati, Ze obchod muize vést k udrzitelnosti, pokud jsou (pfirodni) zdroje
vyuzivany efektivnéji, nez by byly v pfipadé sobéstacné produkce v ramci
urcitého uzemi. Ekologicka stopa vSak mezi udrzitelnym a neudrzitel-
nym obchodem zatim nedokaze rozliSovat.

Presto by to nemélo byt diivodem pro jeji tiplné odmitnuti. Pokud
bude pokracovat rozvoj jeji metodiky, aby byla robustnéjsi, mize byt
hrubym ukazatelem ne/udrZitelnosti v globalnim méfitku. I na niZSich
urovnich v§ak mize byt uzitecna jako ukazatel naro¢nosti na prirodni
zdroje. Navic dnesni vysledky ekologické stopy ukazuji, Ze vétSina rozvi-
nutych zemi kromé své lokalni biokapacity prekracuje i primérny podil
na svétové biokapacité. Zdali to budeme chapat jako vyjadieni ne/spra-
vedlivé spotieby, je jina otazka. Af uz interpretujeme ekologickou stopu
z pohledu udrzitelnosti, spravedlnosti ¢i naro¢nosti spotieby, méli by-
chom tak ¢init s védomim, Ze jeji vysledky jsou ovlivnény metodikou,
ktera nezohlednuje budouci vyvoj. Ekologickou stopu tak mizeme cha-
patjako ,,prozatimni ukazatel udrzitelnosti v globalnim méfitku ... jako
technologicky skepticky ukazatel, takovy, jenz predpoklada, ze nas tech-
nologie nespasi“ (Costanza, 2000, 342). Ptes vSechny metodologické
nedostatky ma samotny koncept ekologické stopy jednu nespornou vyho-
du —umoznuje jednoduse priblizit lidskou zavislost na pfirod¢.
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Poznamky

1

170

I (Impact) = P (Population) x A (Affluence) X T (Technology).
Faktor affluence je vyjadfen vysi vyroby/spotfeby na osobu, a zna-
mené tak materidlni standard ¢i ndro¢nost dané populace.

Zelené rostliny jsou schopny prostfednictvim fotosyntézy premé-
novat slunecni energii na energii chemickou (resp. biomasu). Cel-
kové mnozstvi chemické energie vyprodukované za jednotku ¢asu
(obvykle jeden rok) se nazyva hruba primarni produkce. Cést této
energie vSak rostliny spottebuji na vlastni metabolické procesy (dy-
chani). Kdyz tuto energii odecteme od hrubé primarni produkce,
dostaneme Cistou primarni produkeci, tj. mnoZstvi vyprodukované
biomasy, které zdstava v ekosystému pro dalsi pouziti.
dukce viz Rojstaczer et al. (2001). Rozdilné nézory na tento ukaza-
tel viz Wackernagel et al. (1999) a Sagoft (1995). Wackernagel et al.
se domnivaji, ze Vitousklv odhad 40 % je spiSe podhodnoceny.
Sagoff zpochybiuje vypovidaci hodnotu tohoto ukazatele, pfede-
v§im je-li pouzivan jako indikator ekologickych limitd ekonomic-
kého ristu. Pro srovnani tohoto ukazatele s ekologickou stopu viz
Haberl et al. (2004).
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4 RozliSme dva pohledy na pfirodni kapital. V Sirokém pojeti jsou
timto kapitdlem vesSkeré piirodni zdroje (vyuzivané ¢lovékem).
V uzkém pojetivsak rozliSujeme (zakladni) kapital na strané jedné,
adiichod, ktery je kapitdlem generovan, na stran€ druhé. Budeme-li
chtit zachovat zasobu piirodniho kapitalu (zakladni kapital), mtize-
me v kazdém roce Cerpat pouze do vyse ro¢niho ptirtstku (dicho-
du). Pokud je pfirtistek vy$si nez ubytek (Cisty pfirtistek), pak se
zéasoba prirodniho kapitalu zvySuje. Pokud je ubytek vySsi nez pii-
rtstek (Cisty ubytek), pak se zdsoba piirodniho kapitélu snizuje.

5 Ekologicka stopa méfi vyuzivani pouze té ¢asti ptirodniho kapitélu,
kterd ma regeneracni potencial — obnovuje zdroje, asimiluje odpa-
dy. Proto se v novéjsich textech o ekologické stopé jiz misto inosné
kapacity pouzivé presné€jSiho terminu regeneracni kapacita. V této
préci jsou pouzivany oba vyrazy zaménitelné.

6 Kromé uzemniho vymezeni mé smysl pocitat ekologickou stopu
jednotlivce. Déle miZeme pocitat ekologickou stopu urcitého pra-
myslového odvétvi, instituce aj., prestoze tyto aplikace nejsou ob-
vyklé.

7 Dfive se navic od globalni biokapacity odecitalo 12 %, coz mélo
zohlednit minimalni nutny podil globalni biokapacity, ktery by mél
byt zachovan pro ochranu biodiversity. Jeho konkrétni vySe je pre-
vzata ze zpravy Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj
(WCED, 1987), kter4 doporucovala pro tento tucel zachovat ales-
poni 12 % vsech typt ekosystémd relativné nedotcenych. Vyse toho-
to podilu v8ak byla stanovena do velké miry arbitrarné, a zfejmé
proto se tento odpocet v novéjSich pracich o ekologické stopé€ jiz
neprovadi.

8 Absolutni decoupling bychom mohli nazvat udrzitelnym ekono-
mickym ristem. Prestoze se v poslednich letech ¢astéji mluvi o udr-
zitelIném rozvoji nez ristu, je otdzkou, nakolik jsou tyto terminy
odlisné. Napftiklad Svétovéa komise pro zivotni prosttedi a rozvoj ve
zpravé NasSe spole¢nd budoucnost definovala pojem udrzitelny roz-
v0j, zaroven vSak povazovala za nutné, aby nastala ,,nova éra ekono-
mického ristu — rdstu, ktery je silny a zaroven socialn¢ a environ-
mentalné udrzitelny“ (WCED, 1987, xii). Néktefi autofi vSak oba
koncepty odliSuji a povazuji je za vzajemné neslucitelné. Prikladem
mize byt ¢ast ekologickych ekonomi reprezentovand Hermanem
Dalym (1990, 1): ,,Protoze je lidska ekonomika subsystémem ko-
nec¢ného globalniho ekosystému, ktery neroste, prestoze se rozviji,
je zfejmé, ze riist ekonomiky nemiize byt udrzitelny po dlouhé ¢aso-
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vé obdobi. Vyraz udrzitelny rist by mél byt odmitnut jako Spatny
oxymoron.“ V striktnim smyslu slova je udrzitelny rtist vskutku oxy-
moron, protozZe zadny typ ristu nemize byt trvaly. Av§ak pro prak-
tické ucely je lepsi tuto interpretaci oslabit. Za prvé, pokud ristem
myslime ekonomicky rist méreny napf. ristem hrubého doméaciho
produktu, pak bude mit oxymoronicky charakter pouze ta jeho ¢ast,
ktera ma materialni a energetickou povahu. Ekonomicky rist, ktery
by nebyl spojen s dodate¢nymi materidlovymi a energetickymi toky,
bychom mohli oznacit za udrzitelny. Za druhé je didlezité casové
méfitko. Pokud je velikost ekonomického systému v ramci ekosys-
tému jen nepatrna, miZzeme mluvit o relativné dlouhodob¢ udrzitel-
ném ristu, a to i ristu materialni a energetické povahy.

Zdroje (resource), které odebirdme z ptirody (source) prochazeji
nas$im socio-ekonomickym systémem, kde se z nich nasledné stavaji
asimilovat. Anglictina ma vyhodu v tom, Ze rozliSuje v§echny Ctyfi
vyrazy (source > resource » waste » sink), zatimco ¢estina ¢asto pou-
Ziva vyrazu zdroj pro source i resource a odpad pro waste i sink. Pro
vyraz sink se v posledni dobé zacina uzivat terminu propad. Mluvi-
me-li o ekologické stop€, pak jsou dvojice source—sink a resource—
waste, jakoZ i source-resource a waste—sink pouze dvéma stranami
téze mince. Na zaklad¢ spotrebovanych zdrojti a vyprodukovanych
odpadi (resource, waste) pocita ekologicka stopa velikost biopro-
duktivni plochy zdroji a propadi (source, sink) nutnou pro jejich
regeneraci a asimilaci.

Kromé toho van den Bergh a Verbruggen podotykaji, Ze vysazeni
odpovidajiciho mnozstvi lest nemusi byt technicky ¢i environmen-
talné proveditelné — miZe se ukazat, Ze neni ani dostatek piidy vhod-
né k zalesnéni. Se zapocitavanim spotteby fosilnich paliv prosttred-
nictvim sekvestrace oxidu uhli¢itého v dfevni hmot¢ je spojen jesté
dalsi problém. Monfreda et al. (2004, 238-239) tvrdi, Ze tato meto-
da ,,nenaznacuje, ze sekvestrace CO?2 je feSenim zmény klimatu.
Spise ilustruje, o kolik vétsi by svét musel byt, aby si poradil s antro-
pogennim CO?2. Pritom ukazuje na nutnost programi sniZovani
CO2, protoze moznost sekvestrace je omezena v prostoru (velikost
plochy dostupné pro zalesniovani) a v ¢ase (vysazené lesy jsou Cisty-
mi propady po nékolik mélo desetileti, nez dozraji a ztrati svou
absorp¢ni schopnost). Avsak ve skutecnosti je tento problém hlub-
§1, nez autofi ukazuji. Vysdzené stromy nejenze po Case ztrati ab-
sorpéni schopnost, ale pozdéji v dfevni hmoté uchovavany uhlik
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uvolnuji zpét do atmosféry, af uz ,,pfirozené“ nebo lidskym zasa-
hem. Stromy jsou tak z hlediska uhlikového cyklu nejdfive propa-
dem, pozdé&ji neutralni a nakonec zdrojem. V del$im ¢asovém obdo-
bi se tak cyklus uhliku uzavira a Cisty prispévek stromti na pohlcova-
ni oxidu uhlic¢itého je nulovy. Ekologicka stopa tak mtize byt kriti-
zovana za to, Ze zapocitava spalovani fosilnich paliv zptisobem, kte-
ry neni v dlouhém ¢asovém obdobi udrzitelny. Vysazovani stromu
se bude po urcitou dobu projevovat ve vétsi biokapacité, a tedy niz-
$im ekologickém deficitu (vy$§im ekologickém prebytku). AvSak
azbudou tyto stromy vracet absorbovany uhlik do atmosféry, budou
samy znamenat naroky na bioproduktivni plochu, a tedy i ekologic-
kou stopu. Dnes$ni ekologicka stopa vSak tyto budouci disledky vy-
sazovani stromu nepostihne.

Vysledek ekologické stopy pocitané dynamickym modelovanim by
byl z velké ¢asti urcen charakterem modelu (tj. predpoklady, na
kterych je postaven), stejné jako jsou vysledky analyzy nakladd a
prinost z velké ¢asti ovlivnény zvolenou diskontni mirou. Nicméné
kritici statického ti¢etnictvi by zfejmé argumentovali, Ze rozhodnu-
ti pocitat ekologickou stopu na zakladé soucasnych postupd a tech-
nologii je neméné (¢i dokonce vice) arbitrarni nez sada rozhodnuti
podkléadajicich modelovani. Také by mozna tvrdili, Ze i souc¢asna
metodika ekologické stopy pfedjima budouci vyvoj, a to jesté Spat-
né, protoze je zaloZena na statickém pohledu.

V anglickém originalu Hardinova prikazani je navic slovo any: ,, Thou
shalt not exceed the carrying capacity of any environment“. Doslov-
ny pfeklad by tedy znél: ,,Neprekroci§ iunosnou kapacitu zadného
prostiedi” (zvyraznéni MS).

Mozn4 ne ndhodou jsou autofi konceptu ekologické stopy (Wacker-
nagel a Rees) z Kanady, zatimco kritici jeji aplikace na nirodni
urovni (van der Bergh a Verbruggen) z Nizozemska. Nenaznacuji,
Ze je to piimy divod jejich argumentace, jen Ze faktory jako zemé
ptivodu mohou mit vliv na chapani reality, smyslu pro spravedlnost
a obecné utvareni nazort.
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