Bayesianska analyza - ukol 01

1. Martin Dettelbacher, Michaela Lasakova, Lukas Raska

e Vcelku dokonalé zpracovani.

e Vradmci,citlivostni analyzy neni nutné zkoumat vliv samotného poctu simulaci na
vysledky, v tomto ptipadé je jasné, ze pti 100 simulacich mohou byt vysledky vice
variabilni nez pfi 100000 simulacich. Nez tedy program spoustét vicekrat pfi stejném
nastaveni parametrq, je lepsi pro jedno spusténi zkoumat vliv vysledkd na vice variant
nastaveni nékterého z klicovych parametr(.

e  Kurz by mél byt stanoveny jako prevracena hodnota pravdépodobnosti (podil Sanci je
samoziejmé i v rdmci takto stanovenych kurz(i zachovan).

Celkové hodnoceni: Vzhledem ke kvalitnimu zpracovani po strance programové i po strance

samotné prezentace vystupl bych splnéni Ukolu hodnotil na 100 %, zejména s ohledem na

snahu ziskat realna data pro ovéreni parametrd danych v zadani.

2. Tomas Oravec, Monika Vejrostova
e  Kvalitni zpracovani ukolu a komentara.
e Uvital bych i dodani skriptu (pokud jsem ho tedy v Odevzdavarné neprehlédl).
Celkové hodnoceni: S ohledem na kvalitni zpracovani hodnotim celkové splnéni ukolu na 100
%.

3. Barbora Buckova
e Dobré zpracovani ukolu se vS§im vSudy. V ramci citlivostni analyzy mohlo byt pouzZito i jiné
nez rovhomérné rozdéleni.
Celkové hodnoceni: S ohledem na kvalitni zpracovani bych ukol hodnotil na 100 %.

4. Samuel Bajanik, Samuel Hupka

e Ukol byl zpracovén naprosto spravné.

e Vtomto pfipadé se nemusela analyza citlivosti zamérovat na variabilitu odhad pti daném
poctu simulaci, protozZe kdyby se misto toho nasimulovaly vysledky pro S*T opakovani,
byly by vysledky témér blizko své skutecné stfedni hodnoty. Zajimavé by bylo rovnéz
vyzkouset jiné typy rozdéleni pro generovani celkového poctu gdla. Vysledky pro rlizna
nastaveni rozdéleni pravdépodobnosti celkového poctu géli (do max. 2 padlych) jsou
vyhodnoceny péknym zpUsobem.

Celkové hodnoceni: Celkové byl ukol splnén na 100 %.



5.

Jana Prchlova, Kristyna Zajacova

e Vcelku kvalitni zpracovani ukolu.

e (Citlivostni analyza se méla zaméfit hlavné na dopady zmén kli¢ovych parametri
nastaveni simulovaného problému, nikoliv na vliv po¢tu simulaci. V tomto pfipadé je
urcité vétsi pocet Zadouci a nema smysl tento pocet néjak navazovat na ,stafi klub(”.

e Kurz se vyjadti jako prevracena hodnota pravdépodobnosti.

Celkové hodnoceni: Az na drobnosti se jedna o vcelku dobrfe zpracovany ukol. Celkové

hodnotim splnéni ukolu na 90 %.

Zuzana Macharova, Marie Fuksova

e Technické zpracovani ukolu je dobré.

e Postradam zamysleni nad dopady nastaveni nékterych parametrd na vysledky (citlivostni
analyza).

Celkové hodnoceni: Az na drobnosti tykajici se analyzy citlivosti se jedna o dobfe zpracovany

ukol. Celkové hodnotim splnéni tkolu na 90 %.

Jana Rejentova, Natadlia Slancova

e Technické zpracovani je viceméné v poradku.

e Vramci konstrukce podminek v cyklu jako je vyrazelse (X(s,1) > 0.65)
(ndsledovany vyhodnocenim podminky) ne vhodné specifikovany. Stacilo by dat pfimo
podminkuelse A(s,1) = (-1); Taktoje kdéd zpomalen zbytecnym
vyhodnocovanim (bez stfedniku) podminky (X (s,1) > 0.65). Logické spojky mohly
byt pouzity korektnéji v podobé && resp. || nikolivjen & a |.

e Kurz se vyjadfti jako prevracena hodnota pravdépodobnosti (ono nasobeni hodnotou 0.9
je z dGvodu marZe obvykle o velikosti 10 %).

e Mohl byt analyzovan i vliv pouziti jiného nez rovhomérného rozdéleni.

Celkové hodnoceni: Az na technické drobnosti hodnotim splnéni tkolu na 95 %.

Marek Breza, Alexandra Harmanova, Vladislav Jakubl, Mahri Musayeva

eV kddu néjak chybi cyklus pro simulaci jinak viceméné logicky nastaveného postupu
generovani vysledku zapasu. Tzn. Cely ten postup mél byt dan do cyklu a spocitana pak
pravdépodobnost padnuti aspon jednoho golu.

e Samotny vypocet pravdépodobnosti tak nedava smysl (a chybi rovnéz i néjaka citlivostni
analyza).

Celkové hodnoceni: S ohledem na technické nedostatky a viditelnou snahu bych celkové

splnéni dkolu hodnotil tak na max. 50 %.



9. Jana BalaZova, Katarina Cellarova, Michaela Birosova

e Postrance vystavby kédu je ptiklad reSeny témér spravné, nicméné se mi zd3, ze dava
pfilis malou pravdépodobnost vstieleni gdélu obéma muzstvy. Zda se mi, Zze by problém
mohl byt v tom, Ze v pripadé remizy padlo vzidy nula gél(, cozZ je dano tim, Ze byla na
Uvod vygenerovana matice poctu golt obsahujici samé nuly. Nasledné se ale cyklus
while mod(goals(s),2)~= 0 nikdy neprovede, protoZe nula je délitelnd dvojkou
vzdy bezezbytku a tak jsou remizové stavy vzdy s nula gdly, coz vysvétluje podhodnoceni
dané pravdépodobnosti.

e Postradam rovnéz diskuzi nad citlivosti vysledk(l na zadané klicové parametry.

Celkové hodnoceni: S ohledem na drobné nedostatky hodnotim splnéni Ukolu na 85 %.

10. Adam Bilka, Michal Bendik, David Konarik
e Technicky se jedna o korektni zpracovani, byt by to $lo urdité jesté zefektivnit.
e Vrdmaci citlivostni analyzy mohlo byt pouZito i jiné neZ rovnomérné rozdéleni.
Celkové hodnoceni: S ohledem na pravnost zpracovani Ukolu bych jej hodnotil jako 100%
spinény.



