Kniha sedma

1. A nyni, pokratoval jsem, pfedstav si rozdil mezi dusi vzdéla-
nou a nevzdélanou timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako
v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jeZ ma ke svétlu otevien
dlouhy vchod z3ifi celé jeskyné; v tomto obydli jiz od détstvi Ziji
spoutdni na nohou i na §ijich, takZe zistdvaji stdle na témzZe misté
a vidi jediné dopfedu, ale nemohou otaéeti hlavy, protoZe jim
pouta bréni; vysoko a daleko vzadu za nimi hofi oheii a uprostfed
mezi ohném a spoutanymi vézni jest nahofe pfi€na cesta, podél
niZ si mysli vystavénou zidku na zplsob pfepdzZek, jaké mivaji
pfed sebou kejklifi a nad kterymi ukazuji své kousky.

Dobfe.

Mysli si pak, Ze podél této zidky chodi lidé a nosi vselijaké
nafadi, pfe¢nivajici nad zidku, také podoby lidi a zvifat z kamene
i ze dfeva i v3elijak vyrobené, pficemz jedni z nosi¢i, jak se po-
doba, mluvi, druzi pak mléi.

Divny jest ten tvij obraz a divni véziiové.

Podobni nam, odpovédél jsem; nebot takovi lidé jisté by nevi-
déli ze sebe samych ani ze svych druhid néco vice neZ stiny vrhané
ohném na proté&jsi sténu jeskyné.

Jak by také uvidéli, kdyz jsou nuceni drZeti po cely Zivot hlavu
bez pohnuti?

A co pfedméty noSené podél zidky? Nevidéli by z nich pravé
tolik?

OviemzZe.

A kdyby mohli vespolek rozmlouvati, jisté by mysleli, Ze témi
jmény, kterd davaji tomu, co pfed sebou vidi, oznacuji skute¢né
piedméty.

Nutné.

A coz kdyby to v&zeni odrazZelo od protéjska i ozvénu? Kdyko-
li by promluvil nékdo z pfechédzejicich nosi&l, nemyslis, Ze by
pokladali za pivod toho hlasu jeding pravé ten pfechazejici stin?

Pfi Diovi, dozajista.
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U takovych lidi tedy, d&l jsem, by veskrze za pravdu neplatilo
nic jiného neZ stiny téch umélych véci.

Docela nutné.

Nuze pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyprosténim a vyléde-
nim z pout a nerozumnosti, kdyby se jim ho pfirozené dostalo, a to
takto. Jeden z nich jest vyproitén z pout a pfinucen nihle vstati
a oto€iti §iji a jiti a hled&ti vzhiiru ke svétlu. Z toho vieho by citil
bolest a pro mzitky v otich nebyl by schopen divati se na ony
predméty, jejichZ stiny tenkrate vid&l: co by asi fekl, kdyby mu
nékdo tvrdil, Ze tenkrate vidél jen pfeludy, nyni vSak Ze zf{ sprav-
né&ji, jsa mnohem blize skutednosti a obracen k pfedmétim sku-
teénéjsim, a kdyby ho nutil, ukazuje mu na kazdy z prechdzejicich
pfedméti, odpovidati na otdzku, co to jest? Nemyslis, Ze by byl
v nesnazich a domnival se, Ze v&ci, které tehdy vidél, byly pravdi-
v&jsi neZ ty, které mu jsou nyni ukazovany?

Mnohem pravdivéjsi.

2. Nuze, a kdyby ho docela nutil hledéti do svétla samého, Ze
by ho bolely o&i a Ze by se obracel a utikal k tomu, na¢ se dovede
divati, a mél za to, Ze toto jest vskutku zietelné&jsi, neZ co se mu
ukazuje?

Tak jest.

Kdyby pak jej nékdo odtamtud ndsilim vlekl tim drsnym a piik-
rym vychodem a dfive ho nepustil, aZ by ho vyvlekl na svétlo
sluneéni, zdalipak by pfi tom vlegeni netrpé&l bolesti a nevzpouzel
se, a kdyZ by pfisel na svétlo, zdalipak by jeho oéi, zalité zif,
mohly vidéti néco z toho, co by mu nyni bylo jmenovano skuteg-
nym svétem?

Jisté ne, aspoii ne hned.

Ano, myslim, Ze by potieboval si zvyknouti, kdyby chtél uvi-
d&ti, co jest nahofe. A nejprve by ziral nejsnaze na stiny a po-
tom na obrazy lidi i ostatnich pfedmétid zrcadlici se na vodnich
plochéch, pozdgji pak na ty pfedméty samy; dale pak by snesl
pohled na télesa nebeska a na samu oblohu sndze v noci, kdy by
se dival na svétlo hvézd a mésice, neZ ve dne na slunce a sluneéni
svétlo.

Jak by ne?
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Koneéné pak, myslim, byl by s to, aby popatfil na slunce, ne na
jeho obrazy ve vodé nebo na né&jaké jiné plose, nybrz na n& samo
o sobé na jeho vlastnim misté, a aby se podival, jaké jest.

Nutné.

A potom jiz by si 0 ném uginil usudek, Ze ono jest, co zpiiso-
buje roéni potasi a obéh roki a viechno spravuje ve viditelném
sveété, a Ze jest néjak piivodcem i vieho toho, co vidéli tam dole.

Patrno, Ze by k tomu potom dosel.

A coZ kdyzZ si vzpomene na své dfivéjsi obydli a na taméjsi
védéni a tehdejii své spoluvézné, nemyslis, Ze by sam sebe pokla-
dal za §tastného pro tu zménu, onéch pak by litoval?

Ba jisté.

A jestliZe méli tehdy mezi sebou zavedeny néjaké pocty a po-
chvaly a dary pro toho, kdo by nejbystfeji vidél pfechdzejici stiny
a nejlépe si pamatoval, které z nich oby&ejné chodily napfed,
které pozadu a které pospolu, a podle toho byl nejschopnéjsi pied-
povidati, co pfijde, sotva by asi citil po tom touhu a zavidél t&¢m,
kterym se u onéch dostava poct a mocnych postaveni; naopak jisté
by mu bylo, jak pravi Homér, Ze by tuze rad chtél ,,jako nidenik
slouZiti jinému, muzi nemajetnému*'** a radéji by cokoli zakusil,
neZ aby mél ony nejasné pfedstavy a onim zpiisobem Zil; &i ne-
myslis?

Tak jest, odpovédél, myslim, Ze by radgji vieho zakusil, neZ
aby Zil onim zplisobem.

Uvaz i toto, dél jsem. Kdyby takovy &lovék sestoupil nazpét
a posadil se na totéZ misto, zdali by se mu o¢i nenaplnily tmou,
kdyz by ndhle prisel ze slunce?

Ba jisté.

Tu pak, kdyby zase musel posuzovati ony stiny o zdvod s oné-
mi, ktefi ztstali stdle vézni, dokud ma mzitky pfed o¢ima a dfive,
neZ by se mu o¢i uklidnily — a toto zvykédni by netrvalo zrovna
kratce —, zdalipak by nebyl k smichu a zdali by se o ném nefikalo,
Ze pridel z té cesty nahoru se zkaZenym zrakem a Ze to nestoji ani
za pokus choditi tam nahoru? A kdyby se nékdo pokousel je
vypro$tovati z pout a vésti nahoru, zdalipak by ho nezabili, kdyby
ho né&jak mohli rukama uchopiti a zabiti?
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Dozajista.

3. Tento tedy obraz, mily Glaukéne, pfipojme cely k tomu, co
bylo fe¢eno nahofe: prostor jevici se zraku jest jako ten Zaldini
piibytek a svétlo ohné v ném hoficiho je sila slunce; k tomu po-
klddej vystup nahoru a divini se na v&ci nahofe za vzestoupeni
duse do pomysiné oblasti a nechybi§ se mého minéni, kdyZ si je
pfejes slySeti. Bith sam vi, zdali jest pravdivé. NuZe, jak ja to
vidim, jest to tak: v oboru pozndni spatfuje se na konci, a to jen
st&Zi, idea dobra, kdyZ v3ak jest spatiena, jest o ni souditi, Ze ona
jest viemu pivodcem vieho pravého a krasného, nebot i ve svété
viditeIném zrodila svétlo a jeho pdna, slunce, i v oboru pomysl-
ném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi
spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati, af v soukromi, af v obci.

Souhlasné min&ni mam i ja, oviem pokud tu mohu mluviti.

Nuze tedy, d&l jsem, utvof si souhlasné minéni i v této véci
a nediv se, Ze ti, kdo do3li aZ tam, nechtéji se starati o lidské véci,
nybrz jejich duse spé&ji vzdy vzhiiru a tam chtéji dliti; to jest zajisté
pfirozené, jestliZze se ma ta véc podle vyloZeného obrazu.

Ov3em, Ze to jest pfirozené.

A dile se stava, Ze Clovek, ktery pfijde od divani na véci boZské
do lidské bidy, neumi se zde chovati a jevi se velmi sméinym,
kdykoli jest nucen, dokud jesté¢ Spatné vidi a dfive, nezli si sdo-
statek zvykl pfitomné tmé&, na soudech nebo nékde jinde zapasiti
o stiny prava nebo o obrazy vrhajici ty stiny a potykati se o né
s nazory lidi, ktefi spravedlnosti samé nikdy nespatfili: myslis, Ze
to jeho chovani je néco divného?

Ani dost mdlo to neni divné.

Naopak, dél jsem, rozumny €lovék by pamatoval, Ze jsou dva
druhy poruchy zraku, vznikajici ze dvoji pti¢iny, kdyZ totiZ pfe-
chazime ze svétla do tmy a ze tmy do svétla. Tu pak uznav, Ze totéz
se déje i s dusi, nesmadl by se nerozvazné, kdykoli by uvidél, Ze
néktera jest zmatena a nedovede se na néco divati, nybrz pfihliZel
by k tomu, zdali pfichazi ze svétlejiiho Zivota, a proto jest od
nezvyklosti omra&ena tmou, &i jde ze stavu velké nevédomosti do
svétlejsiho prostfedi a jest naplnéna tfpytem v&tiiho jasu; tu pak
by jisté tuto nazval $fastnou pro jeji stav a Zivot, druhé pak by
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politoval; a kdyby se ji chtél smati, byl by jeho smich mén&
sméSny a pochopiteln&jsi nezli smich, ktery by si ¢inil z duse
pfichizejici shora ze svétla.

Ba véru, zcela spravn€ mluvis.

4. Je-li toto pravda, musime si tedy uéiniti o téch vécech tako-
véto minéni: Ze vzdélani neni néco takového, za jaké je n&ktefi
jeho ugitelé vyhladuji. Rikaji totiz, Ze do due, ve které neni
v&deni, oni je vkladaji, jako by vklédali zrak do slepych oéi.

Ano, to fikaji.

Avsak nyné&jsi naSe pfemysleni ukazuje, Ze jako nebylo moZno
o€i obraceti ke svétlu od tmy jinak neZ zdrovei s celym télem, tak
také Ze jest s celou dusi otaceti od proménného déni tuto mohut-
nost obsaZenou v dusi kazdého a ustroji, kterym Elovék nabyva
poznani, aZ nabude takové sily, Ze vydrzi se divati na jsoucno a na
nejjasnéjsi ze jsoucna; to pak jest podle naseho tvrzeni dobro.
Ano?

Ano.

Tedy vychovné uméni by zileZelo v otdéeni pravé tohoto
tstroji takovym zpiisobem, aby se provedlo co nejsndze a s nej-
vétsim zdarem, nikoli v tom, aby tomu 1stroji zjednalo schopnost
vidéti; tu schopnost jiZ ma, ale neni spravné obraceno a nehledi,
kam by mé&lo: provésti tento obrat, v tom zélezi jeho ukol.

Podoba se.

Tu pak ostatni ctnosti, které byvaji jmenovany a pfi¢itany dusi,
zdaji se byti jaksi blizké vlastnostem télesnym — nebotf vskutku
napfed v du$i nejsou a teprve pozdéji byvaji do ni vitépoviny
zvykem a cvi¢enim —, av3ak ctnost rozumného mysleni naleZi
zcela jisté nétemu, jak se podoba, bozst&jiimu, co své schopnosti
nikdy neztraci, ale podle sméru, kterym jest obrdceno, stava se
uzite€nym a prospésnym, nebo naopak neuzite¢nym a skodlivym.
Ci sis jesté nikdy neviiml u lidi, o kterych se fikd, Ze jsou sice
Spatni, ale chytfi, jak pronikavé se diva ta jejich duse a bystie vidi
skrz naskrz to, k ¢emu jest obrdcena? Ta patmé nemad Spatného
zraku, ale jest nucena slouZiti §patnosti, takZe ¢im bystfeji hledi,
tim vice zla pase.

Oviemze.
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Avsak kdyby tato schopnost takovéto pfirozenosti hned z mla-
di byla ofezdvana a zbavena téch jakychsi olovénych kouli, néle-
Zejicich do rodu proménného déni, které k ni pfiristaji napliiovi-
nim Zaludku a rozko3nictvim i poZitkafstvim toho zpilisobu a pak
obraceji dold zrak duSe — kdyby se toho zbavila a obracela se
k vécem pravdy, také ty by zcela bystfe vidéla — tataZ schopnost
tychz lidi — pravé tak, jako vidi ty véci, ke kterym jest nyni
obréacena.

Podoba se pravdé.

A coZ tohle se nepodoba pravdé, ba nevyplyva nutné z pfed-
chdzejiciho, Ze by nikdy nemohli dokonale obec spravovati ani
lidé nevzdélani a pravdy neznali, ani ti, ktefi by byli nechavéni az
do konce v samém vzdéldvani? Oni proto ne, Ze nemaji v Zivoté

jednoho cile, ke kterému mé smé&fovati viechno jejich konéni |

soukromé i vefejné, druzi pak proto, Ze dobrovolné nebudou &inni

v praktickém Zivoté, domnivajice se, Ze je$té zaZiva maji svijj

pravy domov na ostrovech blazenych.

Pravda.

Nas pak tkol, dél jsem, zakladateli obce, jest ndsilim pfivésti
lidi nejlep8ich pfirozenosti k té nauce, kterou jsme v pfedeslém
nazvali nejvetsi, aby totiZ uvidéli dobro a vystoupili po oné cesté
vzhiiru, a kdyZ by tam vystoupili a sdostatek je uvidéli, nedovolo-
vati jim to, co se nyni dovoluje.

Co to?

Aby tam zlstdvali a zdrdhali se sestupovati nazpét k oném
véziiim a neméli podilu v trudech a poctich u nich obvyklych, af
jsou nicotngjsi nebo vaznéjsi.

Pak to bude od nés nespravedlivé, kdyZ uéinime, aby vedli
horsi Zivot, a€ by jim bylo moZno vésti lepsi?

5. Zapomnél jsi zase, pfiteli, Ze zdkon nepetuje o to, aby se
jedna tfida v obci méla obzvldsté dobfe, nybrz usiluje o to, aby
tento stav nastal v celé obci; proto sjednocuje ob&any pfemlou-
vénim a i nucenim pisobi, aby si vespolek udileli z toho, co pro-
spé&iného by jednotlivei dovedli pro celek délati,.a sim d&ld
v obci takové muZe, nikoli aby dopousté] kazdému oddavati se
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osobnim zalibdm, nybrz aby jich sdm uzival jakoZto pouta mezi
ob&anstvem.

Pravda; ano, na to jsem zapomnél.

NuZe hled, Glaukone, Ze ani neublizZime na$im filosoftim,
nybrZ budeme k nim mluviti spravedlivé, kdyz je budeme nutiti,
aby petovali o ostatni a stfehli jich. Rekneme jim totiZ: filosofo-
vé, ktefi se vyskytuji v ostatnich obcich, pravem jsou osvobozeni
od namah vefejné &innosti; nebot tam vyristaji sami od sebe bez
vidle ustavy platné v kazdé z nich a jest spravné, Ze co jest samo-
rostlé a ned¢kuje nikomu za péstovani, Ze také nemd chut nékomu
spldceti péstovné; aviak vis jsme vypéstovali my jako v ulech za
sprdvce i krdle ve prospéch nds samych i ostatni obce a jste lépe
i dokonaleji neZ oni vychovani a spiSe schopni zabyvati se oboji
&innosti. Musi tedy po fadé kazdy sestoupiti do pfibytku ostatnich
a zvykati si vidéti v temnu; nebof aZ si zvyknete, budete tisickrat
1épe nez oni vid&ti a pozndvati viechny jednotlivé obrazy, co jsou
a co predstavuji, protoZe jste uzfeli pravdivé skuteéno krasna,

spravedInosti i dobra. A takto sprava obce bude ndm i vam skuteé- |

nost{ a ne zdinim, jako tomu jest nyni u vétSiny obci spravova-
nych od lidi, ktefi vespolek bojuji o stiny a svafi se o vlddu, jako

by to bylo néjaké veliké dobro. Aviak pravda mé se snad jisté

takto: ve které obci muZové k vladé uréeni maji nejméng chuti
vladnouti, ta jest zcela jisté nejlépe a nejsvornéji spravovana, ale
ta, ktera dostane vlddce opaé&né, naopak.

OviemiZe.

NuzZe mysli§, Ze nasi chovanci, sly3ice toto, nds neuposlechnou
a nebudou chtit stfidavé po fadé se iidastniti praci v obci, viechen
pak ostatni &as bydliti pospolu v neposkvrnéné oblasti?

Nemozno, pravil; vZdyt spravedlivy to didme iikol jim, muzim
spravedlivym. Jisté pak kazdy z nich bude pfistupovati k vladé
jako k nezbytnosti, pravé naopak neZ nyné&jsi vladafi v jednotli-
vych obcich.

Ano, nebot jest tomu, pfiteli, takto: jestliZe otevie$ muzim
uréenym k vladé Zivot lep3i, neZ jest vldda, jest moZno, aby se ti
uskute¢nila obec dobfe spravovand; nebot v té jediné budou vldsti
lidé opravdu bohati, ne zlatem, nybrZ tim, ¢im mé byt bohat
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spokojeny ¢loveék, Zivotem dobrym a rozumnym. Pakli v3ak pfi-
stupuji k vefejné &innosti Zebréci a lidé laénéjici po soukromém
obohaceni, domnivajice se, Ze odtamtud musi uchvacovati to bla-
ho, pak ta dokonald tistava neni moZn4; nebot stavé-li se vldda
pfedmétem boji, hubi takova domdci a vnitfni vilka jak plvodce |
samy, tak i ostatni obec.

Jistd pravda.

NuzZe zna3 n&jaky jiny Zivot pohrdajici vefejnymi tifady kromé
Zivota opravdové filosofie?

P#i Diovi, nikoli.

Jisté pak jest tieba, aby se o vladu uchazeli lidé do ni nezami-
lovani; nebude-li tomu tak, strhne se boj mezi Zarlivymi soky.

Jak by ne?

Nuze, které jiné lidi bude§ nutiti, aby se ujimali striZe obce,
neZ ty, ktefi nejlépe rozuméji zasadam nejlepsi politiky a na druhé
strané znaji jiné hodnosti a lepsi Zivot nez Zivot politiki?

Zadné jiné.

6. Chces-li tedy, budeme ted' zkoumati, jakym zplsobem se
takovi muZové v obci zrodi a jak je Ize vyvésti na svétlo, tak jako
podle povésti néktefi vystoupili z Hddu vzhiru mezi bohy.

Jakpak bych nechté&l?

To by, jak se samo sebou rozumi, nebyl jen tak ,,noc nebo den®
jako pfi hte stfepinami,*® nybrZ obrat duse z jakéhosi no¢niho dne
do dne opravdového, na cestu ke jsoucnu, jiZ nazveme pravou
filosofii.

OvsemzZe.

Neni-li tedy tfeba zkoumati, kterd z nauk mé takovou moc?

Jak by ne?

Ktera by to tedy byla, Glaukodne, nauka, jeZ by tdhla dusi od
proménného déni ke jsoucnu? Pfitom si hned vzpominam: nefekli
jsme, Ze jest nezbytné tieba, aby se tito muZové v mladém véku
cviéili pro valku?

Ano, fekli jsme.

Musi tedy nauka, které hleddme, miti v sobé vedle onoho
znaku i tento.

Co to?
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Aby nebyla neuZiteénd muZim bojovnikim.

Oviem, to jest tfeba, at je-li to moZné.

V gymnastice pak a v musice jsme je vzdélavali uz vyse.

Tak jest.

A gymnastika se bezpochyby zabyva tim, co vznika a hyne,
nebot dozird na rozvoj a hynuti téla.

Patrné.

To by tedy nebyla nauka, které hleddme.

Ne.

Ale snad umé&ni musické, jak jsme o ném dfive vyloZili?

Ano, to bylo protéjikem gymnastiky, pamatujes-li se, a vzdé-
lavalo strdZce svymi zvlaStnimi vlastnostmi, ddvajic jim svou
harmonii jakousi souladnost, nikoli védéni, svym rytmem pak
eurytmii, a majic i ve slovesnych skladbdch jakési jiné zvlast-
nosti, s témito pfibuzné, a to jak v béjich, tak v skladbéach bliZsich
pravdg; ale nauky vedouci k né¢emu takovému, jako ty nyni hle-
das, nebylo v ném Zadné.

Velmi spravné, odpovédél jsem, mi to pfipominas; vskutku
nemélo nic takového. Nez, dobry Glaukéne, kterd by to byla
takovéd nauka? Nebof technicka zaméstnani ukdzala se ndm tusim
viechna viednimi,

Jak by ne? Aviak ktera jesté jina zbyva nauka kromé& musiky,
gymnastiky a technickych zaméstnani?

NuZe, dél jsem, nemiZeme-li postihnouti jiZ nic jiného kromé
téchto oboril, chopme se nékterého z téch &initeld, které pronikaji
viemi.

Ceho to?

Jako jest napfiklad to spoleéné, &eho uzivaji vechna uméni
i viechno my3leni a védéni — Eemu se také kazdy musi pfedevsim
uditi.

Co jest to?

Takové mali¢kost, dél jsem, rozeznavati jedno, dvé a tfi; nazy-
vam pak to obecné znalosti &isel a podtd. Ci neni tomu s t&mito
vécmi tak, Ze kazdé uméni a kazda véda jest nucena miti v nich
tgast?

Ba véru.
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Zdalipak ne i uméni vale¢nické?

Zcela nutné.

Véru aspoii v tragédiich ukazuje pokazdé Palamédés Agamem-
nona jako velmi smé$ného vojeviidce. Ci sis neviiml, jak Palamé-
dés tvrdi,"” Ze kdyz vynalezl potty, Ze stanovil fady tdboru pfed
Iliem i spodetl lodi a vSechno ostatni, tak jako by to pfedtim
nebylo spoéitano a jako by pravdépodobné Agamemnon nevédél,
ani kolik méa noh, kdyZ neumél po¢itati? A pfece, co si mysli§,
jakypak by to byl vojeviidce?

Tuze divny, kdyby to byla pravda.

7. Jisté tedy uloZime véle¢niku jako nezbytnou nauku, aby
dovedl potitati a vyznal se v &islech?

Zcela jisté, ma-li jen dost mdlo rozuméti taktice nebo spife
ma-li viibec byti élovékem.

A myslid si o této nauce totéZ co ja?

Co to?

Podoba se, Ze naleZi mezi obory, které pfirozené vedou k rozu-
movému poznani a kterych hledame, Ze v3ak nikdo ji spravn&
neuziva, totiZ jeji svrchované schopnosti pfivadéti ke jsoucnu.

Jak to mysli&?

Pokusim se ti objasniti své min&ni. Podivej se spolu se mnou,
jak rozeznivdm sdm u sebe obory podle toho, zdali vedou feée-
nym smérem, ¢i ne, a pak k tomu pfisvédé, nebo to odmitni,
abychom i zde jasné&ji uvidéli, zdali jest tato véc takova, jak mi ji
ukazuje mé tuseni.

Ukaz.

Ukazuji tedy — vidis-li —, Ze n&které véci v oboru smyslovych
viemd nevyzyvaji rozumu, aby se na n& podival, protoZe jsou
vniménim samym dostate¢n& rozhodovany, kdeZto jiné jej k tomu
v&im zpisobem vybizeji, protoZe vniméni samo nepodava Zadné-
ho zdravého vysledku.

Patrné mini§, co se ukazuje z dilky a co jest nakresleno jen
v hrubych obrysech.

Neuhodl jsi dobfe, co myslim.

Co tedy myslis?
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Vjemy nevolajicimi rozumu na pomoc myslim ty, které sou-
¢asné neprechdzeji ve vjemy opa&né; které viak prechazeji, o téch
soudim, Ze vyzyvaji rozum, protoZe vjem ukazuje stejné dobfe tak
i naopak, af uZ pfichdzi zblizka, nebo zddli. Takto viak spi%e
poznas, co myslim. Tohle by napfiklad byly tfi prsty, malik, druhy
a prostiedni.

Ano.

Tedy méj za to, Ze je vidime zblizka a Ze tak o nich mluvim.
Nuze uvaZuj o nich takhle,

Jak?

Kazdy z nich se jevi jist® jako prst a po této strince neni
rozdilu, atsi jej vidime uprostfed &i na kraji, afsi jest bily nebo
¢erny, at tlusty nebo tenky a tak dale. Nebot ve viech téchto
piipadech neni nucena duse primérnych lidi se otazati rozumu, co
viibec jest prst; nebof zrak ji tu nikde neoznami, Ze by byl prst
zdroveti néco opaéného nez prst.

OviemzZe ne.

Takovy vjem by tedy pravdépodobné nebyl podnétem vyzyva-
jicim a budicim rozumové mysleni.

Pravdépodobné.

Ale jak tomu jest s jejich velikosti a malosti? Zdalipak tu zrak
uréité vidi a nic mu na tom nezaleZi, je-li to prst prostfedni nebo
krajni? A zdalipak pravé tak uréité vnima hmat tloudtku a tenkost
nebo mékkost a tvrdost? A zdalipak ostatni smysly neukazuji ta-
kové vlastnosti nedostateéné? Nebo neni-li vykonnost kazdého
z nich takova, Ze pfedné smysl ur&eny pro tvrdost jest nutné uréen
i pro mékkost a Ze poddvd dusi zpravy vnimaje tvrdé i mékké,
jako by to bylo jedno?

Tak jest.

Neni-li tedy nutno, tazal jsem se, Ze v takovych pfipadech jest
dufe zase v nesnazich, co asi jest to tvrdé, co ji tento vjem ozna-
muje, kdyzZ totéz nazyva i mékkym, a pfi vjemu lehkého a tézké-
ho, co jest to lehké a t&€Zké, kdyZ oznamuje t&Zké jako lehké
a lehké jako t&Zké?

To jsou pro dusi jisté podivné zpravy a potiebuji prozkoumani.
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Ptirozené tedy, dél jsem, v takovychto piipadech pokousi se
duse zkoumati, vyzyvajic nejprve na pomoc uvaZovini'** a rozu-
mové mySleni, zdali jest kaZda z oznamovanych véci jedna, ¢i zda
to jsou véci dvé.

Jak by ne?

JestliZe se tedy jevi jako dvé, kazda z nich se jevi jako néco
jiného neZ druha a jakoZto jedna.

Ano.

Jestlize pak jest kaZdd z obou jedna a ob& dohromady dvé,
rozum pojme ty dvé véci jakoZto rizné; nebot véci neodriiznéné
by nepojimal jako dvé&, nybrz jako jednu.

Spravné.

Také zrak vidél veliké a malé, ale ne oddélené, nybrz jako néco
splynulého. Pravda?

Ano.

Pro ujasnéni pak tohoto jevu bylp dile i rozumové mySleni
pfinuceno podivati se na veliké a malé, ale ne jako na véci sply-
nulé, nybrZ jako na odlougené, opa&né neZ zrak.

Pravda.

Nuze, nedostdvame zde prvni podnét k otazce, co vlastné jest
to velké a malé?

Zcela jisté.

A tak tedy jsme nazvali jedno pomyslnym, druhé pak viditel-
nym?

Zcela spravné. _

8. NuZe, to také jsem pravé chtél fici slovy, Ze jedny vjemy
dévaji pobidku rozumovému mysleni, druhé vSak ne, pokladaje za
pobadavé ty vjemy, které vstupuji do védomi zaroven se svymi
opaky, kdeZto ty, které tak nevstupuji, za vjemy rozumu nebudici.

Ted tomu arci jiZ rozumim a soudim také tak.

Nuze tedy, ke kterym z obojich néleZi podle tvého miné&ni Eislo
a pojem jednoho?

To nedovedu posouditi.

Jen uvaZzuj podle pfedchdzejicich myslenck. Jestlize pojem
jednoho miiZe byti sim o sobé uréité vidén nebo nékterym jinym
smyslem chdpén, nebyl by €initelem vedoucim k pojmu jsoucnos-
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ti, pravé jako jsme fekli o prstu; pakli viak zdroved s nim jest
pokazdé¢ vidéti né&jakou jeho protivu, takze se jevi pravé tak jed-
nim jako jeho opakem, tu by jiZ bylo potiebi rozhod¢iho a v tako-
vém piipad€ by nutné duse stdla pied zdhadou a byla by nucena
hledati, uvadé&jic v sobé do chodu &innost my3lenkovou, a tazati
se, co vlastné jest jedno jakoZto pojem: takovym zplisobem néle-
Zela by nauka o jednom mezi &initele vedouci a obracejici k zirani
na jsoucno.

A vskutku ma pohled na né v ffemalé mife tento uéinek; nebof
totéz vidime sougasné jako jedno i jako neséislné mnozstvi.

JestliZe tomu tak jest pfi &isle ,,jeden”, neni-li tomu pravé tak
i se viemi &isly?

Jak by ne?

Aviak veskeré poétafstvi a veSkera nauka o &islech se zabyva
oborem ¢&isla.

Zajisté.

Tento pak jevi se &initelem vedoucim ku pravdé.

Vynikajicim zpisobem.

NalezZi tedy, jak se podobd, mezi nauky, kterych hleddme;
nebot vale¢niku jest nutno nauéiti se tomu pro taktiku, filosofovi
pak, protoZe musi vybfednouti z prom&nného déni a dosahnouti
jsoucna, sice by se nikdy nestal myslitelem.

Tak jest.

Av3ak nas strZce jest vale¢nikem i filosofem.

Oviem.

Bylo by tedy vhodné, Glaukéne, zavésti tu nauku zdkonem
jako povinnou a pfiméti ty, ktefi maji zastdvati nejvetdi ukoly
v obci, aby se odddvali poétafstvi a péstovali je ne po zpilsobu
neodborniki, nybrz tak, aZ by rozumem samym dospéli k nazirani
na pfirozenost &isel; necvidili by se v ném jako kupci nebo krama-
fi pro kupoviani a prodédvéni, nybrZ pro valku a pro usnadnéni
obratu duse samé od promé&nného déni ku pravdé a jsoucnu.

Velmi krasné to pravis.

A véru ted také poznavam po tomto vykladu o poetni nauce,
Jjak p&kné jest to nauka a ndm k nafemu téelu mnohondsobné
uZiteénd, jestliZe se ji nékdo zabyva pro poznéni, a ne pro kupéeni.
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Jakym to zpiisobem?

Tak, jak jsme pravé vykladdali, Ze silné tdhne dusi kamsi vzhiiry
a nuti ji rozpravéti o &islech samych, nikterak se nespokojujic,
kdyby n&kdo v rozpravé podaval dusi ¢isla s tély viditelnymi nebo
hmatatelnymi. Vi§ asi, jak odborni matematici se smg&ji,"*® kdyby
se nékdo pokousel pojem jednotky v mySlenkach déliti, a odmitaji
to; naopak jestliZe ty jej rozloZi8 v kousky, oni to zndsobi, davaji-
ce pozor, aby se o jednotce nikdy neobjevilo, Ze neni jednotka,
nybrz mnozZstvi ¢asti.

Jistou pravdu mluvis.

Co tedy mysli§, Glaukdne, kdyby se jich nékdo otdzal: ,,Podiv-
ni muZové, o jakych to &islech rozmlouvite, ve kterych jest takova
jednotka, jak vy ji uzndvite, jedna kazdd kaZdé jiné rovnd a ani
dost malo se neliSici a neobsahujici v sobé& Zadné &asti?* Co mys-
1i§, Ze by odpovédéli?

Podle mého minéni to, Ze mluvi o téh &islech, ktera jsou
pfistupnd jedin& my$leni a s kterymi nelze jinak nic délati.

Vidig tedy, pfiteli, Ze ta nauka jest ndm podle vieho vskutku
nutnd, protoZe, jak patrno, nuti dusi, aby uzivala samého rozumo-
vého mySleni k dosaZeni samé pravdy?

Zajisté, to &ini velmi dirazné.

A coz, v8iml sis uz toho, Ze rozeni poétafi mivaji takika ke
viem naukdm bystré schopnosti a Ze také lidé tupého nadini,
jestlize se jim dostane vzdélani a cviku v tomto oboru, i kdyby
neziskali Zadného jiného prospéchu, pfece viichni pokraduji
v tom, Ze se stavaji bystfej8imi, neZ pivodné byli?

Tak jest.

A véru, jak se domnivdm, t€Zko bys nalezl vice obort, které
zpusobuji pfi uéeni a cviku vétsi ndmahu nezZ tento.

Jisté,

Tedy ze viech téchto diivodi nelze pominouti této nauky,
nybrZz musi v ni byti vzdé€lavani nejnadanéjsi lidé.

Souhlasim, odpovédél.

9. To bychom tedy méli jednu véc; podivejme se nyni na
druhou, s touto souvisejici, zda snad ta se ndm hodi.

Na kterou to? Mysli§ snad méFictvi?
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Pravé to, odpovédél jsem.

Pokud se vztahuje k vale¢nictvi, patrno, Ze se nam hodi; nebot
jde-li o tdbofeni a obsazovini mist a srdZeni i rozvinovani vojska
a viibec o viechny jiné zplsoby, kterymi sestavuji vojenské sbory
jak v bitvach samych, tak na pochodech, byl by tu veliky rozdil,
je-li vojeviidce znaly méfictvi, &i ne.

Aviak k takovymto udelim by jisté stadila jen mald ¢dst méfic-
tvi a pottd; ale jest tfeba zkoumati jeho vétsi a dale jdouci dil,
ma-li snad n&jaky vyznam pro onen nés cil, pro to, aby usnadnil
spatfiti ideu dobra. Ten vyznam mé pak podle nasich slov viech-
no, cokoli nuti dusi obraceti se k onomu mistu, na kterém jest
nejblaZenéjsi ze jsoucna, jeZ md duse viim zplsobem spatfiti.

Spravné mluvis.

Nuze tedy, jestlize geometrie donucuje zahledéti se na jsouc-
nost, hodi se ndm, pakli na déni, nehodi se.

Tak jest.

Tu pak ndm nepopfou, kdo se jen dost mélo vyznaji v méfictvi,
Ze povaha této v&dy jest pravé opaéna neZ jsou fe¢i mluvené pfi ni
od t&ch, ktefi se ji zabyvaji.

Jak to?

Mluvi patrné velmi smé&3né a uboze; nebof maji za to, Ze jsou
prakticky €inni a pro praxi ¢ini vSechny své vyklady, a v tom
smyslu mluvi, Ze sestrojuji &tyfihelniky a vedou rovnobézky i na-
naseji délky, a takovym zptisobem uZivaji i v8ech jinych vyrazi,
kdeZto pravy ulel, pro¢ jest veSkerd ta nauka péstovéna, jest
poznani.

OviemZe.

A jeSté néco, o em jest tieba se dohodnouti.

O ¢em to?

Ze to poznani ma pfedmétem v&&né jsoucno, ale ne to, co
¢asem vznikd a zanika.

O tom neni sporu, odpovédél; méfické poznani zajisté se tyka
vééného jsoucna.

Jest to tedy, pfiteli, &initel vedouci dusi k pravdé a zplsobujici
filosofické my3leni, abychom pozdvihli vzhiru, co nyni méme
nepfisluiné obrdaceno doli.
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Ano, co moZna nejvetdi Cinitel.

Tedy jest co moZna nejvice ukladati, aby se ob&ané v tvé Kal-
lipoli'*® Zidnym zpiisobem nevzdalovali méfictvi. VZdyt i vedlej-
§i u¢inky toho oboru jsou nemalé.

Které?

Jednak ty, které jsi sim uvedl, vyznam pro vile€nictvi, jednak
také, jak vime, i vzhledem k lep§imu vnimani vdech nauk bude
nesmirny rozdil, zdali se kdo zabyval méfictvim, nebo ne.

Jist& nesmirny.

To tedy u€inime druhym povinnym pfedmétem pro mladé lidi?

Ano.

10. A coZ na teti misto abychom polozili hvézdaistvi? Ci se
ti nezda?

ArciZe, nebof miti bystfejsi smysl pro doby mésici i rokd hodi
se nejen rolniku a plavei, nybrZ neméné i vojeviidei.

To je dobré, dél jsem, jak se podle vieho boji§ obecného
minéni, aby se nezdélo, Zc¢ zavadi§ nauky neuZite¢né."' Zatim
viak tu jde o v&c ne nepatrnou, ale téZko uvéfitelnou, Ze totiz
témito naukami se ¢isti a znovu zaZiha zvla5tni Ustroji duse, has-
nouci a znedilfované pisobenim ostatnich zaméstnani, ustroji,
jehoZ zachrana jest cenné&jsi nad zdchranu tisice o&i skute¢nych:
nebot jediné€ jim moZno vidéti pravdu. Nuze, kdo jsou tohoto
minéni, t8m se bude tvé fe& nesmirné libiti, kdo viak nemaji o této
véci ponéti, budou to pravdépodobné poklddati za pland slova,
nebof tu nevidi jesté jiného prospéchu, ktery by stél za fe¢. UvaZ
tu tedy hned, s kterym z t&hto dvou druhil lidi mluvi§; moZnd
také, Ze snad ani s jednim, ani s druhym, nybrZ vedes tu rozpravu
hlavné sam kvili sobé, ale oviem dopfavas i jinému vziti z ni,
mozno-li, n&jaky prospéch.

Ano, to si volim, vykladati i tazati se a odpovidati vétSinou
sam kvili sobé.

To tedy ugifi krok dozadu; nebot pravé ted jsme nespravné
vzali, co nédsleduje po méfictvi.

Jak to?

Ze jsme po plose vzali hned téleso v pohybu, dfive nez jsme
je vzali samo o sobé&, kdeZto spravné jest po druhém rozméru

228




KNIHA SEDMA

brati po fadé tfeti rozmér. To pak jest patrné krychle a co md
hloubku.'*?

Tak jest; ale to, Sékrate, neni, jak se zda, je§tZ uvedeno ve
védeckou soustavu.

Ta vé&c ma dvoji pfi¢inu; jednak Ze Zadnd obec nema toho oboru
ve vaznosti, a proto jest v ném pfi jeho obtiZnosti slabé& pracovi-
no, jednak Ze lidé v ném pracujici potiebuji viidce, bez néhoz by
nedospéli k vysledku; toho vSak lze stézi nalézti a pak, i kdyby se
nalezl, péstovatelé tohoto oboru, jak tomu nyni jest, by ho ve své
domys3livosti neposlouchali. Kdyby viak celd obec méla ten obor
ve vaZnosti a Ulastnila se toho viidEiho tkolu, jednak by tito
poslouchali, jednak soustavnym i usilovnym péstovanim by se
jasné ukdzala pravé podstata této v&dy; nebot i nyni, pfestoZe jest
v nevédzZnosti a byva komolena jak od vétSiny lidi, tak také od
takovych svych pé&stovateld, ktefi nemaji pochopeni, v ¢em zélezi
jeji uZiteCnost, pfece, vitézic svou silou nad témito vSemi okol-
nostmi, pro svij pivab se vzmaha a nebylo by nic divného, kdyby
jeji otazky byly osvétleny.

Ba jisté jest v tom neobydejny piivab. Nez povéz mi jesté
jasné€ji, co jsi pravé fikal. Geometrii ti byl patrné obor zabyvajici
se plochou.

Ano, odpovédel jsem.

Po ném jsi pak mluvil nejprve o hvézdafstvi, ale pozdéji jsi od
toho ustoupil.

Cim vice sp&chdm, abych viechno rychle probral, tim vice se
zdrZuji; nasleduje totiz po fadé vyklddati o pfiristku tetiho roz-
méru, ale protoZe jest jeho zkoumani ve stavu tak ubohém, presko-
¢il jsem jej a mluvil jsem hned po geometrii o astronomii, ktera se
tyké pohybu téles.

Spravné.

Na &tvrté tedy misto mezi naukami poloZme astronomii, pfed-
poklddajice, Ze ta vé&da, ktera jest nyni opomijena, jiZ tu jest,
bude-li se obec o ni zajimati.

Pravdépodobné, odpovédél. A co se tyce tohoto tvého pokara-
ni, Sékrate, jako bych chvilil astronomii ze Spatného stanovisté,
nyni ji chvalim po tvém zpilsobu; nebot kazdému, jak se mi zd4,
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jest zfejmo, Ze pravé ona nuti dusi divati se vzhiiru a vede od véci
pozemskych tam vy3e.

Mozna, Ze kazdému jest to zfejmé, vyjma mne; mné se tak
nezda.

A jak tedy?

Astronomie, jak se ji nyni zabyvaji ti, ktefi ji pozdvihuji k fi-
losofii, podle mého minéni zcela obraci zrak doli.

Jak to myslis?

Zd4 se mi, odpovédé] jsem, Ze mas sam nevSedni ponéti o pod-
staté nauky o tom, co jest nahofe; podobad se totiZ, Ze i kdyby
n&kdo si prohliZel vyzdobu stropu a s hlavou nazad nachylenou
nabyval né&jakych poznatki, Ze bys jeho pozorovéni poklddal za
pozorovani rozumem, a nikoli o¢ima. Snad tedy jest tvé minéni
spravné a mé poS3etilé. Ja totiZz zase nemohu uznati, Ze by nékterd
jina nauka obracela duSevni zrak vzhiiru neZli ona, jejimz pfedme-
tem jest jsoucno a neviditelné; a jestlize nékdo se pokousi nabyti
poznani o né&em piistupném smyslim — at jiZ se diva s otevfeny-
mi usty nahoru, nebo se zavienymi dold —, pravim, Ze takovy
&lov&k by nikdy nenabyl poznani — nebof Z4ddna z takovych véci
nepfipousti védéni — a Ze jeho dule se nediva nahoru, nybrz dold,
i kdyby pfi tom zkouméni leZel na zadech, pluje bud' po zemi nebo
na mofi.

11. Zaslouzeny trest mé stihl, pravil Glaukén; véru pravem jsi
mé pokaral. Ale jak sis to myslel, Ze by se mélo astronomii ugiti
jinak, neZ se ji nyni u&i, ma-li z toho uceni vzejiti prospéch ve
véci, o kterou ndm jde?

Takto, odpovédél jsem. Pon&vadz jsou tyto pestré ozdoby ne-
bes vytvofeny na néfem viditelném, mysleme si o nich, Ze jsou
sice z véci viditelnych nejkrasné&j3i a nejdokonalejsi, Ze viak jsou
o mnoho nedokonalejsi nez jsoucna pravdiva, nez dréhy, které ve
vzdjemném poméru vykondva skuteéna rychlost a skuteéna poma-
lost v opravdovém &isle a veskrze opravdovych podobéch a ktery-
mi unadeji i to, co v nich jest obsaZeno; ta jsoucna lze vskutku
postihnouti jen rozumem a myslenkou, zrakem vak nikoli. Ci
myslis, Ze ano?

Nikoli.
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NuzZe tedy, této pestrosti na obloze jest uZivati jen za pfiklady
pro poznavini obridcené k oném vy$8im vécem, podobné jako
kdyby nékdo pfipadl na obrazce a modely vynikajicim zplisobem
nakreslené a vypracované od Daidala nebo nékterého jiného
umélce. Pfi pohledu na takové véci Elovék znaly geometrie by si
bezpochyby pomyslel, Ze jsou provedeny velmi krdsné, Ze viak by
bylo smé3né vazné je zkoumati s tim imyslem, aby v nich &lovék
postihl pravdu rovnosti nebo dvojndsobnosti nebo n&kterého jiné-
ho poméru.

Jak by to nebylo smésné?

NuZe nemysli§, Ze tentyZ dojem bude miti skute¢ny astronom
pfi pohledu na drahy hvézd? Jisté si u¢ini minéni, Ze i nebe samo,
i co na ném jest, bylo od tviirce svéta'® tak zatizeno, jak nejkras-
néji jen moZno takova dila zafiditi; avSak co se tyfe poméru noci
ke dni a t&chto k mésici a mésice k roku a ostatnich hvézd ke
slunci a mésici i k sob& navzdjem, jisté asi bude poklddati za
posetilého toho, kdo by se domnival, Ze tyto pochody — pochody
véci hmotnych a viditelnych — se d&ji stale tymz zpisobem, bez
jakékoli tichylky, a po3etilosti mu bude v3im zpilisobem hledati,
jak by se postihla jejich pravda.

Vé&ru, zda se mi tak, kdyzZ t€ nyni poslouchdm.

Tedy i astronomii budeme sec zabyvati pravé tak jako geo-
metrii, Ze si z nich budeme brati podnéty k daldimu my3leni,
avSak télesa nebeskd nechame byti, chceme-li uéasti v opravdo-
vé astronomii uéiniti rozumny prvek své duse z neuZite¢ného uZi-
teénym.

To ukladas jist& mnohem slozitéjsi praci, nez jak se nyni astro-
nomie provozuje.

Myslim, Ze i ostatni tkoly ddme tymZ zptsobem, ma-li nase
zdkonoddmna ginnost pfinésti n&jaky prospéch.

12. NeZ mizZe¥ snad uvésti jesté nékterou jinou vhodnou na-
uku?

Nemohu, odpovédél, aspoii ne tak hned.

Pohyb, d&l jsem ji, ma podle mého minéni vice druhd nez
jeden. V3echny vyjmenovati dovede snad odbornik; pokud vsak
jsou patmé i ndm, jsou dva.
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Které to?
Vedle tohoto astronomického pohybu jeho protéjsek.
Ktery?

Podoba se, dél jsem, Ze jako jsou stvofeny oéi pro pozorovani
hvézd, tak Ze jsou usi stvofeny pro vniméni harmonického pohybu
v hudbé, a tyto v&dy Ze jsou vespolek né&jak pfibuzné; tak tvrdi
Pythagorovci a my, Glaukéne, s tim souhlasime. Ci jak?

Tak jest.

NuZe tedy, ponévadzZ jest to t€Zkd uloha, budeme se jich vypta-
vati, jak vyklddaji o téch otazkdch a zdali je$té néco jiného mimo
toto; sami viak budeme pfi viem tom stfici svého stanovisté.

Jakého?

Aby se nam na$i pfisti chovanci nezaéinali u&iti z toho oboru
né¢emu jen nedokonale a tak, Ze by to stile nespélo tam, kam méa
viechno dospivati, jak jsme pravé mluvili o astronomii. Ci nevis,
Ze i s naukou o harmonii délaji také tak? Zde zase totiZ méf mezi
sebou slySené souzvuky a tény a takto se trudi, zrovna tak jako
astronomové, praci nedochdzejici konce.

Bozi védi, a jak smé$nym zpisobem; mluvi o jakémsi ,,zhu§-
fovani*“!* a pfiklanéji usi, jako by chtéli v sousedstvi uloviti néja-
ky hlas, a pfitom jedni tvrdi, Ze sly3i jesté uprostfed jakysi zvuk
a to Ze jest nejmensi interval, jimZ tfeba méfiti, druzi viak to
popiraji a tvrdi, Ze ob& struny zné&ji jiZ stejné: jedni i druzi stavéji
usi pred rozum.

Ty myslig, dél jsem, ty vyteéniky, ktef trapi struny a natahuji
je na koli¢ky jakoby na skfipec; aby se vSak ten obraz déle
nerozvadél — jak dopadaji rany tepitkem, jak se na struny Zaluje,
jak zase struny zapiraji a se vychloubaji —, upoustim od toho
obrazu a prohla$uji, Ze nemyslim tyto lidi, nybrZ ony, kterych, jak
jsme pravé fekli, se budeme ptati na harmonii. D&laji zajisté totéz
jako ti hvézdafi; hledaji totiZ ¢isel obsaZenych v téchto slyienych
souzvucich, ale nevystupuji vySe k zdkladnim otdzkim, aby se
podivali, ktera &isla jsou harmonicka a kterd ne a pro¢.

To jest arci nadlidska prace, co pravis.

Ale jisté uzitetna k vyhledavani krasného a dobrého, kdezto
kdyby byla provadéna jinym zptsobem, byla by neuZitena.
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Podoba se.

13. Podle mého minéni tedy, dospé&je-li badani ve viech téchto
probranych oborech k jejich vzajemnému spoledenstvi a pfibu-
zenstvi a utvofi se celkovy soud o tom, co maji spoleéného, pfi-
spiva jejich péstovani velkou mérou k tomu, co chceme, a ndmaha
na né vynaloZend neni neprospéind; nestane-li se tak, jest nepro-
spésna.

I ja tak tuSim. Ale jest velmi tézky ukol, o ¢em tu mluvis,
Sokrate.

Ta pfedehra mysli§ anebo co? Ci nevime, Ze tohle vSechno jsou
jen pfedehry k vlastni pisni, jiZ jest tfeba se naugiti? Vzdyf pfece
snad nemyslis, Ze by znalci téchto véci byli jiz dobrymi dialektiky.

To ne, pfi Diovi, leda velmi midlo z téch, s kterymi jsem se
setkal.

Aviak jest snad mozno, Ze ti, ktefi nejsou schopni podati
a pfijmouti logickou myslenku, budou nékdy védéti néco z toho,
co jest podle nds potieba védéti?

Ani to ne.

NuZe, Glaukone, neni tohle jiZ ta pisei sama, kterou provadi
dialektickd ¢innost? Ta jest pfistupna jen rozumu, ale jejim napo-
dobenim jest sila zraku, kterd, jak jsme pravili, za¢ina hledéti jiz
na samy Zivo¢ichy a na samy hvézdy a koneéné i na samo slunce.
Tak také kdykoli se nékdo pri¢ifiuje dialektickou &innosti beze
viech smyslovych vjemi usuzovanim dospéti k samé podstaté
kaZdé véci a neustane dfive, nez samym rozumovym my$lenim
postihne samu podstatu dobra, ocita se na samém vrcholu po-
myslna, pravé tak jako onen tehdy na vrcholu svéta viditelného.

Zcela jisté,

NuzZe, nenazyvas tuto cestu dialektikou?

Jak by ne?

To vyproiténi z pout, dél jsem, a obrdceni od stind k pfedmé-
tim a ke svétlu i vystup z podzemi na slunce a ta véc, Ze tam sice
jesté nelze hned se divati na Zivo&ichy a rostliny a svétlo sluneéni,
zato v§ak na stiny jsoucen a jejich boZské odrazy na vodach,
a nikoli jen na stiny napodobenin, vrhané svétlem, které jest samo
také takovou napodobeninou proti samému slunci — pravé tento
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uéinek méa veSkeré to zabyvdni se obory, které jsme probrali:
pfivadi nejlepsi €ast v dudi k divani na nejlepsi mezi jsoucny,
pravé tak jako onde nejbystiej3i ustroji téla k divani na nejjasnéjsi
pfedmét ve svété hmotném a viditelném,

Co se mne ty¢e, ptijimam to. Arci zdd se mi, Ze jest veskrze
tézké to pfijmouti, na druhé viak strané zase, Ze jest t€Zké to
nepfijmouti. Pfece viak — vZdyt to nejsou fe&i uréené jenom pro
pfitomnou chvili, nybrz tieba se k nim i pozdgji &asto vraceti —
dejme tomu, Ze tomu tak jest, jak jest nyni tvrzeno, a pfistupme ji
k pisni samé i proberme ji tak, jak jsme probrali pfedehru. Povéz
tedy, jaky jest smysl dialektického uméni, z jakych druhi se skla-
da a které jsou dile jeho cesty; nebot to by byly jiZ, jak se podoba,
cesty vedouci pravé tam, kde by byl pro pfichoziho jako odpo&i-
nek od cesty a konec putovani.

To jiZ, mily Glaukdne, nebudes s to, abys dile sledoval — agko-
li co na mné jest, by nebyl nedostatek dobré viile — ani by to nebyl
jiZ jen obraz toho, o ¢em mluvime, co bys uvidél, nybrz pravda
sama, oviem jak se aspofi mné jevi —, zdali viak ve shodé se
skute¢nosti, ¢ ne, o tom jiZ nesludi rozhodovati; ale Ze to md
vskutku néjakou takovou podobu, to lze tvrditi. Pravda?

Ovsem.

Zajisté pak i to, Ze jedina sila dialektiky by to mohla objeviti
¢lovéku znalému obori pravé probranych, jind cesta viak Ze nenf
mozna?

I to slusi se tvrditi.

Také tohle ndm nikdo nepopfe, kdyZ fekneme, Ze jest jakdsi
jina metoda, ktera se snaZi pfi viem postihovati védeckou cestou
samu podstatu kaZdé jednotlivé v&ci. Av3ak viechny ostatni obory
maji pfedmétem bud minéni lidi a Zadosti, nebo rizné zpiisoby
vznikdni a skliddani, nebo jsou viechny obriceny k oSetfovini
rostouciho a sloZzeného; co pak se tyée zbyvajicich, o kterych jsme
pravili, Ze se ponékud dotykaji jsoucna, geometrie a véd s ni
souvisejicich, vidime, jak se jim jenom ve snu cosi zd4 o jsoucnu,
ve skute¢nosti viak nejsou schopny ho spatfiti, dokud nechévaji
nedot&eny stati pfedpoklady, kterych uzivaji, nemohouce jich vé-
decky odivodniti. Nebof komu jest po&atkem to, &eho neznd,
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a konec i ¢asti stfedni ma spleteny z toho, &eho nezn4, jak by bylo
mozZno, aby soulad takovychto sloZek stal se kdy védénim?

Nijak, odpovédél.

14. NuZe, dél jsem, jeding dialektickd metoda, odklizujic
predpoklady, bere se touto cestou k samému pocatku, aby byl
upevnén; ona jemné tdhne za sebou duSevni zrak, zabofeny v pra-
vém slova smyslu do jakéhosi barbarského bahna, a vyvadi jej
vzhiiru, uZivajic pomoci a spoluviidcovstvi téch obori, o kterych
jsme vylozili. Ty jsme opétovné ze zvyku nazvali védami, ale
potfebuji jiného jména, silngj§iho neZ minéni, slabsiho viak nez
véda — kdesi dfive jsme to uré¢ili jakoZto mysleni —, ostatné komu
nastava uvaZovati o tak velikych otazkach jako nam, ten se nebu-
de pfiti o n&jaké jméno.

Jisté ne.

Nybrz postaéi fici takové, které by svou zfetelnosti n&jak jasné
ukdzalo ten duSevni stav?

Ano.

Postaéi tedy, fekl jsem, jako dfive!*s nazyvati prvni stupefi
védénim, druhy pfemyslenim, tfeti pak véfenim a &tvrty dohado-
vanim; a oba druhé dohromady minénim, oba pak prvni rozumo-
vym poznénim; oborem minéni jest déni, oborem poznani jsouc-
no; a jako se mé jsoucno k d&ni, tak poznini k minéni, a jako se
mé pozndni k min&ni, tak se ma védéni k véfeni a pfemysleni
k dohadovini. Aviak o obdobnych pomérech u pfedmétd, ke kte-
rym se tyto duSevni ¢innosti vztahuji, a o rozdéleni obojiho svéta,
svéta minéni a svéta rozumu, na dvé, o tom, Glaukdne, nemluv-
me, aby nas to nezavalilo jesté sloZitéj$imi vyklady neZli predeslé
otazky.

Pokud mohu sledovati, jsem v tom ostatnim téhoZ minéni.

Tedy také nazyvas dialektikem toho, kdo pfi kazdé véci posti-
huje diivodny smysl jeji jsoucnosti? A o tom, kdo to nedovede,
feknes, Ze nema o té véci rozumového védéni, praveé proto, Ze neni
schopen ujasniti sobé i jinému ten smysl?

Ano, jak jinak?

NuzZe tedy, i s dobrem jest tomu pravé tak; kdokoli by nedovedl
ideu dobra ode vieho ostatniho usudkem odlouéiti a vymeziti
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a neumél jako v bitvé raziti si cestu viemi namitkami, snaZe se
vésti diikazy nikoli na zdkladé zdani, nybrZ podle skute&nosti,
a takto se pohybovati v celém tomto prostfedi pevnym soudem,
o takovém ¢&lovéku jisté feknes, Ze nezna ani dobra samého
o sobé, ani Zadného jiného dobra, nybrz dosahuje-li viibec n&jaké-
ho jeho obrazu, Ze ho dosahuje minénim, a ne v&dénim, Ze travi
tento nynéj$i Zivot ve sndch a v dfimoté, a diive, nez se zde pro-
budi, Ze pfijde do Hddu a usne nadobro.

Ano, pfi Diovi, zcela jisté viechno toto feknu.

Ale kdybys nékdy ve skute¢nosti vychovaval své Ziky, které
ted vychovavas a vzdélavas jen v myslenkach, jisté bys nedovolil,
jak myslim, aby, jsouce jako nezmérné!*¢ velic¢iny bez rozumové
pfesnosti, vladli v obci a rozhodovali o nejvétdich vécech.

Ovsemze ne.

Ulozi§ jim tedy zdkonem, aby si hledéli pfedeviim tohoto
vzdélani, ze kterého nabudou schopnosti co nejvédectéjsim zpi-
sobem davati otazky i odpovédi?

Ulozim, arci spolu s tebou.

Nuze, zdalipak se ti nezda, Ze dialektika ndm jako fimsa dovr-
Suje stavbu naukové soustavy a Ze by nebylo dobfe moZno jesté
jinou nauku postaviti vy$e nad tuto, nybrz Ze to jest jiZ vrchol
vSech nauk?

Zajisté.

15. Tu tedy ti zbyvd rozdéliti, komu podidme tyto nauky a kte-
rym zplsobem.

Patmé.

Pamatujes-li se pak na dfivéjsi vybér spraveq, jaké lidi jsme
mezi né& vybrali?

Jak by ne?

Nuze, co se ty¢e ostatnich znakd, zistava v platnosti, Ze maji
byti vybirdny vlastnosti tam uvedené, jest totiZ voliti predevdim
lidi nejpevnéjsi a nejstateénéjsf a podle moZnosti nejvzhledné;si;
ale vedle toho jest hledati netoliko lidi uslechtilych a muznych
povah, nybrz musi miti ve své vrozené povaze také ty vlastnosti,
které jsou pfihodné této vychové.

Jaké to vlastnosti stanovi§?
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Pronikava bystrost, pfiteli, jest jim nezbytnou podminkou
k chapani nauk a aby se neudili téZce. Nebot pfi tsilném u&eni
ochabuji duie mnohem spise nez v gymnasiich; duSevni prace se
jich totiZ vice dotyka, protoze ji vykondvaji samy, a ne spole¢né
s télem.

Pravda.

Také jest hledati, aby to byl élovék s dobrou paméti, nelimorny
a naskrz pracovity. Ci mysli3, Ze by jinak né¢kdo chtél jednak se
namdbhati télesné a k tomu jeSté vynakladati tolik u¢eni a cvi¢eni?

Myslim, Ze jinak nikdo, jenom &lovEk veskrze dokonalych
schopnosti.

To pravé jest nyni chyba, d&l jsem, a proto jest filosofie zava-
lena nevaznosti, jak jsme také dfive fekli, Ze se ji zabyvaji nehod-
nym zpisobem; méli by se ji zajisté zabyvati nikoli nepovolani,
nybrZ povolani.'¥

Jak to?

Pfedné, kdo se ji chce zabyvati, nesmi v pracovitosti kulhati
a byti jednou polovici pracovity, druhou polovici liny. Tak tomu
jest, kdykoli je nékdo milovnikem gymnastiky i lovu a rad podni-
kd viechna namdhini télesnd, ale neni milovnikem ugeni ani
poslouchani ani hledani, nybrZ ve viech téchto vécech se namahy
Stiti. Kulhavy jest i ten, kdo ma svou pracovitost obracenou opag¢-
nym smérem.

Jistou pravdu mluvis.

Pravé tak budeme jisté i co se tyCe pravdy pokladdati za zmrza-
¢ilou tu dusi, ktera sice imysIné nepravdy nendvidi a téZce ji nese,
jak sama u sebe, tak také velice se rozéiluje, kdyZz druzi mluvi
nepravdu, aviak neumyslnou klidné pfijima, a kdyz byva pfistiho-
vana v n&jaké neznalosti pravdy, nic se nerozéiluje, nybrz spoko-
jené jako vepf se vali v nevédomosti.

Zcela jisté.

I stran uméfenosti, stateénosti, povydenosti a viech druhi
ctnosti jest tfeba byti velmi piln& na straZi, kdo jest nepovolany
a kdo povolany. Nebof kdykoli nékdo, at jednotlivec, af obec,
nedovede takovychto vlastnosti dikladné zkoumati, uZivaji nevé-
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domky lidi kulhavych a neschopnych ke vielijakym takovym
ukoliim a &ini si je tu pfateli, tu vladci.

Ba véru, jest tomu tak.

Na nas tedy jest, abychom se vSech takovychto vé&ci bedlivé
vystiihali, nebof budeme-li pfivadéti k tomuto tak velikému uéeni
a tak velikému cvideni jen lidi zdravych udd a zdravého rozumu
a ty budeme vzdélavati, ani sama SpravedInost nebude ndm moci
nic vytykati a zachovame obec i ustavu; pakli viak budeme
k tomu voditi lidi jina&i, budou naSe vysledky ve viem viudy
opaéné a na filosofii uvalime jesté v&tsi posméch.

To by bylo véru hanebné.

OviemzZe, odpovédél jsem; aviak cosi sméSného stalo se pravé
ted i mné.

Co to?

Zapomné| jsem, Ze to jest jen zdbava, a promluvil jsem pfili§
diirazng&. Za feéi jsem se totiZ zdroveii ohlédl po filosofii, a kdyz
jsem spatfil, jak nehodné jest vla¢ena kalem, tu jsem se roz¢ilil
a v jakémsi hn&vu na viniky pronesl jsem své slova, jak se mi zd4,
pfili§ vazZné,

Docela ne, pfi Diovi, aspoil jak se zdd mné, posluchati, ne.

Ale jak se zdd mng&, feéniku, ano. AvSak na tu véc nezapomi-
nejme, Ze jsme pfi dfivéjiim vybéru vybirali star§i muzZe, pfi tomto
v3ak to nebude moZno; nebof nelze v&fiti Solénovi,'*® Ze &lovék
k stiaru jest schopen mnohému se uéiti — jesté méné to dovede
neZ b&hati —, nybrZ viechny veliké a trudné prace naleZi mladym
lidem.

Nutné.

16. Musime jim tedy je$t¢ v chlapeckém véku predkladati
poéty a méfictvi a vechny ty pripravné pfedméty, ve kterych
maji byti vzdélani pfed dialektikou, ale tak, abychom neéinili
zasadou vyu€ovani uéeni nucené.

Jak to?

ProtoZe fddné nauce se nema ¢lovék svobodny uéiti otrockym
zplsobem. Télesné namahy podstupované z donuceni neini té€lo
o nic hor3im, ale v dusi nema trvani Zidna nauka ji vnucena.

Pravda.
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Tedy, pfiteli, nezachazej s détmi pfi uéeni nasilng, nybrz af se
u¢i hravé, abys také lépe mohl pozorovati, k ¢emu se kdo svou
pfirozenosti hodi.

Tva fe& ma rozumny diivod.

CoZ se nepamatujes, tizal jsem se, jak jsme fekli, Ze i do boje
jest voditi déti na konich jako divdky, a jestlize by n€kde bylo
bezpeéno, privadéti je bliZe a davati jim okouseti krve jako mla-
dym pstim?

Pamatuji se.

Tu pak kdo by se ve viem tom jevil pokazdé nejobratnéjsim,
v télesnych namahdch, v udeni i v hrizdch, méa byti vybrin do
jakéhosi zvlastniho oddgleni.

V kterém véku?

KdyZz byvaji propousténi z nezbytnych cviceni télesnych
v gymnasiich; nebof tato doba, at jsou to jiZ dv& nebo tfi léta, neni
schopna vykonati néco jiného, protoZe uinava a spanek jsou nepfa-
telé udeni. A zarovefi jest i toto jednou, a ne nejmensi zkouskou,
totiZ jakym se kazdy ukiZe v gymnasiich.

Jakpak by ne?

Po této pak dobé, kdyZ jim jest jiZ dvacet let, budou z nich
vybréni jinoSi zvlast¢ vynikajici; ti budou vyznamendvéni pfed
ostatnimi a nauky, které byly chlapciim pfi prvnim vzdélavani
podavany bez ur¢itého pofadku, bud'teZ pro tyto uvedeny v srov-
navaci soustavu, tak aby vynikla pfibuznost nauk jak mezi sebou
navzajem, tak s pfirozenosti jsoucna.

Véru jediné takovéto pozndni jest pevné, kdyZ v nékom vznikne.

Jest to také nejduleZit&jsi zkoudka, kdo ma nadani k dialektice
a kdo ne; nebot kdo umi srovnavati, jest schopen k dialektice, kdo
viak neumi, neni.

Souhlasim, odpovédél.

K témto vécem tedy bude’ musiti pfihliZeti, a ktefi mezi nimi
v nejvétsi mife budou miti tuto vlastnost a budou vytrvali v uéeni
i vytrvali v boji a v ostatnich zdkonitych povinnostech, ty zase, az
piekroti tficaty rok, bude’ musiti vybrati z téch vybranych, dati
jim jest& v&tsi vyznamendni a pozorovati, zkouSeje pisobenim
dialektiky, ktery z nich jest schopen s pominutim zraku a ostat-
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nich smysli jiti ve spojeni s pravdou k samému jsoucnu. A tu
oviem jest potfebi bedlivé strize, pfiteli.

Pro¢ vlastné?

Nepozorujes, tazal jsem se, jak veliké zlo nyni vznika v pésto-
vani dialektiky?

Jaké to?

Mladi lidé se nepochybné napliiuji nezakonnosti.

Ba véru.

NuzZe, mysli§ si, Ze se s nimi dé&e néco nepochopitelného,
a neodpoustis jim?

Jak vlastn&?

Jest to tak, jako kdyby podvrzené dité bylo vychovavino ve
velikém bohatstvi, v &etné a vznedené rodiné a mezi éetnymi po-
chlebniky, a kdyz by dospélo v muZe, poznalo by, Ze neni t&ch,
ktefi se vydavali za jeho rodiée, ale pravych rodi¢i by nenalezlo;
dovedes tusiti, jak by se choval tento ¢lovék k tém pochlebnikim
i k t&m, ktefi ho vydavali za svého, jednak v té dobé, kdy nevédél
o svém podvrZeni, a na druhé strané, kdy by jiz védél? Ci chce§
poslechnouti, co ja o tom tu§im?

Chci.

17. TuSim tedy, Ze v dobg, kdy by jesté neznal pravdy, vice by
si vazil otce i matky a ostatnich domnélych pfibuznych nez po-
chlebnikii a nebyl by tak snadno nevimavy, kdyby se jim né¢eho
nedostdvalo, a nedopustil by se tak snadno ani skutkem ani slo-
vem né&jaké kfivdy proti nim a v dilezitych v&cech sndze by byl
neposlusen pochlebniki nezli jich.

Pravdépodobné.

Kdyz by vsak poznal skuteénost, tusim, Ze by naopak ochladl
v ucté a pozornosti k témto a s vét§im zdpalem se oddal pochleb-
nikdm: téch by ted poslouchal zcela jinak neZ dfive a jimi by se
od té doby fidil ve svém Zivoté, nezastfené se s nimi stykaje,
kdeZto onoho otce a ostatnich domnélych pfibuznych — kdyby
nebyl povahy zvlasté uslechtilé — by nedbal zhola nic.

Viechno, co pravis, by se tak asi stalo. Ale jak se vztahuje toto
podobenstvi k tém, kdo se vénuji dialektice?
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Takto. Mdme zajisté od détstvi jisté ndzory o spravedlivém
a krasném, v nichZ jsme byli vychovani, jsouce jim poddani jako
rodi¢lim, poslouchajice jich a majice je v tcté.

Tak jest.

NutZe, jsou také jiné zdjmy, témto protivné a spojené s rozko-
Semi, zdjmy, které pochlebenstvim mami naSi du$i a strhuji
k sobé, ale nedovedou zméniti pfesvédeni téch, ktefi maji jakysi
smysl pro mravnost; tito naopak maji v licté ony otcovské zasady
a téch poslouchaji.

Jest tomu tak.

A co tedy, kdyzZ pfijde k takovému &lovéku otizka a zepta se:
,»Co jest krdsné?* a kdyZ on odpovi, co slychal od zékonodarce,
pocne mu to dialektika vyvraceti a opét a opét vyvracejic obrati
ho k minéni, Ze to, co fekl, neni o nic vice krasné neZ osklivé,
a stejné tak o spravedlivém a dobrém a o pojmech, které nejvice
choval v lict& — co mysli§, Ze on potom udéld s tictou k nim a po-
slusnosti?

Nezbytno, Ze jich nebude jiZ stejné ctiti ani poslouchati.

Kdyz tedy jiz nebude jako dfive pokladati tyto pojmy za hodny
ucty a za své pfibuzné a naopak pravdivych nebude moci nalézti,
Ize Cekati, Ze se snad obrati k néjakému jinému Zivotu nezli k Zi-
votu hové&jicimu samolibosti?

Nikoli.

Ukéze se tedy, myslim, Ze se stal z ctitele zdkona odpircem
zdkona.

Nutné.

Nuze, neni-li tedy stav téch, ktefi se takto chapou dialektiky,
zcela prirozeny a, jak jsem pravé fekl, hoden plného odpusténi?

A takeé utrpnosti.

NuZe, abys nemusel miti tuto ttrpnost s lidmi tficetiletymi,
musi3 je uvadéti do dialektiky viim zpisobem opatrné.

Ba véru.

Neni-li pak hned to jedno diilezité opatfeni opatrnosti, aby ji
neokouseli hned v mladi? Myslim totiZ, Ze ti neuslo, Ze mladeneé-
kové, jakmile prvné okusi dialektického uméni, zneuzivaji ho jako
hratky, uZivajice ho neustéle ke sporim a napodobujice po&inani
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svych dialektickych kritikd,'® sami kritizuji jiné a maji radost,
kdyZ mohou jako §téiata svou fe¢i chiiapati a trhati lidi, ktefi jim
jsou pravé nablizku.

Ano, nesmirnou radost.

NuZe tedy, kdyZ uZ svou dialektikou sami pfekonaji mnoho lidi
a od mnohych jsou pfekondni, prudce a rychle upadaji do stavu,
Ze nevéfi v nic z toho, veé vérili drive; odtud pochazi, Ze oni sami
i veskeren obor filosofie maji u ostatnich lidi tak Spatnou povést,

Jista pravda.

AvSak star$f Elovek, dél jsem, neni ndchylny tcastniti se tako-
véto ztfeSténosti, nybrZ bude napodobovati spiSe toho, kdo jest
ochoten dialekticky zkoumati a bddati o pravdg, neZli kdo si jen
pro zabavu hraje a se pfe; tak bude jednak saim mravnéjsi, jednak
i ten obor utini spiSe vaiZenym neZli nevidZenym.

Spravng.

Jisté pak i viechna naSe dfiv&jsi ustanoveni byla uéinéna ve-
smés z opatrnosti, aby ti, kterym dame ucast v dialektice, byli
fadnych a ustdlenych povah, a ne jako nyni, kdy tomu oboru se
oddava kdekdo, i lidé naprosto neschopni.

OviemZe.

18. Sta¢i snad tedy, aby setrvali v ustaviéném a usilovném
uceni dialektice dvojnasobny pocet let neZ onde, pfi¢emz by nic
jiného mimo to nedélali a jenom se zabyvali témi cviky, které jsou
protéjskem cviceni télesnych.

Mysli8 §est let nebo &tyfi 1éta?

Rekni treba pét. Nebof potom budes je musiti poslat nazpét do
oné jeskyné a pfinutiti, aby vedli spravu jak ve valce, tak na viech
mistech piisludicich mladym muzim, tak aby se ani v praktické
zkuSenosti neopozdili za ostatnimi; a je$té i v téchto postavenich
musi byti zkoudeni, zdali vytrvaji a odolaji svodim ze viech stran,
¢i snad se odchyli od svého sméru.

A jak dlouhy &as k tomu stanovi§?

Patnact let, odpovédél jsem. KdyZ pak jim bude padesat let,
tehdy ti, ktefi viechno piestali a ve viem v8udy vynikli jak v &i-
nech, tak ve védomostech, bud'tez vedeni kone¢n& k vlastnimu
svému ukolu a pfinucovéni, aby naklonice duSevni zrak divali se
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na to samo, co viemu poskytuje svétla, a spatfice dobro samo, aby
podle jeho vzoru fidili jeden po druhém po viechen zbyvajici
Zivot jak obec, tak jednotlivce i sebe samy; vétSinu ¢asu af vénuji
filosofii, ale kdykoli na kazdého dojde, at vedle toho vénuji svou
prici politice a spravé ve prospéch obce, ne Ze by v tom vidéli
néco krasného, nybrz jako nezbytnou povinnost. A kdyz v téchto
zdsadich vychovdvaji vZdy jiné takové a zanechaji je misto sebe
straZci obce, odejdou na ostrovy blaZzenych a tam budou bydliti;
obec at jim zfizuje vefejnym ndkladem pomniky a obéti, a to,
bude-li s tim souhlasiti i vyrok Pythiin, jako daimontim, pakli ne,
jako muziim blizkym daimonim a bohim.

Prekrasné spravce jsi to vytvofil, Sékrate, jako né&jaky sochat.

Také spravkyng, Glaukoéne; nebot véz, Ze co jsem fekl, neplati
onic vice o muZich nezli o Zenich, pokud by tam které z nich byly
k tomu schopny svym pfirozenym nadanim.

Pravda, jestliZze budou miti ve viem stejnou téast s muzi, jak
jsme vyloZili.

Ted je otdzka, zdali pfipoustite, Ze nd§ navrh obce a ustavy
neni jen tak docela zboZné pfani, nybrZ Ze to jsou véci sice tézke,
ale pfece néjakym zpisobem moZné, a to Zadnym jinym, nez jak
bylo fe&eno, kdyZ totiZ se opravdovi filosofové, at jiZ nékolik jich,
nebo jeden, stanou pdny v obci; ti pak nebudou stiti o nyn&jsi
odmeény, pokladajice je za nediistojné a bezcenné, ale nejvice si
budou vaziti pravdy a odmén z ni pochdzejicich a za nejdilezi-
t&j8i a nejnutn&jsi véc budou pokladati spravedlnost: sluzba spra-
vedInosti a jeji Sifeni bude jim zasadou, az budou pofadati svou
obec.

Jak ji budou pofidati?

Viechny obyvatele star8i nez deset let, ktefi jsou v obci, poslou
pry¢ na venkov,'* jejich déti pak vezmou k sobé a budou je pés-
tovati odchylné od dosavadnich zasad, jaké maji i rodice, podle
svych zpisobi a zdkoni, takovych, jak jsme o nich tehdy vyloZili;
a tak bude nejrychleji a nejsndze zbudovina obec i tistava, o které
jsme mluvili, a bude 3tastna jednak sama, jednak také nejvice
prospé&je narodu, ve kterém by se uskuteénila.
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b Jisté; a jak by se mohla uskute&niti, jestlize by se kdy uskuteg-
nila, to jsi, Sékrate, podle mého zdani dobfe povédél.

Nuze tedy, dél jsem, snad jiZ jsou dovrSeny nase vyklady o této
obci i 0 muzi ji podobném? Vidime zajisté zfejmé i jeho, jaky ma
podle naSeho min&ni byti. _

Vidime, odpovédél; a tvéd otdzka jest podle mého zddni liplng
probrana.
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