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Predmluva

Sovani pritele a nepfitele v epose, ktera produkuje ni¢ivé nuklearni
prostfedky a soucasné stira rozliSovani mezi valkou a mirem? Vel-
kym problémem je nicméné omezeni valky, které je samo, pokud
neni na obou stranich spojeno s relativizaci nepfatelstvi, bud jen
cynickou hrou, inscenaci jakéhosi dog fight, nebo pouhym sebe-
klamem.

Smysl pfedmluvy k novému vydani tohoto drobného spisu ne-
miZe spocivat ve vyerpdvajicim pojednani o takovych problé-
mech a v doplnéni ofividné netiplného tficet let starého textu;
nemiZe také nahradit knihu, kterd musi byt nové napsana. Tako-
véa pfedmluva se musi spokojit s naznaéenim nékterych p¥icin,
jez vysvétluji trvajici zdjem o tento spis a jeZ pribliZily jeho
nové vydani.

Brezen 1963 Carl Schmitt
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Pojem politi¢na
(text z roku 1932)

1

Pojem statu pfedpokldda pojem politi¢na. Stat predstavuje podle
dnesniho jazykového Gzu politicky status naroda organizovaného ve
své teritoridlni uzavienosti. Tim je podano jen prvni opisné vyzna-
¢eni, nikoli pojmové urceni statu. Takové urCeni neni také zde, kde
jde o podstatu politiéna, nijak potfebné. Cim je stit ve své podstatg,
to zde miZeme nechat nerozhodnuto — stroj nebo organismus, 0so-
ba nebo instituce, spole¢nost nebo pospolitost, podnik nebo véeli dl,
¢i snad dokonce ,,zdkladni fada procedur®. VSechny tyto definice
a obrazy pfedjimaji pfili§ mnoho, pokud jde o interpretaci, vkladani
smyslu, ilustraci a konstrukci, a nemohou se proto stit vhodnym
vychodiskem pro jednoduchy a elementarni V)’/klad.‘ﬂétét je ve svém
doslovném smyslu a ve svém historickém projevu specificky utva-
fenym stavem néjakého naroda, a to stavem v rozhodujici mife ur-
Cujicim, a oproti mnoha myslitelnym individudlnim i kolektivnim
stavim proto predstavuje status vibec. Vice se zpocatku ned4 fici.
VSechny znaky této piedstavy — status a narod — nabyvaji svého
smyslu teprve s dal$im znakem v podobé€ politi¢na, a je-li podstata
politi¢na $patn& pochopena, stévaji se nesrozumitelnymi.

Jasnou definici politi¢na nalezneme jen ziidka. Toto slovo je
vét§inou pouZivano jen negativné jako protiklad vi¢i riznym ji-
nym pojmim — v antitezich typu politika a hospodafstvi, politika
a moralka, politika a prdvo a uvniti prdva pak opét jako politika
a obéanské pravo! atd. Takovymi negativnimi, vét§inou i polemic-

I Protiklad mezi pravem a politikou se ¢asto sm&uje s protikladem
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kymi antitezemi miZe byt snad podle dané souvislosti a konkrétni
situace oznaceno néco dostate¢né zietelného, nicmén& to jests
neni Zadné urceni specifického. ,,Politické” je néjakym zpisobem
obecné stavéno na rovenl ,stitnimu“, nebo alespoii uvadéno do
vztahu ke statu.? Stit se pak jevi jako néco politického, politické
ale jako néco statniho — coZ je ocividné neuspokojujici kruh.

mezi obCanskym pravem a pradvem vefejnym, srv. napt. B. Bluntschli, All-
gemeines Staatsrecht, I, Miinchen 1868, str. 219: ,,Vlastnictvi je soukro-
mopravni, nikoli politicky pojem.“ Politicky v§znam této antiteze vystou-
pil obzvlasf zfetelné do popiedi v letech 1925 a 1926 v diskusich
o0 vyvlastnéni majetku panovnickych rodi, které v Némecku dfive viadly;
jako piiklad je moZné pfipomenout nésledujici vétu z fe&i poslance Die-
tricha (zasedéni fi§ského snému 2. prosince 1925, Berichte, 4717): ,,Jsme
totiZ toho nazoru, Ze se zde viibec nejednéd o ob&anskopravni otazky, ny-
brZz pouze o otazky politické* (Velmi dobfe! u demokratli a levice).

2 Iv takovych definicich politi¢na, které vyuZivaji jako rozhodujici-
ho znaku pojmu ,,moci*, se tato moc vétinou jevi jako moc statni, jak je
tomu napf. u Maxe Webera: usilovani o podil na moci nebo o ovlivn&ni
jejiho rozdéleni, af uZ mezi stity nebo uvnitf stdtu mezi skupinami lidi,
jeZ v sobg stat zahrnuje; nebo: ,,vedeni nebo ovliviiovani vedenti politické-
ho svazu, tedy dneSniho stdtu* (Politika jako povoldni, in: Metodologie,
sociologie a politika, Praha 1998, str. 246); nebo (Parlament und Regie-
rung im neugeordneten Deutschland, Miinchen — Leipzig 1918, str. 51):
,Podstatou politiky je, jak bude jest& asto tfeba zdiraznit: boj, ziskavani
spojencti a dobrovolnych stoupencii. — H. Triepel (Staatsrecht und Poli-
tik, Berlin 1927, str. 16) fika: ,Jest& pfed nemnoha desetiletimi se pod
politikou prosté rozumélo uceni o statu ... Tak napf. Waitz oznaluje poli-
tiku jako v&decky vyklad o situaci stitu se zfetelem jak k historickému
vyvoji statl viibec, tak i ke stitnim pomériim a potfebam piitomnosti.*
Triepel pak z dobrych a rozumnych divodu kritizuje adajné nepoliticky,
,»ryze* pravni zpisob védeckého uvaZovéni Gerberovy a Labandovy §ko-
ly a pokus o jeho dal§i pokradovani v povale¢ném obdobi (Kelsen). Trie-
pel nicméné jeSt€ nerozpoznal &isté politicky smysl tohoto naroku na
,»nepolitickou Cistotu®, protoZe trvé na rovnici: politické = stitni. Ve sku-
teCnosti, jak se dale ukaZe jeSté Castéji, jde o typicky a zv1as{ intenzivni
zplisob provadéni politiky, kdy n&kdo oznadi protivnika za politického
a sam sebe za nepolitického (tj. zde: védeckého, spravedlivého, objektiv-
niho, nestranného atd.).
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V odborné pravnické literatufe se nalezne mnoho takovych vy-
kladii politi¢na, které je viak tfeba chipat, pokud nemaji polemic-
ko-politicky smysl, jen jako projev praktického a technického zj-
mu spojeného s pravnim nebo administrativnim rozhodovanim
jednotlivych pfipadd. Svého vyznamu pak nabyvaji tim, Ze nepro-
blematicky pfedpokladaji existujici stat, v jehoZ rimci se pohybu-
ji. Ve spolkovém pravu napf. existuje soudni pravomoc a litera-
tura souvisejici s pojmem ,,politického spolku‘ nebo ,,politického
shromé4zdéni“3; déle, praxe francouzského spravniho préva se po-

3 Podle § 3 odst. 1 némeckého fisského zikona o spolcich (Reichs-
vereinsgesetz) je politickym spolkem ,kazdy spolek, jehoZ zdmérem je
plisobit na politické zaleZitosti. Politické zéleZitosti jsou pak v praxi ob-
vykle oznaCovany jako takové zéleZitosti, které se tykaji zachovani nebo
zmény stitni organizace nebo ovlivnéni funkeci statu ¢i do n&ho zalleng-
nych vefejnopravnich instituci. V takovych a podobnych vymezenich se
navzdjem prolinaji politické, statni a vefejné zaleZitosti. AZ do r. 1906
(rozhodnuti komorniho soudu ze dne 12. Gnora 1906, Johow sv. 31,
C. 32-34) pokladala soudni praxe v Prusku podle nafizeni ze dne 13.
bfezna 1850 (Gesetzessammilung, str. 277) také veSkerou &innost cirkev-
nich a ndboZenskych spolkl nekorporativni povahy, dokonce i ndboZen-
ské poboZnosti za plisobeni na vefejné udélosti nebo za vyklad takovych
udélosti; o vyvoji této praxe srv. H. Geffcken, Offentliche Angelegenheit,
politischer Gegenstand und politischer Verein nach preuflischem Recht.
Festschrift fiir E. Friedberg, Leipzig 1908, str. 287 n. Soudni uznéini ne-
statnosti naboZenskych, kulturnich, sociélnich a jinych otazek je velmi
duleZitou, ba dokonce rozhodujici indicii pro to, Ze urcité vécné oblasti
nepodléhaji jakoZto sféry vlivu a z4jmu uréitych skupin a organizaci statu
a jeho vlad€. Ve zpiisobu vyjadfovani vlastnim 19. stoleti to znamena:
,»Spole€nost™ se samostatné stavi proti ,,statu®. JestliZe tedy teorie statu,
pravni véda a vladnouci zplsob vyjadfovani trvaji na tom, Ze politické =
statni, pak z toho vyplyva (logicky nemozny, ale prakticky zdanlivé nevy-
hnutelny) zavér, Ze vSechno nestatni, tudiZ v§echno ,,spoleéenské“, je pro-
to nepolitické! To je zC4sti naivni omyl, ktery zahrnuje celou fadu zv1ast
néazornych ilustraci k teorii V. Pareta o reziduich a derivacich (Traité de
sociologie générale, Lausaunne 1917 a 1919, I, str. 450 n., II, str. 785 n.);
zC4sti je to vSak, v sotva rozpoznatelném spojeni s timto omylem, praktic-
ky velmi pouZitelny a krajné G¢inny takticky prostfedek ve vnitropolitic-
kém boji s existujicim stitem a jemu vlastnim fadem.
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kusila ustanovit pojem politického motivu (,,mobile politique*),
jehoZ pomoci maji byt ,,politické* vladni akty (,,actes de gouver-
nement") odliSeny od ,,nepolitickych* spravnich aktd a nepodléhat
kontrole spravniho soudnictvi.4

4 G. Jéze, Les principes généraux du droit administratif I, Paris
19253, str. 392; pro tohoto autora je celé rozlieni jen véci ,,opportunité
politique®. Dale: R. Alibert, Le contréle juridictionnel de I’administrati-
on, Paris, 1926, str. 70 n. Dalsf literatura u Smenda, Die politische Gewalt
im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform. Festschrift fiir Kahl,
Tiibingen 1923, str. 16; dale Verfassung und Verfassungsrecht, str. 103,
133, 154; srv. zpravu v Publications de ’Institut International de Droit
Public, Paris 1930; tamtéZ i zpravy R. Launa a P. Dueze. Z Duezovy zpré-
vy (str. 11) vyjimadm definici specificky politického acte de gouverne-
ment, kterd je zvlast zajimava pro zde stanovené kritérium politického
(polarita pfitel-nepfitel); podal ji Dufour (,,a I’époque le grand construc-
teur de la théorie des actes de gouvernement [v té dobé& nejvetsi myslitel,
ktery vybudoval teorii vlddniho konani]) ve svém Traité de Droit admi-
nistratif appliqué, sv. V, str. 128: ,,Ce qui fait I’acte de gouvernement c’est
le but que se propose 1’auteur. L’acte qui a pour but la défense de la
société prise en elle-méme ou personnifiée dans le gouvernement contre
ses ennemis intérieurs ou extérieurs, avoués ou cachés, présents ou a
venir, voild I’acte de gouvernement (Akt vladnuti je ur€ovén cilem, ktery
si stanovi jeho pivodce. Cin, jehoZ cilem je obrana spole¢nosti — af vzaté
sama o sob€, anebo personifikované v drZiteli vlady — proti vnitinim ¢&i
vné€j$im, otevienym ¢i skrytym, pfitomnym ¢&i budoucim neprdteliim —
pravé to a nic jiného je akt vladnuti).” RozliSeni mezi ,,actes de gouverne-
ment (akty vladnuti)“ a ,actes de simple administration (prosté spravni
akty)* nabylo dal§iho vyznamu, kdyZ byla v Cervnu 1851 ve francouz-
ském nérodnim shromaZdéni projednivana odpovédnost prezidenta re-
publiky parlamentu a kdyZ prezident chtél sam pievzit skutecnou politic-
kou odpovédnost, tj. odpovédnost za viddni akty (srv. A. Esmein —
H. Nézard, Droit constitutionnel, Paris 19217, 1, str. 234). Podobna rozli-
Seni nalezneme ve vykladu kompetenci stanovenych pro ,,Geschiftsmi-
nisterium® podle ¢l. 59 odst. 2 pruské Gstavy v souvislosti s otadzkou, zda
toto ministerstvo miZe vyfizovat jen ,,b&Zné* zéleZitosti ve smyslu poli-
tickych zéleZitosti; srv. Stier-Sombo, Archiv fiir dffentliches Recht, 9,
1925, str. 233; L. Waldecker, Kommentar zur Preussischen Verfassung,
Berlin 19282, str. 167, a rozhodnuti statniho soudniho dvora pro Némec-
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Urceni tohoto druhu, vychézejici vstfic potfebam pravni praxe,
hledaji v z4sad€ jen prakticky prostiedek pro vymezeni riznych
skuteCnosti existujicich v interni pravni praxi statu; neusiluji
o obecnou definici politiéna viibec. Se svym zfetelem ke statu
nebo k tomu, co je statni, proto vystaci tak dlouho, dokud lze stat
a statni instituce pfedpokladat jako néco samoziejmého a pevné-
ho. RovnéZ obecnd pojmova uréeni politi¢na, kterd neobsahuji nic
jiného neZ né&jaky dalsi nebo zpétny odkaz na ,,stat”, jsou srozumi-
telnd a potud i védecky opravnéna, predstavuje-li stat skuteéné
jasnou, jednozna¢né urCenou veliinu a stoji-li proti ne-statnim,
a proto ,,nepolitickym* skupindm a zaleZitostem, tedy ma-li stat
monopol na politi€éno. Tak tomu bylo tam, kde stat bud (jako
v 18. stoleti) neuznaval ,,spolec¢nost” jako svého protihrace, nebo
kde pfinejmen$im stil (jako v Némecku béhem 19. a a7 do
20. stoleti) nad ,,spole¢nosti®.

Rovnice statni = politické se naproti tomu stiva nespravnou
a zavadgjici ve stejné mife, v jaké se stit a spole¢nost navzijem
prolinaji, v jaké se veSkeré dosud statni zaleZitosti stavaji zaleZi-
tostmi spole€enskymi, a naopak veSkeré zaleZitosti dosud ,,jen
spolecenské zaleZitostmi statnimi, jak k tomu nutn& dochazi v de-
mokraticky organizovaném spolecenstvi. Dosud neutralni oblas-
ti — ndboZenstvi, kultura, vzdélani, hospodéfstvi — pak prestavaji
byt ,,neutrdlni* ve smyslu ne-statni a ne-politické. Jako polemicky,
protikladny pojem vi¢i takovym neutralizacim a depolitizacim

kou fisi ze dne 21. listopadu 1925 (RGZ 112, dod. str. 5). Zde se vSak
nakonec od rozliSovéni mezi béZnymi (nepolitickymi) a jinymi (politic-
kymi) zéleZitostmi upousti. Na protikladu mezi béZnymi zaleZitostmi
(= sprava) a politikou se zaklad4 staf A. Schiffleho Uber den wissen-
schaftlichen Begriff der Politik, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswis-
senschaft, 53, (1897); K. Mannheim (Ideologie und Utopie, Bonn 1929,
str. 71 n. [Cesky: Ideologie a utopie, Bratislava 1991]) pfevzal tento pro-
tiklad jako ,,orientujici vychodisko*. Podobného typu jsou takova rozlise-
ni jako: zékon (nebo pravo) je politika, kterd nabyla pevné podoby, poli-
tika je formujici se zdkon (nebo pravo), jedno pfedstavuje statiku, druhé
dynamiku atd.
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vystupuje fotdlni stat zaloZeny na identité stitu a spolenosti, kte-
1y nevyluCuje adnou vécnou oblast ze svého zajmu a kazdou ob-
last potencidlné uchvacuje. V takovém staté je tudiZ vse alesponi
potencidlné politické a zfetel ke statu se uZ nemize stat zakladem
specifického rozliSovaciho znaku ,,politi¢na“.

Tento vyvoj postupuje od absolutniho stitu 18. stoleti pies neutrélni (ne-
intervencionisticky) stat 19. stoleti k totidlnimu statu 20. stoleti, srv.
C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tiibingen 1931, str. 78-79. Demo-
kracie musi zruSit veSkera rozliSeni a depolitizace typické pro liberalni
19. stoleti a zaroveti s protikladem: stat — spole¢nost (= politické proti
spoleCenskému) odstranit i s nim spojené a situaci 19. stoleti odpovidaji-
ci kontrapozice a oddé€lovani, zejména v nasledujicich p¥ipadech:

naboZenské (konfesni) . . ... jako protiklad viici politickému
kulturni .. ... .. ... ... jako protiklad vi¢i politickému
hospodarské . ... .. .. . . . jako protiklad viéi politickému
pravni ... .. ... ...... jako protiklad vi¢i politickému
védecké . . .. ... ...... jako protiklad viéi politickému.

Pravé tak musi odstranit i Cetné dalsi, vesm&s polemické, a proto také
opét politické antiteze. Hlubsi myslitelé 19. stoleti to brzy rozpoznali. Ve
Weltgeschichtliche Betrachtungen Jacoba Burckhardta nalezneme nésle-
dujici véty o ,,demokracii, tj. z tisice riznych zdrojii pramenicim a podle
vrstev svych vyznavaci nanejvys rozriznéném svétovém nazoru, ktery je
v8ak v jednom diisledny: v tom, Ze mu moc statu nad jednotlivcem nikdy
nemiiZe byt dost velkd, takZe nakonec stird hranice mezi stitem a spo-
lecnosti a od statu oCekavd ve, co spolenost pravdépodobné neudini,
pfiemZ chce ale vSechno udrZet neustile diskutabilni a pohyblivé a jed-
notlivym kastdm nakonec pfisuzuje specidlni prdvo na prici a obZivu*.
Burckhardt dobife postfehl i vnitfni rozpor demokracie a liberalniho
ustavniho stitu: ,,Stat ma tedy byt jednak uskutenénim a vyrazem kul-
turni ideje kazdé strany, jednak jen viditelnym rouchem ob&anského Zivo-
ta, a pfitom pouze ad hoc v§emocnym! Ma vSechno moZné moci, ale nic
uZ nesmet, zejména nesmi bréanit svoji existujici formu pted jakoukoli
krizi — a lidé by se nakonec opét chtéli podilet pfedev§im na vykonéva-
ni jeho moci. Takto se forma statu stavé stale diskutabiln&j$i a rozsah
moci se stile zvétSuje (Leipzig 1928 [Kroners Ausgabe], str. 133, 135,
197).
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Ne€mecka statovéda zpocatku jesté trvala na tom (pod pretrvévajicim vli-

vem Hegelovy filosofie statu), Ze stét je né&im oproti spolecnosti kvalita-
tivn€ rozdilnym a vy$8im. Stat stojici nad spolenosti mohl byt oznaco-
vén jako universalni, nikoli v8ak jako totdlni v dne$nim smyslu, totiZ ve
smyslu polemické negace neutralniho statu (neutralniho ve vztahu ke kul-
tufe a hospodéfstvi), pro néjZ zejména hospodafstvi se svym pravem pla-
tilo za néco eo ipso nepolitického. Po roce 1848 ztraci nicméné kvalita-
tivni rozdilnost stitu a spolecnosti, na niZ Lorenz von Stein a Rudolf
Gneist jeSt€ trvaji, svoji dfivéjsi priizratnost. Vvoj némecké statovédy,
jehoZz zakladni linie ukazuje moje pojednani Hugo Preuf, sein Staatsbe-
griff und seine Stellung in der deutschen Staatslehre (Tiibingen 1930)
postupuje nicméné nakonec s mnoha modifikacemi, vyhradami a kom-
promisy také cestou tohoto historického vyvoje k demokratické identitd
statu a spolecnosti.

Zajimavé naciondlné liberalni pfechodné stadium na této cesté je moz-
né rozpoznat u A. Haenela; ten (ve svych Studien zum deutschen Staats-
recht, 11, Leipzig 1888, str. 219, a Deutsches Staatsrecht, 1, Leipzig 1892,
str. 110) prohlaSuje za ,,0¢ividnou chybu zobectiovat pojem stitu v pojem
lidské spole¢nosti viibec*; Haenel vidi ve statu ,,spolecenskou organizaci
zvlaStniho druhu®, kterd pfistupuje k jinym spoledenskym organizacim,
ale ,,pozveda se nad né a shrnuje je*; jeji obecny cil je sice ,,universalni,
ale jen pokud jde o zvidstni kol vymezeni a uspofddani spoledensky
ucinnych volnich sil, tj. o specifickou funkci prdva; Haenel oznaduje za
vyslovné nespravny také nézor, Ze stit poklada alespoii potencidlné ves-
keré spolecenské cile lidstva také za sviij vlastni cil; stét je pro ného tedy
sice universélni, ale v Zadném piipadé totalni. Rozhodujicim krokem je
Gierkeova teorie sdruZeni (prvni svazek jeho Rechtsgeschichte der deut-
schen Genossenschaft vysel v roce 1868), nebof stit pojimé jako sdruZe-
ni, jeZ je stejného druhu jako ostatni asociace. Vedle elementl sdruZeni
mély ke statu patfit i elementy panstvi, které byly zdiraziiovany jednou
silngji a podruhé slabé&ji. ProtoZe viak §lo pravé o teorii sdruZeni, a nikoli
0 teorii panstvi stitu, byly demokratické disledky nevyhnutelné. V Ng-
mecku je vyvodili H. Preuss a K. Wolzendorff, zatimco v Anglii vedly
k pluralistickym teoriim (viz niZe str. 39).

Teorie Rudolfa Smenda o integraci statu odpovida podle mého ming-
ni — s vyhradou moZného dalsiho pouceni — politické situaci, kdy spole&-
nost uZ neni integrovana do existujiciho stitu (jak tomu bylo u némec-
kych ob¢anti integrovanych do monarchického stitu 19. stoleti), nybrz
kdy se ma sama integrovat ve stat. O tom, Ze tato situace vyZaduje totalni
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stat, svéd¢i nejzietelnéji Smendova pozndmka (Verfassung und Ver-
fassungsrecht, 1928, str. 97, pozn. 2) k jedné vété z disertace H. Tresche-
ra vénované Montesquieuovi a Hegelovi (1918), kde se o Hegelové teorii
délby moci iik4, Ze znamend ,,nejintenzivnéjsi proniknuti vsech spolecen-
skych sfér stitem s obecnym cilem ziskat veskeré vitalni sily naroda pro
statni celek”. Smend k tomu poznamendvé, Ze ,,pravé takové je pojeti
integrace” v jeho knize o Gstaveé. Ve skuteCnosti jde o totalni stat, ktery uz
nezna nic absolutné nepolitického, ktery musi zlikvidovat depolitizace
19. stoleti a skoncovat zejména s axidémem o (nepolitickém) hospodéfstvi
svobodném od statu a o statu osvobozeném od hospodéfstvi.

2

K pojmovému urceni politi¢na 1ze dospét jen tak, Ze budou odha-
leny a stanoveny specificky politické kategorie. Politi¢no mé to-
tiZz sva vlastni kritéria, kterd se ve vztahu k riznym relativné
samostatnym oblastem lidského mySleni a jednani, zejména ve
vztahu k mordlni, estetické a ekonomické sféfe uplatiiuji speci-
fickym zpasobem. Politi¢no musi proto spocivat ve vlastnich po-
slednich rozli§enich, na néZ mutzZe byt prevedeno veskeré jedna-
ni, které je ve specifickém smyslu politické. Pfedpokladejme, Ze
v oblasti moralniho jsou poslednimi rozliSenimi dobro a zlo; ve
sféfe estetického krasa a oSklivost a v ekonomické oblasti po-
sp€snost a Skodlivost nebo napfiklad rentabilnost a nerentabil-
nost. Otazkou pak je, zda také existuje a v Cem spociva specific-
ké rozliSeni politického, které sice neni stejného druhu jako ona
ostatni rozliSeni a neni jim analogické, ale je na nich nezavislé,
samostatné a jako takové je bezprostfedné zfejmé jako jednodu-
ché kritérium politi¢na.

RozliSenim specificky politickym, z n€hoZ mohou byt vyvozena
politickd jednani a motivy, je rozliSeni pfitele a nepfitele. Toto
rozliSeni poskytuje pojmové ureni ve smyslu kritéria, nikoli jako
vycCerpévajici definici nebo udani obsahu. V tomto smyslu je nelze
odvodit z jinych kritérii; v pfipadé politi¢na odpovida toto rozlise-
ni relativné samostatnym kritériim jinych protikladi: dobru a zlu
v mordlni oblasti, krase a oSklivosti v esteticnu atd. V kazdém pii-
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pad€ je samostatné nikoli ve smyslu néjaké vlastni nové oblasti,
nybrz tim zptisobem, Ze je nelze zaloZit na jednom z onéch ostat-
nich protiklad nebo na nékolika z nich, ani na né nemiZe byt
prevedeno. JestliZze protiklad dobrého a zlého neni bez dal§iho
a jednoduse identicky s protikladem krasného a oSklivého nebo
prosp&$ného a Skodlivého a nemuZe na néj byt zredukovén, smi
byt jeSt€ méné s nékterym z onéch protikladd zamétiovan nebo
sméSovén protiklad pfitele a nepfitele. Smyslem rozliSeni pfitele

a nepfitele je oznacit nejzazsi stupeti intenzity spojeni nebo oddg-

leni, asociace nebo disociace; toto rozliSeni miZe teoreticky
i prakticky obstat, aniZ by se musela soucasné uplatnit vSechna
ona morélni, esteticka, ekonomicka nebo jina rozliSeni. Politicky
nepfitel nemusi byt moralné z1y, nemusi byt esteticky osklivy; ne-
musi vystupovat jako hospodarsky konkurent, a dokonce se muze
zdat vyhodné uzavirat s nim obchody. Politicky nepfitel je prosté
nékdo jiny, je to cizinec, a k jeho podstaté staci fici, Ze je ve zvIast
intenzivnim smyslu existencidlné nékym jinym a cizim, takZe
v extrémnim pfipadé€ jsou s nim mozné konflikty, které nemohou
byt rozhodnuty ani néjakym pfedem pfijatym souborem obecnych
norem, ani vyrokem néjakého ,,nezacastnéného®, a tudiZ ,,nestran-
ného* tretiho.

MoZnost spravného poznani a porozumeéni, a tedy i opravnéni
spolupromlouvat a pronaset soudy jsou zde totiZ dany jen existen-
cidlni participaci a G¢asti. Extrémni pfipad konfliktu mohou. roz-
hodnout jen sami zicastnéni mezi sebou; zejména mizZe kazdy
z nich jen sdm rozhodnout o tom, zda jinakost cizince znamena
v konkrétné existujicim konfliktu negaci vlastniho zpisobu exis-
tence, a zda se proto proti ni vystupuje nebo bojuje, aby byl zacho-
van bytostné vlastni zptisob Zivota. V psychologické skutecnosti je
nepfitel snadno pojimén jako zIy a osklivy, protoZe kazdé rozliseni
a kategorizace, a nejvice samoziejmé rozliSovani politické jakoZto
rozliSovani nejsilnéjsi a nejintenzivnéjsi, ptibird k podpore veske-
ré dal$i pouZitelna rozliSeni. To nic neméni na samostatnosti tako-
esteticky osklivé nebo ekonomicky Skodlivé, nemusi proto jesté
byt nepfitelem; co je moralné dobré, esteticky krasné nebo ekono-
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micky prospé$né, nestava se jesté pfitelem ve specifickém, tj. poli-
tickém smyslu slova. Vécny obsah a samostatnost politicna se
ukazuje jiZ v této mozZnosti oddélit specificky protiklad takového
druhu jako pfitel-nepiitel od jinych rozliSeni a pochopit jej jako
néco samostatného.

3

Pojmy pfitele a nepfitele je tfeba pojimat v jejich konkrétnim,
existencialnim smyslu, nikoli jako metafory nebo symboly, nikoli
jako pojmy promiSené a zeslabené ekonomickymi, moralnimi
a dal$imi pfedstavami, a nejméné ze vseho je lze chépat psycholo-
gicky v privatnim individualistickém smyslu jako vyraz privéatnich
citi a tendenci. Nejsou to Z4dné normativni a ,,Cist€ duchovni*
protiklady. Liberalismus se v dilematu ducha a ekonomiky, pro né&j
typickém (bliZe to bude osvétleno v odd. 8), pokusil zredukovat
nepfitele po obchodni strance na konkurenta a po duchovni strance
na protivnika v diskusi. V ekonomické oblasti ov§em neexistuji
Z4dni nepfitelé, nybrZ jen konkurenti, a ve zcela zmoralizovaném
a zetizovaném svété existuji snad uZ jen protivnici v diskusi. Zda
se vSak poklad4 ¢i nepoklada za zavrZenihodné nebo zda se snad
spatiuje atavisticky pozlistatek barbarskych dob v tom, Ze narody
se stale jeSt€ seskupuji ve znameni pfitele a nepfitele, &i zda se
doufa, Ze toto rozliSeni jednou zmizi z povrchu zemského, zda je
snad dobré a spravné z vychovnych divodi pfedstirat, Ze nepfate-
1€ uz viibec neexistuji — to vSe tu nelze brat v tvahu. Zde nejde
o fikce a normativni abstrakce, nybrz o bytostnou skuteénost a re-
dlnou mozZnost tohoto rozliSeni. Ony nadéje a vychovné snahy je
mozZné sdilet ¢i nesdilet, ale to, Ze se narody seskupuji na zdkladé
protikladu pfitele a nepfitele, Ze tento protiklad je je$té i dnes sku-
teCnosti a Ze pfed kazdym politicky existujicim ndrodem vyvstava
jako redlnd mozZnost, je né¢im, co nelze rozumné popfit.

Nepfitel tedy neni konkurent nebo protivnik v obecném smyslu
slgvﬁ?l}lepﬁtel také neni soukromy protivnik, jenZ je nendvidén
$ pocity iﬁr‘ltjpél‘tjé. Nepfitelem je alespon potencialné, tj. jako redl-
na moznost, bojujici celek lidi, ktery stojf proti jinému pravé tako-
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vému celku. Nepfitelem je pouze verejny nepfitel, protoZe viech-
no, co méa n&jaky vztah k takovému celku lidi, zejména k celému
narodu, se stava verejnou véci. Nepfitel je hostis, nikoli inimicus,
v 8ir§im smyslu; je to polemios, nikoli echthros.> Némecky jazyk
podobné jako jiné jazyky mezi soukromym a politickym ,,nepfite-
lem* nerozliSuje, takZe jsou moZna Cetna nedorozuméni a fale§né
vyklady. Hojné€ citované misto ,,milujte své nepfatele* (Mt 5,44; L
6,27) zni ,diligite inimicos vestros®, apagate tis echthriis hymon,
a nikoli ,diligite hostes vestros“; nejde tu o politického nepfitele.
Ani v tisiciletém boji mezi kiestanstvim a isldimem nepfipadl ni-
kdy Zadny kiesfan na myslenku, e Evropa musi byt z lasky k Sa-
racéniim nebo Turkim vydina islamu, misto aby byla brinéna.
Nepfitele v politickém smyslu neni tfeba osobné nenavidét a te-
prve v soukromé sféfe ma smysl svého ,,nepfitele, tj. svého pro-
tivnika milovat. Ono biblické misto se politického protikladu doty-
ka jest€ v mnohem mensi mife, neZ v jaké chce odstranit napiiklad
protiklady mezi dobrym a zI§m nebo krasnym a oSklivym. Nezna-

5V Platénové Ustavé (V, 470) je protiklad mezi polemios a echthros
zdiiraznén velmi silng, zdroveii je v8ak spojen s jingm protikladem mezi
polemos (valka) a stasis (povstani, pozdviZeni, vzpoura, ob&anska véalka).
Pro Platona je skutenou vélkou jen véilka mezi Hellény a barbary (kteid
jsou nepfiteli ,,svou pfirozenosti“); boje mezi Hellény jsou pro n&ho na-
proti tomu staseis (Otto Apelt preloZil toto slovo ve Philosophische Bib-
liothek, sv. 80, str. 208, jako ,,Zwietracht“, rozbroj). Uplatiiuje se zde
mySlenka, Ze narod nemiZe vést valku proti sob&é samému a Ze ,,obéanska
vilka“ znamend jen vnitini rozbroj, ne snad vytvoreni nového stitu, &
dokonce naroda. — Ve spojeni s pojmem hostis je nejastéji citovano mis-
to z Pomponiovych Digest, 50, 16, 118. Nejzieteln&jsi definici i s dalsimi
doklady obsahuje Forcelliniiv Lexicon totius Latinitatis, 111, 320 a 511:
,»Hostis is est cum quo publice bellum habemus ... in quo ab inimico
differt, qui est is, quocum habemus privata odia. Distingui etiam sic pos-
sunt, ut inimicus sit qui nos odit; hostis qui oppugnat (Hostis je takovy
nepfitel, se kterym vedeme valku jako obec ... tim se 1i8i od inimicus, coz
Jje nepfitel, s nimZ se nenavidime osobn&. Rozdil mezi obéma miiZeme
vyjadfit i tak, Ze inimicus je ten, kdo nas nenévidi, zatimco hostis je ten,
kdo nas dobyva).“
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mend pfedev§im, Ze mdme milovat nepratele svého naroda a pod-
porovat je proti vlastnimu nérodu.

Politicky antagonismus je nejintenzivnéj$im a nejkrajnéj$im an-
tagonismem a kazdy konkrétni rozpor je tim politi¢téjsi, ¢im vic se
bliZi nejkrajnéj§imu bodu, konfiguraci pritel-nepfitel. UvnitrF statu
jako organizované politické jednoty, ktera jako celek rozhoduje
o priteli-nepfiteli, se mimoto vedle primérné politickych rozhod-
nuti a pod zastitou piijatého rozhodnuti objevuji cetné sekunddrni
pojmy ,,politického*. Zpocatku se to déje pomoci ztotoZiiovani po-
litického se statnim, o kterém se hovofilo v 1. oddile. To pak vede
k tomu, Ze se napf. proti stranicko-politickému postoji stavi postoj
,»statn€ politicky“, Ze je mozné mluvit o ndboZenské politice, $kol-
ské politice, komunalni politice, socialni politice atd. stitu samé-
ho. I zde zlstava pro pojem politicna nicméné stale konstitutivni
protiklad a antagonismus uvnitf stitu — relativizovany ovSem exis-
tenci politické jednoty statu zahrnujici veskeré protiklady.® Konec-
né se vyvijeji jesté dale oslabené druhy ,,politiky*, zdeformované
az do parazitni a zkarikované podoby, v nichZ z puvodni konfigu-
race pfitel-nepfitel zbyl uZ jen néjaky antagonisticky moment,
ktery se projevuje vSemoZnymi formami taktickych postupl
a praktik, konkurence a intrik a jako ,,politiku‘ oznacuje nejpodiv-
néjsi zaleZitosti a manipulace. Ale to, Ze podstata politickych vzta-
hi spociva ve zieteli k néjakému konkrétnimu antagonismu, vy-
jadfuje bézny jazykovy tGzus jesté i tam, kde védomi o ,,vaZném
pfipadeé® konfliktu uz zcela zmizelo.

KaZdodenné je to zfejmé na dvou fenoménech, které lze bez
obtiZi konstatovat. Za prvé, veskeré politické pojmy, predstavy
a slova maji polemicky smysl; maji na zfeteli néjaky konkrétni an-

6 Napiiklad ,,socialni politika“ existuje teprve poté, co n&jaka tfida,
ktera si zasluhuje politické pozorosti, vznese své ,,socidlni“ poZadavky;
socialni péce, jez byla v diivéjsich dobach poskytovana chudym a strada-
jicim, nebyla vnimana jako socidlnépoliticky problém ani se tak neozna-
Covala. Prave tak i cirkevni politika existovala jen tam, kde cirkev ptiso-
bila jako protihra¢, s nimZ bylo tfeba politicky pocitat.
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tagonismus, jsou vézény na néjakou konkrétni situaci, jejimz po-
slednim diisledkem je (vélkou nebo revoluci se projevujici) sesku-
peni pfitel-nepfitel, a jakmile tato situace zanikne, stavaji se
prdzdnymi a pfizraénymi abstrakcemi. Takova slova jako stat, re-
publika,” spole¢nost, tiida, a déle: suverenita, pravni stét, absolu-
tismus, diktatura, plan, neutralni nebo totalni stat atd. jsou nesro-
zumitelnd, jestliZe nevime, koho se takové slovo in concreto tyka,
proti komu ma bojovat, co ma negovat nebo vyvratit.8 Polemicky

\

7 Machiavelli oznaCuje napf. jako republiky vSechny stéty, které ne-

jsou monarchiemi; ovlivnil tim definici statu aZ do dne$nich dnd. Richard
Thoma definuje demokracii jako stat neposkytujici zadné vysady, &imz
jsou veskeré ne-demokracie prohlaSeny za stéty s vysadami.

8 Také zde jsou moZné &etné typy a stupné polemického charakteru,

nicméné tu lze stile rozpoznat bytostné polemickou povahu politického
utvafeni slov a pojmi. Terminologické otazky se tak stdvaji vysoce poli-
tickymi zéleZitostmi; urcité slovo nebo vyraz miiZe byt zarovei odrazem,
signalem, pozndvacim znakem a zbrani n&jaké neptatelské konfrontace.
Karl Renner, socialista Druhé internacionaly, oznacuje napf. (ve védecky
velmi vyznamném zkoumani Die Rechtsinstitute des Privatrechts, Tiibin-
gen 1929, str. 97) ndjemné, jeZ ndjemnik musi platit majiteli domu, jako
Htribut®. VE€tSina némeckych profesord prava, soudcd a pravnich zastupci
by takové oznaCeni odmitla jako nepfipustnou ,,politizaci soukromo-
pravnich vztahd a poruSeni ,.fisté juristického®, ,,&ist€ pravniho®, ,Cistd
védeckého* vykladu, protoZe dané otézka je pro né rozhodnuta na zakladg
»pozitivniho préva® a politické rozhodnuti stétu, jeZ je s tim spojeno, je
z jejich strany uzndvéano. Naopak: Cetni socialisté Druhé internacionaly
pfikladaji velky vyznam tomu, Ze platby, k nimZ ozbrojena Francie nuti
odzbrojené Némecko, nejsou oznalovany jako ,,tributy®, nybrZ mluvi se
jen o ,reparacich®. Slovo ,reparace” se zda byt ve vétsi mife pravni,
legélni a mirumilovné a méné polemické a politické neZ slovo ,»tributy“.
Pfi bliZ8i Givaze jsou vSak ,reparace’ v je$t& intenzivn&jsi mife polemické,
a tudiz i politické, protoZe toto slovo vyuZiva pravniho, a dokonce i mo-
rélniho devalvujiciho soudu politicky k tomu, aby soucasné vystavilo pte-
moZeného nepfitele vynucenymi platbami pravni a moralni diskvalifikaci.
Otdzka, zda se ma fikat ,,tributy* nebo ,reparace®, se dnes v Némecku
stala tématem vnitrostdtniho rozporu. V dfivéjSich stoletich existovala
v jistém smyslu opacna kontroverze mezi némeckym cisafem (uherskym
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charakter ovlada ptedev§im i jazykové pouZiti slova ,»politicky“
samého, pfi¢emZ je lhostejné, zda je protivnik oznacen jako ,ne-
politicky“ (ve smyslu vzdaleny svétu, bez kontaktu s konkrétni
skuteCnosti) ¢i zda mé byt naopak diskvalifikovan a denuncovan
jako ,,politicky“, aby se druhy nad nim sam vyvysil jako ,nepoli-
ticky“ (ve smyslu ryze vécny, ryze védecky, ryze moralni, ryze
pravni, ryze esteticky, ryze ekonomicky, nebo na zéklad& podob-
nych polemickych ryzosti). Za druhé, v bézném jazyce kazdoden-
ni vnitrostatni polemiky je dnes slovo ,politicky* &asto pouZivano
ve stejném vyznamu jako slovo ,.stranickopoliticky*; nevyhnutelna
~nevécnost veskerych politickych rozhodnuti, jez je jen odrazem
rozliSovani pfitele a nepfitele, které je imanentnim znakem veske-
rého politického chovani, se pak projevuje Zalostnymi formami
a horizonty stranickopolitického obsazovani mist a politikou pre-
bend; poZadavek ,,depolitizace*, ktery z toho vznik4, znamena jen
piekonani stranickopolitického zfetele atd. Rovnice: politické =
stranickopolitické je moZn4 tehdy, jestliZe my3lenka viezahrnujici
Jednoty (,,statu”), ktera relativizuje vedkeré vnitropolitické strany
ai;_ jejich antagonismy, ztrati svoji silu, a vnitrosttni roZpory proto
nabudou vétsi intenzity nez spoledny zahrani¢n& politicky antago-
nismus vici jinému statu. Jestlize se stranickopolitické roZpory
stanou uvnitf stitu beze zbytku rozpory politickymi jako takovy-
mi, pak se dospélo k nejzazsimu stupni ,»vnitropolitické“ fady,‘tj.
pro ozbrojenou konfrontaci jsou rozhodujici nikoli zahrani¢ng po-
litické, nybrZ vnitrostatni seskupeni pfatel a nepfétel. Realna mo-

krélem) a tureckym sultanem, ktera se tykala toho, zda to, co musel cisaf
Turkovi platit, bylo ,,penzi* nebo , tributem*. DluZnik tu kladl ddraz na to,
Ze neplati tribut, nybrZ ,,penzi“, véfitel naopak na to, Ze jde o ,tribut*,
Slova byla tehdy, alespoii ve vztazich mezi kiestany a Turky, zdanlive
otevienjsi a objektivnéjsi a pravni pojmy se asi jests nestaly néstroji po-
litického natlaku ve stejné mife, jako je tomu dnes. Bodinus, jenz se o této
kontroverzi zmifiuje (Les six livres de la République, Paris 15807, str.
784), nicméné dodavé, Ze i penze je vétsinou placena jen proto, aby se
platce ochrénil nikoli pfed jinymi nep¥ételi, ale pred protektorem samym,
a aby se vykoupil pied invazi (pour se racheter de I'invasion).
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nost boje, kterd musi vZdy existovat, aby se mohlo mluvit o politi-
(;e, Qs—empfi takovém ,,primatu vnitini politiky” uZ nevztahuje 'anf
sekventn& na vilku mezi organizovanymi narodnimi jednotami
(staty nebo impérii), nybrZ na obcanskou vdlku, '
K pojmu nepfitele patii totiz v redlné sféfe zaloZena gy@;ugksg
boje. U tohoto slova je tfeba odhlédnout od viech nahodilych a hi-
storickému v§voji podléhajicich zmé&n vale¢né a zbrojni tech.n.1ky.
Vilka je ozbrojenym bojem mezi organizovanymi politickymi Je\(%—
notami, ob&anska valka je ozbrojenym bojem uvnitf jedné organi-
zované jednoty (které se tim viak stava problematickou). Ng pojmu
zbrand je podstatné to, Ze jde o prostfedek uréeny k fyzickému
usmrcovani lidi. Stejn& jako je tomu u slova nepfitel, je i zde slovo
boj tfeba chépat ve smyslu jeho bytostné plivodnosti. Neznamena
konkurenci ani ,,ryze duchovni“ boj v diskusi, ani symbolicky ,,za-
pas®, jejZ kazdy ¢lovek nakonec vZdy néjakym zplisobem V.ede,,ne—
bot cely lidsky Zivot je prece ,,boj* a kazdy clovek je ,,bO]OYIllkV“.
Pojmy pfitel, nepfitel a boj nabyvaji svého redlného §mys1}1 tim, Ze
maji vztah zejména k redlné moznosti fyzického usmrceni a podr-
7uji si jej. Valka vyplyva z nepfatelstvi, nebof to je bytostnou nega-

byt n&¢im béZnym, n&¢im normalnim ani nemusi byt vnimana jakog
n&co idealniho nebo Zadouciho, ale pokud ma pojem nepfitele sviij
smysl, musi dél existovat jako realnd mozZnost. :

V 74dném piipadé tomu tedy neni tak, jako by politick.é by/tl
nebylo ni¢im jingm neZ krvavou valkou a veskeré politické jedna-
ni bojovou vojenskou akci, jako by kazdy nérod byl ve .vztahg ke
kazdému jinému narodu nepfetrZité stavén pred alternativu prlt?},
nebo nepfitel a jako by to, co je politicky spravné, nemphlo sp5)01—
vat pravé ve vyhnuti se valce. Definice politi¢na, ktera je zd'e Prgd—
kladana, neni ani valkychtiva, ani militaristickd, ani imperialistic-
ka &i pacifistick4. Neni také pokusem vytycit vit€znou valku nebo
zdafilou revoluci jako ,,spoleensky ideal“, nebof valka ¢i revoluce

N1

< : 3 i S } ,
neni ani né&im ,,spoleCenskym®, ani né¢im ,,idealnim 2 Vojensky

9 Proti novokantovsky zaloZené tezi Rudolfa Stammlera, Ze ,,spo-
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boj, posuzovéan sdm o sobé, neni ,,pokradovanim politiky jinymi
prostiedky®, jak je Clausewitziiv slavny vyrok v&t$inou nespravné
citovan,!® nybrz m4a jako vilka své vlastni strategické, taktické
a jina pravidla a hlediska, ktera viak vesmé&s predpokladaji, Ze jiZ
existuje politické rozhodnuti o tom, kdo je nepfitel. Ve valce se
protivnici proti sob& vétSinou stav&ji jako takovi, normélné jsou
dokonce oznaceni uniformou, a rozliSeni pfitele a nepfitele proto

le¢enskym idedlem” je ,,spoleenstvi lidi svobodné viile“, postavil Erich
Kaufmann (Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic stan-
tibus, 1911, str. 146) vétu: ,,SpoleCenskym idedlem neni spoledenstvi lidi
svobodné ville, nybrZ vitézna valka: vitdzné valka jako nejzazii prostie-
dek k onomu nejvy$§imu cili“ (k G&asti a sebestvrzent statu ve svétovych
dejinéch). Tato véta pfejima typicky novokantovsko-liberdlni predstavu
0 ,.idedlu spole¢nosti, pro niZ jsou viak valky, i vitézné valky né&im s ni
zcela nesouméfitelnym a neslucitelnym, a spojuje ji s pfedstavou ,,vit&zné
vélky*, kterd zdomécnéla ve sv&t& hegelovsko-rankeovské filosofie déjin,
v niZ zase neexistuji Zadné ,,spoleCenské idedly*. Tato na prvni pohled
frapantni antiteze se tak rozpadd na dvé nesourodé &4sti a ani rétoricka
diiraznost piikrého kontrastu nemtiZe skryt strukturalni inkoherenci a za-
celit myslenkovou trhlinu.

10 C. Clausewitz (Vom Kriege, Berlin 1834, III. &ast, str. 140) ¥ik4:
»»Valka neni ni¢im jinym neZ pokradovénim politického styku s pfimiSe-
nim jinych prostfedkd.” Valka je pro Clausewitze ,,pouhym néstrojem
politiky“. Tim je nepochybné také, ale jeji vyznam pro poznani podstaty
politiky tim neni je$t€ vyCerpan. Podivame-li se ptesn&ji, neni valka ostat-
né u Clausewitze jen jednim z mnoha nastrojdi, nybrZ ultima ratio konfi-
gurace pfitel-nepfitel. Vilka m4 svoji vlastni ,,gramatiku® (tj. specifickou
vojensko-technickou zdkonitost), jejim ,,mozkem* ale ziistavé politika;
vilka nemd Zadnou ,,vlastni logiku“. Tu méZe totiZ ziskat jen z pojmii
pfitele a nepfitele a toto jadro v§eho politického odhaluje véta na str. 141:
,JestliZe vélka patif k politice, pak pfejim4 i jeji charakter. Jakmile je
politika grandiéznéj§i a mocné&j3i, stdva se takovou i valka, a to se miZe
vystupfiovat aZ do té miry, Ze vilka doséhne absolutni podoby.“ Také
Cetné dalSi vety ukazuji, jak kazda specificky politick4 Givaha velice spo-
Civéa na onéch politickych kategoriich; zejména to dokladaji napt. vyvody
o koali¢nich vélkéch a svazcich, str. 135 n. a téZ H. Rothfels, Carl Clau-
sewitz, Politik und Krieg, Berlin 1920, str. 198, 202.
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uZ neni politickym problémem, ktery by musel fesit bojujici vojak.
Pravé na tom spocivd spravnost véty, jiZ vyslovil jeden anglicky
diplomat: politik je pro boj vyskolen 1épe neZ vojak, protoZe poli-
tik bojuje po cely Zivot, zatimco vojék bojuje jen vyjimecné. Val-
ka viibec neni cilem, G¢elem, nebo dokonce obsahem politiky, ny-
brZ je jako redlnd moZnost vZdy existujicim predpokladem, ktery
osobitym zplisobem urcuje lidské jednani a mySleni, a tim vyvola-
va specificky politické chovéani.

Kritérium spocivajici na rozliSeni pfitele a nepfitele proto také
v Zadném piipadé neznamena, Ze urcity nirod by vé¢né musel byt
pfitelem nebo nepfitelem urcitého jiného naroda nebo Ze by neu-
tralita snad nebyla moZna nebo politicky rozumna. Pojem neutrali-
ty je vSak jako kazdy politicky pojem rovnéZ podifizen tomuto po-
slednimu predpokladu redlné mozZnosti seskupeni pratel a nepratel,
a kdyby na zemi existovala uZ jen neutralita, znamenalo by to ne-
jen konec valky, ale i konec neutrality samé, prave tak jako kdyz
viibec odpadne realna moZnost boje, je u konce kazda politika, ba
i politika zaloZena na vyhybani se boji. UrCujici je vZdy jen moz-
nost tohoto rozhodujiciho pfipadu, skute¢ného boje, a rozhodnuti
o tom, zda tento pfipad nastal, nebo nikoli.

To, Ze tento pfipad nastava jen vyjimec€né, nijak nerusi, nybrz
pravé zdivodiuje jeho urcujici charakter. I kdyz véalky dnes uZ
nejsou tak pocetné a bézné jako dfive, ziskaly nicméné na mohut-
né totdlni sile ve stejné nebo mozna jesté vyssi mife to, co ztratily
na pocetnosti a kazdodennosti. I dnes je pfipad vélky stéle ,,vaz-
nym piipadem*. MiZeme fici, Ze pravé vyjimecny pfipad zde mé
stejné jako v jinych spojitostech zv1a§t rozhodujici v§znam odha-
lujici podstatu véci. Nebof teprve ve skuteném boji se ukazuje
nejzazsi disledek politické konfigurace pfitele a nepfitele. Praveé
touto nejextrémnéj$i mozZnosti ziskava Zivot lidi svoje specificky
politické napéti.

Svét, v némzZ by moZnost takového boje byla beze zbytku od-
stranéna a zcela by zmizela, definitivné pacifikovana zemékoule
by se stala svétem nerozliSujicim pritele a nepfitele, a tudiz své-
tem bez politiky. Mohly by v ném snad existovat rozmanité velmi
zajimavé antagonismy a kontrasty, konkurence a intriky vSeho

35



Pojem politicha

v Nz

druhu, nebyl by tu v8ak ve smysluplné podobé Zadny antagonis-
mus, na jehoZ zéklad€¢ by bylo moZné na lidech poZadovat, aby
obétovali sviij Zivot, a zmocnit je k tomu, aby prolévali krev a za-
bijeli jiné lidi. Z hlediska pojmového urceni politicna nezaleZi ani
zde na tom, zda si takovy svét bez politiky pfejeme jako idedlni
stav. Fenomén politi¢na se da pochopit jen se zfetelem k redlné
moZznosti konfigurace pfitele a nepfitele a je lhostejné, co z toho
vyplyva pro naboZenské, estetické a ekonomické hodnoceni po-
liti¢na.

Vélka jako nejextrémnéjsi politicky prostfedek demonstruje
mozZnost tohoto rozliSeni pfitele a nepritele tvorici zaklad jakékoli
politické predstavy, a je proto smysluplna jen potud, pokud toto
rozliSeni v lidstvu redlné existuje, nebo je alesponl redlné€ moZné.
zélka vedend z ,ryze“ naboZenskych, ,ryze* morélnich, ,ryze“
pravnich & ,ryze“ ekonomickych motivi by naproti tomu byla
protismyslné. Ze specifickych antagonismi vlastnich témto oblas-
tem lidského Zivota se nedd odvodit polarita pfitele a nepfitele,
a tedy ani valka. Valka nemusi byt ani né¢im zboZnym, ani né&im
moraln€ dobrym, ani né¢im rentabilnim; dnes také pravdépodobné
neni ni¢im z toho vSeho. Tento jednoduchy poznatek je vétSinou
zamlZen tim, Ze ndboZenské, moralni a dal$i antagonismy se stup-
Huji v antagonismy politické a mohou pfivodit rozhodujici bojo-
vou konstelaci ve znameni pfitele nebo nepfitele. JestliZze v§ak do-
jde k této bojové konstelaci, pak rozhodujici antagonismus uZ neni
naboZensky, moralni nebo ekonomicky, nybrZ politicky. Otédzkou
je pak vZdy jen to, zda takova konstelace pfitele a nepfitele existu-
je nebo neexistuje jako redlnd moznost a skute¢nost, a je lhostejné,
jaké lidské motivy jsou dostate¢né silné na to, aby ji vyvolaly.

Této konsekventnosti politicna nemiZe nic uniknout. Kdyby
byla pacifistickd opozice vici valce natolik silnd, Ze by pacifisty
mohla dohnat k vélce proti nepacifistim, k ,,vilce proti valce*,
prokazalo by se tim, Ze skute¢né mé politickou moc, protoZe je
dostate¢né silna na to, aby seskupila lidi pod zornym @hlem pfitele
a nepfitele. JestliZe je vlle zabranit valce natolik silnd, Ze se uZ
neboji valky samé, pak se prave stala politickym motivem, tj. sama
schvaluje — i kdyZ jen jako extrémni eventualitu — valku, a dokon-
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ce i smysl vilky. Zd4 se, Ze v souasné dobg je to zvIast slibny
zpuisob ospravedInéni vilek. Vilka se pak odehréva formou vZdy
,definitivng posledni valky lidstva“. Takové vilky jsou pak nutné
valkami zv143f intenzivnimi a nelidskymi, protoZe tim, Ze prekra-
&uji hranice politicna, musi nepfitele souc¢asné degradovat v mo-
ralnich i dal§ich kategoriich a u&init z ného nelidské monstrum,
jez musi byt nejen odraZeno, nybrZ definitivné zniceno; neni to
tedy uZ jen nepritel, ktery musi byt odkdzdn zpét do svych hranic.
Na mozZnosti takovych vélek se viak obzvlast zfeteln€ ukazuje, Ze
vélka dnes jesté existuje jako redlna moZnost, coZ ma zv1a$tni vy-
znam pro rozlifeni pfitele a nepfitele a pro poznéni politi¢na.

4

Jakykoli naboZensky, morélni, ekonomicky, etnicky nebo jiny an-
tagonismus se zmé&ni v antagonismus politicky, je-li natolik silny,
aby efektivné seskupil lidi pod zornym tGhlem pfitele a nepfitele.
Ebli;iéno nespociva v boji samém, ktery se i{di vlastnimi technic-
kymi, bsychologick}’fmi a vojenskymi zékony, nybrz, jak jsme uZ
fekli, v chovani uréeném touto redlnou moznosti, v jasném roz-
poznani vlastni, takto ur&ené situace a v Gkolu spravn€ rozlisit pii-
tele a nepfitele. NaboZenské spoleCenstvi, jeZ jako takové vede
valky, af uZ vélky proti pfisluinikiim jinych naboZenskych spole-
Censtvi nebo valky jiného druhu, je kromé niboZenského spole-
Zenstvi i politickou jednotou. Politickou veli¢inou je i v tom pfipa-
d&, ma-li byf i jen v negativnim smyslu moZnost plsobit na onen
rozhodujici proces, je-li s to zédkazem vydanym svym pfislusni-
k@im zabranit valkdm, tj. rozhodujicim zptisobem negovat nepia-
telskou kvalitu protivnika. TotéZ plati i pro spojeni lidi spocivajici
na ekonomickém zikladg&, napf. pro primyslovy koncern nebo pro
odborovou organizaci. I ,,tfida* v marxistickém smyslu slova pfes-
tava byt n&¢im ryze ekonomickym a stavé se politickou veli¢inou,
jakmile dospéje k tomuto rozhodujicimu bodu, tj. jakmile bere
tiidni ,,boj* v4Zné a jedna s tfidnim protivnikem jako se skute¢-
nym nepfitelem a bojuje proti nému af uZ jako stat proti statu nebo
v ob&anské vélce uvnitf statu. Skutedny boj pak uZ nutné neprobi-
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h4 podle ekonomickych zakonti, nybrz ma — vedle metod boje
v nejuzs$im technickém smyslu — své politické nutnosti a orienta-
ce, koalice, kompromisy atd. JestliZe se uvnitf statu chopi politic-
ké moci proletariat, vznikne proletaisky stat, ktery je politickym
Gtvarem neméné neZ stat nirodni, knézsky, obchodnicky, vojen-
sky, Gfednicky nebo neZ jakakoli jina kategorie politické jednoty.
JestliZe se na zakladé protikladu mezi proletéafi a burZoazii podafi
seskupit celé lidstvo jako pfitele a nepfitele v proletéfskych a ka-
pitalistickych stitech a jestliZe pfitom zmizi vS§echny ostatni kon-
stelace pfitele a nepfitele, pak se ukédZe celd realita politi¢na, jiZ
nabyly tyto zprvu zdéanlivé ,ryze* ekonomické formy. JestliZe po-
liticka sila néjaké tiidy nebo jiné skupiny uvnitf nidroda saha jen
tak daleko, Ze mizZe zabranit jakékoli valce, kterd by mohla byt
vedena navenek, aniZ ma sama schopnost nebo vili prevzit statni
moc, rozliSit pfitele a nepfitele a v pfipad€ potieby vést vélku, pak
je rozbita politick4 jednota.

Politi¢no miiZe erpat svoji silu z nejriznéjsich oblasti lidského
Zivota, z nédboZenskych, ekonomickych, morélnich a daliich anta-
gonismi; pojem politi¢na neoznaduje Zadnou vlastni oblast, nybrz
jen stuperi intenzity asociace nebo disociace lidi, jejichZ motivy
mohou byt ndboZenského, narodniho (v etnickém nebo kulturnim
smyslu), hospodéfského nebo jiného druhu a v riznych dobéich
vedou k riznym podobam spojovani a oddélovani. Re4lné sesku-
peni piitel-nepfitel je bytostné tak silné a rozhodujici, Ze nepoli-
ticky antagonismus nechdvd v témZ okamZiku, v jakém toto se-
skupeni vyvolal, stranou sva dosavadni ,,ryze* ndboZenska, ,,ryze*
hospodarska, ,,ryze* kulturni kritéria a motivy a podfizuje se zcela
novym, specifickym a z hlediska onoho ,ryze“ naboZenského,
,»Iyze* hospodérského ¢i jiného ,ryziho*“ vychodiska asto velmi
nekonsekventnim a ,,iracionalnim“ podminkam a disledkéim aktu-
alni politické situace. Politické je v kazdém ptipadé vidy takové
seskupeni, které se orientuje na vazny piipad konfliktu. Je proto
vidy rozhodujicim lidskym seskupenim, a tudiZ vZdy politickou
jednotou, pokud ta vibec existuje, rozhodujici jednotou a ,,suve-

rénni“ autoritou v tom smyslu, Ze mu musi na zdkladé samotného
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pojmu vZdy nutné piisluSet rozhodnuti o rozhodujicim piipadé,
i kdyZ je to pfipad vyjimecny.

Slovo ,,suverenita® tu ma dobry smysl pravé tak jako slovo ,,jed-
nota“. Oboji ale viibec neznamend, Ze kazdy detail existence kaZ-
dého &lovEka, jenZ patii k n&jaké politické jednoté, by musel byt
uréovén a piikazovan ze strany politina nebo Ze centralisticky
systém by snad zniil kaZzdou jinou organizaci nebo korporaci.
MiiZe se stit, Ze hospodérské zietele jsou silnéjsi neZ vSechno, co
chce vlada hospodafsky tdajné neutralniho stitu; ve vztahu k na-
boZenskym pfesvédenim naraZi moc Gdajné neutrdlniho statu
rovné snadno na své meze. Tim, na Cem zaleZi, je vZdy pfipad
konfliktu./ Jestlize jsou hospodarské, kulturni nebo niaboZenské
opozi&ni sily tak mocné, Ze samy uréuji rozhodnuti o vdZném pri-
padé konfliktu, pak se pravé& staly novou substanci politické jedno-
ty. JestliZe nejsou dostaten& silné, aby zabrénily vélce, o niZ se
rozhodlo proti jejich zajméim a principiim, pak se ukazuje, Ze ne-
dosahly rozhodujictho bodu politiéna. JestliZe jsou dostatecné sil-
né, aby zabranily vélce pozadované vedenim stétu, ale odporujici
jejich zajméim nebo principlm, a pfitom nejsou dostate¢né silné
na to, aby samy rozhodly o vélce podle své vile, pak uZ neexistuje
74dna jednotna politickd veli¢ina. Af je tomu jakkoli: se zfetelem
k orientaci na potencidlni vaZzny piipad skutecného boje proti sku-
te¢nému nepiiteli je politicka jednota nutné bud rozhodujici jedno-
tou ve vztahu k seskupeni pfitel nebo nepfitel a v tomto smyslu
(nikoli v n&jakém absolutistickém smyslu) je suverénni, nebo vi-
bec neexistuje.

Kdy? se poznalo, jak velky politicky v§znam pripadd uvniti sta-
tu hospodaiskym sdruzenim, a kdyZ zvlastni pozornost vzbudil ze-
jména rist odbord, proti jejichZ hospodéfskému mocenskému
prostiedku, proti stévce, byly zékony stitu relativné bezmocné,
vyhlaSovala se trochu pfedtasn& smrt a konec stitu. V podobé
vlastni doktriny se to d&lo, pokud vim, teprve od roku 1906 a 1907
u francouzskych syndikalisti.!! Mezi teoretiky statu, ktefi patfi do

11 Cette chose énorme ... la mort de cet étre fantastique, prodigieux,
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této souvislosti, je nejznamé&jsi Duguit; ten se od roku 1901 po-
kouSel vyvratit pojem suverenity a pfedstavu o osobnosti stitu fa-
dou pfipadnych argumentt proti nekritické metafyzice stétu a pro-
ti jeho personifikacim, které jsou nakonec jen rezidui svéta
kniZeciho absolutismu, ale vlastni politicky smysl mySlenky o su-
verenit€ mu v podstaté unikl. Néco podobného plati i pro takzva-
nou pluralistickou teorii statu, kterd se o néco pozd&ji objevila
v anglosaskych zemich a jiZ vytvofili G. D. H. Cole a Harold
J. Laski.!? Jejich pluralismus spolivd ve snaze popfit suverénni

qui a tenu dans I’histoire une place si colossale: I’Etat est mort (Tato
nevidand udalost ... smrt té fantastické a ohromné bytosti, ktera v déji-
néch zaujimala tak kolosélni misto: stét je mrtev)“ — napsal E. Berth, jenZ
byl inspirovdn Georgem Sorelem, v Le Mouvement socialiste, fijen 1907,
str. 114. Léon Duguit cituje toto misto ve svych pfednaskach Le droit
social, le droit individuel et la transformation de I’Etat, Paris 1908; Du-
guit se spokojil slovy, Ze suverénni a jako osoba mysleny stit je mrtev
nebo umira (str. 150: ,,L’Etat personnel et souverrain est mort ou sur le
point de mourir [Osobni a svrchovany stit je mrtev anebo na pokraji
smrti]“). V Duguitové knize L’Etat, Paris 1901, se takové véty jesté ne-
vyskytuji, ackoli kritika pojmu suverenity tu jiZ m4 stejnou podobu. Dalsi
zajimavé piiklady této syndikalistické diagn6zy dnesniho statu nalezneme
u Esmeina v Droit constitutionnel (Paris 19217, 1, str. 55 n.) a pfedev§im
v obzvla3f zajimavé knize Maxima Leroye Les transformations de la pu-
issance publique, Paris 1907. Syndikalistickou teorii je i se zietelem k jeji
diagnoze stitu tfeba odlisit od marxistické konstrukce. Pro marxisty stat
mrtvy neni ani neumir4, naopak je nutny a prozatim je3té skute¢ny jako
prostedek k nastoleni beztiidni spoletnosti a teprve s ni i spole¢nosti be-
zestatni; v sovétském staté naCerpal stit pomoci marxistické doktriny no-
vou energii a novy Zivot.

12 Prehledny a plauzibilni souhrn Coleovych tezi (formulovany jim

samym) je oti$t€n v publikacich Aristotelian Society, sv. XVI (1916), str.
310-325; astfedni teze zni i zde takto: stity jsou ve své podstatd rovné
ostatnim druhtim lidskych svazki. Z Laskiovych spist je tfeba dle jme-
novat: Studies in the Problem of Sovereignty, London 1917; Authority in
the Modern State, New Haven 1919; Foundations of Sovereignty, New
York 1921; A Grammar of Politics, London 1925; Das Recht und der
Staat, in: Zeitschrift fiir offentliches Recht, sv. X (1930), str. 1-25. Dalsi
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jednotu statu, tj. politickou jednotu, a vZdy znovu vyzdvihovat, Ze
jednotlivec Zije v poletnych a rozmanitych spoleCenskych vaz-
bach a vztazich: je ¢lenem naboZenské spolecnosti, naroda, odbo-
rové organizace, rodiny, sportovniho klubu a mnoha dalsich ,,sdru-
7eni®, jeZ na n&j maji v jednotlivych piipadech riizn€ silny urcujici
vliv a zavazuji jej ,,pluralitou zdvazkd vérnosti a loajalit“, aniZ by
se o n&jakém z t&chto sdruZeni mohlo fici, Ze je bezvyhradné roz-
hodujici a suverénni. Rizné ,,sdruZeni* se mohou naopak jednotli-
vé osvédgit tak, Ze kazdé z nich je nejsiln&jsi v néjaké jiné oblasti,
a konflikt zavazkl k loajalité a vérnosti mize byt vZdy rozhodnut
jen ptipad od pfipadu. Bylo by napf. myslitelné, Ze ¢lenové odbo-
rového svazu, ktery vydé heslo nechodit dal do kostela, pfesto do
kostela chodi, souasné vsak neuposlechnou cirkvi vydané vyzvy,
aby vystoupili z odborti.

Na tomto piipadé je zvlast napadné, Ze vedle sebe klade nébo-
Zenské spole¢nosti a odborové svazy, coZ se miiZe dik jejich spo-
le¢né opozici vi&i statu nakonec stat alianci cirkvi a odbord.
Tento postup je typicky pro pluralismus v anglosaskych zemich,
jeho? teoretickym vychodiskem se vedle Gierkeovy teorie druz-
stev stala pfedev§im kniha J. Nevilla Figgise o cirkvich v mo-
dernim staté (1913).13 Historickou epizodou, k niZ se Laski vZdy

literaturu uvadi Kung Chuan Hsiao, Political Pluralism, London 1927; ke
kritice pluralismu: W. Y. Elliot v The American Political Science Review,
XVIII (1924), str. 251 n., a The Pragmatic Revolt in Politics, New York
1928; C. Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat, in: Kant Studien,
XXXV (1930), str. 28—42. O pluralistické roztiiSténosti dne$niho némec-
kého statu a o postupné pfemé&né& parlamentu v jevisté pluralistického sys-
tému: C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tiibingen 1931, str. 73 n.

13 J. Nevill Figgis, Churches in the Modern State, London 1913. Au-
tor zde mimochodem na str. 249 uvadi, Ze Maitland, jehoZ zkouméni déjin
prava rovnéZ pluralisty ovlivnila, se o Gierkeové knize Deutsches Genqs-
senschaftsrecht (stv. vyse str. 25) vyjadfil slovy, Ze je to nejvelkolepéjsi
kniha, jakou kdy Zetl (the greatest book he had ever read); Figgis fﬂcé, Z(:,
sttedoveky spor mezi cirkvi a statem, tj. mezi papeZem a cisaferr}, ¢i jesté
presn&ji fe¢eno mezi stavem kleriki a svétskymi stavy, nebyl bojem dvou
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znovu vraci a ktera na néj zfejmé& hluboce zapusobila, je Bismar-
ckliv soub&Zny a stejné netspésny postup proti katolické cirkvi
a socialistim. Kulturkampf vedeny proti fimské cirkvi ukézal, Ze
ani stat s nezlomenou silou bismarckovské fiSe nebyl absolutné
suverénni a v§emocny; pravé tak nedosahl tento stit vit€zstvi ve
svém boji proti socialistickému délnictvu a ani v hospodéafské
oblasti by nebyl dokazal vyrazit odborim z rukou moc spociva-
jici v ,pravu na stavku®.

Tato kritika je z velké ¢asti spravna. Fraze hovoiici o ,,v§emoci®
statu jsou ve skuteCnosti Casto jen povrchnimi sekularizacemi
theologickych formuli o v§emohoucnosti boZi a némecka teorie
19. stoleti o ,,0sobnosti* statu je z&asti polemickou antitezi zamé-
fenou proti osobnosti ,,absolutniho* kniZete, z&4sti cestou, jak se
obratem ke statu jako ,,vy$§imu tfetimu vyhnout dilematu: suve-
renita kniZete nebo suverenita lidu. Tim vSak je$té neni zodpové-

,»spolenosti (societies)*, nybrZ obéanskou vélkou uvnitf téZe spoleenské
jednoty; dnes jsou to naproti tomu dvé spolecnosti, duo populi, jeZ tu stoji
proti sob&. To je podle mého nézoru spravné. Nebof jestlize v dobé pfed
schismatem mohl byt je§té vztah mezi papeZem a cisafem pfeveden na
formuli, Ze papeZ ma auctoritas a cisaf potestas, Ze tedy uvnitf téZe jed-
noty existuje délba, trvé katolicka doktrina od 12. stoleti na tom, Ze cirkev
a stat jsou dvé& societates, a to dvé societates perfectae (ve své oblasti ob&
suverénni a autarkni), pfiCemZ na strané cirkve je jako societas perfecta
pfirozené uznavana jen jedna jedina cirkev, zatimco na strané stitu dnes
existuje pluralita (ne-li bezpoCet) societates perfectae, jejichz ,,perfekt-
nost* se ov§em pro jejich velky pocet stava velmi problematickou. Mimo-
fadné jasné shrnuti katolického ueni podava Paul Simon ve stati Staat
und Kirche (in: Deutsches Volkstum, Hamburg, srpen 1931, str. 576-596).
Vzajemné pfifazovani cirkvi a odbort, typické pro anglosaskou pluralis-
tickou doktrinu, je v katolické teorii samozfejmé nemyslitelné; pravé tak
by katolicka cirkev nemohla piipustit ani to, aby se s ni jednalo tak, jako
by byla svou povahou rovna odborové internaciondle. Ve skutecnosti, jak
Elliot vystiZzn& poznamenéva, slouZi cirkev Laskimu jen jako ,stalking
horse“ pro odbory. Celkové chybi bohuZel jak na katolické strang, tak
i u onéch pluralistd jasné a dikladné objasnéni vlastnich teorii a jejich
vzajemnych vztahd.
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zena otazka, jaké ,,socidlni jednota* (smim-li zde pfevzit nepfesny,
liberdlni pojem ,,socialniho) rozhoduje v pfipad€ konfliktu a ur-
¢uje rozhodujici konfiguraci ve znameni pfitele a nepfitele. Ani
cirkev, ani odbory, ani spojenectvi obou by nebylo zakazalo vélku
nebo zabranilo vilce, jiz chtéla pod Bismarckem vést Némecka
fi%e. Bismarck nemohl pfirozen& papeZi vyhlasit vilku, ale jen
proto, Ze papeZ sdm uZ nemél jus belli; a ani socialistické odbory
nezamyslely vystupovat jako partie belligérante. V kazdém pfipa-
dé nebyla myslitelna Z4dnd instance, kterd by byla mohla nebo
cht&la vystoupit proti rozhodnuti tehdej§i némecké vlady tykajici-
mu se pripadu konfliktu, aniZ by se pfitom sama stala politickym
nepfitelem a musela nést veSkeré disledky tohoto pojmu; a na-
opak, ani cirkev, ani odbory se nechystaly na ob¢anskou valku. !4
To postacuje pro zdivodnéni rozumného pojmu suverenity. Poli-
tmjédnota je prost& samou svou podstatou jednotou rozhodujici
a je lhostejné, z jakych zdroji Cerpd své posledni dusevni motivy.
Bud existuje, anebo neexistuje. JestliZze existuje, je jednotou nej-
vy$i, tj. v rozhodujicim pFipadé urcujici.

To, 7e stdt je jednotou, a to jednotou urlujici, se zaklada na jeho
politickém charakteru. Pluralisticka teorie je bud teorii statu, ktery
dosahuje jednoty federalismem spolecenskych skupin, nebo jen
teorif dezintegrace & vyvraceni statu. JestliZze popira jeho jednotu
a &ini z ného ,,politické sdruZeni“ stejné povahy se sdruZenimi ji-
nymi, napf. ndboZenskymi nebo ekonomickymi, pak musi pfede-

14 Protoze Laski pfihli#{ také ke sporiim anglickych katolikt s Glad-
stonem, uvedme zde véty z dopisu pozd&jsiho kardinala Newmana vévo-
dovi z Norfolku (1874, o Gladstonové spisu The Vatican Decrees in Their
Bearing on Civil Allegiance): ,Pfedpokladéme-li, 7e Anglie by chtéla
vyslat své pancéfové lodi na podporu Italie proti papeZi a jeho spojenciim,
angli¢ti katolici by tim zajisté byli velmi rozhoideni, jesté pred zahajenim
valky by stranili papeZi a pouZili by vSech tstavnich prostfedka, aby této
valce zabranili; kdo se nicmén& domniva, Ze by jejich zplisob jednani,
jakmile by vélka jednou vypukla, spocival v nééem jiném neZ v modlit-
béch a ve snahach o jeji ukon&eni? Z jakého diivodu je moZné tvrdit, Ze
by se sniZili k jakémukoli kroku zradcovské povahy?*
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v§im zodpovédét otdzku, co je specifickym obsahem politi¢na.
Presnou definici politi¢na vSak v Zadné z mnoha Laskiovych knih
nenalezneme, ackoli vZdy jde o stat, politiku, suverenitu a gover-
nment. Stat se jednoduSe méni ve sdruZeni, které soupefi s jinymi
sdruZenimi; stdva se spolecnosti vedle a mezi mnoha jinymi spo-
le¢nostmi, které existuji uvnitf nebo vné statu. To je ,,pluralismus‘
této teorie statu, jejiZz cely vtip se obraci proti diivéj$imu prece-
flovani statu, proti jeho ,,vysostnosti“ a ,,0sobnosti“, proti jeho
,monopolu“ nejvyssi jednoty, zatimco zistdva nejasné, ¢im mé
politicka jednota napiisté vibec je$té byt. Jednou se z ni starym,
liberalnim zplsobem ¢ini pouha sluZebnice spole&nosti urované
v podstaté ekonomicky, podruhé se naproti tomu jevi pluralisticky
jako specificky typ spoleCnosti, tj. jako sdruZeni vedle dalSich
sdruZeni, a jindy kone¢né jako produkt federalismu spolecenskych
skupin nebo jako jakési zastfeSujici sdruZeni existujicich sdruZeni.
PiedevSim by se ale muselo vysvétlit, z jakého divodu lidé vedle
naboZenskych, kulturnich, ekonomickych a dalSich sdruZeni vy-
tvareji také jesté sdruZeni politické, governmental association,
a v Cem spocCivé specificky politicky smysl sdruZeni tohoto po-
sledniho druhu. V této otdzce nelze rozpoznat Zadnou bezpe€nou
a zietelnou mySlenkovou linii a jako posledni, souhrnné&jsi, ve-
skrze monisticky universalni a v Zadném pftipadé€ pluralisticky po-
jem vystupuje u Colea society a u Laskiho humanity.

Tato pluralisticka teorie statu je pfedev§im uZ sama o sobé& plu-
ralistick4, tj. nema Zadné jednotné t&Zist&, nybrZ Cerpé své myslen-
kové motivy z naprosto rozdilnjch ideovych okruhli (ndboZenstvi,
hospodéfstvi, liberalismus, socialismus atd.); ignoruje stfedni po-
jem jakékoli teorie stitu, jimZ je politi¢no, a nebere v Gvahu ani
mozZnost, Ze pluralismus sdruZeni by mohl vést k federalisticky
zkonstruované politické jednoté; zlstava plné v zajeti liberalniho
individualismu, protoZe nakonec ne¢ini nic jiného, neZ Ze ve sluz-
bé& svobodného individua a jeho svobodnych sdruZeni stavi jedno
sdruZeni proti druhému a veskeré otazky a konflikty se pfitom fe$i
z perspektivy individua. Ve skutenosti neexistuje Zddna politicka
»Spole¢nost* nebo ,,sdruZeni, existuje pouze politickd jednota,
politické ,,spoleCenstvi“. Re4lnd moZnost seskupeni piitel-nepfitel
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postaCuje k tomu, aby vytvofila urCujici jednotu pfesahujici to, co
If;é:,jéh.povahlipspol‘éénosti nebo_sdruZeni, jednotu, jeZ je nécim
specificky jingm a ve vztahu k ostatnim sdruZenim rozhoduji-
cim.!5 JestliZe tato jednota piipadné zanikne, zanikne i politi¢no
sgmo, Jen pokud neni podstata politi¢na rozpoznina nebo bréna
v tivahu, je moZné klast politické ,,sdruZeni* pluralisticky vedle
sdruZeni naboZenského, kulturniho, ekonomického ¢i jiného a ne-
chat je s nimi soupefit. Z pojmu politi¢na ovSem vyplyvaji, jak
ukaZeme pozdé&ji (odd. 6), pluralistické konsekvence, nikoli ov§em
v tom smyslu, Ze by uvnit jedné a téZe politické jednoty mohl
misto pfislusejici urujici konfiguraci pfitel-nepfitel zaujmout
pluralismus, aniZ by tak bylo zéroveii s jednotou znifeno i samo
politi¢no.

5

Ke statu jako bytostné politické jednot€ patii jus belli, tj. redlna
(Bzgﬁést oznalit v piipadé potfeby z moci vlastniho rozhodnuti
nepfitele a bojovat proti nému. Jakymi technickymi prostfedky je
boj veden, jak je zorganizovéano vojsko, jak velké jsou vyhlidky, Ze
valka bude vitézn4, je v tomto piipadé lhostejné, pokud je politic-
ky jednotny narod pfipraven bojovat za svoji existenci a nezévis-
lost, pficemZ sam vlastnim rozhodnutim urcuje, v ¢em spociva
jeho existence a svoboda. Zda se, Ze vyvoj vojenské techniky vede
k tomu, Ze uZ moZna zbyva jen malo statd, jimZ jejich primyslova
sila dovoluje vést valku s vyhlidkou na Gspéch, zatimco mensi
a slab3i staty na jus belli dobrovolné nebo nucené rezignuji, kdyz
se jim spravnou alianni politikou nezdafi uhdjit vlastni samo-
statnost. Tento vyvoj neni diikazem, Ze vélka, stat a politika viibec
zaniknou. V3echny nespocetné zmény a zvraty v lidskych dé&ji-
nach a ve vyvoji lidstva vZdy vytvafely nové formy a nové dimen-

15 MiuZeme fici, Ze v den mobilizace se spole¢nost, kterd aZ dosud
existovala, pfetvofila v pospolitost. E. Lederer, Archiv fiir Sozialwissen-
schaften, 39 (1913), str. 349.
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