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Uryvky z textt éeskych politologt ke studentskym protestiim (jaro 2012)

K (kolum vysokogkolského uéitele nepatii v prvé fadé spoleéenska radikalizace vlastnich studentd, ale jejich
vychova smérem k bystrejsimu intelektualnéjsimu rozliSovani a vedeni k poznani, Ze svét neni cernobily, ze
se nedéli na ,$pinavou politiku™ a cistou ,,obcanskou spolecnost", na ,neschopného ministra®™ a na ,,uslechtile
akademiky". Postradame v akademické obci hlasy, které by promyslené hodnotily vsechna pro a proti a kterée
by hledaly misto revolty kompromisy, na nichz stoji demokracie. Nezpochybnujeme povinnost obrany, nebo
dokonce zasadni revolty, ale prece jen se domnivame, ze tyto vysostné lidské ciny by mély byt vyhrazeny
skutecnemu ohrozeni lidskych prav a svobod, nikoli jedné politické kauze.

Z principu véci neni praktické kazdodenni fungovani demokracie zaloZeno na predem daném konsensu.

Demokraticky zplsob viady stoji naopak na myslence toho, Ze v kazdé spoleénosti existuji rizné a casto rozporuplné postoje ke konkrétnim
politickym otazkam — reforma vysokych Skol, kde postavit dalnici, jestli zdanit vino. Demokracie je primamé o stfetu téchto riznych pohledi a
aZ po téchto vyjednavanich, které mohou mit riznou podobu, dochéazi ke koneénému kompromisu. Pokud jeden hlas diskuse bezohledné
valcuje ty ostatni, jako v soucasné ceskeé politice, nelze se divit, kdyz se vyjednavani pfesunou od jednaciho stolu k protestu.



Zajem o politiku

Graf 1. Zajem o politiku (v %)?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolegnost 6. — 19. 2. 2017, 1023 respondentd stargich 15 let, osobni rozhovor.




Zajem o politiku

Tabulka 1: Zajem o politiku - ¢asové srovnani (v %)

/o8 11/09  VI/09  [I/10  [I/11 12 NIA13 114 1115 /16 /17

o politiku obecné 47/53 46/53 44/56 48/52 46/54 46/53 47/53 45/55 46/54 45/54  48/52
Oggm‘:ke déni v nasi 64/36 59/41 58/42 61/39 58/42 61/39 59/41 59/41 57/43 56/44  57/43
o politické d&ni ve svété  40/59 45/53 44/56 40/59 39/60 40/59 36/63 37/63 45/54 42/58  46/54
o politické d&ni v EU 32/68 35/64 32/68 30/70 30/70 39/60 31/68 32/68 38/61 40/59  39/61

Pozn.: Podily velmi+spie se zajima a velmi+spi$e se nezajima; dopoéet do 100 % tvoii odpovédi ,hevi®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole&nost.




CR: spokojenost s demokracif

Graf 1: Spokojenost s fungovanim demokracie v €R (v %)
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Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi rozhodné spokojen” + spige spokojen” a spise nespokojen” + rozhodné nespokojen”. Dopocet do 100 % tvori
odpovédi nevi®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost 3. — 15. 2. 2018, 1119 respondent(l starsich 15 let, osobni rozhavor.



CR: postoj k demokracii

Graf 2: Postoj k demokratickému rezimu — podil ob¢an( souhlasicich s vyroky (Casové srovnani v %)?
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m Demokracie je lep$i nez jakykoliv jiny zpusob viady.
Za urcitych okolnosti mtze byt autoritativni zptsob viadnuti lepsi nez demokraticky.

m Pro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolenost 3. — 15.2. 2018, 1119 respondentil stardich 15 let, osobni rozhovor.



Duvera ustavnim institucim

Graf 1: Duvera/neduveéra obyvatel ustavnim institucim (%)
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Zdroj: CVVM SQU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost 16. — 29. 6. 2018, 1078 respondent stardich 15 let, osobni rozhovor.
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Duveéra ustavnim institucim

Tabulka 1a: Duvera obyvatel ustavnim institucim (%) — casové srovnani

DUVERA \v/17 VA7 VIIA7 IX17 XA7 XWi7 118 1W/18 /18 1v/18 V/18 VI/18
Prezident 55 41 48 51 50 55 55 56 50 49 51 51
Viada 40 23 26 28 29 X 32 38 35 31 33 34
Poslanecka snémovna 21 23 21 23 31 29 32 27 26 28 28
Senat 30 27 30 25 29 35 30 34 32 31 29 31
Krajské zastupitelstvo 44 41 44 42 44 46 45 45 45 43 45 45
Obecni zastupitelstvo 60 60 58 61 63 63 64 62 62 63 61
Starosta 65 61 61 60 60 64 64 64 63 62 63 62
Hejtman 43 40 42 42 42 44 42 44 41 40 41 44

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi rozhodné divéfuje” a ,spie divéiuje”. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,spige nedivéfuje” a ,rozhodné
nedivéfuje” a odpovéd ,nevim®.

Zdroj: CVVM SQU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost.




Politicka participace

Tabulka 3: Jak ¢asto se vénujete...? (v %)?

Casto nékdy zridka nikdy
sledovani informaci o politice v médiich 28 34 29 9

diskutovani o politice s pratel 9 30 38 23
presveédcovani pratel, aby volili stejnée 1 7 19 72
zapojovani se do fedeni vefejnych problémd 1 11 30 58
ucasti na politickych shromazdeénich 1 7 17 75
setkavani s politiky 2 7 18 73
praci pro politickou stranu 1 3 4 92
diskutujete o politice na internetu 1 6 14 79

Pozn.: Dopocet do 100 % v radcich tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. — 9. 2. 2015, 1069 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.



Obcanska participace

Graf 1: ,Reknéte, prosim, zda se Ulastnite &nnosti.."*
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Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.



Spokojenost s politikou

Graf 4: Spokojenost se souéasnou politickou situaci v letech 2011-2017 (index spokojenosti 0-100)®

= |ndex 0-100 = klouzavy prameér 10

Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoletnost.

6 Index spokojenosti mizZe nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitan jako souétovy skér z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild prislusnych variant odpovédi
vynasobenych hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spiSe spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi), 0,25 (spise nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy
primér 10 predstavuje fadu pramérd indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pificemz 10 je pocet Setieni, které CVVM zpravidla realizuje v prib&hu
jednoho roku.




Proc se lidé zapojuji do politiky?

Graf 1: Dilezitost diivodi, proc se lidé zapojuji do politického zivota®
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Pozn.: PoloFky jsou v grafu fazeny sestupné podle vellkost podilu odpovédl .rozhodné difedité”.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.l., Nase spolecnost 8. 2. - 15. 2. 2016, 1080 respondent( staréich 15
let, asobnl razhovor.




Proc se lidé zapojuji do politiky?

Tabulka 1: Dllezitost davodu, proc se lidé zapojuji do politického Zivota — ¢asové srovnani (%)

2010 2012 2014 2015 2016

RD |[SD| RD |SD| RD |SD| RD |SD| RD |SD| RD |SD
Ziskal majetek 53 |30 | 61 | 30| 53 | 33| 51 |34 | 58 |31 49 | 32
Ziskat moc 51 | 34| 58 |32 | 52 | 35| 51 |36 | 5 |32 52 |32
Osobné vyniknout 45 | 40 | 51 |41 | 45 | 42| 45 |43 | 51 | 39| 44 | 38
Prosadit zajmy své politicke 40 | 43| 38 |47 | 238 | 45| 36 |47 | 40 | 46| 40 | 49
strany
Mit moznost ovliviovatverené | g0 | 55 | a5 | 45 | 42 |47 | 39 |50 | 38 |50 | 42 | 45
zalezitosti
Prosadit zajmy spriznene 33 | 48 | 34 |48 | 36 |48 | 32 |53 | 33 |49 | 35 | 47
skupiny
Prosadit svou pfedstavu o
idealnim usporadani 20 | 40| 15 |39 | 22 |42 | 21 |46 | 19 | 43| 22 | 45
spoleénosti
Pomoci Fesit problémy ve 16 | 47| 10 |38 | 17 |48 | 17 |47 | 11 | 45| 20 | 49
spoleénosti

Pozn.: RD-rozhodné dalezité, SD spige dilezité.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoletnost



Politicka orientace Ceskych

obcanu .

Graf 1: Sebezarazeni na skale levice - pravice (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV €R, v.v.i., Nage spoleénost 16. — 29. 6. 2018, 1078 respondentu starich 15 let, osobni rozhovor.




Politicka orientace Ceskych
obcanu II.

Graf 6: Sebezarazeni na skale levice — pravice v éasoveém srovnani
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Zdref: CWVM 200 AW CR, vy, Male spoletnost,




Politicka orientace Ceskych

obcanu III.

Graf 2: Sebezarazeni na Skale levice — pravice podle véku (%)
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Zdref: SVVM 200 AV CR, w1, Made spoletnost 16, — 23, 6. 2018, 1072 raspondentl slarsich 15 ke, csabnl rozhowar,




Volby 2017 ve Velké Britanii

Vote by age

Based of a survey of 52,615 GB adults about their vote in the 2017 general election
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