1.

Bayesianska analyza — ukol 02

Michaela Hanesova, Lucia Kubincova

V zavorkach jsou uvadény smérodatné odchylky parametrd, nikoliv rozptyly (tedy kromé téch,
které maji rozptyl roven jedné). Také by bylo dobré uvadét i u plvodnich strukturalnich
parametrl jejich aposteriorni rozdéleni. Apriorni rozptyl ndhodnych slozek je stanoven dost
vysoko a muzZe vnést do modelu dost velkou nejistotu. Doporucoval bych vyzkouset i robustnost
vysledkl na nastaveni pravé tohoto parametru.

V samotném kdédu nebyly dobfe stanoveny restrikce na parametr eta! Bylo potieba pouzit
cyklus while v rdmci generovani vzork(l z omezené podminéné normalni hustoty!

Jinak je zpracovani ukolu na solidni Urovni, snad jen bych do prezentace doplnil i grafickou
prezentaci samotnych pouZitych dat. Od véci by nebylo ani provedeni analyzy citlivosti vysledk
vzhledem k délce pouZité ¢asové rady (viz otazka 6).

Celkové hodnoceni: S ohledem na nékteré vyse uvedené nedostatky ve zpracovaném ukolu bych jej
celkové hodnotil na 75 %.

Juraj Szitas

V tabulce s Bayesovymi faktory neni Uplné jasné, jakych hypotéz se pfrislusny Bayeslv faktor
tykd. Tipuji, Ze ve sloupci BF srovnavame model s nulovou hodnotou daného parametru
vzhledem k neomezenému modelu a ve sloupcich s parametry eta se bude jednat o srovndani
omezeného modelu na parametr eta vzhledem k neomezenému modelu (to by bylo dobré
v ramci prezentace popsat). Pokud se provadéla analyza pro vice zemi, bylo by prehlednéjsi dat
to do jedné tabulky (napf. s pravdépodobnostmi jednotlivych modell z trojice modelll dle
restrikci na parametr eta, a to pro kazdou ze zemi). Od véci by nebylo ani provedeni analyzy
citlivosti vysledkl vzhledem k délce pouZité ¢asové rady (viz otazka 6).

Z kédu mi neni Uplné jasné, jestli byly v rdmci Gibbsova vzorkovace a vypoctl Savage-Dickeyho
pomeéru hustot zavedeny odpovidajici restrikce na parametr etal

V textu by se hodilo dodat, jestli nastaveni apriornich hustot bylo pro vSechny zemé stejné, a
jaké vlastné bylo. To by Slo udélat opét v jedné tabulce (a ve druhé by se daly prehledné ukazat
charakteristiky aposteriornich hustot).

Celkové hodnoceni: Technicky se jedna, az na nékteré nejasnosti, o zdafile spInény ukol, nicméné na

prehlednosti prezentace je potreba jesté zapracovat, takZze celkové bych splnéni Ukolu hodnotil na
77 %.

Barbora Drinkova, Veronika Navratilova

V rdmci prezentace vysledkd mohla byt prezentovana i data. S ohledem na zavedeni restrikci na
parametry, mohlo byt i toto zminéno v rdmci predstaveni apriornich hustot. S ohledem na délku
obdobi by urcité v tomto pfipadé stalo za to provést i ovéreni robustnosti vysledk( na zvolenou
¢ast zkoumaného obdobi (viz priklad 6).

Celkové hodnoceni: Celkové se jednd o pékné zpracovani ukolu véetné rozumné prezentace
vysledku. Splnéni ukolu bych tak hodnotil na 90 %.



4. Klara Andryskova, Bibiana BiroSova, Tatiana Keseliova, Luisa Krampolovda, Tomas Pospisil

e Komentare vramci textu mohly byt trochu podrobnéjsi a strukturovanéjsi, a to ve smyslu
rozumného akademického textu. To znamend napf. ukazat data v grafické podobé (plvodni a
modelovd). Charakteristiky aposteriornich hustot mohly byt dodany i pro strukturalni
parametry. Pokud byla provedena analyza robustnosti vzhledem k pouZitému casovému
obdobi, tak i ta by méla byt v textu ukdazana a doplnéna napf. o pouzité apriorni hustoty a
ziskané aposteriorni odhady (pro Gcely srovnani).

Celkové hodnoceni: Zpracovani, i kdyz ne dokonalé, bylo velmi pfehledné, celkové bych tak splnéni

ukolu hodnotil na 92 %.

Natdlie Tomanova, Ludék Matéjicek, Robin Hrabina

e Vétsi cast ukolu byla zpracovana korektné, nicméné postradam vysledky odhadu trajektorii
vysledného NAIRU a také ovéreni stability (robustnosti) odhad( v zavislosti na délce pouZitého
obdobi. Pfi prezentaci vysledkd bylo vhodné doplnit i charakteristiky posteriornich hustot pro
strukturdlni parametry modelu.

e Vsamotném kdédu nejsou stanoveny restrikce na parametr eta! Bylo potfeba pouzit cyklus
while v ramci generovani vzork(l z omezené podminéné normalni hustoty!

Celkové hodnoceni: S ohledem na chybéjici vysledky ¢ast FeSeného prikladu hodnotim splnéni tkolu

na 67 %.

Michaela Keckésova, Magdaléna Svorcova, Lucie Cervend, Denis Mihalka, Daniel Musil

e Pouzitd data mohla byt ilustrovana v samotném textu i graficky. Apriorni hustoty nékterych
parametrld byly stanoveny vcelku neinformativné, stidlo by tak za to vyzkouset i citlivost
vysledk( (zejména odhadl pravdépodobnosti jednotlivych modeld) na zménu v nastaveni
apriornich hustot.

e Misto Uvah o tom, co by se stalo pfi rozdéleni obdobi na mensi useky mohlo byt k tomuto
rozdéleni pristoupeno, ¢imZz by se opét ovéfila robustnost vysledkd v prlbéhu casu. Prace
s mensimi vzorky neni v bayesovském pojeti nicim neobvyklym, identifikaci pomaha vhodné
nastaveni apriornich hustot (ty mohly byt zvoleny stejné pro vSechna obdobi, nebo jako
posteriorni hustota z odhadu na predchozim ¢asovém Useku).

Celkové hodnoceni: S ohledem na pékné zpracovani a jen drobnéjsi nedodélky ve zpracovani ukolu

bych jej na 91 %.

Katefina Onderkova, Dominik Chovanec, Adam Senk, Rastislav Stefunko, Robert Vasina

e PouZitd data mohla byt ilustrovdana v samotném textu i graficky. Posteriorni charakteristiky
mohl byt uvedeny i pro strukturalni parametry. Samoziejmé méla byt ovérena i citlivost
vysledkd na zvolené obdobi.

Celkové hodnoceni: S ohledem na celkovou kvalitu zpracovani a prezentaci bych i pres nékteré

nedostatky ve zpracovani Ukolu hodnotil jeho splnéni na 88 %.



8. Vitalii Nechai

Ztextu jsem nepochopil to pfevedeni dat na Ctvrtletni metodou geometrického priméru.
Neznamenalo to spiSe, Ze byly ziskany index CPI a provedeny odpovidajici diference logaritma
pro ziskani inflace? Rozhodné by pomohlo prezentovani ptvodnich a modelovych dat v ramci
zpracované zpravy.

Asi nelze tvrdit, Ze pro bayesovskou posteriorni simulaci je nejvhodnéjsi Gibbsuv vzorkovac, jen
pro tento typ modelll se Gibbslv vzorkova¢ nabizi. Nevim rovnéz jestli nebyla zvolena pfilis
nizkd apriorni presnost chyby modelu, nebylo by od véci vtomto pripadé prozkoumat citlivost
vysledkll na nastaveni tohoto parametru. Rovnéz i apriorni smérodatné odchylky ostatnich
parametrd byly zvoleny spiSe informativné (coZ neni chyba), ale mizZe to ovlivnit vypocet (a
vérohodnost) Bayesova faktoru. UpIné nerozumim, pro u Bayesova faktoru pro lambdy 1 a 2 je
uvedeno NaN.

Bylo by také vhodné doplnit analyzu o odhady v rdmci zkracenych ¢asovych obdobich a ovéfit
tak moZnou pfitomnost strukturalnich zlom0.

Celkové hodnoceni: Vzhledem k nékterym nejasnostem ve zpracovani ukolu tento ukol hodnotil na
70 %.

9. Aneta Derkova, Magdalena Horka

Urcité by nebylo od véci zpfehlednit prezentované vysledky pouzitim doporucené Sablony, resp.
zpracovat feSeni ukolu do zavérecné zpravy odpovidajici rozumnému akademickému textu (a
uvést napr. vSechny ¢leny tymu jmenovité). To by napfiklad zahrnovalo prezentaci pouzitych
dat v podobé prehlednych obrazk(. Trochu prekvapujici je nastaveni v praci prezentovanych
stfednich hodnot apriornich hustot parametrl. Na jakém zakladé byly takto stanoveny a
z jakého dlivodu u vétsiny parametr(l je smérodatna odchylka témér stejna jako apriorni stredni
hodnota? To vede spiSe k neinformativnim apriornim hustotdm a muze to ovlivnit vérohodnost
vypocitaného bayesova faktoru.

Prezentovat vysledky v podobé printscreenll z Matlabu také nepfrispivd dobrému estetickému
vyznéni zpracovaného ukolu. Také by bylo dobré uvadét i u pavodnich strukturdlnich parametrt
jejich aposteriorni rozdéleni. Z textu rovnéz neni jasné, jestli pro odhady na omezenych vzorcich
byly pouZity stejné apriorni hustoty.

Celkové hodnoceni: S ohledem na interpretacné chudou prezentaci vysledk(l a nékteré nejasnosti

(viz vySe) bych splnéni ukolu hodnotil na 77 %.

10. Yelyzaveta Saliy

Pozitivné hodnotim predstaveni dat (vCetné grafické prezentace). Bylo by vhodné doplnit i
charakteristiky posteriornich hustot pro strukturalni parametry. Obrazek 2 a Obrazek 3 jsou
dohromady trochu matouci (uZ jen kvali odliSnym osam vy). Intervaly nejvyssi posteriorni
hustoty se mohly doplnit rovnou do Obrdazku 2. S ohledem na vyvoj nezaméstnanosti stdlo za to
provést i analyzu robustnosti vysledkd na volbu zkoumaného obdobi (viz priklad 6).

Celkové hodnoceni: S ohledem na drobné nepresnosti bych Ukol hodnotil jako splnény na 85 %.



11. Libor Knapec, Yaroslav Korobka, Dasa Mihalikova, Tereza Vickova

Prezentované vysledky mohly byt mnohem podrobnéjsi, at uz jde o samotna prezentovana
data, charakteristiky posteriornich hustot, a to i pro strukturalni parametry a samozifejmé méla
byt ovérena i citlivost vysledkd na zvolené obdobi. Vysledky mohlo ovlivnit i nezavedeni
restrikci na to, aby se parametr eta nachdzel v intervalu 0 az 1!

Celkové hodnoceni: S ohledem na nékteré nedostatky ve zpracovani uUkolu (napf. opomenuti

zavedeni restrikci na parametr eta) hodnotim celkové splnéni tkolu na 75 %.

12. Nikola Greguskova, Michal Hlina, Martin Kutlak, Jakub Moucka, Luce Vetrakova

V ramci prezentace vysledkl v tabulkach neni nutné plné kopirovat popisky tabulek z Matlabu,
a klidné je mozné sjednotit znaceni na Ceské a psat napf. apriorni stfedni hodnota apod. Ne
kazdému ctendfi (zvlasté tomu neznalému Bayesianské ekonometrie) mize byt jasny vyznam
napr. ,,Geweke CD“, takzZe i to by stdlo za to v poznamce k tabulce popsat. Také by bylo dobré
uvadét i u plvodnich strukturdlnich parametrd jejich aposteriorni rozdéleni a samoziejmé
graficky prezentovat pouZita data.

Celkové hodnoceni: S ohledem na kvalitni zpracovani ukolu a jen drobné nedostatky bych jeho

splnéni ukolu na 94 %.

13. Jan Melichafrik

Na Uvod prace je dobré seznamit ctenare s pouzitymi daty (i graficky), zvlasté, kdyZ jsou
zpracovana tak mocnym nastrojem jako je jazyk R. Apriorni rozptyl ndhodnych slozek je
stanoven dost vysoko a muiZe vnést do modelu dost velkou nejistotu. Doporucoval bych
vyzkouset i robustnost vysledkl na nastaveni pravé tohoto parametru. Pfili§ neinformativni
nastaveni apriornich hustot mlze dosti ovlivnit korektnost interpretace vyslednych Bayesovych
faktorG. Uvedeni posteriornich charakteristik i strukturdinich parametrli hodnotim velmi
pozitivné.

UZ z pohledu na Obrazek 1 a volatilitu HPDI (tedy ne intervall spolehlivosti!) je testovani
robustnosti vysledk(l na pouzité casové obdobi dllezité (pro celé obdobi neni moc rozumné
predpokladat neménnost parametrq, jejich rozdéleni, v case). To, Ze Tabulka 3 moc neukazuje
na néjaké strukturdini odliSnosti bych pfisoudil pfiliS vysoké volbé apriorniho rozptylu
nahodnych slozek.

Celkové hodnoceni: S ohledem na graficky pékné zpracovani Ukolu a po technické strance viceméné

spravné provedené bych celkové splnéni tohoto Ukolu hodnotil na 95 %.

14. Alibeta Breznicka, Veronika Stevaridkova, Zuzana Knapekova, Jakub Ol$an

PouZitd data mohla byt ilustrovdana v samotném textu i graficky. Posteriorni charakteristiky
mohl byt uvedeny i pro strukturalni parametry. Samoziejmé méla byt ovérena i citlivost
vysledkl na zvolené obdobi. V samotném kédu nejsou stanoveny restrikce na parametr eta!
Bylo potfeba pouZit cyklus while v rdmci generovani vzorkd z omezené podminéné normaini
hustoty!



Celkové hodnoceni: S ohledem na nékteré nedostatky se zpracovanim ukolu bych jej hodnotil jako
splnény na 75 %.



