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Struény obsah

Kapitola 1

Verejna politika, jeji modely a analyza

Prvni kapitola vas uvede do zakladnich souvislosti ve vztahu k vetfejné politice. Budou charakterizovany
jednotlivé modely vetejné politiky a naznaceny disledky téchto riznych pristupti. Soucasti kapitoly je
1 zastaveni u pojmu stat a byrokracie.

Kapitola 2

Tvorba verejné politiky

Tato kapitola se zabyva problematikou utvaieni politické agendy, vlivem z4jmovych skupin na tento
proces a rovnéz tak lobbingem, ktery je s procesem tvorby politiky neodmyslitelné spojen. Kapitola
zahrnuje 1 kratky prehled metod, které¢ mohou byt vyuzity k tvorbé novych koncepci nebo novych ideji.
Za druhou kapitolou je zatazeno zadani POT ¢€. 1, nicméné témata POTu €. 1 pokryvaji obsah prvnich
trech kapitol.

Kapitola 3

Realizace verejné politiky

Kapitola se vénuje pfedevsim problematice spojené s fazi implementace vetfejné politiky a s ni spoje-
nym aspektiim souvisejicim s problematikou stanovovani cili. Soucasti kapitoly je i1 ptipadova studie
demonstrujici problematiku stanovovani cild.

Kapitola 4
Hodnoceni verejné politiky a verejnych projekti, metody ekonomické analyzy
Posledni kapitola se zamé&fuje na aspekty souvisejici s metodami hodnoceni vetejnych projektt. Podrob-

néji je rozebrana metoda Cost-benefit analyzy, ktera je v soucasnosti jednou z nejvyuzivanéjsich metod.
Za kapitolou nasleduje zadani POTu €. 2, ktery je zaméien na aplikaci vybrané metody hodnoceni.
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4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

Cil kapitoly

% Cilem kapitoly je uvedeni studenta do problematiky hodnoceni vefejnych projektii
a tedy nejen predstaveni existujicich metod ale i poukdzani na jejich slabiny a
omezeni.

Po prostudovani této kapitoly budete:
B schopni chapat zakladni problémy pfi oceniovani nékladl a piinost;
B umét provést jednoduchou cost-benefit analyzu;
B znat feSeni oceniovani nehmotnych uzitkl a externalit.

Casova zatéz
® 12 hodin
B zpracovani POTu ¢.2 —24 hod

ZpUsob studia

Doporucujeme celou kapitolu piecist a nasledné se vénovat zejména otazkam a
ukoltim k zamysleni. Studium Cost-benefit analyzy je vhodné v ptipade z4jmu a ne-
jasnosti doplnit zejména s vyuzitim metodicke ptirucky od P. Siebra (viz doporucena
literatura).

41 Podstata ekonomického hodnoceni

Hodnoceni veiejné politiky je velice komplikovana Cinnost. Malokdy se setkdvame
s pfipady, kdy by existovala jasnd a vSeobecné akceptovana kritéria tohoto hod-
noceni. Existuji minimalné dvé vyznamné roviny, ve kterych ma smysl provadét
hodnoceni: politické a ekonomické hodnoceni. Prvni hodnoti politiku co do jejiho
potencidlu ziskat podporu, byt prosazena, poslouzit né¢jakému dalSimu, primarné
politickému (zajmovému, mocenskému) ucelu. Druhé pouziva kritéria racionality
jednani zacastnénych subjektii ve smyslu piedstavy, ze raciondlni ¢innost spociva
v efektivnim vyuziti omezenych zdroji za i¢elem maximalniho dosaZeni cild, resp.
zadoucich uzitki. Touto strankou se zabyvame v této kapitole podrobnéji.

Metody ekonomického hodnoceni si kladou za cil méritelné prokazat, jaké jsou
uzitky a naklady riznych variant rozhodnuti a na zikladé toho vybrat ty
projekty nebo ¢innosti, které jsou schopné nejlépe prispét k riistu spolecenského
blahobytu.

Praktické pouziti

V praxi se jejich vyuzivanim nesetkdvame pftili§ ¢asto. Divodu je celé fada. Jednim
znich je pomérné Siroce rozsifené povédomi, ze to prosté ,,nejde*. Pravda je nicméné
takova, ze zapojovani metod ekonomické analyzy do rozhodovani vetejné spravy
ma ve sveéte jiz stoletou tradici.

Historie analyzy vefejnych projektli zacina na pocatku naseho stoleti. Roku 1902
vstoupil v USA v platnost zakon ,,River and Harbor Act“, ktery poprvé upravil
vyhodnocovani nakladl a uzitkt ficnich a ptistavnich zatizeni projektovanych Sbo-
rem inzenyru. Tyto metody byly zobecnény v obdobi ,,New Deal“, v némz probihaly
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rozsahlé protikrizové vetejné prace, zvlasté v oblasti vodohospodaiskych dél s vi-
cenasobnymi cili. V roce 1936 byl schvalen ,,Flood Control Act* (zakon o zvladani
povodni).

Po druhé svétové valce byly obecné zasady spojené s hodnocenim projektii vod-
nich nadrzi zakotveny v ,,Zelené knize* vydané v roce 1950, zatimco univerzitni
ekonomové se zabyvali jejich standardizaci a snahou dodat jim teoretické zaklady,
které jim zatim chybély. V pribéhu 50. az 80. let vznikaji v této oblasti cetné prace,
jejichZ nejvyznamnéjSimi autory byli zejména R. Dorfman, O. Eckstein, J. Margolis,
J. Krutilla a B. Weisbrod.

Oblast aplikace analyzy vetejnych projektii se v historii rozSifovala postupné. Nej-
prve se analyzy tykaly velkych vefejnych investic, a to jednak do infrastruktury
dopravy (mosty, kanaly, pfistavy, silnice, zeleznice, letisté), jednak do vodohos-
podarskych zarizeni slouzicich soucasné pro energetiku, regulaci zaplav a zavla-
zovani. Poté se rozs$ifily na projekty ve vyrob¢ energie, s ohledem na problémy
vetejného financovani, ale pfedevsim na problémy zvysujiciho se vynosu a externa-
lit.

Vyznam a role ekonomického hodnoceni

Pozadavek vyssi miry uplatnovani metod ekonomické analyzy pii rozhodovani mezi
alternativnimi zplisoby vynakladani vefejnych prostiedkli neni snahou o odebirani
pravomoci demokratickym institucim. Nejde o snahu nahradit jejich rozhodovani
néjakym technokratickym, vice ¢i mén¢ direktivné prosazovanym rozhodnutim ne-
zavislym na spolecenskych preferencich. Smyslem a poslanim ekonomickych ana-
lyz je zvysit miru informovanosti o0 daném piredmétu rozhodnuti, 0 moznych
variantach a o jejich spolecenskych nakladech a uzitcich.

Ve své podstaté se jedna o zkvalitnéni ptredpokladl efektivniho rozhodovani ve
vetejném sektoru, které sice samo o sob& nezarucuje vybér optimalni varianty, ale
snizuje nebezpeci zcela nespravného ¢i svévolného rozhodnuti. Provedeni sebelepsi
,»objektivni* analyzy nesnima z ptisluSnych kompetentnich orgdnti odpovédnost za
pfijaté rozhodnuti. Analyza mize poslouzit pfedevsim jako inspirace a argument
chystaného nebo piijatého rozhodnuti. SlouZi tim v podstaté jako nastroj dopliiujici
standardni instituciondlni brzdy subjektivismu v politickém rozhodovéani zndmé
zmnoha zemi, jako napf. povinnost analyzovat dopady rozhodnuti, institut veiejnych
slySeni, apod.

Bude-li trajektorie vyvoje obfanské spole¢nosti v nasi republice nasledovat vyspélé
zemé, lze predvidat, ze se postupné zméni postoj vetfejnosti k rozhodovani organi
verejné spravy. Logika ptistupu, ktery je pomérné obvykly zejména v anglosaskych
zemich, je nasledujici: vetejné vydaje si vynucuje existenci vetejnych piijml na
ukor soukromého sektoru; to mimo jiné snizuje jeho investi¢ni moznosti, coz ma
pochopiteln¢ negativni dopad na rozvoj ekonomiky; je tedy ziejmé, ze jestlize stat
¢ijina vefejna moc tyto prostiedky podnikatelské sféfe odCerpa, méla by je vyuzit
lépe a méla by mit v rukou diikazy, fakta, které to mohou potvrdit. Pokud
vetejnd moc nedokaze prokazovat efektivnost svych vydaji, bude narazet na stale
vys$i miru neochoty podilet se na vytvaieni zdrojii. Ekonomické analyzy mohou
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4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

slouzit jako argumenty pro ziskdni podpory vefejnosti a jako dliikazy o spravnosti
ptijatého rozhodnuti.

Je pochopitelné, ze ziskani téchto ,,argumenti* neni zadarmo. Zpracovani kvalitni
ekonomicke analyzy je dosti naro¢ny pocin jak co do kvalifikovanosti zpracovatela,
tak i co do mnozstvi potfebnych informaci. Nebylo by divu, kdyby poptavka po
jejich vypracovani byla ze strany mést a obci malé nebo zadna jesté dlouhou dobu. Je
ziejmé, ze Sirsi vyuzivani metod ekonomické analyzy bude jesté dlouho podminéno
dostupnosti externich financnich zdrojt (statni i soukromé granty, dotace, prostredky
z mezindrodnich rozvojovych programt apod.).

Rozhodovaci procedura

Co vlastné predstavuje prace nad takovou typickou ekonomickou analyzou? Pied-
pokladejme pro ucely nazornosti velmi zjednodusené zadani: obec pfipravuje svij
rozpocet a hodla opfit priority své investi¢ni ¢innosti o ekonomickou analyzu, nebot’
pomeér sil v zastupitelstvu signalizuje moznou patovou situaci. Vyhlasuje vybérové
fizeni na zpracovani ekonomické analyzy, kterd by umoznila sestavit zebficek vari-
ant podle jejich ¢istého uzitku pro obec.

Vychozim krokem zpracovatele bude identifikace souboru moznych variant. Podle
n¢j bude volit typ pouzité analyzy. Obecné feceno, kliCovym prvkem je souméri-
telnost vystupii z jednotlivych variant. V praxi se nejcastéji pouzivaji dvé metody
analyz: analyza au¢innosti nakladu (resp. nakladové efektivnosti, dale jako CEA,)
a analyza nakladu a vynosiu (resp. nakladi a uzitku, dale jako CBA). (podrobngji
v dal$im textu)

Dalsim krokem je identifikace pokud moZno vSech vyznamnych naklada a uzitkd
moznych variant. Ty mohou mit penézni i nepenézni formu. Pokud jde o zpracovani
analyzy naklada a uzitk, je tfeba se pokusit o pfevedeni v§ech na penézni jednotky,
resp. o jejich ocenéni. U nékterych je to krajné obtizné, av§ak mimotadné Skodlive
muze byt vylouceni neméfitelnych vynost z analyzy.

Ocenovani nakladi a vynosi je kliCovym problémem. U kazdé polozky je tieba
nejprve posoudit, zda ma svou trzni cenu ¢i nikoliv. Pokud trzni cena polozky
existuje, je z poloviny vyhrano. Nezbyva pak totiz nic jiného, nez se presvédcit, ze
tato cena neni néjak zasadné deformovana (napft. existenci monopolu).

V piipad¢€, ze trzni cena prokazatelné¢ neodrazi spoleCenské naklady, dochéazi ke
stanoveni tzv. stinové ceny, tj. ceny oSetiené o tyto deformujici vlivy. Pokud nelze
na trhu najit cenu pro danou polozku, lze ji pracovné ocenit prostiednictvim trzni
ceny podobnych komodit — substitutil, pokud existuji. Problémy nastavaji tam, kde
neexistuji ani substituty. Potom musi zpracovatel prokazat zna¢nou davku fantazie
a vynalézavosti. Existuje fada vyzkousenych metod, které dokazi do urCité miry
»ocenit™ 1 tak extrémni ptipady, jako je volny as ¢i dokonce zdravi. Vysledky vSak
mohou byt sporné, coz mtize byt v pifimém rozporu s ucelem zadani analyzy.

411 Druhy ekonomickych analyz

V ramci skupin ekonomickych analyz existuji rlizné varianty z hlediska pfistupu
k metodologii. Tyto varianty Ize rozd¢lit na dvé hlavni skupiny:
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1) Jednokriteridlni metody

a) Analyza minimalizace nakladi (CMA)
b) Analyza ucinnosti nakladi (CEA)
¢) Analyza nakladl a uzitecnosti (CUA)
d) Analyza nakladd a piinosti (CBA)!

2) Vicekriterialni metody

a) Metoda lexikografického usporadani
b) Metoda Electra

1a) Analyza minimalizace nakladu

Tato ekonomicka analyza (Cost-minimilization analysis) se zabyva pouze néklady.
Jeji vyuziti je tam, kde porovnavame dveé nebo vice variant, které jsou ekvivalentni
co do druhu a rozsahu. Zakladnimi metodami, které jsou pouzivany ke stanoveni
nakladd, jsou:

B Primysloveé inzenyrska metoda — sumarizuje dil¢i naklady jednotlivych de-
komponovanych ¢innosti, ze kterych se verejny projekt skladd. Vyhodou je
relativné velka transparentnost a presnost ve stanoveni nakladi. Nevyhodou
jsou naroky na dekompozici verejného projektu na jednotlivé ¢innosti.

B Parametricky odhad nakladi — tuto metodu fadime do metod syntetickych,
pfi¢emz hledame funkéni vztahy mezi celkovymi naklady na urcitou alter-
nativu a mezi jejimi charakteristickymi parametry.

1b) Analyza Gc¢innosti nakladt

V ptipadé¢ Cost-effectiveness analysis jsou vysledky programi méteny v podobé na-
turalnich ukazatell a fyzikalnich jednotek (pocet divak, pocet diagnostikovanych
ptipadi nemoci, . .. ). Hodnota ani cena efektli se nezjiStuje, nicméné pii porovna-
vani riznych projektl je nutné, aby porovnavany efekt byl stejny. Nejveétsi vyhodou
této metody je, Ze zde odpada nutnost oceniovani vSech polozek.

V réamci této metody se vedou diskuse o pouziti, ¢i nepouziti diskontovani. Argu-
menty pro diskontovani zdaraznuji, ze pokud diskontujeme néklady neni mozné
nediskontovat efekty. Argumenty proti upozoriuji nato, ze diskontovanim je pii-
kladam mensi vyznam efektim budoucim nez soucasnym (problém mezigeneracni
spravedInosti). Pokud jde o samotné stanoveni diskontni sazby, pfevazuji nazory, ze
by méla byt stejna jako sazba, kterd je pouzita na naklady.

1c) Analyza nakladt a uzite€nosti

Metoda Cost-utility analysis je podobna metodé CEA, avSak pométuje efekty jednot-
livych programii prosttednictvim jejich subjektivné vazené uzitecnosti. Této metody
se pouziva prevazné k hodnoceni programi z oblasti zdravotnictvi. Aplikaci CUA
ve zdravotnictvi je napt. metoda QUALY. Vysledky jsou méfeny v ¢asovych jednot-
kach (napft. roky prodlouzeného zivota). Tato metoda zohlediiuje rozdilnou kvalitu
zdravotniho stavu prepocitanim prostfednictvim vah odrazejicich miru uZitku ply-
nouci ze zdravotniho stavu.

! Analyze nakladii a piinosti (Cost-benefit analysis) je vénovana dalsi podkapitola.

Analyza
minimalizace
nakladu

Analyza
ucinnosti
nakladu

Analyza
nakladd a
uziteénosti
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4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

Tabulka 4.1: Jednokriterialni metody a prehled jejich vyuziti
Metoda | Forma méieni vystupi Piiklad pouZziti
CMA Neméii se e Faze programovani programové alokace zdroju

e M¢feni vydaji podpirnych analogickych prvki
e Vybér alternativy pii reorganizaci pracovist’

CBA PenéZni jednotky e Pii hodnoceni stavebnich projekti (vystavba
infrastruktury)

e Ekologické projekty
e Profesionalni armada
e Protidrogové programy

CEA Naturalni jednotky e Logistické projekty
e Vzdélavaci a preskolovaci projekty

CUA Uzite€nost e Hodnoceni zdravotnich programi
e Hodnoceni vetejnych zakazek u zakazek
s technickymi parametry

e Analyza efektivnosti podpirnych prvki v PPBS

Pramen: OCHRANA F.: ManaZzerské metody ve verejném sektoru (2002)

2a) Metoda lexikografického usporadani

Metoda Tato metoda usporadava kritéria podle diileZitosti postupné od nejdiilezitéjsiho s ci-
lexikogra- lem utiidit posuzované projekty. Po posouzeni projektt prvnim kritériem ty projekty,
fického

které projdou jako vitézné, nejsou posuzovany druhym kritériem. Stejné tak i dale,

usporadani . ey, , . , "y
P projekty vitézné podle druhého kritéria nejsou posuzovany podle tietiho kritéria. Je
nutné dodrzet vzajemnou nezavislost jednotlivych kritérii.
2b) Metoda Electra
Metoda Spociva v porovnavani jednotlivych tfidéni ziskanych pomoci riznych kritérii s ci-
Electra lem zjistit stupen jejich shody. Kazdé kriterium ma vlastni stupnici nesoumétitelnou

s ostatnimi. Ur¢i se indexy shody, jinak feeno urci se, jestli byla nalezena shoda —
pokud napftiklad maji projekty shodné oznamkovani na stupnici, nebo se lisi jejich
hodnoceni o jeden stupeni. V ostatnich pfipadech se jedna o neshodu. Cilem je tedy
minimalizace konflikti mezi jednotlivymi kritérii.
Aplikace analyz verejnych projektu
m  velké vefejné investice
e do infrastruktury dopravy (mosty, kanaly, pfistavy, silnice, zeleznice,
letiste),
e do vodohospodaiskych zafizeni slouzicich pro energetiku, regulaci
zaplav
B oblast vyroby energie
®m projekty s vyraznym charakterem externalit
e Zivotni prostfedi,
e urbanismus

B vefejné netrzni sektory
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e narodni obrana, vzdélavani, zdravotnictvi

B alternativni metody zabezpeCovani vetejnych sluzeb (napf. Brainstorming,
Benchmarking, SWOT analyza)

4.2 Cost benefit analyza

Cost — Benefit analyza (analyza nakladi a prospéchu, nékdy také analyza nakladi a
uzitku, dale jen CBA) je metodickym nastrojem, ktery slouzi k hodnoceni projektt
vetejné sféry. Je nejkomplexnéjsi ze vSech jednokriterialnich metod ekonomického
hodnoceni. Diky tomu, Ze pracuje s pené¢znim vyjadienim vystupti mize teoreticky
srovnavat projekty rtizné povahy a zaméteni. Metoda CBA je v soucasnosti jed-
nou z nejpouzivanéjsich metod pii posuzovani ekonomické a finan¢ni navratnosti
projektti. Budeme v této kapitole sledovat metodicky postup analyzy.

421 Postup provedeni analyzy

Provedeni CBA je mozné rozdélit do nasledujicich fazi*:

1. Definovani podstaty problému.
Vymezeni struktury beneficienti’.
Popsani rozdilli mezi nulovou a investi¢ni variantou.

Eal

Urc¢eni, kvantifikovani a ¢lenéni vSech relevantnich nakladi a piinosii pro
vSechny zivotni faze projektu.

Vyc¢lenéni doplitkovych ,,neocenitelnych* nakladi a piinosii a jejich popis.
Prevedeni ,,ocenitelnych® nakladl a pfinost na hotovostni toky.

Stanoveni diskontni sazby.

Vypocet kriterialnich ukazateli.

e S AN

Provedeni citlivostni analyzy.
10. Rozhodnuti o pfijatelnosti a financovani investice.

1. Definovani podstaty problému

Prvnim krokem je vymezeni objektu (projekt, investi¢ni akce), ktery bude predme-
tem CBA. V ramci této faze je Zadouci zodpovedét nasledujici otazky:

co je predmétem investice,

kde a jak se bude investice realizovat,

jakeé sluzby a produkty by méla investice zajiStovat (struktura vystupti),
jake jsou predstavy investora o nasledném provozu investice (provozni faze),

jaké jsou predpokladané faze projektu a jak dlouho budou trvat. Jednotlivé
faze je mozno rozdélit na:

Nasledujici zpracovani vychazi z metodické piirucky k analyze nakladii a p¥inost Ministerstva pro
mistni rozvoj. Z hlediska teoretického pfistupu je mozné faze ¢lenit i jinym zptisobem, s ohledem na
vazbu k praktické realizaci CBA bylo vybrano rozdéleni, které je aplikované na podminky hodnoceni
vetejnych projektt v CR.

3Jakykoli subjekt ¢i jejich skupina (v&etnd investora resp. zadatele), na kterého dopadaji kladné
i zaporn¢ efekty plynouci z investice.

Faze
projektu
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4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

e Predinvesti¢ni fazi — piipravné prace, dulezité je, ze jsou vSechny
pfijmy a vydaje v tomto obdobi pro posouzeni projektu irelevantni.
Jedna s o ,,utopené naklady* (sunk cost).

e Investicni faze — od okamziku zahajeni vystavby projektu do oka-
mziku zahajeni provozu. V této fazi obvykle ptevysuji vydaje nad
prijmy.

e Provozni faze — od okamziku zahajeni provozu do okamziku ukonc¢eni
projektu. V této fazi by ptinosy mély prevazit nad naklady a vyrovnat
1 predchozi obdobi.

e Poprovozni faze — tato faze miize ovlivnit celkovy pomér piinost a
nakladt (néklady na likvidaci, ptijmy z odprodeje apod.).

Ptinosné informace k této fazi mize poskytnout technicka dokumentace,studie pro-
veditelnosti, podnikatelsky zamér apod.

2. Vymezeni struktury beneficientt

Urceni seznamu relevantniho kroku piijemcti mtize probihat v nasledujicich krocich:

B vymezeni vSech subjektd, kterych se projekt realn¢ dotkne;

B vymezeni subjekti relevantnich z hlediska investora a subjektii relevantnich
z pohledu poskytovatele dotace;

B vytvofeni pruniku mezi seznamy vytvorenymi v piedchozich krocich.

Vysledkem tohoto postupu je seznam beneficienti, ktery spliiuje dvé podminky —
je relevantni z hlediska zajmu investora a poskytovatele dotace a soucasné existuje
ptedpoklad, ze tyto subjekty projekt ovlivni.

3. Popsani rozdilli mezi nulovou a investi¢ni variantou

Varianta, kdy investice byla pofizena a tedy byl realizovan zdmér, se nazyva in-
vesti¢ni. Naopak varianta, kdy se pfedpoklada nerealizovani investice se nazyva
nulova. Pii stanovovani nakladd a pfinosti plynoucich z investice nemtzeme zahr-
nout vSechny ptijmy a vydaje (pfinosy a Gjmy), které budou beneficienti realizovat
v piipad¢ investi¢ni varianty, ale pouze ty, které by v piipadé nulové varianty ne-
realizovali. Podstatnd je rovnéZz zména situace subjektli vymezenych v pfedchozim
kroku. Tento postup piiurcovani diisledk investice se nékdy nazyva tzv. piriistkova
metoda.

4. Urceni, kvantifikovani a ¢lenéni vS§ech relevantnich naklada a prinost pro
vSechny faze projektu

Nyni je mozné urcit jaké jsou dopady investi¢ni akce. Naprosto v souladu s predcho-
zimi poznatky musi byt kvantifikovany veskeré naklady a uzitky projektu. Zasadni
chybou by bylo kalkulovat nékteré¢ naklady a piinosy za odliSnych piedpokladi.
Tim by se stala analyza naprosto neinterpretovatelnou mnoZinou nesmyslné kumu-
lovanych cisel. Proto je tfeba predchozi krok provést co nejditkladnéji a nasledné
uvahy s jeho vysledky neustéale konfrontovat.

Princip vySe zminéné piirastkové metody lze popsat nasledovné. V CBA je kal-
kulovano pouze s vyslednou zménou dané Gjmy nebo ptinosu. Pokud je vysledna
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hodnota pro dany subjekt kladnd, jedna se o piinos, pokud je zapornd, je vysled-
nym efektem projektu ujma plynouci z investice. V ptipadé piinost Ize rozdil mezi
stavem kdy se investice realizuje a kdy ne nazvat hotovostnim pfijmem plynoucim
z investice. Analogicky pak u nakladu je to hotovostni néklad plynouci z investice.
Toto lze vy¢islit jak v penéznich tak nepenéznich jednotkach (napt. hodiny).
Mozné Clenéni vSech naklada a piinosu:
B Podle subjektu, kterého se naklady a piinosy dotykaji:
e Statu (dopady na statni rozpocet).
e Municipalni sféry (obci, svazki obci, krajti).
e Podnikatelskych subjektt.
e Ostatnich organizaci (spolkii, NNO, profesnich sdruzeni apod.).
e Obyvatel (domacnosti).
B Podle faze zivota projektu, do kterého asové naklady a piinosy spadaji:
e Pfedinvesti¢ni faze.

Investi¢ni (vystavboveé) faze.
e Provozni faze.

e Poprovozni faze.
m  Podle vécné povahy nakladi a piinosi:
e Hmotné povahy.
e Nehmotné povahy.
¢ Financ¢ni povahy.
m Podle nasi schopnosti vyjadfit ndklady a pfinosy v kvantitativnich jednot-
kach:
e Kvantifikovatelné.
e Nekvantifikovatelneé.
B Podle jednoznacnosti pfi¢inné souvislosti nakladid a vynosl s investiénim
projektem:
e Pfimo plynouci z projektu.
e Nepiimo (indukovang) plynouci z projektu.

5. Vyclenéni doplinkovych ,,neocenitelnych® nakladu a pfinost a jejich popis

Vsechny zéasadni faktory pro hodnoceni projektu by mély byt vyjadieny v penéznich
jednotkach. Mohou se vSak vyskytnou piipady ,,dopliikovych* nakladi a ptinost
jejichz vysi neni mozné vyjadrit v penézich. Tyto piipady je vhodné zaznamenat a
slovné popsat. Za urcitych podminek to miize ucinit vysledky CBA relevantnéjsi.
Proto v pripadé nékterych svym vyznamem zanedbatelnych obtizné ocenitelnych
C&B, neni tfeba je za kazdou cenu vyjadiovat v podob¢ hotovostnich tokt, pokud
by tim byla ohrozena vypovidaci schopnost CBA a kriteridlnich ukazatel{i.

6. Prevedeni ,,ocenitelnych® nakladi a pfinosti na hotovostni toky

Velka ¢ast nakladi je jiz ze své podstaty vyjadiend v penéznich jednotkéach. U téch,
které nejsou vyjadieny v penézich existuji dva zakladni zptsoby jak je pievést:

¢lenéni
vSech
nakladu
a prinosl
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4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

Pouziti Pouziti stinovych cen — vyuziti principu stinovych cen je jednou z moznosti jako
stinovych ocenit statek, ktery neprochazi trhem. Podstatou stinovych cen jsou v zasadé naklady
cen obétované piilezitosti (oportunitni naklady) vyroby nebo spotieby ocefiované komo-

dity. Pii vyuziti metody stinovych cen vychazime z pfedpokladu, ze neinkasujeme-li
ocenlovany benefit, spotfebovavame misto n¢j jiny statek nebo sluzbu. Vyuziti tohoto
piistupu Ize ilustrovat na nasledujicim piikladu®:

Obec hodla zrekonstruovat a modernizovat reseni mistni krizovatky na kruhovy
objezd s umyslem sniZit pocet, na tomto misté hojnych, dopravnich nehod a ndsled-
nych urazi. Z predchozi analyzy vyplyva, Ze jednim z hlavnich prinosu projektu je
prave snizeni poctu urazii rocné. Pri pouZiti principu stinovych cen bychom ocenili
takovyto prinos v jednotlivych letech nasledovne: Benefit nizsi urazovosti v K¢ =
pocet neuskutecnénych urazu v daném roce * prumerné rocni naklady spolecnosti
na léceni jednoho urazu zpiisobeného nehodou.

Ocenéni  Ocenéni prostiednictvim nahrazkového trhu — v tomto postupu se snazime ohod-

g;ohsrtar;gg\'gx'om notit efekt odvozenim od ceny jiného aktiva pro ktery trh existuje. Mezi t&mito

trhu dvéma statky musi existovat urcita logicka paralela. Tento princip 1ze demonstrovat
na prikladu:

Vlivem investicni akce se prokazatelne sniZila hladina hluku v jedné ze ¢tvrti rodin-
nych domku v obci. Efekt snizeni hlucnosti by se pri pouziti metody nahrazkovych
trhui ocenil nasledovné: Efekt 1 domacnosti bydlici v odhlucnéném prostredi v K¢ =
rocni trzni najemné v lokalité s adekvatne nizsi urovni hluku — rocni trzni najemné
v jinak stejné lukrativni lokalite s puvodni hladinou hluku. V tomto pripade je vy-
znamné, aby ocenovana lokalita a lokalita vyuZita pro oceneni si byly z hlediska
ostatnich cenotvornych faktori na trhu nemovitosti co nejpodobnéjsi.

N\

V ramci prevadéni a kalkulace nékladi a vynost je tieba striktné odliSovat, zda se
jedna o vyjadfeni nominalni nebo realné (zda je zahrnuta inflace nebo ne). V praxi
je Castéji pracovano s nomindlnim vyjadienim.

7. Stanoveni diskontni sazby

Diskontni Diskontni sazba slouzi k pfevodu budouci hodnoty finan¢nich tokd na soucasnou

sazba hodnotu. Jeji samotné stanoveni lze provést fadou metod a zohlednit jeji soukromou
nebo spoleenskou sazbu. Teoreticky vyjadiuje nejlepS§i mozny vynos investice
k investici posuzované. Diskontni sazba vyznamné ovliviiuje hodnoty nekterych
kriterialnich ukazateld.’

8. Vypocet kriterialnich ukazatelt

Soucasna hodnota (P}) — soucasna hodnota je soucet vSech budoucich tokt (cash
flow) z investice prfevedenych na jejich soucasnou hodnotu. Jinak feceno je to pievod
budouci ¢astku na cenu, kterou ma dnes.

4V3echny priklady uvedené v tomto bodu jsou pievzaty z metodické piirucky SIEBER, P.: Metodicka
prirucka. Analyza nakladu nakladii a prinosu. Ministerstvo pro mistni rozvoj 2004, verze 1.4. Interni
dokument.

SNaptiklad pfi posuzovéni dotaci ze Spole¢ného regiondlniho operaéniho programu stanovuje vysi
diskontni sazby poskytovatel dotace (kviili moznosti srovnani) ve vysi 5 % p. a. v redlném vyjadreni.
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B PV, je souCasna hodnota vSech hotovostnich tokli vyplyvajicich z projektu
od obdobi 1, az do obdobi #,

r je diskontni sazba,
m ¢ symbol konkrétniho obdobi,
n je posledni hodnocené obdobi (obdobi konce Zivotnosti projektu).

Interpretace ukazatele:

Vysledek ukazatele Interpretace
PV <1 Projekt je pfijatelny
PV <1 Projekt je neptijatelny

B/ je hodnota investice provedené v nultém obdobi.

Vysledné PV 1ze interpretovat také jako maximalni ptijatelnou cenu projektu, kterou
by mél byt investor ochoten zaplatit v souc¢asnosti.

Cista souasnd hodnota: NPV = PV —I; pokud je NPV > 0, pak je projekt ptijatelny.
Pti vzajemném porovnavani projekti by mél byt vybran ten projekt jehoz NPV je
vyssi. NPV je v podstaté vyjadieni Cistého vynosu projektu v souc¢asnych cenach.

Vnitini vynosové procento (/RR)® — znazortiuje takovou vysi diskontni sazby pii
které bude Cista hodnota tokl plynoucich z investic rovna nule.

u CF,
0=) —— L
; (1 + IRR)

Diky umocnéni na ¢ neni pfimy vypocet mozny, je nutno pouzit metodu iterace.
Pokud vychazi NPV kladna je tfeba hodnotu diskontni sazby ve jmenovateli zvysit.
Interpretace /RR je takova, ze pokud je /RR vyssi nez predpokladana diskontni sazba
je projekt piijatelny. Pfi vzajemném srovnani projektii by mél byt vybran ten jehoz
IRR je vyssi. V souvislosti s pouzitim /RR je tieba vénovat pozornost pastem, které
se pfi pouziti mohou vyskytnout (napt. vice diskontnich sazeb, vice vynosovych
mér apod.).

Doba navratnosti — je pocet let, které jsou za potiebi k tomu, aby se kumulované
hotovostni toky vyrovnaly pocatecni investici. Investicni projekt je piijatelny pokud
je doba névratnosti nizsi nez doba Zivotnosti. Pfi vzajemném porovnani by mél byt
vybran projekt jehoz doba néavratnosti je nizsi. Tento ukazatel nevypovida o ¢istém
vynosu z projektu, pouze sdéluje, zda se projekt zaplati nebo ne. Tento ukazatel je
vhodné pouzivat jako dopliikové kritérium.

®Pokud budeme pocitat vnitini vynosové procento pouze z finan¢nich tokt jde o FRR (financial

rate of return). Pod pojmem ERR (economic rate of return) je chapano vnitfi vynosové procento
z ekonomickych (celkovych) tokl. Pocitani takto odd€lenych tokd je smysluplné pro investora
k lepsimu posouzeni navratnosti projektu.

Vnitfni
vynosové
procento

Doba
navratnosti

Index
rentability

85




4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

Index rentability (VPV/I) — udava kolik korun ¢istého diskontovaného piinosu
pfipada na jednu investovanou korunu. Je to v podstaté procento ziskovosti investice
méfené Cistou soucasnou hodnotou.
n CF,
=0 (1+r)y

-CF)

NPV/I =

Investicni projekt lze povazovat za prijatelny pokud je index rentability kladny.
Cim vyssi je hodnota, tim je projekt podle tohoto ukazatele lepsi. Tento ukazatel je
vhodnym doplnénim ukazatele NPV

Podil nakladu a vynosii (B/C ratio) — podil souctu v§ech vynost a nakladi plynou-
cich z projektu. Udava kolik jednotek kumulovanych ptijmi pfipada na jednotku
kumulovanych vydaju.

9. Provedeni citlivostni analyzy

Citlivostni Citlivostni analyza je postup, ve kterém se zkoumaji proménlivé nejisté pfedpoklady
analyza investi¢niho zaméru a jejich vliv na dany ukazatel. Postup analyzy miiZe probihat
nasledovné:

B vyjadreni vSech zasadnich predpokladi obsazenych v prognéze vyvoje ho-
tovostniho toku;

B kazdy z téchto predpokladl je postupné zménén o 1% a pro kazdou tuto
zmeénu jsou zvIast spocitany hodnoty ukazatele;

m vypocteni procentni zmény kriterialniho ukazatele.

Priklad’: JestliZe se zvysi poptavka po sluzbdach informacniho centra v obci o 1 %,
zvysi se NPV ekonomickych toku projektu z piivodnich 5 000 000,— na 5 200 000,—.

5200000
0 —

A(%) = 5000000°

A%) = 4%.

Vysledek znamend, Ze zméni-li se predpoklad poptavky o 1% zméni se hodnota kri-
téria o 4%. Z toho Ize usoudit, Ze zde existuje vysoka citlivost na zmény v poptdvce.
Obecné je nutno venovat pozornost jakymkoliv vyraznym zmeénam kterymkoliv sme-
rem.

10. Rozhodnuti o pfijatelnosti a financovani investice

Rozhodnuti I z dobr¢ analyzy se da vyvodit Spatny zavér, protoze nékteré ukazatele mohou ho-
vorit o rentabilité investice protichidné. Diilezité je proto vynaset soudy o vypoveédi
toho ¢i onoho ukazatele uvazlivé a s prihlédnutim k jeho omezeni, které vyplyvaji
z jeho konstrukce. Kromé toho je tteba v ptipad€, Ze sijednotlivé ukazatele protifeci,
vytvofit jejich zdivodnéné preferencni potfadi a podle n€j nakonec projekt hodnotit.

Jsou-li hodnoty kriterialnich ukazateld u vybraného projektu dostate¢né vysoke, Ize
projekt povazovat za smysluplny. Je mozné vytvofit projekt, ktery ma sice vysoky
kladny celospolecensky efekt, ale ktery milize zaroven zruinovat svého realizatora,

"Piiklad uvedeny v tomto bodu je prevzat z metodické priru¢ky SIEBER, P.: Metodickd prirucka.
Analyza nakladu nakladu a prinosii. Ministerstvo pro mistni rozvoj 2004, verze 1.4. Interni dokument.
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nebot’ generuje vyrazné zaporné finan¢ni toky. Jsou-li naopak hodnoty ukazatelt
spoctené z financnich tokii dostate¢né€ vysoké a hotovostni toky od pocatku projektu

v v

dobné, ze na ni bude muset doplacet ze zdrojti mimo projekt) a zdroven piitazlivejsi.

4.3 Obecné aspekty méreni nakladi a vynos

Jak uz bylo v ptedchozich kapitolach nastinéno, je hodnoceni nakladli a vynosi po-
meérné komplexni problematikou. Existuji vSak problémy, které jsou s timto hodno-
cenim spjaty bez ohledu na pouzitou metodu a jejichz feSeni je predmétem vyzkumu
i mnoha védeckych diskuzi.

Nékteré problémy v souvislosti s oceiovanim nehmotnych polozek

V zasad¢ existuji dvé skupiny metod, které 1ze pouzit v zavislosti na okolnostech:

a) Metody orientované na zjisténi, ¢i odvozeni ¢astky, kterou jsou spotiebitelé
ochotni za poskytované statky ¢i sluzby vynalozit. Tuto ¢astku lze zjistit
bud’ ptimo (marketingovym Setfenim) nebo nepiimo (pozorovanim jejich
chovani).

b) Metody souvisejici s vetejnou volbou. Cena je zde odvozena od ndzorii a
konani politika (statnich organt), pfi¢emz cenu lze odvodit pfimo (v ramci
realného politického rozhodovani) nebo nepiimo (odvozenim z faktického
konani politiki a statnich organti pii rozhodovani o jinych vécech).

4.3.1 Ocenovani nehmotnych polozek a reseni trznich zkresleni

Varianty ocenovani dvou vyznamnych nehmotnych polozek
1) Ocenovani asu

a) Cas straveny dopravou — se nejéastéji ocefiuje prostiednictvim na-
kladii na pracovni Cas, tj. sazbou hodinové Cist¢ mzdy. V piipadech
kdy existuji alternativy dopravy na téze trase, pak rozdily v tarifech
mezi témito alternativami mohou byt zptsobeny, za jinak stejnych
podminek, rozdily v rychlosti (isporami ¢asu). Ukazatelem hodnoty
ziskaného ¢asu mohou byt také naklady na bydlenti, které jsou ochotni
lidé akceptovat, jestlize bydli blize svému pracovisti.

b) Hodnota volného ¢asu — lze rovnéZ vyvodit ze mzdy, nebo je mozné
zkoumat naklady prilezitosti (napf. pro rizné zpisoby vyuziti volného
Casu, na které potiebuji premisténi, 1ze vyuzit pro stanoveni jeho
hodnoty, akceptovatelné dopravni naklady).

2) Ocenovani zivota — ackoliv je moZné souhlasit s tvrzenim, Ze cena lidského
zivota je nesrovnatelna s jakoukoliv jinou hodnotou, existuji urcité limity
na prostfedky, které 1ze vynaloZit na snizeni rizika smrti apod. Existuje cela
fada ptistupti k oceniovani zivota.

a) Starsi ptistupy vychazeji tzv. hodnoty odvracené ztraty produkce, coz
teoreticky souvisi s konceptem lidského kapitalu. Slo o odvozovani
hodnoty ze souc¢asné hodnoty hrubych piijmi dosaZenych jednotliv-
cem po dobu jeho zivota. (Nékdy v modifikaci na Cisté piijmy, tj. po
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4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

odecteni hypotetické spotieby.). Tento piistup byl mnohymi ekonomy
velice siln¢ kritizovan. Uzitky plynouci ze spotfeby zdravotnickych
sluzeb a s nimi 1 ochota jednotlivct ¢i spole€nosti platit za ni podle
nich nemaji viibec zadnou vazbu na odhadované zmény v produk-
tivite. Dlivodl pro toto odmitani je hned né€kolik. Je viibec otazkou
zda ptijmy (mzda) skute¢né odrazeji individualni produktivitu pokud
uvazime zndma selhani pracovnich trhti. Nemluve jiz o tom, ze pii-
padné umrti jednoho ¢lovéka nezbytné nemusi znamenat absolutni
ubytek produkce, protoze je jeho pracovni misto pfirozené obsazeno
dalsim ¢lovékem. Naklady ve spolecenském vyjadreni pak v podstaté
nastanou pouze v souvislosti s vyhleddnim nového pracovnika a jeho
zapracovanim.

b) Mischan definuje hodnotu Zivota s odvolanim na Paretovsky prin-
cip. Podle toho je hodnota zivota jednotlivce rovna minimalni castce
nahrady (kompenzace), které je tieba k vyvazeni nedobrovolného
vystaveni takového jedince zvySenému riziku imrti. Takové vyvazo-
vani zvySeného rizika smrti zahrnuje platby jednotlivci samotnému,
jednak platby ostatnim, ktefi mohou byt jeho smrti dotceni. Mishan
zdiraziiyje, Ze se podle n¢ho nejednd o jeden z piistupli, nybrz ze
je to ,,jediny ekonomicky opodstatnény piistup* viibec. (podle Nas,
s. 108).

c) Alternativnim ptistupem (Schelling 1968) k vySe uvedenému je me-
toda, kterd zohlediuje jaky piijem jednotlivec pozaduje pokud se
ma vystavit vétsSimu riziku smrti. Obsahlost problematiky piekracuje
ramce této studijni pomicky, doporucujeme proto studium dalSich
pramend.

Trzni naklady uzitky — pri€iny zkresleni

TrZzni ceny jsou idedlnim prostiedkem k ocenéni nékladl a uZzitkd, je vSak nutno zo-
hlednit, ze trzni ceny podavaji zcela pravdivou informaci pouze v piipad¢ dokonale
konkurence. Pokud se snaZime odstranit toto zkresleni pomoci Uprav (rektifikace)
nazyvame ceny takto upravené, cenami stinovymi.

tZ[“?SLem Pii¢iny zkresleni trznich cen lze rozdélit do nasledujicich skupin:
rznic
cen a) Nedokonalost konkurence.

b) Neuplné vyuziti zdroja.

¢) Dang, subvence a vefejna reglementace.
d) Vnéjsi obchodni a finan¢ni ochrana.

e) Externality.

a) Nedokonalost konkurence — v ptipadé, ze na trhu je monopolistickd konku-
rence, pouzijeme nizsi ceny substitu¢nich vyrobkl. Pokud je na trhu mono-
pol, pouzijeme dlouhodobé mezni naklady statku.

b) Neuplné vyuziti zdroju — jestlize je prebytek pracovni sily trvaly a vyznamny,
pak jsou naklady pfiilezitosti nulove, tzn. Jejich stinova cena by méla byt
nulova. Pokud je vSak piebytek pracovni sily pouze docasny (napt. sezonni
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d)

nezaméstnanost), stanovime stinovou cenu jako primér odmény pracovni
sily v dobé¢, kdy je zaméstnana.

Dané, subvence a verejna reglementace — dané a subvence maji tendenci
naruSovat konkuren¢ni ceny. Teoretické feSeni spo¢iva ve vypoctu optimalni
ceny pomoci n¢jakého modelu optima druhého fadu. Pokud to neni mozné,
je nutné hledat jiné zptisoby. Z vypoctu analyzy nakladt a uzitkil je nutné
vylougit distorzivni dan&® a subvence (s vyjimkou subvenci kompenzujicich
externality). Jinak feceno je nutné odecist vSechny nepiimé dané, cla a dané
z prijmi. Typickym piikladem odvétvi, s deformaci trznich cen z téchto
davodd, je zemédelstvi.

Vnéjsi obchodni a financni ochrana — v ptipad€ tohoto zkresleni je nutné
nahradit tyto ceny cenami svétovymi. Toto je zddouci zejména u projektt
predkladanych mezinarodnim institucim (napf. svétova banka), kde se po-
rovnavaji projekty z riznych zemi.

Externality — pro ocenovani negativnich extrenalit uvadi napt. Benard dvé
metody:

e Piimé ocenéni negativnich externalit — je vytvoren katalog externalit
a na zaklad¢ vyzkumu se stanovi jejich néklady.

e Funkce skod — uvadi do relace parametry Skod s trzni hodnotou néja-
kého statku, ktery je jimi zaporn€ ovliviiovan.

Shrnuti kapitoly

Tato kapitola vam meéla napomoci k pochopeni vyznamu metod ekonomického
hodnoceni a méla vam poskytnout zdkladni znalosti o provadéni nejcasteji vyuzivané
metody — CBA. Cast kapitoly byla vénovana i obtizim spojenym s aplikaci metod
hodnoceni jako je napiiklad ocenovani nehmotnych uzitkl a externalit.

Otazky k zamysleni

1.

Co je nejvétsim problémem prakticky vSech metod hodnoceni vetfejnych
vydaju?

Pokuste se ve svém okoli najit ptiklady problémti, na kterych by bylo Zadouci
aplikovat metody hodnoceni uzitku.

Znate nebo si dovedete predstavit néjakou dalsi aplikaci metody CUA kromée
QUALY?

Jak byste hodnotili dopad vystavby svételné kiizovatky v misté, kde docha-
zelo k castym nehodam?

Jaké dal$i postupy byste pouzili, pokud by vam vysledky CBA analyzy
nepiipadaly dostate¢né piesveédcivé pro schvaleni nebo zamitnuti projektu?
Mtize byt podle vas pfijat projekt, u néhoz CBA analyzou vyplynulo, Ze neni
rentabilni? Za jakych podminek by k takové situaci mohlo dojit?

Je podle Vas rozumné nahrazovat pfi ocefiovani monopolni cenu cenou trzni,
pokud se jedna o piirozeny monopol?

8Distorzivni daf je kazda dan, ktera se neuklada ve formé jednotné ¢astky (dafi na hlavu).

\ |/
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8. Co by se stalo, pokud by ceny nebyly ocistény od vlivu dani? Vezmeme-li
v uvahu argument, ze dan¢ se stejné plati a investor s tim musi pocitat?

9. Muze byt jedinec schopen pozadovat adekvatni zvySeni mzdy za zvySeni
rizika smrti, pokud jest€¢ smrt nepodstoupil (nebo se neocitl blizko smrti),
z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze pii rozhodovani nema dostatek informaci?
Jakou ulohu hraje pfi zvySeni pozadavku na mzdu z divodu rizika smrti
osobnost daného ¢lovéka?

Povinna a doporucena literatura

B MALISOVA, 1., MALY, 1.: Hodnoceni verejnych projektii. Masarykova univer-
zita 1997, ISBN 80-210-1591-8.
Kniha poskytuje zakladni piehled existujicich metod ekonomického hodno-
ceni. Je vhodna, jako zaklad pro dalsi studium vybranych metod.

B OCHRANA, F.: Verejné zakazky a verejné projekty. Praha 1999, ISBN 80-
-85963-96-5.
Velmi vhodna literatura, zejména pokud jde o rozSifujici pohled na pro-
blematiku zadavani vefejnych zakazek, jakozto nastroje alokace vetejnych
prostiedkd.

B SIEBER, P.: Metodicka prirucka. Analyza ndkladu nakladii a prinosu. Minis-
terstvo pro mistni rozvoj 2004, verze 1.4. Interni dokument.
Tato metodicka ptirucka srozumitelnou formou predstavuje postup jak zpra-
covat CBA analyzu.
B Teoretické a metodické otazky analyz verejnych vydajovych programu. [ed.
Ivan Maly] MU Brno 2002, ISBN 80-21028-16-5.
Jedna se o sbornik ptispévkil z konference poradané katedrou veifejné ekono-
mie. S ohledem na Vas dil¢i zdjem mohou vybrané ptispévky poskytnout jiny
pohled na problematiku nebo Vam napomoci k rozsiteni zdroju literatury.
B  OCHRANA, F.: ManaZerskeé metody ve verejném sektoru. Ekopress Praha 2002,
ISBN 80-86119-51-3.
Knihu Ize doporucit zejména pii vétSim zajmu o komplexni pohled na pro-
blematiku fungovani vefejného sektoru a vetejnych projekti.
B Pro hlubsi studium problematiky metod hodnoceni je vhodné sahnout po
anglickych pramenech jako napt.:
o NaS, T. F.: Cost-benefit analysis. Theory and Application. Sage Pub-
lications, Thousand Oaks 1996, ISBN 0-8039-7133-8
o WAaN, T.: Analysis and Evaluatiion of Health Care Systems. An Inte-
grated Approach to Managerial Decision Making. Health Professions
Press, Baltimore 1995, ISBN 1-878812-23-8.
e LANG, H.: Theory and practise of cost analysis. VSE, Praha 2004,
ISBN 80-245-0712-9.
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Priloha — Zadani POT ¢. 2

Komentar a posouzeni konkrétniho ekonomického zhodnoceni verejného pro-
jektu pomoci nékteré z metod probranych v kapitole 4 (zejména CBA).

Soucasti studia predmétu je i vypracovani a odevzdani dvou samostatnych praci,
které jsou oznacovany jako POT (prace opravovana tutorem). Zadani prvniho POT
je uvedeno jako pfiloha druhé kapitoly (strana55). Tento, druhy POT, uzavird
ctvrtou kapitolu, kterd byla vénovéna stru¢nému predstaveni ekonomickych metod
hodnoceni vetejnych projekti. Ma proto pon€¢kud odliSny charakter nez v ptipadé
POT 1. Jeho poslanim je seznamit Vas s konkrétni podobou aplikace probranych
metod (zejména metody CBA) na — Vami zvoleném — praktickém ptikladu.

Téma POT

Komentéi a posouzeni konkrétniho ekonomického zhodnoceni verejného projektu
pomoci nékteré z metod probranych v kapitole 4 (zejména CBA).

Vasim tkolem tedy bude:

B Vyhledat konkrétni aplikaci ekonomickych metod hodnoceni vefejnych pro-
jektli—nalézt vefejny projekt, ktery byl podobné evaluaci podroben. Zdrojem
pro vyhledavani by mohly byt napt. ¢eské projekty zadajici o dataci ze struk-
turalnich fondt EU, ptip. podobné zahrani¢ni projekty.

®  Vybranou konkrétni studii pak s vyuZzitim vySe popsané metodiky zhodnotit
(tedy posoudit, zda a v jaké mife se tato konkrétni aplikace shoduje s obec-
nymi zasadami).

®  Posoudit validitu findlniho doporuceni, které je v této konkrétni studii uve-
deno (zda je metodika dodrzena, ptipadné co bylo opomenuto, chybné uve-
deno, nad/pod hodnoceno apod.)

Rozsah POT

Rozsah komentatre by mél byt do jisté miry dat rozsahem popisované studie. M¢l by
se vSak pohybovat v rozmezi 5-10 stranek textu (vCetné formalnich nalezitosti).

Termin odevzdani POT:
Odevzdani POT a jeho pfijeti tutorem (hodnoceni ,,splnéno*) je podminkou ptipus-
téni ke zkousce z predmétu.

Forma odevzdani POT:

Elektronicky prostfednictvim internetového systému (tj.do odevzdavarny IS ¢i na
Studium on-line — bude upiesnéno tutorem na piislusném prezen¢nim bloku vyuky).

\\/y
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Priloha — Case study

Investiéni vydaje nemocnic a kontrola zadavani vefejnych zakazek’

Poznamka: text je zaméfen spiSe na problematiku kontroly vetejnych zakazek,
nicmén¢ jedna je o jistou formu hodnoceni s vynakladanymi vefejnymi prostiedky.

Uvod

Vzhledem k obecné znamym charakteristikim nabidky a poptavky na zdravotnic-
kych trzich, je zfejmé, ze zdravotnictvi jako celek tenduje k technické neefektiv-
nosti. Pokud se neuplatiiuji vhodné néstroje kontroly nakladovosti, spotieba sluzeb
a zejména naklady vyrazné rostou. '°

Pti diskuzich o investi¢nich vydajich ve zdravotnictvi je ustfednim tématem zpravi-
dla jejich samotna vyse a urceni. Otazky spojené s transparentnosti celého procesu
a stejné tak i1 vysledky provadénych kontrol zlstavaji spiSe na pozadi, pokud se
ovSem nejednd o medializovanou kauzu. Pravé aspekty transparentnosti a kont-
roly efektivnosti vynakladani s t€émi prostredky jsou feSeny v zdkoné o vefejnych
zakazkéach'!,

Zakon o vetejnych zakazkach, respektive zadavani vefejnych zakazek jako tako-
vych, pfedstavuje néstroj, ktery byl mél zajistit efektivni naklddani s omezenymi
zdroji pti souCasném uspokojeni vetejné deklarované potieby. Na cely proces je
mozno nahlédnout prostfednictvim nasledujiciho schématu.

Obrazek 4.1: Veiejné potieby, cile, vefejny projekt a vetrejna zakazka

Yy Z&mé
Verejqe potr'eby R uspoko;f}:’ni R Formulace
a vefejné zajmy vefejnych potieh ocekavani
Cile vetfejného R Vetejna R Realizace
projektu zakazka a exploatace

Pramen: OCHRANA (2001)

celého procesu je formulace cilli vefejného projektu a tedy i stanoveni hodnoticich

9Nasledujici text vznikl ipravou ¢lanku: PAVLIK, M., DARMOPILOVA, Z.: Investiéni vydaje nemocnic
a kontrola zadavani vetejnych zakazek. In Eurdpske financie — teoria, politika, prax. Univerzita
Mateja Bela, Banska Bystrice 2006, ISBN 80-8083-335-4.

K UVIKOVA, MURGAS, NEMEC 1995.

""Do 1.5.2004 §lo o zékon ¢.199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich
predpisti. Poté (od vstupu CR do EU) byla tato oblast upravena zdkonem &. 40/004 Sb., o veiejnych
zakazkach, ktery byl s u¢innosti od 1. 7. 2006 nahrazen soucasné platnym zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach a zdkonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zékon).
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kriterii. Teoreticky by spravné nastaveni hodnoticich kriterii mélo zabezpecit, Ze
bude vybrana ta nejvhodné&jsi varianta, a tedy ta nabidka uchazece, kterd nejlépe
splni cile stanovené zadavatelem. Cely proces by mél byt transparentni a piipade
pochybnosti zde pIni kontrolni funkci Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

V realnych podminkéch je i laické vetejnosti zfejmé, ze ne vzdy dochézi ke korekt-
nimu prub&hu vybérovych fizeni, a tedy ne vzdy je zabezpeceno optimalni nakladani
s vefejnymi prosttedky. Celkovy odhad ztrat v disledku neefektivnosti a neprihled-
nosti procesu zadavani vetejnych zakazek v roce 2004 piedstavuje 32,4 mld. K&'2.
Prave tato oblast je z fady diivodii nachylnéjsi ke korupci vice nez ostatni sektory.
Neni diivod domnivat se, ze situace v piipadé zdravotnictvi je vyrazné odli$na od si-
tuace v ostatnich odvétvich. Nikde jinde se nevyskytuje tak specificka a nebezpecna
kombinace nejistoty, informacni asymetrie a mnozstvi ucastnikli (zajmua). Kom-
plexni charakter systému zdravotni péce a jeho neprihlednost vytvaieji moznosti
zneuzivani tohoto systému na riiznych trovnich'3.

Ve zdravotnictvi je ¢asto volano po vyS$i mife investi¢nich i neinvesticnich vydaja
a praveé nedostatek prostfedkli byva uvadén jako vyznamny faktor po obecné po-
zorovany neuspokojivy stav ¢eského zdravotnictvi. S ohledem na slozitost celého
problému spojeného s investovanim ve zdravotnictvi jsme dale ziZili zkoumany pro-
blém pouze na investicni vydaje nemocnic, respektive uroven a vysledky kontroly
pribéhu zadavani vetrejnych zakazek.

Pokud by poskytovatel investi¢ni dotace chtél kontrolovat hospodarnost pii vyuziti
pridélenych prostredkd, musel by mit k dispozici informace o tom, zda vybérové
fizeni probehlo v souladu s pravidly pro zadavani vefejnych zakazek, jimiz jsou
nemocnice povinny se fidit. Dodrzovani téchto pravidel by totiz mélo zajistit kon-
kurencni prostiedi pti zadavani zakazky, a tedy ziskani nejlepsich moznych podmi-
nek pro nemocnici. Vztah mezi nemocnici a poskytovatelem dotace mize tedy byt
komplikovan neprihlednostmi pii zadavani vetejnych zakazek.

Cilem tohoto prispévku je analyzovat rozhodnuti UOHS tykajici se investic-
nich vydaji nemocnic a zjistit, zda veiejna kontrola je dostatecna, a zda jsou
nemocnice motivovany k dodrZovani pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek.

Obecnym principem ve vefejné sprave je, ze rozhodovat o pravech a povinnostech
(tedy napft. i ukladat urcitd plnéni) je mozné pouze ve spravnim fizeni, v némz
mohou jeho Giastnici hajit sva prava. UOHS je zakonem o vefejnych zakazkach dana
moznost ve spravnim fizeni rozhodovat o zakonnosti postupt zadavatelli vefejnych
zakézek (zde nemocnice) a ukladat pfisluSna opatfeni k napravé (provést novy vybér,
zruseni zadani atp.) nebo sankce v podob¢ pokut.

Autofti predpokladaji, ze pocet uskuteénénych prezkumnych fizeni a objem piezkou-
manych investic je v poméru k celkovym investicnim vydajim nedostate¢ny a neni
tak vytvaren na nemocnice tlak ke zvySovani transparentnosti vydajii na investice.

2Transparency International, tiskovd zprdva ze dne 28. 06. 2005.
BTransparency International, projekt Transparentni zdravotnictvi.
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Metoda

Autofi analyzovali viechna vydana rozhodnuti UOHS v letech 2000 az 2004, které
se tykaly investic ve zdravotnictvi, respektive, kde zadavatelem byly nemocnice,
jejichz ztizovatelem je ministerstvo zdravotnictvi CR, ministerstvo obrany CR, kraj
nebo obec. Zkoumana rozhodnuti byla analyzovana jak ve vztahu k celkovému poctu
vydanych rozhodnuti, tak k celkovému objemu investic, ktery plynul nemocnicim
ve sledovaném obdobi.

Ucinéna zjisténi byla dale analyzovana v kontextu celkového poctu rozhodnuti
UOHS, tak aby situace v ptipadé investi¢nich vydaji nemocnic byla uvedena v v sou-
vislostech s celkovou kontrolou zadavani vefejnych zakazek.

Vysledky

Prvnim zji$ténim je poznani o objemu a pfedevsim o struktuie investicnich vydaja
nemocnic ve sledovaném obdobi (viz tabulka 4.2). Ackoliv nedochazi k vyznamnym
zménam pokud jde o absolutni vysi investic, 1ze ve sledovaném obdobi pozorovat
tendenci ristu podilu investi¢nich vydaji financovanych zejména ze sbirek a dart
a rovnéz tak z uveéru. Piesto vSak zcela dominantnimi ziistavaji prostfedky vlastni
nebo prostfedky pochazejici z ,,pferozdélovacich procesti.

Tabulka 4.2: Nov¢ pofizeny hmotny investi¢ni majetek ve zdravotnictvi podle
zdroji financovani (v mil K¢). Nemocnice v letech 20002004

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Podet 203 | 191 189 | 181 184

Celkem 7973 | 8318 | 9207 | 8541 | 7331

z rozpoctu invest. vydaju 0 0 0 0 0

5w 2 | zvlastnich zdrojii 2962 | 3912 | 4021 | 3614 | 3426
2T | zuvéru 64 37 34 | 102 | 116
g :qE z piisp. ze statnich fond 1911 | 2351 | 2931 | 2239 756
£ 8 | zptisp. dle smluv 94 78 33 25 26
= °5 | zdotaci od zfizovatele 2730 | 1660 | 2015 | 2360 | 2548
= ["Z dart a sbirek 207 | 274 | 163 | 142 | 453

z FKSP 5 6 10 60 7

Zdroj: Sestaveno na zékladé udajt v publikaci: Ekonomické udaje ve zdravotnictvi za rok
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, dostupnych na www.uzis.cz

Nasledujici graf zobrazuje strukturu potizeného majetku, podle zdrojii financovani.
Graf znazornuje, kolik procent majetku bylo za sledované obdobi primérné potizeno
z jednotlivych zdrojl. Je patrné, ze zhruba 95% vSech prostfedki na investi¢ni
vydaje nemocnic pochazelo z pierozdélovacich procest. Pfijmy ziizovateli jsou
vSak rovnéz z €asti tvofeny prostifedky alokovanymi pierozdélovacim mechanismem
od statu. Uroveti prerozdéleni je zjevné i v tomto pripad& velmi vysoka.

& Ukol:
Jaky je podil vetejnych zdroji celkem? (tedy zdroji pochazejicich s vetfejnych
rozpoctl alokovanych néjakou formou pierozdéleni)

N
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Obrazek 4.2: Struktura pofizeného majetku nemocnicemi podle zdroji financovani,
pramér v letech 2000-2004

3% 2%

43%

@ z Vastnich zdroja | z prispéwkl od zfizovatele Oz prispéwk ze statnich fondu
Oz dar( a sbirek W ostatni

Zdroj: Sestaveno na zakladé¢ udaji v publikaci: Ekonomické udaje ve zdravotnictvi za rok
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, dostupnych na www.uzis.cz, vlastni vypocty

Nemocnice, které jsou objektem zkoumani tohoto ptispévku, jsou zadavatelem ve
smyslu zakona o vetejnych zakazkach. Zkoumana rozhodnuti byla uspotfadana do
tabulky 4.3. Rozhodnuti je moZné rozdélit na dvé skupiny dle zpisobu zahajeni
spravniho fizeni, a to na:

1. fizeni zahajena ,,na navrh* uchazece, tj. iniciované uchazecem o veiejnou
zakazku, ktery se citi byt postupem zadavatele poskozen,

2. fizenizahajena ,.ex officio®, tj. z vlastniho podnétu UOHS. Tato fizeni mohou
byt vyvolana napt. podanim obc¢anti, upozornénim jiného organu statni spravy
jako Policie CR, Finan¢nich ufadii nebo praveé vyse zminéné¢ho NKU.

Vysledkem spravniho fizeni je bud’zji§téni, ze zadavatel porusil, pfipadné neporusil
pravidla dana zakonem o vefejnych zakazkach anebo zastaveni fizeni z procesnich
divoda.

Ve sledovaném obdobi tedy Ufad na ochranu hospodatské soutéze zahajil fizeni
z vlastniho podnétu v priméru ve 23 %. Pomérné ptekvapujici je vSak skutecnost,
ze v letech 2000 a 2003 byl pocet celkové zkoumanych ptipadd vyrazné nizsi
nez v ostatnich letech. Tato skute¢nost nemize mit vysvétleni v celkové niz§im
poctu vSech zkoumanych piipadi v danych letech, jak ukazuje tabulka 4.4. V roce
2000 dokonce UOHS zahajil nejvice spravnich fizeni v celém sledovaném obdobi.
U druhého vyznamného vykyvu v roce 2003 Ize nizky pocet zkoumanych vetfejnych

95




4. Hodnoceni verejné politiky a verejnych projektl, metody ekonomické analyzy

Tabulka 4.3: Pocet zkoumanych vefejnych zakazek, kde byla zadavatelem nemoc-
nice v letech 2000-2004

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
pocet piipadd 4 25 27 7 23
fizeni ,,ex officio* 1 7 6 3 3
fizeni ,,na navrh* uchazece 3 18 21 4 20

Zdroj: Sestaveno autory na zaklade udaji dostupnych na
www . compet .cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti

zakazek u nemocnic z ¢asti vysvétlit celkoveé niz§im poctem zkoumanych piipadi.
Nicméné, autoii se domnivaji, ze zjisténé vykyvy jsou pravdépodobné ndhodné.

Tabulka 4.4: Piehled vedenych spravnich tizeni v oblasti dohledu nad zadavanim
vetejnych zakazek podle zakona v letech 2000-2004

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
Zahajena spravni fizeni 508 | 446 | 379 | 334 340
Vydana rozhodnuti ve véci 296 | 286 | 224 | 275 165
Zastavena spravni fizeni 121 97 | 111 30 57
foozchectc?ri‘lltri};l ramitmuyen 133 80| 80| 73|y gichogicit
Pocet ulozenych pokut 68 84 65 90 29

Zdroj: Sestaveno autory na zaklad¢é vyro¢nich zprav Utadu na ochranu hospodaiské
soutéze ve sledovaném obdobi. Dostupné na compet.cz

Pokud se vratime pouze ke zkoumanym piipadim, kdy zadavatelem vetejné zakazky
byla nemocnice, pak je mozné shrnout zjisténi v tabulce 4.5. Pti zahajeni spravniho
fizeni jsou mozné pouze tfi zplisoby jeho ukonceni:
m  UOHS vyda rozhodnuti, ve kterém konstatuje, ze doslo k poruseni zakona
o vefejnych zakazkach a souCasné pak rozhodne ve véci napravy, piipadné
ulozi pokutu
m  UOHS zastavi spravni fizeni a to bud z diivodi
e odpadl divod fizeni zahajeného ex officio, UOHS tedy neshledal
poruseni zakona
e navrhovatel vzal sviij navrh zpét (zpétvzeti)
e zastaveni fizeni z procesnich diivodli — napf. navrhovatel neuhradil
spravni poplatek
m UOHS vyda rozhodnuti, ve kterém zamitne ndvrh uchazece, nebot neshleda
poruseni zakona (plati pro zakon ¢. 199/1994 Sb.).

\ Ukol:
x Zamyslete se nad tim, kde v tabulce vznika ,,oblast”, ve které Ize o¢ekavat, ze mezi

zadavateli a u€astniky dochézi k ,,dohoddm* resp. kde dochazi ke vzniku prostoru
ke korupénimu chovani?

140Udaj nebyl publikovéan ve vyroéni zpravé UOHS zejmé z ditvodu zmény legislativy.
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Tabulka 4.5: Piehled vysledkti vedenych spravnich fizeni, kde zadavatelem byla
nemocnice v letech 20002004

vysledek zastaveno zadavatel navrh byl
z podnétu Fizeni porusil zakon zamitnut celkem
vlastniho 3 17 0 20
uchazece 10 17 30 57
Vysledek celkem 13 34 30

Zdroj: Sestaveno autory na zakladé analyzy rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské
soutéze v letech 2000-2004. Rozhodnuti jsou dostupné na
www . compet . cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti

Pti zastaveni fizeni nelze teoreticky vyloucit, Ze napf. za neuhrazenim spravniho
poplatku navrhovatelem stoji uskutecnéni dohody mezi zadavatelem a uchazecem.
Zaroven je mozné, ze uchazec si neni pfedem védom povinnosti spravni poplatek
uhradit a v prib&hu fizeni neni ochoten jej slozit. Je zfejmé, ze dohledat, respektive
dokazat tyto ptipady je témét nemozné. Stejny piipad muze nastat i u tzv. zpétvzeti,
kdy navrhovatel napf. zaplati spravni poplatek (jeho vyse 30 tis. K¢ je dana zakonem
), ale ndsledné sviij navrh vezme zpét. Motiv dohody mezi zadavatelem a uchazecem
se zde objevuje jesté vyraznéji.

Pokud se tedy odhlédneme od poctu zastavenych spravnich tizeni, zjistime, ze 53 %
vydanych rozhodnuti konstatuje, Ze doslo k poruSeni zakona (pfi zohlednéni poctu
zastavenych spravnich fizeni je podil 44 %). Toto procento se jesté navysi pripocte-
nim téch piipadl, kdy je spravni fizeni na navrh uchaze€e zastaveno z procesnich
diivodii, nicméné Utad na ochranu hospodatské soutéze shleda divody k tomu, aby
zahajil fizeni ,,ex officio®.

V souvislosti s takto vysokym podilem piipadi, kdy bylo konstatovano poruseni
zékona, logicky vyvstavaji tyto otazky:

m jak velka ¢ast z celkovych investi¢nich vydajii nemocnic byla ,.kontrolovéna“
prostiednictvim spravnich fizeni UOHS?
®m jaka byla vysSe pokut za zjiSténa poruseni zakona?

Z tabulky 4.2 vyplyva, ze celkem bylo ve sledovaném obdobi vynalozeno na in-
vesti¢ni vydaje nemocnic celkem 41 370 miliont K¢. V ramci spravnich fizeni byly
pak ptezkoumany zakéazky v ptiblizné hodnot&!'> 11 968 milionti K&, coZ je piiblizné
29 % z celkovych investi¢nich vydaju.

Jak vyplyva z tabulky 4.5, Ize s jistotou mirou zjednoduseni konstatovat, Ze pocet
pripada, ve kterych UOHS shledal poruseni zdkona (34) je vyrovnany poétu piipadi,
kde k poruseni zédkona nedoslo(30 + 3, kdy odpadl divod fizeni). To by potom
znamenalo, Ze k poruSeni zékona dochdzi v necelé¢ poloviné ptipadl, a Ze tedy
u verejnych zakazek v ptiblizné hodnoté¢ 5 266 milioni korun doslo k poruseni
zakona. Za predpokladu, ze pii kontrole vSech vefejnych zakdzek nemocnic by byl

13U vsech ptipadii nebylo mozné dohledat vysi vefejné zakazky, celkova vyse sledovanych vefejnych
zakazek byla tedy odhadnuta na zaklad¢ poctu téch zakazek, u kterych bylo mozné zjistit jejich vysi
a celkového poctu zakazek.
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stejny pomér spravnich rozhodnuti konstatujicich poruSeni zékona (tj. 44 %), potom
by to znamenalo, ze u vefejnych zakazek v hodnoté 18 203 milionti K¢ mohlo dojit
k poruSeni zédkona. Autofi jsou si védomi miry tohoto zjednoduseni, uvedena ¢isla
slouzi predevsim jako néstroj k demonstraci rozsahu problému investi¢nich vydaji
nejen nemocnic, ale i investi¢nich vydaju ve zdravotnictvi obecné.

vvvvv

ném obdobi. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze udélil celkem pokuty ve vysi
8,7 mil. K¢, pficemz v nami sledovanych ptipadech byla celkova vyse udélenych

v

pokut 0,209 mil. K¢. Podrobnéjsi tdaje jsou uvedeny v tabulce 4.6.

Tabulka 4.6: Srovnani poctu a vyse pokut udélenych celkem a v piipad€ vetejnych
zakazek, kde byla zadavatelem nemocnice v letech 2000-2004

pocet uloZenych | vySe uloZzenych | primérna vySe
pokut pokut (v tis. K¢) | pokuty (v tis. K¢)
celkem 336 8712,5 25,9
verejné zakazky, kde 8 209,0 26,1
byla zadavatelem
nemocnice

Zdroj: sestaveno autory na zakladé udaji dostupnych ve vyroénich zpravach UOHS a
vlastni analyzy vydanych rozhodnuti UOHS. Dostupné na: www . compet . cz

Primérné vyse pokut je tedy shodna jak pro nami sledovany vzorek, tak pro primér
za celé sledované obdobi. Samotné vyse pokuty, resp. jeji horni hranice je urcena
zékonem!®, pfesto této horni hranice je vyuzivano jen v ojedinélych piipadech.
Vztédhne-li se vySe ulozené pokuty k hodnoté zakazky, tak na omezeném vzorku,
kde bylo toto zkoumani mozné, vyjde najevo, ze primérné ¢inila vyse pokuty 0,11 %
hodnoty vefejné zakazky.

Zaver

Cilem tohoto piispé&vku bylo analyzovat rozhodnuti UOHS tykajici se investiénich
vydaji nemocnic a zjistit, zda vefejna kontrola je dostate¢nd, a zda jsou nemocnice
motivovany k dodrzovani pravidel pti zadavani vefejnych zakazek. Autofi pied-
pokladali, ze pocet uskutecnénych piezkumnych fizeni a objem ptrezkoumanych
investic je v poméru k celkovym investiénim vydajiim nedostateCny a neni tak
vytvaien na nemocnice tlak ke zvySovani transparentnosti vydajii na investice.

Vysledky prace ukazuji, ze mira kontroly neni zanedbatelna a fada pochybeni je
napravena jesté pfed uzavienim smlouvy (a neni tedy nutno ukladat pokutu). Jako
zasadni se ovSem autorum jevi skutecnost, ze témét 50% piipadi kontroly skoncilo
konstatovanim, Ze doslo k porusSeni zdkona. Pokud by tato situace nebyla vyjimec-
nou, tak nejen z hlediska odvétvi zdravotnictvi, ale 1 celého vefejného sektoru, se
tato skutecnost jevi jako alarmujici. Nase zjisténi potvrzuji i zavéry Transparency
international.

16Sazba 1% z ceny zakazky platila do 1.5.2004 (zékon ¢&. 199/1994 Sb.), poté se zvysila na 5%
z ceny zakazky (zakon ¢.40/2004 Sb.).
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Samostatnym problémem je potom predmét provadéné kontroly, kdy Castéji jsou sle-
dovany formalni nalezitosti na ukor obsahové stranky, coz vyplyva ze zakona o verej-
nych zakazkach. Tedy neni kontrolovano podstatné. MiZe tak dochézet i k aloka¢ni
neefektivnosti, navzdory tomu, ze formalni pozadavky na proces zadavani vetejnych
zakazek byly dodrzeny.

Jako podstatna se také autorim jevi skutecnost, Ze za situace, kdy je zahdjeno fizeni
z podnétu uchazece a nasledné pak z jeho podnétu opét zastaveno, miize vznikat
prostor pro dohodu mezi zadavatelem a uchaze¢em. Jinymi slovy vznika zde mozny
prostor pro netransparentnost ¢i korupci. V ptipadé naseho vyzkumu se jednalo
celkem o 10 ptipadi za sledované obdobi (coz bylo 11,5 %).

Z hlediska motivace nemocnic k dodrzovani piedpisi o zadavani vetejnych zakazek
1ze ptedpokladat, ze urcujici v ptipade napravného opatieni miize byt obava ze zdr-
zeni zadavaciho fizeni a tedy, ze v tomto pfipade jsou nemocnice spiSe motivovany
k dodrzovani zédkona. Naopak pokud je nemocnicim vyméfena pokuta, jeji nizka
vyse je pravdépodobné nemotivuje k dodrzovani zakonem danych pravidel.

Problematika transparentnosti veiejnych zakazek je nejen v Ceské republice aktual-
nim tématem. Ve vefejném sektoru chybi ,,skute¢né uc¢inny a vymahatelny ramec pro
zadavani vetejnych zakazek*!”, pii¢emz predloZena piipadova studia dokazuje, Ze
oblast zdravotnictvi neni vyjimkou. Samotna Cetnost kontrol a jeji vysledky nejsou
zdaleka jedinym problémem. Za problém se obecné povazuje rovnéz ovliviiovani
procesu zadavani vetejnych zakazek politickou reprezentaci, rovnéz tak chybégjici
kontrolni mechanismy a dohody mezi u¢astniky vybérovych fizeni ¢i klientelismus.
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Proces tvorby a realizace politiky je komplexnim jevem, ktery pfesahuje hranice
ekonomickych veéd. Prave tato komplexnost ¢ini z této oblasti vysoce atraktivni pro-
blematiku, jejiZ poznavani je v oblasti vefejného sektoru velice aktualni a Zadouci.
Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdéat, Ze proces tvorby i realizace vetejné poli-
tiky jsou jevy vice pfinalezejici do oblasti politologie, ¢i jinych spolecenskych véd,
tak disledky realizace vefejnych politik maji vzdy silny dopad na ekonomické pro-
stiedi. Schopnost chépat, hodnotit a ptedvidat tyto disledky je v profilu absolventa
oboru vefejna ekonomie nezbytna.

Je nutné uvédomit si, ze jednotlivé kapitoly této studijni pomicky mohou a jsou
samostatnymi oblastmi vyzkumu, pficemz propojeni téchto poznatkti umoziuje lepsi
pochopeni ekonomickych jevii ve své slozitosti. Velké tikoly vyzkumu lezi zejména
v oblasti metod analyz a v poznavani procesu implementace.

Autofti doufaji, ze tato studuji pomucka poskytla svym ¢tenatim dostatek informaci
k tomu, aby se v této problematice mohli dale vzdélavat.
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