4. Aplikace prava na ochranu hospodarské soutéze

Cil kapitoly:

Cilem kapitoly je pfiblizit systém aplikace soutéZniho pradva soutéznimi organy (public
enforcement), a to jak na trovni unijni (tj. Komisi), tak narodni (tj. Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze, dale jen ,,UOHS®). Popiseme tzv. Evropskou soutézni sit (ECN) a jeji
fungovani, zejména rozdéleni ptipadl v jejim ramci, ndstroje pro spolupraci jejich ¢lenii a nastroje
pro zajisténi konzistentnosti v jejich rozhodovani. Dale bude nastinén prabéh fizeni pied Komisi a
UOHS, se zvlastnim zaméfenim na problematiku Setfeni na misté a na mozné formy ukonéeni
fizeni, zejm. ulozeni pokuty, narovnani (settlement) a rozhodnuti o zavazcich (commitments).
Diskutovan bude rovnéz tzv. program shovivavosti (leniency).

4.1. K vedeni rizeni obecnée

Pravidla aplikace unijniho soutézniho prava, a to jak Komise, tak (do urcité miry) i narodnich
soutéznich ufada (dale téz ,NSU%), vyplyvaji predevdim z Natizeni 1/2003 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:32003R0001:CS:PDF).  Jednim  ze
specifik unijniho soutézniho prava je totiz skutecnost, Ze opravnéni je aplikovat ma soucasné jak
Komise, tak NSU. Nafizeni 1/2003 k tomu v €L. 5 uvadi, ze

Organy pro hospodarskou soutéz clenskych statii maji pravomoc pouzivat clanky 81 a 82 Smlouvy
v jednotlivych pripadech. Za timto ucelem mohou z viastniho podnétu nebo na zdkladé stiznosti
prijimat tato rozhodnuti:

- pozadovat ukonceni protipravniho jednani,

- narizovat predbézna opatreni,

- prijimat zavazky,

- ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zaklade informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zakazu, mohou také
rozhodnout, Ze neni duvod k jejich zasahu.

Rizeni pfed Komisi se tedy ¥idi pfedev§im Nafizenim 1/2003, zatimco fizeni pred Komisi, vedle
tohoto natizeni, pfedevsim zékonem 0 ochrané hospodarské soutéze
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/CR/UZ ¢ 143-2001__2__final.pdf) a
subsidiarné spravnim fadem.

4.2. ECN a jeji fungovani

Za ucelem koordinace organii opravnénych aplikovat unijni soutézni pravo funguje tzv. Evropska
soutézni sit’ (dale téz ,,ECN*“ — European Competition Network), jejimiz Cleny je Komise a
viechny NSU. Nejedna se o mezinarodni organizaci, o jiny subjekt prava ani o specificky organ
EU, ale toliko o platformu pro spolupraci a vyménu informaci, zaloZenou na zakladé¢ Natizeni
1/2003; pravidla jejiho fungovani jsou dale rozvedena ve vykladovém ozndmeni Komise
(Oznameni Komise 0 spolupraci v Evropské soutézni Siti, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0043:0053:EN:PDF; oznameni
neni dostupné v ¢esting), na které v podrobnostech odkazujeme.




Ptfesnou charakterizaci ECN poskytuje samo Ozndmeni o spolupraci v ECN, které ve svém
prvnim odstavci stanovi, Ze

[...] Narodni soutezni urady a Komise spolecné tvori sit verejnych instituci, jednaji ve verejném zdjmu a
uzce spolupracuji za ucelem ochrany soutéze. Sit predstavuje forum pro diskusi a spolupraci pri
prosazovani komunitarni soutézni politiky. Poskytuje ramec pro spolupraci evropskych soutéznich orgadnii
v pripadech, kdy jsou aplikovany clanky 81 a 82 Smlouvy, a je zdkladnou pro vytvareni a udrzovaini
spolecné soutézni kultury v Evropé. Tato sit se nazyva ,, Evropska soutézni sit'™* (ECN).

ECN ma tedy nékolik zékladnich ukoll, pfedev§im
e usiluje o optimalni alokaci pripadu mezi ¢leny ECN
e pfispiva ke konzistentnosti rozhodovaci cinnosti pti aplikaci unijniho soutéZniho prava
e umoznuje vymenu informaci, véetné informaci obsahujicich obchodni tajemstvi, a jejich
pouziti v dokazovani.

Pokud jde o alokaci ptipadi, neexistuji zadna piesna pravidla, kterd by umoznila jednoznacné
urcit, ktery organ ma v urCité véci fizeni vést. V Oznameni o spolupraci v ECN se jen obecné
konstatuje, ze

5. [Narizeni 1/2003] je zaloZeno na systému paralelnich kompetenci, v jehoz ramci maji vSechny
soutézni organy pravomoc aplikovat clanky 81 a 82 Smlouvy a odpovidaji za ucinnou délbu prdace
[...]. V tomto systému paralelnich kompetenci se bude pripady zabyvat:
- jediny NSU, spolupracujic pripadné s NSU z dalsich clenskych statii,
- nékolik NSU, které jednaji spolecné, nebo
- Komise.
[..]
8. Soutézni organ muze byt pokladan za dobre umistény k tomu, aby se zabyval urcitym pripadem,
za splnéni nasledujicich trech kumulativnich podminek:
1. dohoda nebo praktika ma dostatecny primy nebo predvidatelny dopad na soutéz v ramci
jeho uzemi, je na jeho uzemni naplitovana nebo v nem vznikla;
2. soutézni organ je sto ucinné zajistit ukonceni celého protipravniho jednani, tedy miize
vydat zakaz v pokracovani v tomto jednani [ ...] a pripadné za né uloZit adekvatni sankci;
3. soutézni organ muze shromazdit ditkazy potrebné k prokdzani poruseni, a to pripadné
ve spolupraci s dalsimi soutéznimi organy.
[..]
14. Komise je zvilasté dobre umisténa, pokud dohoda nebo vice dohod anebo posuzovand praktika,
véetné siti podobnych dohod a praktik, ma dopad na soutéz ve vice nez trech clenskych statech

[.].

Plati tedy obecny princip, ze fizeni ma vést ten, kdo je ,,dobfe umistén*
rozumi soutézni orgén, ktery
e vykonava svou pravomoc vici Uzemi, k némuz ma dana praktika jasny vztah (tj. na ,,jeho*
uzemi se projevilo nebo mohlo projevit naruseni soutéze)
e je schopen shromazdi dostatek podkladi k posouzeni takové praktiky (tj. vétSina
dikaznich prostfedki se nachazi v ramci jeho teritorialni jurisdikce), a
e ma pravomoc situaci na trhu napravit, tj. danou praktiku zakézat, ptipadné ulozit pokutu ¢i
opatteni k naprave.

(well placed); tim se



Zejména pokud vede Fizeni NSU, vyvstava Gasto potieba ziskat dikazy nachazejici se na tzemi
jinych stati (napf. pfedat dokumenty, apod.), pfipadné tam dikazy pfimo provést (vyslechnout
svédky, uskuteénit mistni Setfeni apod.). NSU, ktery vede fizeni (dozadujici NSU), mize pozadat
jiny NSU (dozadany NSU), aby takovy diikaz provedl, a to podle narodniho prava dozadaného
NSU. Ten je pak opravnén timto dikazem ziskané informace piedat dozadujicimu NSU, ktery je
opravnén je uzit, jako by dikaz provedl sam; legalita provedeni dikazu se fidi pravnim fadem
dozadaného NSU. To obdobné plati i pro Komisi, ktera mtize NSU pozadat o provedeni dikazi.
MozZnost predavat si 1 divérné informace 1 bez souhlasu dotcenych podnikd a uZit je pripadné 1
jako ditkaz v jejich neprospéch je unikatnim rysem ECN, vyplyvajicim z ¢l. 12 Natizeni 1/2003

1. Pro ucely pouziti clankii 81 a 82 Smlouvy jsou Komise a orgdany pro hospodarskou soutéz
Clenskych statu opravnény vzdajemné si sdelovat a uzivat jako ditkazy jakékoli skutkové nebo
pravni skutecnosti, véetné diivernych informaci.

2. Vyménené informace se sméji vyuzivat pouze jako ditkazy za ucelem pouziti clanku 81 nebo 82
Smlouvy a v souvislosti s predmétem, pro ktery je shromazdil predavajici organ. Pokud se viak ve
Stejném pripadeé pouZije vnitrostatni pravo pro hospodarskou soutéZz soubéiné s prdavem
Spolecenstvi pro hospodarskou soutéz a nevede k odlisnému vysledku, mohou byt informace
vymeénené podle tohoto clanku pouZity také pro uplatnéni vnitrostatniho prava pro hospodarskou
soutez.

3. Informace vymeénéné podle odstavce 1 mohou byt uzity jako diitkazy za ucelem uloZeni sankci
fyzickym osobam pouze v pripade, Ze:

- pravni predpisy preddvajiciho organu stanovi obdobné sankce za jednani v rozporu s clanky 81
nebo 82 Smlouvy, nebo neni-li tomu tak,

- informace byly ziskany zpusobem, ktery dodriuje stejnou uroven ochrany prava na
obhajobu fyzickych osob, jaka je zarucena vnitrostatnimi pravnimi predpisy prijimajictho
organu. V tomto pripadeé viak vyménéné informace nemiize prijimajici organ vyuzit k ulozeni
trestu odnéti svobody.

Pokud jde kone¢né o konzistentnost rozhodovani, spoc¢iva nejvetsi odpovédnost na Komisi. Diive,
nez NSU piijme rozhodnuti o aplikaci unijniho sout&zniho prava, musi Komisi o obsahu takového
rozhodnuti informovat; Komise ma 30 dni na vyjadfeni stanoviska. Obdobné&, rozhodnuti Komise
jsou piedem diskutovana v poradnim vyboru, sloZzeném ze zastupci &lenskych stati. Clenové
ECN se ovSem o stavu svych fizeni a obsahu pfipravovanych rozhodnuti vzajemné informuji
v celém pribéhu Fizeni. NSU mohou ve vécech aplikace unijniho prava rovnéz pozadat Komisi o
stanovisko. Pokud by hrozilo, 7¢ rozhodnuti NSU bude neslugitelné s konzistentni rozhodovaci
praxi EU, ma Komise pravo fizeni zahdjit sama, a tim zbavit NSU jeho pisobnosti. Tato pravidla
vyplyvaji z ¢l. 11 Natizeni 1/2003.

1. Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych statii uplatiuji pravidla hospodarské
soutéze Spolecenstvi v uzké spolupraci.

[...]
3. Pokud orgadny pro hospodarskou soutéz clenskych statu jednaji na zaklade clankii 81 nebo 82
Smlouvy, informuji pisemné Komisi pred nebo neprodlené po zahdjeni prvniho formdalniho
vySetirovaciho opatieni. Tyto informace mohou byt dany k dispozici také organum pro
hospodarskou soutéz ostatnich clenskych stati.



4. Nejpozdeji tricet dnu pred prijetim rozhodnuti, které narizuje ukonceni protipravniho jednani,
prijima zavazky nebo odnima vyhodu plynouci z narizeni o blokové vyjimce, informuji organy pro
hospodarskou soutez clenskych statii Komisi. Za tim ucelem sdéluji Komisi vyliceni pripadu,
predpokladané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany postup.
[...]

5. Organy pro hospodarskou soutez clenskych statu mohou konzultovat s Komisi jakykoli pripad,
PpFi némz se pouzije pravo Spolecenstvi.

6. Zahdjenim Fizeni ze strany Komise za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly Il ztraceji
organy pro hospodarskou soutez clenskych statu prislusnost pouzivat clanky 81 a 82 Smlouvy.
Pokud organ pro hospodarskou soutéz clenského statu jiz v néjakém pripade jedna, Komise zahaji
Fizeni teprve po konzultaci s timto vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutez.

4.3. Rizeni pred Komist

Rizeni v soutéznépravnich vécech pred Komisi se zna¢né odlisuje od fizeni pfed &eskymi
spravnimi orgéany. Je upraveno predev§im Nafizenim Rady 1/2003 a Natizenim Komise 773/2004
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:03:32004R0773:CS:PDF).
V roce 2011 vydala Komise oznameni, ve kterém prib¢h fizeni vysvétluje (Oznameni Komise o
osvédcenych postupech pro vedeni Fizeni tykajicich se clanku 101 a 102 SFEU, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:308:0006:0032:CS:PDF);
v podrobnostech k pritbéhu tizeni pfed Komisi na toto oznameni odkazujeme.
Rizeni pfed Komisi zdsadn& probiha v nasledujicich krocich:

e vySetfovaci faze, ve které¢ komise shromazd’uje podklady rozhodnuti,

e sdéleni vyhrad,

e seznameni Gcastnikl fizeni s podklady rozhodnuti a ustny slySeni, a

e vydani rozhodnuti.

wroowr

Nejnaro¢néjsi Cast fizeni piedstavuje jeho ,,vySetfovaci“ faze, kdy Komise shromazduje a
analyzuje podklady. Zacina uvodnim proSetfenim piipadu (initial assessment), které slouzi
k posouzeni, zda by se v konkrétnim ptipadé mohlo jednat o poruSeni unijniho prava a pokud ano,
zda se jedna o poruseni natolik zavazné, aby se jim Komise zabyvala. Pokud ano, zahaji Komise
podrobné vySetiovani, o ¢emz informuje podniky, vii¢i kterym vySetfovani smétuje; soucasné
s tim Casto dochdzi k tzv. neohldSenému Setfeni na misté (srov. nize).
Komise mize vySetfovaci tkony provadét budto sama, ptipadné o jejich provedeni pozadat NSU
(srov. shora). Komise sama nicméné disponuje znaénymi vySetfovacimi opravnénimi. Vedle
prava vyzadovat pisemné informace a provadét vyslechy jsou hlavnim nastrojem Setfeni na misté
(inspections), ktera Casto probihaji jako pfedem neohlaSené (poeticky, ale trefné¢ nazyvané dawn
raid). K Setteni na misté dochazi na zakladé rozhodnuti Komise.
Setieni zasadné probiha v tzv. obchodnich prostorach (business premises), tedy prostorach, které
dany podnik uziva pti své obchodni ¢innosti, at’ uz se jedna o kanceléte, pozemky nebo dopravni
prostifedky. Zaméstnanci Komise jsou opravnéni

e do vSech takovych prostor vstupovat,

e nahlizet do vSech obchodnich zaznami, at’ uz jsou v jakékoliv formé,

e (Cinit si z téchto zaznami kopie,

e 7zadat po zastupcich podniku ustni vysvétleni, a



e zapecetit po pfechodnou dobu prostory nebo jejich €asti, ptipadné konkrétni obchodni
z4dznamy.

Komise se pochopitelné milZe seznamovat 1 se skuteCnostmi, které piedstavuji obchodni
tajemstvi. Sezndmit se naopak nemiiZe s informacemi chranénymi néjakym specifickym rezimem.
Mezi nimi mé zvlastni vyznam tzv. legal profession privilege (LPP), dovozované z prava na
obhajobu, které zabezpecuje divérnost komunikace mezi vySetfovanym podnikem a jeho
externim pravnim zastupcem (typicky advokatem) ve véci realizace jeho obhajoby; Komise neni
opravnéna nahlizet do dokumentti, které obsahuji LPP. Jak totiz zvedl Soudni dviir ve véci

21. [...] [V] narodnich pravnich Fadech clenskych statii Ize nalézt pravidla poskytujici ochranu
[...] ditvernosti pisemné komunikace mezi pravnikem a klientem za podminky Ze, na jedné strané,
se jedna o komunikaci probihajici za ucelem a v zajmu klientova prava na obhajobu, a na strané
druhé, vychazi z nezavislosti pravnika [ ...].

22. Vitomto kontextu tedy musi byt [Narizeni 1/2003] vykladano tak, Ze za splnéni téchto dvou
podminek chrani [ ...] ditvérnost komunikace mezi pravnikem a klientem [ ...].

Setieni miize vyjimedn& probihat i v jinych neZ obchodnich prostorach, typicky domacnostech
vrcholnych predstaviteli daného podniku. K takovému Setieni uz ale nemtze dojit pouze na
zéklad¢ rozhodnuti Komise, je k nému tieba ptivoleni narodniho soudu.

Pokud Komise na zakladé provedeného vySetfovani dojde k predbéznému zavéru, ze ji
shromazdéné diikazy svédc¢i o spachani deliktu, vyda tzv. sdéleni vyhrad (statement of objections),
ve kterém podrobné shrne, v ¢em shledava poruseni zdkona a jakym zplisobem se s nim hodla
vypoiadat, zejm. zda zvazuje ulozeni pokuty, opatieni k ndpraveé, apod. Po sdéleni vyhrad maji
podniky, kterym bylo adresovdno, pravo seznamit se s obsahem spisu a vypracovat pisemné
stanovisko; mohou rovnéZ pozadovat tzv. ustni slySeni (oral hearing). Smyslem ustniho slySeni je
umoznit podnikim rozvést jejich argumenty ustné, za pfitomnosti vrcholnych predstaviteli
generdlniho feditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz (DG Competition). V zajmu maximalni
objektivity fidi prabeh slySeni nezavisly ufednik pro slySeni (hearing officer).

Pokud Komise setrvd na svém stanovisku, Ze doSlo k poruseni zdkona, vyda rozhodnuti, kterym
deklaruje, ze doSlo k poruSeni unijniho soutéZzniho prava; souCasné muze ulozit opatifeni
k népraveé. Zasadné v takovém piipad€ rozhodne i ulozeni pokuty, kterd mize dosahovat az 10 %
ro¢niho obratu trestan¢ho podniku.

V ptipad¢ karteld bude vysledna pokuta snizena o 10 %, pokud dotfené podniky akceptuji
vymezeni deliktu tak, jak vyplyva ze sdéleni vyhrad, a vzdaji se né¢kterych svych procesnich prav,
zejména seznameni se s plnym obsahem spisu a Ustniho slySeni. Tato relativné nedavno zavedena
procedura se nazyva narovnani (settlement). K jejimu objasnéni vydala Komise ozndmeni
(Oznameni Komise o postupu pri narovnadni s cilem prijmout rozhodnuti podle clanku 7 a 23
narizeni Rady (ES) C. 1/2003 v pripadech kartelu, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:167:0001:0006:CS:PDF), na  které
v podrobnostech odkazujeme.

Specifickym odklonem od tohoto postupu jsou tzv. zdvazky (commitments). V nékterych
pfipadech mize byt moZné, aby podniky, k jejichZz jednani ma Komise pfedbéZné vyhrady,
navrhly, Ze se zavazou provést opatifeni, ktera vyhrady Komise rozptyli. Pokud bude Komise
povaZzovat navrh takovych zavazkl za dostateny, vyda rozhodnuti, kterym podnikiim ptikaze tyto
zavazky splnit, aniz by vSak soucasné rozhodovala o tom, zda se jednalo o delikt. Smyslem
zévazki je tedy rychlé obnoveni i€inné soutéze na trzich, aniz by dochazelo ke sporu o tom, jestli
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Komisi proSetfované jedndni podniki bylo ¢i nebylo protipravni. Institut zavazkl je vymezen v ¢l
9 Narizeni 1/2003.

1. Pokud Komise zamysli prijmout rozhodnuti, které narizuje ukonceni protipravniho jednani, a
dotycné podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, mize
Komise svym rozhodnutim prohlasit tyto nabidky pro dotycné podniky za zavazné. Takové
rozhodnuti miize byt prijato na dobu urcitou a musi konstatovat, zZe pominuly diivody pro zdsah
Komise.

[.]

Rozhodnuti Komise jsou v celém rozsahu piezkoumatelna Tribunalem. Jeho rozsudky pak
Soudnim dvorem.

4.4. Rizeni pred UOHS

Rizeni pted Utadem ma obdobnou strukturu — odchyluje se tedy do uréité miry od standardniho
spravniho tizeni podle spravniho tadu, a pfibliZzuje se praxi Komise.
I v postupu Utadu Ize identifikovat tyto zakladni kroky
e  Setfeni pfed zah4jenim spravniho fizeni (§ 20 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze);
e  zahijeni spravniho fizeni z moci uiedni;
shromazd’'ovani ditkazt (vCetné Setfeni na misté podle § 21f a § 21g zakona o ochran¢
hospodatské soutéze)
vydani rozhodnuti v prvnim stupni;
v piipadé podani rozkladu: projednani v rozkladové komisi a vydani druhostupiiového
rozhodnuti

Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze obsahuje fadu specifickych institutl, zejm. Setfeni na misté
odpovidajici tomu, co bylo vySe popsano ve vztahu ke Komisi. Jak vyplyva z § 211?

(1) Soutézitelé jsou povinni podrobit se Setieni Uradu na pozemcich a ve vsech objektech,
mistnostech a dopravnich prostredcich, které uzivaji pri své cinnosti v hospodarské soutézi (dale
jen ,,obchodni prostory“).

(2) V rdmci Setieni jsou zaméstnanci Uradu, pripadné dalsi Uradem povéFené osoby, opravnéni
a) vstupovat do obchodnich prostor soutézZiteli, u kterych Setreni probihd,

b) ovérit, zda se v pripadé dokumentii a zaznamii jedna o obchodni zaznamy,

¢) nahlizet do obchodnich zaznamii, které se v obchodnich prostorach nachdzeji nebo jsou z nich
pristupné, bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny,

d) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z obchodnich zaznamai,

e) pecetit obchodni prostory, popripadé skriné, schranky nebo obchodni zaznamy v nich se
nachazejici na dobu a v rozsahu nezbytném k provedeni Setrent,

f) pozadovat od soutéZitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému,
pripadné osob, které soutéZitel poveril vykonavat v jeho prospéch urcité cinnosti, v nezbytném
rozsahu soucinnost nezbytnou k provedeni Setreni, jakoz i vysvétleni k obchodnim zaznamum.

(3) Soutézitel je povinen poskytnout Uradu pFi provddeéni Setieni nezbytnou soucinnost k vykonu
jeho opravneni podle odstavce 2 a vykon téchto oprdavneéni strpeét.



(4) Za vicelem Setieni v obchodnich prostordch jsou zaméstnanci Uradu oprdvnéni zjednat si do
téchto prostor pristup, otevrit uzaviené skriné nebo schranky, popripadeé si jinym zpiisobem
zjednat pristup k obchodnim zdznamim. Kazdy, v jehoz objektu se takové obchodni prostory
nalézaji, je povinen strpét Setieni v téchto prostorach, nesplni-li tuto povinnost, jsou zaméstnanci
Uradu opravnéni zjednat si k nim piistup.

[.]

I v fizeni pred Utadem je mozné jeho alternativni ukonéeni rozhodnutim o zavazcich, podminky
jeho vydani jsou vSak ponékud piisnéj$i nez v fizeni pted Komisi, jak vyplyva z § 7 zakona o
ochran¢ hospodaiské soutéze (obdobné pravidlo je stanoveno v § 11 ve vécech fizeni o zneuziti
dominantniho postaveni):

(2) Namisto rozhodnuti podle odstavce 1 Urad rozhodne o zastaveni Fizeni za podminky, Ze
ucastnici Fizeni Uradu spolecné navrhli zdvazky ve prospéch obnoveni icinné hospoddiské
soutéze, které jsou dostatecné pro ochranu hospodarské soutéze a jejichZ splnénim se odstrani
zavadny stav a ze zakazana dohoda neméla za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze.
V takovém rozhodnuti mize Urad rovnéz stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi splnéni
téchto zdvazkii. Jestlize Urad neshledd navriené zdvazky dostatecnymi, divody pisemné sdéli
ucastnikiim a pokracuje v rizeni.

(3) Zdvazky podle odstavce 2 mohou vicastnici Fizeni pisemné navrhnout Uradu nejpozdéji do 15
dnii ode dne, kdy jim Ufad dorucil pisemné vyrozumeéni, v némz Urad sdéli zdkladni skutkové
okolnosti pFipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni ditkazy o nich, obsaZené ve spise
(dale jen , sdéleni vyhrad®); k pozdéjsim navrhim prihlédne Urad jen v pripadech hodnych
zvidstniho zietele. Ucastnici Fizeni jsou svym ndvrhem vdzani viici Uradu i mezi sebou navzdjem,
popiipadé viici tietim osobdm, a od poddani navrhu do rozhodnuti Uradu podle odstavce 2 nesméji
dohodu podle jejiho piivodniho znéni plnit.

[...]

4.5. Program leniency

I pies rozsahla vySetfovaci opravnéni predstavuji poruSeni soutézniho prava natolik sofistikované
delikty, Ze je velmi obtiZzné je odhalit. To plati zejména o kartelech, které mohou fungovat v tak
u¢inném utajeni, ze bez ,.tipu* zevnitt je jejich odhaleni prakticky nemozné. Protoze kartely patii
mezi nejzavaznéjsi formy poruseni soutézniho prava, uklada za né¢ Komise nejvyssi pokuty; to ale
soucasn¢ motivuje ucastniky kartelu k tomu, aby ¢inili vS§echna myslitelnd opatteni k jeho utajeni,
aby se trestu vyhnuli. N&ktefi z nich se tak mohou dostat do situace, kdy by méli zdjem kartel
opustit, z obavy pied vysokou pokutou tak vSak neucini.

Pravé na takové podniky sméfuje program leniency (,,program shovivavosti®), ktery,
zjednodusené feceno, spociva v tom, ze podnik, ktery jako prvni kontaktuje Komisi a ptizna ucast
na kartelu, o kterém Komise jeSté nevédéla, resp. neméla dikazy k jeho prokazani, a Komisi
dostate¢né diikazy predloZi, resp. oznaci, nebude za ucast na kartelu sankcionovan.

Program leniency Komise v soucasné dob¢ funguje na zékladé¢ oznameni z roku 2007 (Ozndmeni
Komise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelii, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:298:0017:0022:CS:PDF), které
podrobné¢ stanovi podminky, za jakych Komise k neulozeni pokuty ptistoupi; na toto oznameni v
detailech odkazujeme. Jak Komise v tomto ozndmeni uvadi




1. Toto ozndmeni Komise stanovi ramec pro odménovani podniku, které jsou ¢i byly soucasti
tajnych kartelit majicich dopad na Spolecenstvi, za spolupraci pri vySetirovani Komise. [...]

2. Umeélym omezovanim hospodarske soutéze, ktera by mezi nimi existovala za béznych okolnosti,
se podniky vyhybaji pravé tem tlakiim, které je nuti inovovat, at uz se jednd o vyvoj produktu nebo
0 zavadeni ucinnéjsich vyrobnich metod. Vysledkem téchto praktik jsou také drazsi suroviny a
komponenty pro spolecnosti Spolecenstvi, které od takovych vyrobcii nakupuji. V konecném
dusledku tyto praktiky vedou k umélym cenam a omezuji vybér spotrebitele. [...]

3. Casto je velmi obtizné tyto tajné kartely vzhledem k jejich povaze odhalit a vySetfit bez
spoluprace podniku ¢i jednotlivcu, kteri jsou do nich zapojeni. Komise se proto domniva, Ze je v
zajmu Spolecenstvi odménit podniky zapojené do tohoto druhu protipravniho jednani, které jsou
ochotny takové jednani ukoncit a spolupracovat pri vysetirovani Komise, nezdvisle na ostatnich
podnicich zapojenych do kartelu. Zajmy spotiebitelii a obcanii na zjisteni a potrestani kartelu
prevazuji nad zdjmy na pokutovani podniku, které Komisi umozni takové praktiky odhalit a
zakazat.

Kromé vyse uvedené¢ho neudéleni pokuty (tzv. leniency typu I) umoziiuje Komise i snizeni pokuty
az o0 50 % (tzv. leniency typu II), a to podnikiim, které poskytnou dodatecné informace, které
podstatné prisp€ji k plnému objasnéni vySetfovaného ptipadu (significant added value).

Podani u¢inéné na zéklad¢ programu leniency Komisi vyusti v neudé€leni, resp. sniZzeni pokuty
pouze za predpokladu, ze Komise skutecné povede fizeni. Na zakladé¢ pravidel pro alokaci
ptipadi v ramci ECN (srov. shora) se oviem miize stat, Ze fizeni povede néktery NSU; v takovém
ptipadé by se ovSem podnik, ktery se ,,pfiznal®“ Komisi, nemohl dovolavat shovivavosti takového
NSU, pokud by (opét jako prvni) nepodal zadost i u ngj.

Rozdily v pfistupu k programu leniency by pravé v ptipadech, ve kterych by fizeni mohlo byt
vedeno ve vice statech, mohly plisobit podnikiim, které ,,pfiznani zvazuji, ptisobit takové obtize,
ze by je mohly zcela odradit. Vramci ECN byl proto piijat tzv. Modelovy program leniency
(http://ec.europa.eu/competition/ecn/model leniency en.pdf; Modelovy program neni dostupny v
cesting), jehoz principim se jednotlivi ¢lenové ECN zavazali pifiblizit. Zabyva se mimo jiné i
problematikou soubézného podavani zadosti o leniency ve vice Clenskych statech EU, které fesi
institutem tzv. souhrnné Zadosti:

Souhrnné Zadosti v pripadech 14

22. V pripadech, kdy je Komise v souladu s odstavcem 14 Oznameni o spolupraci v ECN ,,zvlasté
dobre umisténa“ k vedeni vizeni, muze zZadatel, ktery podal nebo podava zZadost o leniency ke
Komisi, podat souhrnnou Zddost kazdému NSU, ktery Zadatel povazuje za ,, dobie umistény* podle
Oznameni o spolupraci v ECN. Souhrnna zZdadost musi obsahovat strucny popis nasledujicich
skutecnosti:

- jméno a adresu Zadatele;

- ostatni strany udajného kartelu,

- dotcené zbozi;

- dotcené izemi;

- trvani;

- povahu udajného kartelového jednani;

- Clenske staty, ve kterych by se mohly nachazet diikazy, a

- informace o zadatelem podanych minulych nebo moznych budoucich zZdadostech o leniency ve
vztahu k udajnému kartelu.

[..]



24. Pokud se NSU poté, co obdrii souhrnnou zddost, rozhodne vyzddat si dalsi specifické
informace, Zadatel je dodd bez zbytecného odkladu. Pokud se NSU rozhodne zahdjit v takové véci
Fizeni, stanovi dostatecnou lhiitu, ve které bude Zadatel moci podat uplnou zZddost o leniency,
véetné vSech relevantnich diitkazii a informaci, nezbytnych ke splnéni podminek pro neuloZeni
pokuty. Pokud Zadatel poskytne tyto informace ve stanovené lhiité, povazuji se za poskytnuté
v dobé, kdy byla podana souborna Zadost.

25. Souhrnna zadost se povazuje za Zadost ve smyslu odstavce 41 (1) Oznameni o spolupraci
v ramci ECN.

Cesky program leniency, obsazeny v oznameni UOHS (Program aplikace mirngj§iho rezimu pti
ukladéani pokut,
http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf), vychazi
z Modelového programu a je tedy vzdsad¢ identicky sprogramem leniency Komise;
v podrobnostech se mu zde proto jiz nebudeme vénovat.

4.6. Rozhodovaci praxe Uradu a soudni piezkum

V souvislosti s procesnimi otdzkami jsou zdsadni zejména ndsledujici rozsudky a rozhodnuti
Utadu

Setfeni na misté: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Delta Pekdrny
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/5SAfs18 2008 310.pdf

)

Postup pred zahijenim spravniho Fizeni: rozsudek Krajského soudu v Brné€ ve véci Telefonica
02 (http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Af69 2010.pdf)

Nahlizeni do spisu a leniency: rozhodnuti UOHS ve véci L'OREAL II
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnutyHS/2008_S170_01.pdf)

4.7. Otazky k zamysleni

Jaké nastroje prispivaji k zachovani konzistentnosti rozhodovani v ramci ECN?

Za jakych podminek si mohou ¢lenové ECN piedavat informace ziskané v jiném stat&?
V ¢em spociva asistence narodnich soutéznich ufadu pii Setieni Komise?

Jakd rozhodnuti mohou narodni soutézni ufady pii aplikaci unijniho soutézniho préva
piijmout?

5. 'V ¢em spociva tzv. sdéleni vyhrad (statement of objections)?

6. Kdo je tzv. tfednik pro slySeni (hearing officer)?

7. Jaka pravidla plati pro ukladani pokut sdruzenim soutézitelti?

8

9.

1

el e

Jaka je pravni zavaznost tzv. ECN modelového programu leniency?
Jaky je rozdil mezi leniency typu II a narovnanim (settlement)?
0. Jaky je rozdil mezi narovnanim (settlement) a zavazky (commitments)?



