3. Soukromé a trestni prosazovani soutézniho prava

Cil kapitoly:

Cilem této kapitoly je vylozit problematiku soukromého prosazovani soutézniho prava
(private enforcement), zejména sohledem na moZnosti, které pifinasi jednotliveim
poskozenym protisoutéznim jedndnim, a moznosti trestni odpovédnosti v piipadé uzavieni

zakazané kartelové dohody; zde se zaméfime i na problematiku vztahu trestniho préva a
programu leniency.

1.1.Prosazovani soutézniho prava

K prosazovani soutézniho prava (enforcement), tedy k odhalovani zakazanych praktik a
rozhodovani o nich, miZe dochéazet jednak v kontextu modelu, kdy urcity organ vetejné moci
z ufedni povinnosti a ve vefejném zajmu sleduje, zda nejsou soutézni pravidla poruSovéna, a
piipadna poruseni vySetiuje, zakazuje a tresta; tento model se oznacuje vefejné prosazovani
(public enforcement). PoruSeni soutézniho prava ovsem muze mit i soukromopravni dasledky
(zeyjm. pokud jde o platnost smluv a odpovédnost za Skodu), o kterych nejsou organy
administrativni povahy zpravidla opravnény rozhodovat. Jednotlivci (at’ uz spotiebitelé nebo
jiné podniky), pokud se chtéji téchto dusledkti dovolat, se musi sami obratit na soud, tedy
sami se domoci aplikace soutéznich norem na ,,jejich ptipady. Tyto situace, kdy jednotlivci
pied civilnim soudem argumentuji poruSenim soutézniho préva, se oznacuji jako tzv.
soukromé prosazovani (private enforcement). Uvazovat lze kone¢né 1 o trestnim prosazovani
(criminal enforcement), a to ve statech, kde jsou jednotlivci, kteti se dopustili poruSeni
soutézniho préva, trestn¢ odpoveédni (vedle odpoveédnosti podniku, za ktery jednali).

Private a public enforcement predstavuji komplementarni ,pilife* prosazovani soutézniho
prava, které by se mély vzajemné dopliiovat a podporovat, protoze je jejich pomoci mozno
dosahnout odlisnych vysledkt. Zatimco public enforcement piindsi na prvnim misté ochranu
vefejného zajmu, ochranu funkcniho trzniho prostiedi, private enforcement umoziuje osobam
poskozenym poruSenim soutézniho prava domahat se nahrady Skody. Naopak pouze public
enforcement umoziuje poruSeni soutézniho prava sankcionovat, typicky pomoci ukladani
pokut. Soukromé prosazovani by soucasn¢ mélo poskytnout vyznamnou ,,pomoc
prosazovani vefejnému, nebot’ specializované soutéZni organy nejsou z povahy véci schopny
zabyvat se vSemi piipady poruseni soutézniho prava, ale v ramci stanovenych priorit si museji
,vybirat® jen ty nejzdvaznéj$i — soukromé zaloby umoznuji postihnout a zakazat piipady
méné zavazné, které by jinak mohly pokracovat.

Zatimco naptiklad v USA je za pomoci private enforcement feSeno az 90 % vsech soutéznich
piipadi, v EU je situace zcela opacna a Komise je v jednotlivych letech informovéna o
rozsudcich pfijatych narodnimi soudy na zékladé soukromych Zalob jen v fadu desitek. Jak
bude popsano nize, snazi se Komise ztohoto divodu usnadnit situaci zejm. osobam
domahajicim se nahrady skody z poruseni soutézniho prava.

Pokud jde o trestni prosazovani, zdd se, ze zavadéni trestni odpovédnosti fyzickych osob
ucastnicich se kartelu je celosvétovym trendem. ZkuSenosti nicméné ukazuji, Ze je UspéSné
prosazovano jen ve statech s dlouhou tradici soutézniho prava; naprostd vétSina piipadi je
rozhodnuta v USA, jen postupné se piidavaji dalsi staty, pfedevSim Spojené kralovstvi a
Australie.

1.2.Soukromé prosazovani soutézniho prava



Soukromé prosazovani se fidi vyhradné ndrodnim pravem. Z unijni judikatury vyplyvaji jen
nékteré principy, zejm. pokud jde o ndhradu Skody, pro kterou plati v zasadé totéz, co o
domahani se ndhrady Skody zpiisobené porusenim jakéhokoliv ustanoveni unijniho prava.
Pokud jde o soukromé prosazovani, pfed soudy je mozno doméhat se zejména
e nahrady skody, ktera byla zplisobena porusenim soutézniho préva,
e vydani bezduvodného obohaceni nabytého porusenim soutézniho prava,
e rozhodnuti o platnosti smlouvy, resp. jiného pravniho ukonu, jejiz neplatnost miize byt
zpusobena rozporem se soutéZnim pravem, a
o zdkazu jednani, které je v rozporu se soutéznim jedndnim (at’ uz jde o jednani omisivni
¢1 komisivni).

Iniciativami Komise v oblasti nahrady Skody se budeme zabyvat v samostatné kapitole nize.
Na tomto misté pouze stru¢né nastinime moZnosti, jaké maji ptipadni Zalobci podle ¢eského
prava. Praktické zkuSenosti se soukromym prosazovanim jsou nicméné v Ceské republice
zanedbatelné; Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,,UOHS®) je informovan pouze
o n¢kolika malo soudnich tizenich, avSak o Zddném rozsudku, ktery by Zalobci ptiznal jeho
narok Cisté na zdklad¢ poruseni soutézniho prava.

Specifickym rysem ceského préava, ktery je v mezinarodnim srovnani spiSe vzacny (byt lze
sledovat posun timto smérem) je zavaznost rozhodnuti UOHS o poruseni soutézniho prava
pro soudy. Jak vyplyva z § 135 obcanského soudniho fadu,

(1) Soud je vazan rozhodnutim prislusnych organii o tom, Ze byl spachan trestny Ccin,
prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich predpisu, a kdo je spachal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu, soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.
(2) Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgdanu, miize soud posoudit sam. Bylo-li
vSak o takové otazce vydano prislusnym orgdanem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Pokud tedy UOHS pravomocné rozhodne o tom, Ze uréitym jednanim uréitého podniku bylo
poruseno soutézni pravo (napi. ze ur€ity podnik zneuzil své dominantni postaveni), a o tomto
podniku by bylo vedeno i soudni fizeni (napf. jeden z poskozenych odbérateli by zadal
nahradu Skody), soud by musel vychazet ztoho, ze k poruseni soutézniho prava doslo.
Naopak, pokud by UOHS rozhodl, Ze soutézni pravo poruseno nebylo, soud by takovym
rozhodnutim vazan nebyl, ale vychazel by z n¢;.

Obdobné pravidlo je zaloZeno v unijnim pravu ve vztahu k rozhodnutim Komise. Podle ¢l. 16
Natizeni 1/2003 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:32003R0001:CS:PDF)

(1) Pokud vnitrostdtni soudy rozhoduji o dohoddch, rozhodnutich nebo jednanich podle
Clanku 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou
rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti,
ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu prijmout v Fizeni, jez
zahdjila. Za timto ucelem miize vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni
prerusil. Touto povinnosti nejsou dotcena prava a povinnosti podle clanku 234 Smlouvy.

[.]

Vézanost soudu rozhodnutim Komise je tedy jesté rozsahlejsi (byt Natizeni 1/2003
ponechava narodnim soudiim ur¢ity prostor, nebot’ nehovoii o ,,zavaznosti®, ale o povinnosti
,herozhodnout v rozporu®): zaprvé, vztahuje se i na rozhodnuti, ze k poruseni prava nedoslo,
a za druhé, vztahuje se 1 na rozhodnuti Komisi teprve zamyslena.



Pokud jde o narok na ndhradu Skody, vychéazi Ceskd doktrina z toho, Ze se tento ndrok tidi
obchodnim pravem; podle § 373 obchodniho zakoniku

Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou
druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost.

Ptipadny Zalobce tedy musi prokézat, ze
e mu byla zpisobena Skoda v urcité vysi
e  jedndnim podniku, které je v rozporu se soutéznim pravem,
e pfiCemz existuje pricinna souvislost mezi timto protipravnim jedndnim a vznikem
Skody.

Zalobce tedy, na rozdil od ob&anskopravnich narokti, nemusi prokazovat zavinéni. Pokud by
jiz o poruseni sout&zniho prava rozhodl UOHS, musi Zalobce prokézat toliko vysi §kody a
kauzalni nexus. Samotné fizeni o ndhrad¢ Skody se plné¢ fidi obCanskym soudnim fadem,
zadna zvlastni pravidla o poruSeni soutézniho prava neplati.

Pokud jde o naroky z bezdiivodného obohaceni, tidi se tyto ob¢anskym zakonikem, ktery v §
451 stanovi, Ze

(1) Kdo se na ukor jiného bezditvodnée obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho vukonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Ceska doktrina se v zdsadé shoduje, Ze v disledku poruseni soutézniho prava mize dojit
k bezdiivodnému obohaceni, at’ uz na zakladé plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl (napf.
pokud by bylo plnéno na zaklad¢ smlouvy, kterd je v rozporu se soutéZnim pravem a proto
neplatna, srov. téz nize), ptipadné obecnéji jako majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojt.
Zalobce by tedy musel prokazat, e

e  doslo k bezduvodnému obohaceni

e  rozsah tohoto obohaceni, a

e  pricinnou souvislost mezi obohacenim zalovaného a Gjmou Zalobce.

Pokud jde o rozhodovani o platnosti smlouvy (nebo jiného pravniho ukonu), mize k nému
pied soudem v zasad¢ dojit ve dvou kontextech. Zaprvé, zalovany jej uzije jako obranu,
pokud prokaze, ze narok Zalobce vychéazi z neplatného pravniho ukonu, nebot’ tento pravni
ukon odporuje soutéZznimu pravu (napt. prodejce by vramci svého distribucniho systému
uplatiioval po distributorovi smluvni pokutu za nedodrZzovéni stanovenych cen pro dalsi
prodej, distributor by se ale branil tim, ze takovy zavazek je v rozporu se soutéznim pravem).
A zadruhé, Zalobce se miZze domdhat urCeni, zda je urcitd smlouva (Ci jiny pravni tkon)
platna. Takovou zalobu je vSak mozno podat jen za podminky, Ze zalobce prokdze sviij
naléhavy pravni zajem; jak totiz vyplyva z § 80 obcanského soudniho fadu,

Zalobou (ndvrhem na zahdjeni Fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

[.]

¢) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdajem.



Pokud jde kone¢né o rozhodnuti o zédkazu (¢i pfikazu) jednani, Zalobce se mize zejména
domahat toho, aby zalovany ukoncil jednani, které poruSuje soutézni pravo (napt. aby urcity
podnik ukoncil zneuzivani svého dominantniho postaveni). Soud pfitom miize o takové
povinnosti rozhodnout nejen v kone€ném rozsudku, ale 1 v rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni
v prubchu fizeni, a vyjimecné dokonce 1 ptfed jeho zahajenim.
Zalobce musi v kazdém piipadé prokazat, Ze
e jedndni zalovaného je v rozporu se soutéznim pravem, a soud tedy ma nafidit jeho
ukonceni;
e pokud zada o vydani predbézného opatieni, musi rovnéz prokazat, ze je nezbytné
prozatimné upravit vztahy mezi ucastniky tizeni.

1.3. Bila kniha o nahradeé skody

Zakladem pro dovozovani ndroku na nihradu Skody osobam poSkozenym poruSenim
sout¢zniho prava je rozsudek Soudniho dvora ve véci C-453/99 Courage a Crehan
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46604 &pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=771022), podle které¢ho je tento narok
(pokud se jedna o poruSeni prava unijniho) soucasti zakladnich principi unijniho prava:

Plna ucinnost clanku [101 SFEU] a zviasté uzitecny ucinek zdkazu stanoveného v jeho
odstavci 1 by byly zpochybnény, nemohl-li by se kazdy domahat nahrady skody, jez mu méla
byt zpusobena smlouvou nebo jednanim, které jsou zpusobilé omezovat nebo narusovat
plisobeni hospodarské soutéze. Takové pravo totiz posiluje operativni povahu soutéZnich
pravidel Spolecenstvi a je schopné odrazovat od zacasto skrytych dohod nebo jednani, jez
Jjsou zpiisobilé omezovat nebo narusovat pusobeni hospodarské souteze. Z tohoto pohledu
mohou Zaloby na nahradu skody pred vnitrostatnimi soudy podstatné prispivat k zachovani
ucinné hospodarské soutéze ve Spolecenstvi.

Komise se nasledné zacala problematikou nahrady Skody podrobnéji zabyvat a dosla k zavéru,
ze ackoliv na unijni Grovni existuje Soudnim dvorem uznany (hmotnéprdvni) narok na
kompenzaci, v praxi k uplatiiovani tohoto naroku v podstaté nedochdzi, coz mize byt
zpusobeno 1 nedostateCnou pravni upravou na urovni ¢lenskych stata.

Po tomto zjisténi a na zaklad¢ dalsi debaty vydala Komise v roce 2008 tzv. Bilou knihu o
nahrad¢ Skody (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:CS:PDF), ve  které
identifikovala devét oblasti, ve kterych by mohly existovat piekazky pro efektivni uplatiovani
narokti na ndhradu Skody, a navrhla opatfeni na jejich odstranéni. V podrobnostech na Bilou
knihu odkazujeme, na tomto misté uvedeme jako piiklad jen tii v ni diskutované otazky.

Prvni znich je problematika hromadnych Zalob. ProtisoutéZnim deliktem je mnohdy
postizena Sirokd supina osob, typicky spotiebiteld, jejichz jednotlivé naroky (Skoda, kterou
jednotlivé utrpi) jsou nizké, které jsou vSak vyznamné ve svém souhrnu — kartelovou dohodou
tykajici se cen mohou byt postizeny desetitisice spotiebiteld, jejichZ individudlni naroky jsou
ale natolik malé, Ze jednotlivce nemotivuji k tomu, aby se jich domahali; kartelistim tak
ovSem ,,zbude* znany neopravnény prospéch. Komise se proto snazi najit zplisoby, jakymi
by mohla takovéto ,,drobn¢ poskozené* motivovat, aby se svych prav domahali.

Bila kniha navrhuje zavedeni tzv. reprezentacnich zalob (representative actions), kde by
urcité kvalifikované subjekty (rizné asociace €i orgdny vefejné moci), povéfené¢ k tomu
obecné nebo ad hoc pro urcity piipad, podavaly Zaloby jménem poskozenych. V takovém
ptipadé by ucastnikem fizeni byl pouze tento subjekt, nikoliv jednotlivi poSkozeni, a nahrada




Skody by byla rovnéz ptidélena tomuto subjektu, ktery by ji ndsledné¢ musel néjakym
zpusobem mezi skutecné poskozené rozdélit.

Vzhledem k tomu, Ze tyto kvalifikované subjekty by ziejm& nepodavaly Zalobu ve vSech
piipadech, ale jen v n€¢kolika malo vybranych kauzach, Komise navrhovala rovnéz zavedeni
kolektivnich zalob (collective actions) zalozenych na systému opt-in — poskozeni by se museli
vyslovné rozhodnout pro Ucast v takové kolektivni zalobg; nejednalo by se tedy o feSeni jako
v USA, kdy jsou zaloby podavany jménem vSech a jednotlivci maji naopak pravo zni
,Vystoupit® (systém opt-out).

Jak reprezentativni, tak kolektivni zaloby jsou v ¢eském pravu naprosto neznamé.

Druhou casto diskutovanou otazkou je dikazni situace Zalobce. Prokdzani poruSeni
soutéZniho pradva je mimofddné narocné, a soutézni ufady proto disponuji rozsahlymi
vySetfovacimi opravnénimi. Soukromy Zalobce naopak prakticky nemlize diikazy, nachazejici
se u zalovaného, zadnym zpiisobem ziskat. Ani soud, ktery je opravnén si dikazy vyzadat,
nemusi byt schopen potiebné podklady efektivné shromazdit, protoze prosté nevi, jaké dikazy
se mohou u Ucastnikl fizeni nachazet.

Bila kniha proto navrhovala, aby doslo k urcité formé zptistupnéni ditkaza (disclosure) mezi
stranami; pokud by Zalobce piedlozil vSechny dikazy, které ma k dispozici, a z nich by
vyplyvalo, Ze se nejedna o svévolnou Zalobu, mél by mit soud moznost ptikadzat zalovanému,
aby predlozil nejen jednotlivé (presné identifikované) dokumenty, ale celé kategorie dikazl
(categories of relevant evidence), tedy dikazii vymezenych druhové. I v tomto piipadé se
jedna o institut, ktery je v ceském pravu naprosto neznamy.

Tteti nejcCastéji zminovanou otdzkou je zavaznost rozhodnuti soutézniho ufadu pro soudy.
Zalobce se totiz s narokem na nahradu $kody obraci na soud v mnoha piipadech az poté, co je
ptisluSnym soutéZnim orgdnem rozhodnuto, Ze se zalovany poruSeni soutéZniho prava
dopustil (tzv. nasledné zaloby, follow-on claims). Pokud by takové rozhodnuti bylo pro soud
zévazné, situace zalobce by se zna¢né zjednodusila, protoze by nemusel prokazovat poruseni
zékona na stran¢ zalovan¢ho; diikazni bifemeno ve vztahu ke vzniku a Skody a jeji vysi, jakoz
1 pri¢inné souvislosti mezi porusenim prava a Skodou, by na ném ovSem spocivalo i nadale.

Z unijniho prava vyplyva, ze takova zdvaznost je pro soudy ddna ve vztahu k rozhodnutim
Komise (viz vySe), nezabyva se vSak ucinky rozhodnuti narodnich soutéznich ufada, jejichz
vymezeni je ponechano na prédvu narodnim; zavaznost rozhodnuti soutéZnich uUfadli pro
doméaci soudy (jako je tomu napt. v Ceské republice) je pfitom v ramci EU spiSe vyjime&na,
byt jako ptiklad posunu timto smérem muze souZzit nova pravni uprava v Némecku, podle
které jsou pro soudy zavazna nejen rozhodnuti némeckého, ale 1 ostatnich soutéZnich trada
v EU.

Komise v Bil¢ knize navrhovala, aby soudy byly vazany kone¢nymi rozhodnutimi soutéznich
ufadll o poruSeni soutézniho prava v individudlnich ptipadech, coz by napomohlo omezeni
dikazni nevyhody na stran¢ Zalobce (srov. vyse).

Ackoliv se predpokladalo, ze Komise vypracuje na zdaklad¢ diskuse k Bilé knize navrh
smérnice, Komise k tomu dosud neptikroc€ila a vratila se k debatdim o nékterych zakladnich
otazkach, zejm. o kolektivnich Zzalobach. Jeji dal§i aktivitu v této oblasti vSak lze
ptedpokladat.

1.4. Trestni odpovédnost

Poruseni soutézniho préva bylo podle pravni teorie trestnym ¢inem i podle trestniho zékona
z roku 1961; vymezeni ptislu§ného trestného &inu oviem bylo pomérné vagni a UOHS nebyl
informovan o zadném piipadu, kdy by byl tento trestny ¢in ve vztahu k poruseni zdkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze aplikovan.



Novy trestni zakonik z roku 2009 jiz v § 248 stanovi trestni odpovédnost toliko ve vztahu
k horizontalnim kartelim:

(1) Kdo porusi jiny pravni predpis [...] tim, zZe [...], bude potrestan odnétim svobody az na tri
léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo

v rozporu s jinym pravnim predpisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem
uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici
hospodarskou souteéz,

[...].

Spravni fizeni pied UOHS a trestni fizeni Gfadti ¢innych v trestnim Fizeni se nevyluéuji, ale
dopliuji. Jedna se totiZ o samostatna fizeni s odliSnymi Uc€astniky, a vysledky fizeni jednoho
tedy nepiedurcuji vysledky tizeni druhého. Trestni soud by ov§em mohl pokladat otdzku, zda
doslo k uzavieni kartelu, za ptedb&éznou otazku ve smyslu § 9 trestniho fadu:

(1) Organy cinné v trestnim vizeni posuzuji predbéziné otazky, které se v rizeni vyskytnou,
samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu, jsou organy cinné v trestnim Fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného.

[.]

Organy Cinné v trestnim ftizeni by v takovém piipadé byly vtomto ohledu rozhodnutim
UOHS vazany. Otazky viny ¢&i neviny obzalovaného musi oviem byt vkazdém piipadd
samostatn¢ posouzena soudem.

Specifickym problémem, ktery dnes platnou pravni upravou neni feSen, je vztah trestni
odpoveédnosti a programu leniency, ktery se aktualné vztahuje jen na pravnické osoby; fyzické
osoby jednajici jménem osoby pravnické by tak mohly mit obavy, ze pokud se ,,pfiznaji*
k poruSeni soutézniho prava, vyhnou se sice ulozeni pokuty takovému podniku, riskuji ale
vlastni trestni stihani. Novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze by proto méla stanovit,
7e beztrestnost se v piipad¢ programu leniency vztahuje nejen na pravnické osoby, ale i1 na
fyzické osoby jednajici jejich jménem.

UOHS nebyl informovan o zadném trestnim Fizeni ve véci karteld.

Jen pro uplnost se slusi zminit, ze je vsoucasné dob¢ diskutovano zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob (pfi zachovani trestni odpoveédnosti fyzickych osob). V zatim
poslednim navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnické osoby se pocita s tim, ze kartel
nebude povazovan za trestny ¢in pravnickych osob — vySetfovani kartelii by tak mélo 1 nadale
zustat v paisobnosti UOHS.

1.5. Otazky k zamysleni

1. Kdo se miize domahat skody zpiisobené porusenim soutézniho prava?

2. Za jakych podminek je mozno doméhat se, aby soud posoudil platnost ur¢ité smlouvy
z hlediska souladu se soutéznim pravem?

3. Muze poruSenim soutézniho prava dojit k bezdiivodnému obohaceni?

4. Dava platné ¢eské pravo prostor pro podavani kolektivnich Zalob na ndhradu Skody?

5. Co je obsahem tzv. Bilé knihy o ndhradé skody?

6. Jaky vyznam ma rozhodnuti UOHS o poruseni soutézniho prava pro soudni fizeni

(civilni 1 trestni)?
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Jaky vyznam ma rozhodnuti Komise o poruseni soutézniho prava pro soudni fizeni
(civilni 1 trestni)?

Jaky vyznam mé rozhodnuti soudu (civilniho 1 trestniho) o poruseni soutézniho prava
pro tizeni pied UOHS?

Za jakych podminek muze byt poruseni soutézniho prava trestnym ¢inem?

. Jaky je vztah mezi programem leniency a trestni odpovédnosti fyzickych osob?



