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Ekonomicka hodnota Zivotniho prostiedi

1) Kolik stoji ropna skvrna? — pripadova studie

| Zadani: Prectéte si pripadovou studii a odpovézte na otazky. |

Dne 24. biezna 1989 ztroskotal v zalivu prince Williama (Aljaska) ropny tanker Exxon Valdez.
Plavidlo odbocilo z normalni plavebni drahy ve snaze vyhnout se ledu. Béhem 6 hodin z tankeru
uniklo cca 41 miliond litri ropy z celkového nakladu 200 milionti litrd. Ropna skvrna pokryla
pies 1 770 kilometri pobiezi Aljasky. Jednalo se v té dob& o nejvétsi ropnou skvrnu v
americkém vodnim prostoru.

Souvisejici napravna opatieni si vyzadala vétsi pocet lidi a zafizeni nez jakéakoliv jina ropna
skvrna v historii USA. Béhem vyvrcholeni praci v ramci odstraniovani zneéisténi bylo zapojeno
pres 11 tisic lidi, 1 400 plavidel a 85 letount. Likvidace nasledk na pobtezi v roce 1989
probihala od dubna do zafi. Pokracovani nasledovalo v letech 1990 a 1991 s tim, ze v letnich
mésicich probihalo odstranovani ropy a v zimnich byl provadén omezeny monitoring pobftezi,
ktery pokracuje doposud.

Stat Aljaska financoval n€kolik studii zamétenych na hodnoceni kratkodobych ekonomickych
diisledkt katastrofy. Nize jsou uvedeny nékteré zavery.

Ztraty spojené s rekrea¢nim rybaienim

Ztraty v této oblasti jsou spojeny s Utlumem sportovniho rybateni v dusledku vzniku ropné
skvrny. Pro ucely odhadu byly pouzity pocty rybait a jejich navstév, délka primérné navstévy,
plocha urcend k rybafeni a udaje o druhové skladbé ryb. Pro rok 1989 se v ptepoctu odhad
ztraty pohyboval v rozpéti od 0 do 16,8 miliard K¢&; v roce 1990 od 0,1 do 1,5 miliardy K¢.

Ztraty spojené s cestovnim ruchem

Ve vztahu k cestovnimu ruchu méla skvrna jak negativni, tak i pozitivni disledky. Mezi
nejvyznamnéjsi negativni dopady lze zatadit:

a) sniZeni navs§tévnosti postiZzenych oblasti pro rekreacni ucely v disledku nedostatku sluzeb
(ubytovani, rekreacni plavidla, aerotaxi);

b) vyznamny nedostatek pracovni sily vyvolany tim, Ze obsluzny personal byl zaméstnan v
ramci likvidace nasledki katastrofy, kde byl podstatné 1épe finan¢n¢ ohodnocen;

¢) 16 % obchodnikil vykazalo sniZeni vysledkil ve srovnani s o¢ekavanymi.

Nejvyznamnéjsi pozitivni dopad byl spojen s ristem ekonomické aktivity v disledku likvidace
nasledki katastrofy a s tim souvisejici trzby hoteldl, sluzeb taxi, autopiijcoven aj.

Existen¢ni hodnota

Ekonomové se pokusili odhadnout rozsah snizeni tzv. existen¢ni hodnoty regionu v disledku
katastrofy. Existen¢ni hodnotu nelze zachytit prostfednictvim trzniho mechanismu. Proto byla
pouzita metoda kontingen¢niho ocetiovani. Vysledny odhad ¢inil 142 az 209 miliard K¢. V
podstaté se jednalo o odhad ochoty vefejnosti platit za zabranéni vzniku dal$i podobné
katastrofy.



Naklady na reprodukci ptactva a savci

Tyto naklady zahrnuji pfemisténi a rehabilitaci Casti ptaka a savcl posSkozenych ¢i uhynulych
v disledku katastrofy. Odhady se pohybuji v mezich od 0,58 do 8,7 milionti K¢ za motské savce
(vydra moftskd, velryba, lachtan, tulen), od 3,6 do 14,5 tisic K¢ za suchozemska zvirata
(medvéd, vydra fi¢ni, norek, jelen) a od 4,9 do 174 tisic K¢ za moiské ptaky.

Pravni odpovédnost ExxonMobil

Vyrovnani mezi staitem AljaSka a firmou Exxon bylo schvéaleno soudem dne 9. fijna 1991.
Rozhodnuti se tykalo nasledujicich obvinéni jak trestnépravni, tak i obCanskopravni povahy,
ktera byla podana organy vefejné moci za ucelem napravy Skod spojenych s inikem ropy.

Dohoda na zakladé priznani viny

Exxon dostal pokutu ve vysi 4,4 miliardy K¢. Jedna se o nejvétsi pokutu udélenou za Skodu
environmentalni povahy. Soud nasledné prominul 3,6 miliardy K¢ s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze Exxon aktivné spolupracoval na odstraiiovani nasledkti katastrofy a vyplacel
narokované Skody jednotlivym soukromnikiim. Ze zbylych 800 miliont K¢ bylo 350 miliont
K¢ poskytnuto Severoamerickému fondu pro konzervaci moktadu.

Nahrada Skody v trestnim pravu
Exxon souhlasil s vyplatou 2,9 miliardy K¢ za Skody vzniklé rybam, zvitatiim a krajiné regionu.
Tyto prostiedky byly rozdéleny mezi federalni a statni vladu.

Vyrovnani v obéanském pravu

Exxon v této souvislosti souhlasil s vyplatou 26 miliard K¢ prostfednictvim 10 ro¢nich splatek.
Posledni platba byla pfijata v zafi 2001. Rozsudek dale umoznoval organtim federalni a statni
moci dodatecné narokovat ¢astku az 2,9 miliardy K¢ v obdobi mezi roky 2002 a 2006.

Odpovédnost ExxonMobil

ExxonMobil uznal, Ze ropna skvrna Exxon Valdez byla tragickou nehodou a vyjadiil politovani.
ExxonMobil bezprostiedné zaplatil 8,7 miliardy K¢ vice nez 11 000 tisichm obyvatelim
Aljasky a podnikiim poSkozenym ropnou skvrnou. Dale mezi lety 1989 a 1992 vynalozil 64
miliardy K¢ na likvidaci disledkt v zalivu prince Williama.

1) Které zpuisoby ocenovani slozek zivotniho prostiedi byly pouzity v uvedeném ¢lanku?
2) Z ¢eho se mohla odvozovat reprodukéni hodnota jednotlivych druhi ptactva a savei?

3) Které z uvedenych metod povazujete v daném piipadé za vhodné a které za nevhodné
pouzité?

4) Jak ovlivnila uvedena katastrofa ekonomickou aktivitu v regionu?

Zdroj: volné ptevzato z Cleveland (2010); prevzato z Sidrorov E., Vosatka, J. Ekonomika Zivotniho prostiedi.
Cvi¢ebnice. Usti nad Labem, 2011



2) Celkova ekonomicka hodnota

Statky zivotniho prostfedi ve vétSin€ piipadi neprochdzeji trhem (ovzdusi, chranéné
rostliny,...). Pokud uz trhem prochdzeji, nebyva do trzni ceny zahrnuta celkova ekonomicka
hodnota, ale vétSinu pouze hodnota uzitna (les, nerostné suroviny apod.). Za timto ucelem byly
vyvinuty metody hodnoceni netrznich statkii, které se snazi pomoci souvisejicich trhu nebo
vyjadienych preferenci stanovit ekonomickou hodnotu téchto statkli. U vSech metod se vlastné
zjistuje celkova ochota platit (willingness-to-pay), ktera vyjadiuje celkovy individualni
piinos, tedy poptavku po daném statku. Souctem individualnich poptavkovych kiivek pak
vznika celkova, tedy spolec¢enska ochota platit za dany statek.

Na tomto misté je tieba si jesté uvést dalsi termin, kterym je spotiebitelsky prebytek. Prebytek
spottebitele vyjadfuje rozdil mezi maximalni cenou, kterou je spotiebitel ochotny zaplatit a
cenou, kterou skuteCné zaplati. Charakterizuje tedy tu Cast poptavky, na které spotiebitel
,vydeéla®, protoze redln¢ zaplati méné (trzni cena), nez jaka byla jeho maximalni ochota platit
(samoziejmé v piipadé, Ze se trzni cena ustali na niz§i urovni).

Celkova ekonomicka hodnota je dana ochotou platit za dany statek, ziskdme ji souctem
skute¢né platby za dany statek a spotiebitelského piebytku (Obr. 1). Ekonomicka hodnota je
V environmentalni ekonomii §iroce vyuzivana, pouziva se napft. pii vypoctu hodnot netrznich
statkll, externalit nebo v analyzach pii hledani spole¢enského optima znecisténi.

Obr. 1: Celkova ekonomicka hodnota neboli celkova ochota platit za dany statek
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kde P = cena; P* = rovnovazna cena na trhu; Q = mnozstvi, Q* = rovnovazné mnozstvi na trhu;
d = poptavka, WTP = ochota platit, MWTP = mezni ochota platit, tedy ochota platit za dodate¢nou
jednotku daného statku



Jak uz bylo zminéno, vétSina environmentalnich statkti nebo externalit neprochazi viibec trhem.
Celkové ekonomicka hodnota bude tedy tvoiena pouze spotiebitelskym piebytkem, protoze
k platb¢ za dany statek vibec nedochazi (Obr. 2).

Obr. 2: Spottebitelsky prebytek u netrznich statki

d=MWTP

spotiebitelsky piebytek



a) Ekonomicka hodnota odhadnuta pomoci kontingentni metody ocefiovani

Kontingentni metoda oceniovani piedstavuje zpiisob ocenéni netrznich statkti a sluzeb na
zaklad¢ vyjadrenych preferenci. Ty jsou zjistovany od respondentii na zakladé jejich
subjektivniho nazoru, tj. jedna se o hypotetické preference, které nebyly ovétené trhem.

Vlastni postup metody spociva ve vykonani dotaznikového Setfeni, v némz se od relevantniho
vzorku subjektl postupné zjistuje, jak vysokou castku jsou ochotni zaplatit za urcity
statek/sluzbu (popft. jakou castku by bylo ochotni piijmout jako kompenzaci za pfitomnost
n&jakého negativniho statku) Na zaklad¢ shromazdénych udaji se nasledné zkonstruuje
pseudo-poptavkova kiivka po uvazovaném statku/sluzb¢.

Ekonomicky piinos v ramci metody WTP je, podobné jako v ostatnich metodach zalozenych
na preferencich, vyjadieny jako piebytek spotiebitele, tj. plocha pod odhadnutou poptavkovou
kiivkou.

Ukazkovy priklad

Obec uvazuje o zméné aktudlniho systému sbéru odpadu — misto nékolika centralnich
kontejnert (pln€ placené obci) zavést nddoby na SKO pro jednotlivé domacnosti. Obec chce
zjistit, jaky spolecensky pifinos by to pfedstavovalo pro obyvatele a podle toho eventudlné
nastavit vysi poplatku. Pomoci metody kontingentniho urcete spoleCensky piinos zavedeni
nadob na SKO.

Obyvatelé byli sefazeni podle jejich ochoty platit piipadny poplatek za odpad po zavedeni
nadob od nejvyssi ¢astky po nejnizsi a rozdéleni na kvartily. Predpokladame linearné klesajici
ochotu platit v ramci kvartilu. Prvni ¢loveék je ochoten zaplatit 560 K¢, ¢lovek na konci 1.
kvartilu 440 K¢, ¢loveék na konci 2. kvartilu 380 K¢, ¢lovék na konci 3. kvartilu 300 K¢ a
posledni ¢lovek 0 K¢. Obec ma 200 obyvatel. Poptavku v obci na zakladé uvedenych udajt
ukazuje Obr. 3.

Obr. 3: Poptavka v obci na zakladé vzorového piikladu
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Ukolem je tedy vypocitat celkovou ekonomickou hodnotu, které je zde dana spotiebitelskym
prebytkem, ktery vyjadiuje celkovou plochu pod k¥ivkou poptavky po daném statku v obci.
Celkovou ekonomickou hodnotou tedy ziskame vypoctenim celkové plochy pod kiivkou
poptavky:

g1 = (50*440+(560 - 440) * 50/2) = 25 000 K&
42 = (380*50+(440 - 380) * 50/2) = 20 500 K&
g3 = (50*300+(380 - 300) * 50/2) = 17 000 K&
g3 = (300%50/2) = 7 500 K&

Celkova ekonomicka hodnota, tedy spolecensky piinos zavedeni svozu SKO z nadob by byl
70 000 K¢ (g1 + g2 + g3 + g4).



Priklad k vlastnimu vypoctu

Vedeni mésta premysSli o vystavbé protihlukovych stén v méstské casti, kterou prochazi
rychlostni silnice. Timto opafenim by se primérna hlukova hladina snizila o 20 dB. Aby vsak
mohla byt posouzeny spravné veskeré piinosy, které tato vystavba ponese, bylo tieba se dotazat
také obcand, jak velkou hodnotu vidi v pfinosu plynoucim ze snizeni hluku. Bylo proto
realizované Setieni, prostfednictvim kterého byli obCané dotazovani, jakou castku by byli
jednorazove ochotni zaplatit za snizeni hluku o 20dB v mist¢€ jejich bydlisté. Na zaklad¢ vsech
odpovédi byla sestavena pseudopoptavkova kiivka po snizeni hluku:

Pro prvnich 500 obyvatel: P = 2400 — 2Q
Pro ostatni obyvatele: P = 2100 — 3Q

Jaké je celkova ekonomicka hodnota (celospolecensky piinos) z vybudovani protihlukovych
stén v méstské Casti? Zpracujte graficky i pocetné.

Napovéda: Pro ostatni obyvatele bude tieba vypocitat, kolikaty obyvatel uz nebude ochoten
zaplatit nic, tedy 0 K¢.



b) Ekonomicka hodnota pomoci metody cestovnich nakladu

Metoda cestovnich nakladi ptredstavuje dalsi zpisob hodnoceni netrznich statki. Metoda patii
mezi netrzni metody hodnoceni, kdy je ekonomickd hodnota odhadovéna na zékladé
souvisejicich trhu, tedy na zakladé pozorovani trzniho chovani subjektt (odhalené preference).
Nejcastéji se vyuziva pii ocenovani rekrea¢ni hodnoty lokalit nebo ekosystému. Je vyuzitelna
pouze pii oceniovani uzitnych hodnot, nelze jejim prostfednictvim ocenit existencni hodnotu.

Pti této metod¢ se predpokladd, ze hodnota uvazovaného statku se rovna ztraté (ndkladim),
kterou jsou subjekty ochotny akceptovat cestovanim na piislusné misto vyskytu daného statku.
Tyto néklady zohlednuji ndklady na dosazeni mista (pohonné hmoty; hodnota ¢asu; vstupné,
pokud je vybirano). Tyto naklady byvaji rozdéleny podle zon, ze které respondenti cestuji.
Zjistovana je tedy také velikost zony a pocet navstév za dané obdobi (mésic, rok). Je tak
identifikovana poptavka s poctem navstév a ndklady na navstévu podle jednotlivych zon.
Z téchto zon se nasledné odhadne poptavkovy kiivka (Obr. 4) po navstéveé uvazované lokality.
Hodnota atrakce (ekonomicka hodnota neboli celospolecensky piinos) je nasledné vyjadiena
plochou pod poptavkovou kiivkou.

Obr. 4: Naklady na dosaZeni mista na zakladé z6n a odvozena poptavka po dané lokalité
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Ukazkovy priklad

U obce Hlina se nachdzi rozhledna Vladimira Mensika. Obec chce védét, jakeé jsou spolecenské
pfinosy rozhledny. Ohodnotte je metodou cestovnich nakladti. Uvazujeme cestovni naklady
2 K&/km, cestovni tempo 30 km/hod, primérnou hodinovou mzdu 120 K¢ a vstupné
10 K¢/osobu. Dalsi udaje jsou v tabulce. Uvazujme skokové zmény v poptavce (po navstéve a
zanedbatelny pocet navstév z jinych zén. Také predpokladame, Ze se jednd o jednoucelové
navstévy nekombinované s jinymi motivy.

Pravdépodobnost
Zona Vzdalenost Populace
navstevy/rok
1 1 200 50 %
2 10 10 000 5%
3 30 100 000 2%

Mame k dispozici Gdaje o tfech zonach, dalsi dle zadani neuvazujeme. Také neuvaZzujeme
typicky tvar poptavkové kiivky, ale pouze tfi skupiny navstévnikl podle urcenych zon.
Vypocitame naklady na cestovani z jednotlivych zon:

naklady na
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Niklady na dosaZeni mista u zony 1 zahrnuji:

- Realn€ vynaloZené naklady na cestu
v’ 1km* 2 (Kc¢/km) * 2 (cesta tam a zpét) = 4 K¢&

hodnota ¢asu — vyjadiuje cenu ¢asu danou délkou cesty a penéznim vyjadienim Casu této cesty
v 60 min (hodnota casu hodiny vyjadrena priomérnou mzdou) stoji 120 K¢;
v’ 2min (délka cestovani pri primérné rychlosti 30 km/h a vzdalenosti 1 km) stoji 4 K¢
v’ 2cesty =8 K¢

naklady na vstup — 10 K¢

- pocet navstév — kolik navstév se ve stanovém obdobi pravdépodobné z dané zony uskutecni
v 200 obyvatel * 0,5 (pravdépodobnost navstévy) = 100 navstév

Celkové naklady zény 1 = (4 + 8 + 10) * 100 = 2 200 K¢.
Ostatni zony jsou vypocteny analogicky:

Zdbna 2: (40 + 80 + 10) * 500 = 65 000 K¢

Zébna 3: (120 + 240 + 10) * 2000 = 740 000 K¢

Pfinosy rozhledny jsou 2 200 K¢ + 65 000 K¢ + 740 000 K¢ = 807 200 K¢ rocné.



Piiklad k vlastnimu vypo¢tu

Kdesi na Sumavé se nachézi ziicenina hradu. Magistrat Ceskych Bud&jovic uvazuje, ze hrad
zru$i a postavi na daném misté vétrnou elektrarnu, ktera ro¢né ptinese méstské pokladné vynos
10 mil. K¢ (neuvazujme investi¢ni naklady). Podle udajt z tabulky nize odhadnéte metodou
TCM spolecenské piinosy hradu a rozhodnéte, zda ma kraj hrad zachovat nebo ne. Uvazujme
skokové zmény v poptavce po navstévé a zanedbatelny pocet navstév z jinych zon. Také
piedpokladame, ze se jedna o jednoucelové navstévy, v okoli Siroko-daleko nic jiného kromé
nepropustného lesa neni. Uvazujeme 4 zény, cestovni tempo 50 km/hod, ndklady na dopravu
5 K¢/km, hodinovou mzdu 550 K¢.

Pravdépodobnost
Zona Vzdalenost Populace
navstévy/rok
1 10 10 000 15%
2 30 100 000 7%
3 70 300 000 3%
4 150 1 000 000 0,5%




