CESTOVNI RUCH

Ucebni text

M. Sauer, J. Vystoupil, A. Hole$inska a kol.



Autorsky kolektiv:

Ing. Martin Sauer, Ph.D.: kap. 1, 2,5,6, 7,9, 11.2
Doc. RNDr. Jifi Vystoupil, CSc.: kap. 1, 3,4, 8

Ing. Andrea Holesinskd, Ph.D.: kap. 7,9, 11.1
Doc. Ing. Monika Palatkova, Ph.D.: kap. 11.2

Ing. Martin Paskova, Ph.D.: kap. 7

RNDr. Dana Fialova, Ph.D.: kap. 8.3

RNDr. Jiti Vagner, Ph.D.: kap. 8.3

Ing. Petr Halamek, Ph.D.: kap. 11.3

Ing. Ondrej Repik: kap. 5, 6,9, 10

Ing. Ondrej Petr: kap. 4



Obsah

UVOU ettt ettt ettt ettt a et ettt et s e et et et et n e s ea et et et et en s et ettt es e e e et et et es s nanaet et sesnanas 8
CAST 1: POjEti CESLOVNINO FUCKU......cveeieeeeceeeete ettt ettt ettt et aesesnananaeas 9
VA V7ol Vo To [ F P 9
1.1 Definice a pojmy cestoVNINO FUCHU .......cccuiiii e e 9
111 Definice Ucastnika cestovnino rUChU..........ooviiiiiiiii e 11
1.1.2 Vztah volného casu, rekreace a cestovnino rUCHU .........euveeeeeeieiiiiiaas 14

1.2 CestovNi FUCH JAKO SYSTEM ....ciiiiiiie ettt e e e ctre e e e et e e e e e bte e e e erraeeeeanes 16
13 Zdroje rozvoje cestovniho ruchu — historicky prehled.......cccccvviiiiiiiiiiiiececee e 20
=T = U TSP P PO PPPTOPPPPON 30

2 Poptavka cestOVNINO MUCKHU ......uiiiicie e e rree e e sbe e e e e beeas 32
2.1 Definice poptdvky cestovniho FUCHU .........eiiiiiie e 32
2.1.1 Faktory ovliviiujici poptdvku cestovniho ruchU.........ccccoccvveiiiiiiiiccee e, 33

2.2 Chovani Ucastnikd cestoVNiNo MUCHU........ociiiiiiiiieee e 46
221 Typologie Ucastnikl cestovniNo rUCHU .......ccccveiiiiicieece e 46
2.2.2 POPLAVKOVE trENAY ...eveiiieiiie ittt ettt e e etee e e e ebe e e e e ba e e e e eabae e e eenbaeeeennreeas 48
2.2.3 Méreni poptdvky cestovniho rUChU........ccuuiiiiiiiii e 51
=T U PP PP ST OPPRPROR 57

3 Nabidka ceStOVNTNO0 FUCKU ..couiiiii et et 72
3.1 Primarni potencidl nabidky cestovnino ruChU.........cccooviiiiiiiiiie e, 72
3.1.1 Ptirodni potencial/predpoklady cestovniho ruchu .........cccceevviviiiiiciiccie e, 72
3.1.2 Kulturné-historicky potencial cestovniho ruchu ..........cccoeeeeeiiiicciee e, 76

3.2 Sekundarni potencidl nabidky cestovniho ruchU ...........ccooviiiiiniiii e, 80
3.2.1 UDBYtOVACT ZAFIZENT c.nevveie et e e e e e e ebae e e s abae e e eeareeas 81
3.2.2 Zakladni dopravni infrastruktura cestovniho ruchU.........ccccoccvieeiiiiei e, 92
3.2.3 Ostatni dopravni a sportovné — rekreacni infrastruktura ........cccccoeeeviieiiiiiieeeccieen, 99
3.2.4 Cestovni kancelare, agentury a touroperatori........ccceccuveeeeeciieeiicieee e 106
(=T U TSSO PRP 112

O 1Y o YA ol 1y e NV Y1 o T I (¥ o] o 1V [P SS 114
4.1 Definice @ ZAKIadNT POJMY ..eiiiiiiiiie e e erre e e e 114
4.2 Cestovni ruch z geografického hlediska ...........cccueieeciiiiecciiiecccee e 116

4.3 Cestovni ruch podle MOLIVACE .......coi i e eae e e 116



4.4 Cestovni ruch podle mMista PODYIU.......ueiii e 131

4.5 Cestovni ruch podle VEKU NAVSTEVNIKU .........eeeiviiiiriiiieeecee ettt 136
4.6 Cestovni ruch ze sociologického hlediska .........ccceeeeeiiiiiciiiieceeee e 137
4.7 Cestovni ruch podle délKy UCaSsti.......ccuuiiiieiiiiiiciiee e e e saae e 138
4.8 Cestovni ruch podle poctu Ucastnikl a zplsobu organizovani ..........cccceeeevveeecieeecveeecneeens 139
49 Cestovni ruch podle ro€niho 0bdobi .........cuviiieiiiie e 139
4.10 Cestovni ruch z hlediska trvalé udrzitelnOosti..........cceocueeriiiiiiieiii e 140
4.11 Cestovniruch podle pouzitého dopravniho prostfedku .........cccceeeciiieieiiieiicciiee e 140
4.12  Cestovniruch z hlediska dynNamiKy.........ccoceiiriiiiiiniiiee e sveee e 141
(=T U PSPPSR 141
CAST 11: Ekonomické aspekty CeStOVNTNO FUCHU ........c.cuiuiiiececccececece et 143
5  Cestovniruch a ekonomicKY rOZVO]......cciiicuiiiiiiiiiii it saaee e 143
5.1.1 Cestovni ruch @ tEOIIE rOZVOJE...c..uviiie ittt 147
5.1.2 CestovNi ruCh @ tEONIE FUSTU ..ouiiuieieieeiee ettt 154
5.1.3 Cestovni ruch a regionalNi FOZVO] .....ccccuviiiieiiiiiicee e e 155
(=T U PRSP PPN 157

6  Ekonomické vlivy cestovnino FUCKHU ..........c.uiiiiiiiii e e 159
6.1 Ekonomické prinosy cestoVnNiNo rUChU........ccocciiiiiiciii e 159
6.1.1 4o Lo T o1 11141 ISR 159
6.1.2 Platebni DIlANCe .....cocueiiiiiie e 161
6.1.3 VYtVAFENT ZamMEStNANOSTi .ueeiiciieiiiciiie e 162
6.1.4 Prispéni mistnim ekonomikdm (0bce, regiony).......cccceecveeiiieiiie e 163
6.1.5 Negativni vlivy cestovniho rUChU..........coocuiiiiieeeee e e 163

6.2 Méreni ekonomickych dopadi cestovnino ruchU.........cccceccveiiiiiiiiiecceece e, 166
6.2.1 Satelitni U€et cestovnNiNo FUChU ........coiiiiii e 166
6.2.2 INPUL-OULPUL MOAEIY ...ttt e et e e e et e e e e rre e e e eanes 175
6.2.3 Matice socidlniho GEETNICIVI SAM ......cooiiiiiiiieeeeeeee e 178
6.2.4 Modely vSeobecné rovnovahy (CGE).......c.ueeiiiiiiiiciieee et 179
6.2.5 Cost benefit aNalyza (CBA) ......ooo ettt e et e et e e e e e e e e abe e e e enreeas 180
=T = UL - TP 182
CAST III: Environmentdlni a sociokulturni aspekty cestovniho FUChU .........c.ccueiieieceiiecceeeeee e 187
7 UdrZitelny rozvoj ceStOVNINO FUCNU.......ooociiiiicee e e e e e 187

7.1 UdrzZitelny rozvoj cestovnino FUCHUL........c.ueiiiiiiiec e e 187



7.2 VIivy CESTOVNINO FUCKHU ...oeiiiiiee ettt e et e e e bae e e e 191

7.2.1 Kauzalni MOdel DPSIR .....c.eiiiiiieeieeeecte ettt et s s s 192
7.2.2 Vlivy cestovniho ruchu na prirodni prostiedi........cccceeeeciieiiciiei i, 195
7.2.3 Vlivy cestovniho ruchu na sociokulturni prostredi........cccccoeecieiiiiiieiiiciee e, 197
7.3 Metody méreni vybranych aspekt( udrzZitelného rozvoje cestovniho ruchu...................... 199
7.3.1 Meéreni socio-KUItUrNICh VIIVT ......ccooiiiiiiiii s 199
7.4 Vybrané teoretické koncepty udrZitelného rozvoje........cccoeceeiiicciee e, 201
7.4.1 Koncept Unosné Kapacity UZEMi......c..eeieciiieeicciiee ettt et e e vae e e e 201
7.4.2 ZIVOTNT CYKIUS A@SEINACE. .. ...vevveeveeeteteteeeecececs sttt ettt sttt ettt en s ssanaees 203
7.4.3 Teorie SPOleCenSKE SMENY ...ccccuiiii i e s bee e e s sbeeeessnes 209
7.5 Nastroje udrzitelného rozvoje cestovnino ruChU ..........cccviiiieciiiiiccieee e 211
7.5.1 CertifikaCni SYSTEMY ..o e e 211
7.5.2 [CT=ToT o =14 QTSP 214
7.6 Monitoring a hodnoceni udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu........cccceeeeeciieeeiciieennns 217
7.6.1 Indikatory udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu .........cccceevvciiiiinciiii e 219
7.6.2 Proces hodnoceni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu.........cccccoveiiiiiiiiiiciennns 222
7.6.3 PFiKIady iNAIKAtOrT V PraXi.....ccceeeeueeeiieeeciie et et et e et eetve e eteeeeteeesaveeeteeeeneeesneeenes 224
(=T U PP PURPRPRN 231
CAST IV: Prostorové aspekty CeStOVNTNO FUCKU ........c.cucviviveeieeececececcceeee ettt 241
8  Geografie CestOVNING FUCKHU ........uiiiieee ettt e e e e e e saaee e 241
8.1 Geografie cestovniho ruchu — objekt a pfedmét jejiho studia......ccccccveeevviieeiiiieeiiiien, 241
8.1.1 Stru¢ny prehled problémového zaméreni geografie cestovniho ruchu...................... 243
8.2 Prostorovd analyza cestovnino rUChU .........oooiiiiii i 244
8.2.1 Zakladni charakteristiky prostorové analyzy cestovniho ruchu.........ccccoceeviivenennneen. 244
8.2.2 TUristick€/NAVSTEVNT ProUdY ....ccveeiieecieecie ettt erte et s e be e beere e 257
8.3 DIUNE DYAIENT ...ttt e ettt e e e e tte e e e e tte e e e ebteeeeebeeeeeebeeeeeenseneanannes 259
8.3.1 Druhé bydleni jako specificky fenomén cestovniho ruchu.........cccecovveiiiciiiiiiciieennns 259
8.3.2 VYVO] drUh@ho DYAIENI ....eoeiieiieiccee et et e 260
8.3.3 MeEZINArOANT STOVNANT . ...ciiuiiiiiiie ettt ettt st st 261
8.3.4 Vyzkum druh@ho by dIENi......c..eeiiiiiie e 262
8.4 Regionalizace cestoVNINO FUCHU .........ooiiiiiic e e 266
8.4.1 Teoreticko-metodické pristupy k regionalizaci .......cccceeeecuvieeieciiiiieciiee e 266

8.5 Geografické aspekty mezinarodniho cestovniho ruchu........ccccccveeiiiiiiiiciiicceeecee, 274



(=] = L U - TN 291

CAST V: Planovovani a fizeni udrZitelného rozvoje cestovniho rUChU ..........ccceveveeeeeieececeeeceeeeeas 295
9 Politika ceStOVNTNO FUCKU ....cc..iiiiiee ettt 295
9.1 Vychodiska politiky cestovniho ruchu - role statu v oblasti cestovniho ruchu.................... 295
9.2 Legitimita politiky cestovnino FUCHU .........ueiiiiiiiei e 301
9.2.1 Mikroekonomické divody podpory cestovniho ruchu .........cccceeeeiveiieiiiiiccieeciees 301
9.2.2 Makroekonomické divody podpory cestovniho ruchu ..........ccceeceveviieicieccieccees 304
9.3 Cile politiky cestovnino rUCKU ........coccuviii e 305
9.4 Nositelé politiky cestovnino rUChU ........cccviiiie e 307
9.5 Nastroje politiky cestovniNo FUCHU ......oocciiiiie e 308
9.6 Hodnoceni politiky cestovnino rUChU.........coooiiiiiiieec e 309
(=T U TP PUTPPPRN 311
10 PIANOVANI v CESLOVNIM FUCKHU.....ciiiiiiiii ettt st sbe e 314
10.1  UVOU oottt 314
10.2  Historie planovani v cestovnim FUCHU .......c.vvii it 315
10.3  DEFINICE ettt et ettt et e ettt e s be e e s abe e s bteeanteesbaeenareenn 317
10.4  Pristupy k problematice planovani v cestovnim ruchu .........ccceccveeeeiiiiecciieee e, 319
10.5 Metody planovani v cestovnim FUCHU .......cuviiiiciiie e 324
10.5.1  Kvalitativni metody (tzv. subjektivni metody)........ccccveeeviieniiieeiiiecee e, 324
10.5.2  Kvantitativni metody (tzv. objektivni metody).......cccoveieeiiieieciiee e 330
10.6  UFOVNE PIANOVANT oottt s st ss st e s s sasasssseeesena 336
10.6.1  Planovani v cestovnim ruchu na mezindrodni Urovni ........ccceceeveeneeniecnicnseeseeeene 336
10.6.2  Planovani v cestovnim ruchu na narodni UrovNni.........cceceeveeneeneeneenieniceceeeeee 336
10.6.3  Planovani v cestovnim ruchu na regionalni (lokalni) Grovni ........ccccceevveevcieecceeennnenn. 336
10.7  Procesni kroky v rdmci PlANOVANT.......c..eiiieiiiieicciee et 337
10.7.1  Identifikace potieby PlAN0OVAL .......cccviiiiciiiee e e 338
10.7.2  Nastaveni cill @ UCeIU STrat@gie.....c.uvecueieiiieciee ettt et bae e 338
10.7.3  Prlzkum jiZz eXiStujiCiCh dat .....c.eeeeeeiiieicceeee et et 339
10.7.4  Implementace novych zdroji dat, Nnovych Setfeni......cccccueeeeeciiieeeciiee e 339
10.7.5  Analyza sekundarnich a primarnich dat .......cccceeiiiiiiiiiii s 340
10.7.6  Formulace politiky @ PIANU ...cceiiei ettt et e e e eanes 341
OO 2 A 0 ToT o Yo ] (U ol =T o | TSPt 341

10.7.8  IMPIeMENtACe PlANU....ccoeiiiee ettt e e e e e e e e ara e e e e 342



10.7.9  Monitoring a pfipadna reformulace planU..........cccccveiiieiiiii e 342

(=T = U - PO OPRPN 342
11 RIZENT V CESLOVNTIM FUCKU ....cuviviviicccectete ettt bbb bbb 344
11,1 Management deStiNaCE....ccuuiiiiiciiie ettt e e et e e e s e e s tae e e s sabae e e e araeeeeas 344
11.1.1  Definice destinacniho managementu a zakladni prinCipy.......cccceeecviveeeecieeeeccciieeeenns 344
11.1.2  Funkce destina¢niho ManagemMentu .......cccceeiccuiieeieciieee et ere e e areee e 347
11.1.3  Destina¢ni management @ UdrZiteINOSt ......cccveeiiiciiriiriiee e 351
i \V - 1 (4 [ F o [T g = ol RS 360
11.2.1  Marketing v destinaCnim FIZENT ........ooiiiiieiiiiiie e 360
11.2.2  Marketingova strategie destinace........cccueiiieieeiiiiiee e 363
11.2.3  Produkt ceStoVNino rUCKU ......coouiiiiiiiieee e 367
11.2.4  SEEMENTACE TrNU ciiiiiiie ittt e e e e st e e e sbte e e e sbeeeesebreeeesanes 369
11.2.5  POSItiONING dESEINACE. . ciiictiiee ettt e s e e s sbee e e e s srreeeesanes 380
11.2.6  Marketingovy mix (MarketingoVeé aktivity) .....ccccceeeiiiiieciiee e 388
11.3  Rizeni a hodnoceni projektd v CeStOVNIM FUCAU ......c.cvcvivevieieiecececccceces et 396
11.3.1  Projekt a fizeni ProjeKtl .......ceccueeecieeeee et et e 396
11.3.2  Studie provediteINOSti . ...c.ueieeciiiee ettt e et e e e e e e e e rr e e e e eanes 398
(=T U PP PURPRPRN 402

12 REISTHK ervererereeeeeeseeeseeeseeeseseeseeeseseseseseeeseesseesesesesesese s es et eseseseseeeseeeseseneseneseee e ee s esesesesenesereeeene 420



Uvod



CAST I: POJETI CESTOVNIHO RUCHU

1 Vychodiska

1.1 Definice a pojmy cestovniho ruchu

Cestovni ruch je relativni novou lidskou aktivitou, ktera az v poslednich desetileti ziskava na vyznamu
v akademickém i podnikatelském prostredi. Rist popularity cestovniho ruchu je vazan na jeho stale
vyznamnéjsi postaveni ve svétové ekonomice. Pouze mezinarodni cestovni ruch dnes generuje vice
neZ jednu miliardu mezinarodnich pfijezdl a pfinasi do narodnich ekonomik pres jeden bilion dolard.
Podle WTTC a jeho fiktivniho satelitniho U¢tu se cestovni ruch podili na celosvétovém HDP 11 % a
vytvari 250 tis. pracovnich mist (12 % celkové zaméstnanosti). Tato fakta ukazuji na to, Ze cestovni
ruch se stal globalnim fenoménem s prfesahem do mnoha dimenzi naseho Zivota. Neni to pouze
ekonomika, ale své misto cestovni ruch nachazi v environmentdlnim, socidlnim a kulturnim prostredi.
| diky tomu je dnes cestovni ruch pfedmétem studia mnoha akademik( a badatell. To neznamena, Ze
jde o etablovany védni obor ¢i disciplinu. Pravé naopak. Divodem je povaha a charakter cestovniho
ruchu, ktery se jako predmét studia a badani velmi obtizné definuje. Cestovni ruch je totiz typicky
svoji multidisciplinaritou a prarezovosti.

Cestovni ruch je dnes studovan perspektivou mnoha obort (viz Obr. 1-1). V této souvislosti se vedou
diskuse, zda je cestovni ruch samostatnou védni disciplinou, nebo se nachazi v tzv. , pre-science” Ci
,pre-paradigmatic” fazi své konstituce (Cooper 2003: 2). Nékteti autofi (napf. Leiper, 1981) vidi (nebo
by v budoucnu radi vidéli) cestovni ruch jako samostatnou védni disciplinou s vlastnim systém
poznani skutecnosti. Tito autofi tvrdi, Ze na cestovni ruch je treba pohlizet skrze holistickou
perspektivu, nez se omezovat na hlediska jednotlivych obord a disciplin. Na druhou stranu, historicky
byl a je cestovni ruch zkouman v hranicich nejriiznéjsich védnich disciplin. Jak uvadi Ritchie, Sheehan
& Timur (2008) ,kazdy odnékud pochazi“ a pravé plvod badatele do znac¢né miry ovliviiuje jeho
pohled na fenomén cestovniho ruchu. Dann & Cohen (1991) konstatuji, Ze zddna vSeobjimajici teorie
cestovniho ruchu neexistuje, protoZe: ,cestovni ruch, stejné jako jiné oblasti lidského konani, je
pouze predmétem vyzkumu®, tedy slovy Ritchieho, Sheehana & Timura (2008) pouhou matérii pro
teoretické pfistupy jinych obor(. Jafari & Ritchie (1981) popisuji Sirokou Skalu disciplin, z jejichZ
hlediska byl cestovni ruch zkouman.

Cohen (1979: 31), vyznamna postava sociologie cestovniho ruchu v jeho dile poznamenava, ze snahy
o sjednoceni cestovniho ruchu jako oboru studia nevedou k obecné teorii, ale spise: ,k souboru
empirickych charakteristik, které odliSuji turismus od ostatnich socidlnich jevl. " Dale uvadi, Ze
hranice mezi cestovnim ruchem a souvisejicimi obory nejsou vidy jasné a v radé pripad( se musime
vyporadat s obtizné uchopitelnymi priniky. Na druhou stranu Cooper (2003: 2) konstatuje:
,vezmeme-li v Uvahu Kuhnovo (1970) pojeti paradigmatu, soucasna faze vyvoje badani v oblasti
cestovniho ruchu jednoznacné nezapada do konceptu plné vyvinutého paradigmatu. Podle Kuhna
vtomto pripadé hrozi nebezpedi, Ze v pfipadé dlouhotrvajici fragmentace predmétu studia do
bezpoctu obor( a disciplin, které casto nemluvi stejnym akademickym jazykem, zlistane cestovni
ruch pouze povrchné a volné formulovanym souborem znalosti.



Obr. 1-1: Multidisciplinarita cestovniho ruchu

Sociologie cestoyniho
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Haiod
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Pramen: Jafari & Brent Ritchie (1981)

| diky tomu neexistuje jedind univerzalni definice cestovniho ruchu. V béZzném Zivoté je sice cestovni
ruch vniman pomérné jednoznacné. Je spojovdn hlavné s cestovdnim, zménou mista pobytu a pro
vétsinu lidi znamena hlavné dovolenou (Matéjova, 2012). Za pojmem cestovni ruch se ale skryva
mnohem vice.

Prvni pokusy o definici cestovniho ruchu se vazi k pocatkim minulého stoleti a mlzeme je
charakterizovat jako pokusy o odliseni cestovniho ruchu od SirSiho pojmu cestovani (Stratdner, 1905;
Schullern, 1911; Morgenroth, 1927; in Mala, 2002: 7). V pozdéjsich definicich se zacal vyskytovat i
vétsi dlraz na postiZzeni socidlni a ekonomické aspekty cestovniho ruchu. Napfiklad Némdcansky
(1999) uvadi Bormanovu definici, kterad je zaloZena na vymezeni Ucelu cesty a upozoriuje na jeji
docasnost. Naopak jini autofi zdUraznuji vztahy mezi lidmi, které vznikaji na zadkladé ucasti na
cestovnim ruchu (Gluckman) nebo prepravni stranku a vztahy mezi mistem bydlisté a cilovym mistem
(E. Fedor, H. Poser). V povéalecném obdobi stala vychodiskem védeckého zkoumani definice
Hunzikera a Krapfa, ktefi definuji cestovni ruch jako ,Souhrnné oznaceni vztahi a jevd, vznikajici na
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zakladé cesty a pobytu mistné cizich osob, pokud se pobytem nesleduje usidleni a neni s nim spojena
Zddnd vydélecnd cinnost” (Sip & KlGfova, 2003). Tato definice vyuzila systémového pfistupu a stala se
tak zakladem ucelené teorie cestovniho ruchu. Obdobnou definici formuloval i Kaspar (1995), jez se
vSak lisi pouze v detailech. Autofi se tak v definicich vyjadfuji k chdpani teorie o podstaté a funkci
cestovniho ruchu.

S ponékud technickym pojetim definice, dané statistickym ucelem, prichdzi Svétova organizace
cestovniho ruchu (UNWTO, 1995), ktera definuje cestovni ruch jako ,,souhrn aktivit osob cestujicich
do mist mimo jejich obvyklé prostiedi a pobyvajicich v téchto mistech po dobu ne delsi neZ jeden rok
(resp. 6 mésict), za ucelem trdveni volného Casu, podnikdni (vydélecna cinnost neni zaloZena na
trvalém ¢&i prechodném pracovnim poméru) Ci jinym ucelem.” Z definice vyplyva nékolik skutec¢nosti.
Aby se cesta stala soucasti cestovniho ruchu, musi byt:

a) docasna,
b) nepravidelna,
c) ucelové zamérena (jak volny Cas, tak podnikani).

Naopak vylucuje:

a) cesty v ramci bydlisté,

b) pravidelné cesty do zahranici,
c) docasné prestéhovani za praci,
d) dlouhodobou migraci.

Autofi Vykladového slovniku cestovniho ruchu (Zelenka & Paskova, 2012) nahlizeji na cestovni ruch
jako na ,komplexni spolecensky jev, jako souhrn aktivit Uc¢astnik( cestovniho ruchu, souhrn procesl
budovani a provozovani zafizeni se sluzbami pro Ucastniky cestovniho ruchu véetné souhrnu aktivit
osob, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuZzivanim, rozvojem a ochranou zdrojt
pro cestovni ruch, souhrn politickych a verejné-spravnich aktivit a reakce mistni komunity a
ekosystém(l na uvedené aktivity.”

Existuje také celd rada definic, které zdlraznuji ekonomicky vyznam cestovniho ruchu (Mrkosova,
2013). Prikladem muze byt definice Poldcka (in Kotikova, 2012), ktery chape cestovni ruch jako
,hdrodohospoddrské odvétvi (Usek sluZeb), které se zabyvd cestovdnim a s nim spojenym ubytovdnim,
stravovdnim a jinymi sluZbami poskytovanymi osobdm, které necestuji za svou obZivou.” V ptipadé
ekonomickych definic cestovniho ruchu lze pozorovat dlraz rdznych autori na jednu ze dvou stran
trhu. Na tuto skutecnost upozornuje Petr (1999), ktera uvadi: ,definice orientovand poptdvkové se
soustreduje na chovdni turisti a na jejich potreby, kdeZto definice orientovand nabidkové obvykle
popisuje nabizené produkty, tj. to, co by mél turista proZit.“

1.1.1 Definice ucastnika cestovniho ruchu

Ruku vruce sdefinici cestovniho ruchu dochazelo prabéiné kvymezovani pojmu ucastnika
cestovniho ruchu. Pfedevsim s rozvojem statistiky cestovniho ruchu nabyva tento pojem na vyznamu.
Napftiklad vyse uvedena definice cestovniho ruchu UNWTO jiz s timto pojmem implicitné pracuje. To
je dano poptavkovou orientaci statistickych definic cestovniho ruchu (blize kapitola ¢. 2). Rozliseni
osob na ty, jez jsou ucastniky cestovniho ruchu a na ty, ktefi nejsou, je velmi dulezité v metodice
sestavovani satelitniho Uc¢tu cestovniho ruchu (blize kapitola ¢. 6) ¢i v pripadé hodnoceni
ekonomickych pfinosl cestovniho ruchu.
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V ndvaznosti na svou definici cestovniho ruchu UNWTO definuje Ucastnika cestovniho ruchu jako
,kaZdou osobu, kterd pobyvd prechodné mimo misto svého béZného pobytu po dobu neprevysujici 12
po sobé jdoucich mésicu, pricemzZ motivaci pro cestu neni vydélecnd cinnost v tomto misté a ucastni se
tedy nékterého druhu nebo formy cestovniho ruchu.” (Zelenka & Paskovd, 2013). V cestovnim ruchu
se setkavame s dalSimi pojmy, které dale specifikuji ucastnika cestovniho ruchu, resp. jej vyclenuji
mimo cestovni ruch. V tomto smyslu je inspirujici obrazekO0.

U&astnici cestovniho ruchu jsou zejména ve statistickych vykazech uvadéni pod pojmem navitévnici
(visitors). Ty mGzeme podle délky pobytu v destinaci ¢lenit na:

e turisty — docasni navstévnici, ktefi v navstévovaném misté prenocuji,
o vyletniky — docasni navstévnici, ktefi se v navStévovaném misté zdrzi pouze jeden den, aniz
by v misté pfenocovali.

Jinym pojmem jsou cestujici (travellers). Jde o pojem nadfazeny pojmu ucastnik cestovniho ruchu.
Podle Vykladového slovniku cestovniho ruchu (Zelenka & Paskova, 2012) se za cestujiciho povaZzuje
,kazdd osoba cestujici z jednoho mista do druhého. Pro statistiky cestovniho ruchu je duleZité
rozdéleni cestujicich na ndvstévniky (synonymum ucastnika), ktefi jsou sledovdni v ramci cestovniho
ruchu a na ostatni cestujici, ktefi cestuji za zaméstndnim, do Skoly apod. a nejsou povaZovdny za
ucastniky cestovniho ruchu. Je vsak nutné uvédomit si, Ze v nékterych statistikdch (napr. pfi sledovani
prechodu hranic) se mohou objevit i ostatni cestujici a muZe byt obtizné odlisit je od ndvstévnika.”

Ze schématu je zfejmé co odlisuje uUcastnika cestovniho ruchu od ostatnich cestujicich. Kromé vyse
zminéného ¢lenéni lze navitévniky rozdélit podle jejich plivodu: na domdci a zahrani¢ni. Ceska
statistika vsak pro tyto kategorie navstévnik( uvadi pojmy rezident (domaci navstévnik) a nerezident
(zahrani¢ni navstévnik). Tento fakt mulzZe zplsobit zmateni pojml. Pojem rezident je obvykle
spojovan s osobou , kterd sidli v dané zemi vice neZ jeden rok. Jsou to tedy obcané stdtu, ale i cizinci,
ktefi v zemi dlouhodobé Ziji a jejichZ rezidentska zemé je stejnd jako zemé navstivend. VztaZeno
k lokdInimu cestovnimu ruchu jde o mistni obyvatele dané destinace.” (Zelenka & Paskova, 2012)
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Obr. 1-2: Vymezeni a klasifikace tcastniki cestovniho ruchu
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Pramen: Hall & Page (2006)

! Cestovatelé, kteFi cestuji na kratké vzdalenosti (méné nez 80 km od domova)
% Studenti cestujici mezi domovem a 3kolou, ostatni Giéely cestovani studentd se nepotitaji
3 Cestovatelé stéhujici se na nova mista, véetné emigrantd, imigrantu, utecencli, domaci migrace, ko¢ovnikd
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1.1.2 Vztah volného c¢asu, rekreace a cestovniho ruchu

Hranice mezi volnym ¢asem, rekreaci a cestovnim ruchem neni pevné dand. Naopak se vzajemné
prekryvaji. Vztah mezi uvedenymi pojmy dobfe ilustruje ndsledujici obrazek 1-3. Co z néj vyplyva?
Slovy Zelenky & Pdaskové (2012): ,cestovni ruch vZdy zahrnuje cestovdni, ale ne kaZzdé cestovani je
cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje rekreaci, ale ne kazdd rekreace je cestovnim ruchem.
Cestovni ruch se uskutecriuje ve volném case, ale ne cely volny cas je vénovdn cestovnimu ruchu.”

Obr. 1-3: Vztah mezi volnym casem, rekreaci a cestovnim ruchem
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Pramen: Hall & Page (2006)

Relace mezi volnym Casem a praci je zfejma. Podle pfistupu trade-off, za predpokladu uspokojeni
biologickych potreb (spanek, strava, hygiena, zdravotni péce ...), délime sv(ij ¢as mezi praci a volny
Cas. Odborna literatura (napf. Dumazedier, 1967) se pfi vymezeni volného c¢asu shoduje na tom, Ze
jde o cas, ve kterém koname cinnosti dobrovolné, z vlastniho zajmu a déldme to primarné pro
uspokojeni zvlastniho kondni téchto ¢innosti. Dle Safra & Patockové (2010) ,specifickou &dst
mimopracovni doby, po kterou clovék nemusi vykondvat Zddné cCinnosti, které by vnimal jako
povinnosti nebo néco, co vykondvd v souvislosti s péci o déti nebo ostatni ¢leny rodiny, v souvislosti se
zabezpecenim chodu domdcnosti, pfepravou nebo uspokojovdnim svych biofyziologickych potreb
(spdnek, jidlo, hygiena, zdravotni péce apod.) Tato ¢dst mimopracovni doby se oznacuje jako cCas
vdzany. Cas je tedy rozliSovdn na ¢as pracovni a mimopracovni, ktery se ddle déli na &as volny
a vdzany.”

Cestovni ruch zahrnuje pomérné velkou c¢ast naseho volného casu. Nicméné se preléva i do nasich
pracovnich aktivit. Typickym pfikladem jsou obchodni cesty, kongresovy a veletrzni cestovni ruch i
incentivni cestovni ruch (v anglosaském prostfedi mluvime o tzv. business travel). Na druhou stranu
veskery volny ¢as nemliZzeme ztotoznit s volnym Casem. Existuje fada volnocasovych aktivit, které

realizujeme doma ¢i jeho blizkém okoli (v pojmech statistické definice cestovniho ruchu mluvime
o obvyklém prostfedi).

Rekreace je dalsim pojmem, ktery je scestovnim ruchem casto spojovan. Nékdy je dokonce
povazovan za synonymum. Takové chapani je vSak chybné (viz 0). Rekreaci Ize v uzsim slova smyslu

chapat jako ,souhrn  odpocinkovych  Cinnosti,  provozovanych ve volném  Case
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(o dovolené), zpravidla vsak nedaleko bydlisté v ramci druhého bydleni, détskych tdbort apod.”
(Zelenka & Paskova, 2012). Podstatou rekreace by méla byt regenerace fyzickych a dusevnich sil
populace!. Rekreace vSak nemusi byt spojovdna pouze svolnym c¢asem. Takovym pfipadem je
skutecnost, kdy se pracovni aktivity prolinaji se zajmy a koni¢ky daného jedince. Hall a Page (2006)
v tomto pripadé mluvi o tzv. ,serious leisure”. My si dovolime tento segment oznadit jako pracovni
rekreace.

Prinik vSech tfi pojmU (cestovni ruch, volny Cas a rekreace) tvofi rekreacni cestovni ruch (leisure
travel), ktery je uskutecriovan ve volném case, klade diraz na regeneraci/odpodinek a zaroven je
realizovan mimo obvyklé prostredi zu¢astnénych osob.

Jiné pojeti vztahu cestovniho ruchu, rekreace a volného c¢asu pfinasi Page & Connel (2009). Jejich
pfistup zdUraznuje faktor vzdalenosti. S rostouci vzdalenosti od mista bydlisté se od volnocasovych
aktivit presouvame k rekreaci a konc¢ime v oblasti cestovniho ruchu (viz Obr. 1-4).

Obr. 1-4: Vymezeni cestovniho ruchu a jeho déleni v ramci volného casu

rostouci
vzdalenost
od domu

Vice nez 24

hodin mimo

domov
Aktivity 2 ’
nevyZadujici Mezmar'odm
prenocovani Domaa cestovni ruch

cestovni ruch
Doma
VOLNY CAS

Domov Mimo domov V zemi V zahraniéi

Volny ¢as

% : Rekreace Cestovni ruch
straveny doma

Pramen: Page & Connell (2009)

Tento pristup realitu hodné zjednodusuje a uvaZzuje pouze jeden faktor diferenciace pojma. Vyse
nastinéné vymezeni pokladame za presnéjsi.

ty anglosaském prostiedi se muizZe objevovat jiné vymezeni pojmu rekreace, dané historickymi konsekvencemi rozvoje poznani o
cestovnim ruchu a rekreaci. BliZe viz Hall & Page (2006: 4-5).
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1.2 Cestovni ruch jako systém

Cestovni ruch neni mozné v nejsirSim slova smyslu posuzovat oddélené od prostfedi, v némz se
odehrava. Zminéna multi a interdisciplinarita cestovniho ruchu vyZaduje Sirsi, vicerozmérny pfistup
ke studiu cestovniho ruchu. Claude Kaspar (1995) se snaZi sloZitost cestovniho ruchu uchopit
prostfednictvim systémové teorie. Systémem pfitom rozumi jednotu rlznorodych prvkl, meszi
kterymi existuji urcité vztahy anebo mezi kterymi je moZné takovéto vztahy vytvofit. Vlastnosti
systému jako celku nejsou pfitom urcovany souhrnem vlastnosti jednotlivych prvkd, ale spise
vlastnostmi struktury objektu a integracnimi vazbami. Z tohoto dlvodu nelze oddélit tyto vazby a
struktury od analyzy podminek existence a analyzy systémového okoli.

Podle tohoto pfistupu se systém cestovniho ruchu sklada ze dvou zakladnich podsystému: subjekty
cestovniho ruchu a objekty cestovniho ruchu. V ramci téchto podsystému pak mizeme definovat
zakladni prvky celého systému cestovniho ruchu. V pfipadé subjektl cestovniho ruchu to jsou
Ucastnici cestovniho ruchu. Tedy osoby, které cestuji a vyuzivaji objekty cestovniho ruchu. Témi jsou
cilové destinace, nabizené sluzby cestovniho ruchu a organizace cestovniho ruchu.

Obr. 1-5: Systém cestovniho ruchu

Ekonomické Socialni
prostiedi . : 3 prostiedi
Nadrazeny systém
* «
4 »>

Systém cestovniho ruchu
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< \d
A
» 4
v
Technologické Politické Ekologické
prostredi prostiedi prostredi

Pramen: Kaspar (1995)

Nadrazené systémy tvofi pro cestovni ruch néjaky ramec, prostredi, ve kterém se aktivita cestovniho
ruchu miZe odehravat. Ekonomickym prostfedim mlzZeme chapat ekonomickou situaci v dané zemi,
kam cestujeme, nebo i nasi vlastni ekonomickou situaci. Ekonomické prostifedi ale predstavuje i
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systém trhu, Cili poptavky a nabidky, poskytovani verejnych statkl ale také podstatné sledovani a
vyjadfovani ekonomického pfinosu cestovniho ruchu (Vystoupil et al., 2006).

Socidlnim prostfedim v pfipadé cestovniho ruchu rozumime predevsim mezilidské interakce. Politické
prostfedi je tvofeno politickou a instituciondlni Upravou cestovniho ruchu.

Pokud chceme nékam vycestovat, byt ucastnikem cestovniho ruchu, s nejvétsi pravdépodobnosti
pouzijeme néjaky dopravni prostfedek, ktery je ovlivnén vyvojem technologie. Do technologického
prostredi ale spadaji i informacni systémy, které nam umoznuji si z pohodli domova vybrat dovolenou
na internetu, zarezervovat si letenky, ubytovani a zajistuji nam pfistup k mnoha jinym informacim.

V neposledni fadé je tu ekologické prostredi, pfedevsim pak krajina a environmentdlni dopad
cestovniho ruchu, jako pramyslu, kdy dochazi k znecisténi ovzdusi, ale i vymirani endemitd a viibec
narusovani pfirozeného krajinného razu.

Systém cestovniho ruchu je vdUsledku jeho vztahl kvnéjSimu prostredi (okoli) otevienym
systémem. KdyzZ je systém cestovniho ruchu silné ovliviiovan vnéjsim prostredim, které ho obklopuje,
ale sdm toto prostredi ovliviiuje, miZzeme hovofit o inputech (vstupech, resp. vlivu nadfazenych
systéml) anebo o outputech (vystupech, resp. vliv na nadrazené systémy). Intenzita inputl a outputd
nam muzZe poskytnout informace o mife vlivu jinych nadfazenych systému na cestovni ruch, resp. o

‘ Spolecnost

Na praci Kaspara navazal v posledni dobé Bieger, ktery plvodni Kasparlv model zdynamizoval.

mite vlivu cestovniho ruchu jako systému na jiné systémy.

Obr. 1-6: Systém cestovni ruchu podle Biegera

Hospodarstvi

Dilci systém
Doprava

Dilci systém
Destinace

Technologie '

Dilci systém

Diléi systém
Cestovni Poptévka

kancelare

Ekologie

Pramen: Bieger (2004)

Vymezil celkem Ctyfi subsystémy: cilové misto, doprava, zprostfedkovatelé a poptavka. Tyto
subsystémy jsou ve vzajemné interakci s vnéjSim prostredim, které tvori hospodarstvi, spole¢nost,
politika, ekologie a technologie.
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Jak uvadi Gucik (2010) subsystémy tvori vlastni systémy. V systému cestovniho ruchu je hlavnim
prvkem cilové misto, které predstavuje tzv. ¢ernou skfinku (black box). Pfi jeho dalsim zkoumani se
ukdze, Ze samo cilové misto je systémem, ktery tvofi vztahy mezi podniky, organizacemi a
infrastrukturou. Gucik (2010) v tomto ohledu cituje Biegera: ,Statiku modelu dynamizuje vliv riiznych
okolnosti, napr. v disledku technologického pokroku doslo k zfizovdni telefonickych center, a pozdéji i
internetu v subsystému zprostifedkovatelll. Zavadéni informacnich technologii ovlivnilo proces
koncentrace zprostredkovatelu. Vliv technologickych zmén v subsystému zprostredkovateli se projevil
i v subsystémech cilového mista a poptdvky.“

Obr. 1-7: Dynamika v systému cestovniho ruchu

Jev A

Jev B

Pramen: Bieger (2004)

Dal3im pfistup k vymezeni cestovniho ruchu jako systému publikoval Sip (2000). Podle tohoto autora
Ize cestovni ruch chapat jako redlny socioekonomicky volny systém, jehoz zakladnimi stavebnimi
prvky jsou subsystém nabidky, subsystém poptdvky, subsystém realizacni a vazby mezi nimi
predstavujici toky turist(, sluZeb, informaci a financ¢nich prostfedkd. Vazby uvnitf systému cestovniho
ruchu jsou ovliviiovany na zakladé aktivace potencidli cestovniho ruchu. Struktura potenciall je
hierarchicky uspofadana a jejich zakladni vlastnosti je komplementarita. Mistem, kde dochazi ke
stfetu potencidld, je trh cestovniho ruchu. Potenciadly na strané poptavky se vyznacuji selektivnim
charakterem a milZeme je ztotoznit s Zivotni Urovni, kvalitou Zivotniho prostiedi a urovni
predkladané nabidky. Potencialy na strané nabidky ovliviuji lokalizaci navstévnosti do konkrétnich
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mist a ¢lenime je na pfirodni a spolecenské atraktivity, sekundarni (materialné technicka zakladna) a
tercidlni (instituciondlni zabezpeceni).

Jiné modely Cerpaiji z geografickych poznatk( o cestovnim ruchu. Zaméruji se na analyzu a hodnoceni
podminek vzniku, rozvoje a disperse cestovniho ruchu. Pfikladem (hojné vyuzitym v této publikaci)
muzZe byt Mariotlv prostorovy model cestovniho ruchu (1983). Mariot vyuZivd funkéni pristup
k hodnoceni podminek rozvoje cestovniho ruchu. V takovém pripadé je nutné rozliSovat dvé skupiny
predpokladll. Prvni se vaze na mista lokalizace cestovniho ruchu (nabidky) a druhd skupina se
realizuje mimo tyto oblasti. Celkové jsou predpoklady cestovniho ruchu rozdéleny na tfi zakladni
skupiny: lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni. Zatimco lokaliza¢ni predpoklady jsou vyjadienim
potencidlu Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu? a maji funkci atraktora navstévnik( do destinace, pak
selektivni predpoklady plsobi na miru Ucasti populace na aktivitach cestovniho ruchu. Jde tedy o
faktory, které daného jedince vytlacuji z mista jeho obvyklého pobytu.

Obr. 1-8: Prostorovy model cestovniho ruchu podle Mariota

<____ (.

Pramen: vlastni zpracovani

Spojeni lokalizacnich a selektivnich predpokladd umoznuji predpoklady realizac¢ni. Za realizaéni
predpoklady povazujeme vybavenost Uzemi infrastrukturou cestovniho ruchu.

Urcitou syntézu predstavuje model cestovniho ruchu publikovany Walterem Freyerem (2011: 47).
Tzv. moduldrni model cestovniho ruchu tvofi Sest zdkladnich moduld: ekonomicky (ekonomie a
ekonomika, spolecensky (sociologie), Zivotni prostfedi (ekologie), volny cas (leisure science),
individualni (psychologie) a politicky modul (politologie). Sttedem moduldrniho ptistupu jsou objekty
zkoumani (Freyer, 2011: 46-47):

e Vzajemné vztahy lidi v pribéhu cestovani odliSnymi kulturnimi prostory (rezidenti jako
hostitelé, navstévnici jako hosté)

e Vztahy lidi a instituci a naopak — legislativni i nelegislativni podminky cestovani (viza, pasova
agenda, zdravotni opatfeni)

e Vzajemné vztahy instituci (poskytovatelé a zprostfedkovatelé sluzeb, ministerstva a jiné
organy verejné spravy)

e Objasnéni samotné podstaty cestovani (filozofie, motivace)

e \ytvareni moZnosti (napf. prostfednictvim hospodarské, socialni politiky a politiky Zivotniho
prostredi)

2 Kopso et al. (1992) mluvi o zpGsobilosti uréitého Gzemi poskytnout podminky pro rozvoj cestovniho ruchu.
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e Cestovani jako dlleZité specifikum cestovniho ruchu, ktera sjednocuje ¢i propojuje mnohé
vySe uvedené aspekty cestovniho ruchu.

Vedle téchto Sesti zakladnich modul( je nutné podle Freyera (2011: 48) definovat dalsi. Jako priklady
uvadi medicinu, dopravu/mobilitu, architekturu, geografii ¢i pravo.

Obr. 1-9: Multidisciplinarita cestovniho ruchu (podle Freyera)

Etnologie

Cestovni ruch
-Lidi
-Instituce
Pravidla/Vztahy
-Projevy
-Forma
Cestovani

Spolec¢nost
Doprava

Ekologie Jednotlivec

Q

1.3 Zdroje rozvoje cestovniho ruchu - historicky prehled

Pramen: Freyer (2011)

Historie vyvoje cestovniho ruchu v Evropé

Cilem této kapitoly je prezentovat prehled dileZitych procesu, typQ, struktur a trendd v cestovnim
ruchu na pozadi historického vyvoje. Zabyva se postupné pocatecnimi formami cestovani ve
starovéku a ve stfedovéku. Nasledné je prostor vénovan predchidci moderniho cestovniho ruchu,
tedy cestovani stfednich vrstev spole¢nosti za vzdélanim a kulturou. Dale je stru¢né popsan boom
masového cestovniho ruchu na konci 19. stoleti a jesté dynamictéjsi rlst jeho vyznamu od 60. let 20.
stoleti. Toto obdobi se vyznacuje novymi formami rekreace a v posledni fazi vyvoje i vyraznym vlivem
globalizace.
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Rané formy cestovdni a typy cest

Cestovani motivované poznanim, obchodem, rekreaci nebo vzdélanim existovalo jiz ve starovékém
svété (Egypt v dobdach faradn(, starovéké Recko a Rimska fise). Privilegované skupiny obyvatel
(zejména Slechta, vzdélanci, obchodnici) podnikaly prvni cesty pro potéseni, hledani zazitk( a
relaxaci. Jejich zapisky nam ftikaji, Ze navstévovaly slavné pamatky a pozlstatky starovéké egyptské
kultury (napt. stupriovité pyramidy v Sakkare, Sfingy a Velké pyramidy v Gize). Rekové méli podobné
tradice - cestovali naptiklad do Delf, ucastnili se hudebnich a sportovnich soutézi (prvni podoby
olympijskych her), objevuje se novy typ cestovdni — tzv. vyzkumné cesty (napf. Herodot, zcestovaly
spisovatel se zajmem jak o historii, tak o etnologii, ktery navstivil Egypt, Severni Afriku, Cerné mofre,
Mezopotamii (Babylon) a Italii). (Gyr, 2010: 2)

Anticky Rim dal také impuls k cestovani a zvlastni formé prazdnin. Prazdninové cestovéni zacalo
nabyvat na dUleZitosti také vlivem rozvoje tehdejsi ,turistické” infrastruktury (existence sité cest,
které zajistovaly nejen transport vojak( a zbozi, ale také soukromé cesty). V tomto obdobi cestovaly
predevsim bohaté vrstvy obyvatelstva, hledajici pouceni a potéseni. V prvnim stoleti n.l. se zacinaji
objevovat prvni ,,cestovni kancelare”, které organizovaly cesty pro jednotlivce i skupiny, poskytovaly
informace a zajidtovaly ubytovani a jidlo. ZdmoZni Rimané hledali odpocinek v pfimof¥skych
letoviscich na jihu Itdlie nebo travili cas na egyptskych a feckych plazich. Anticky svét neznal pouze
,koupaci” prazdniny, ale také rozvinul ranou formu letnich ozdravnych pobytl v budovanych
termalnich laznich a luxusnich venkovskych usedlostech navstévovanych v pribéhu letnich mésica.
Upadek Rimské fise vedl k postupnému zdniku mnoha cest. Cestovani se tak stalo obtizn&j$im,
nebezpecnéjsim a komplikovanéjsim a diky tomu i intenzita cestovani klesla. (Gyr, 2010: 3)

Mobilita stfedovéké spolecnosti byla utvarena svymi vlastnimi formami. Chapani cestovani se lisilo
dle skupin — zahrnujicich obchodniky, studenty, vojaky, poutniky, cestovatele, Zebraky a zlodéje. Od
12. stoleti vzrostl vyznam pohybu potulnych ucencd. Cesty do znamych vzdélavacich instituci ve
Francii (Patiz, Montpellier), v Anglii (Oxford) a Italii (Bologna) se staly pfirozenou slozkou vzdélani.
Cestovani jiz nebylo pouze o pouhém presunu do cilovych destinaci, ale stalo se prostfedkem
poznavani svéta kolem nds. Tuto zménu lze kratce charakterizovat vyjadienim ,,i cesta mize byt
cilem”. Hlavnim znakem téchto cest nebylo pouze vzdéldvani, ale také uvolnény Zivot na hrané
tehdejsich mravl. Cestovani bylo vtéto dobé vnimano jako prostiedek sebezdokonalovani a
seberealizace. (Gyr, 2010: 3)

Predchldci moderniho cestovniho ruchu

Uvedené charakteristiky se v priibéhu ¢asu stale vice prohlubovaly. Ugel cest ziistaval stejny, co se
ménilo, byly osoby, které cestovaly. Za Ucelem vzdélavani uz necestuji pouze ucenci, ale také mladi
Slechticové, ktefi podnikaji dlouhé cesty (obvykle jeden aZz tfi roky) po hlavnich kulturnich a
vzdélavacich centrech Evropy. Mluvime o obdobi 16. — 18. stoleti, kdy vedle rozsifovani vzdélani bylo
hlavnim motivem cest ziskavat a zdokonalovat spolecenské dovednosti. Nicméné, v pribéhu casu
nabiraly volny Cas a zabava na duleZitosti.

Z Anglie cesty smérovaly napfiklad do Francie a Italie (tzv. Grand Tour, bliZze Freyer, 2006: 11). Vylety
do klasickych mist v Italii pfedstavovaly vrchol cesty, ale pfedevsim byla navstévovana velka mésta v
jinych zemich: Londyn, Pafiz, Amsterdam, Madrid, Mnichov, Viden a Praha mély znacnou pfitaZlivost.
Béhem cesty mladi Slechtici navstivili kralovské dvory a Slechtické statky, ucastnili se rlznych akci a
festivall, s cilem naudit se v praxi ovladat pfislusSnou etiketu a spolecenské dovednosti (tanec,
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jezdectvi, znalost jazykl, spolecensko-ekonomické souvislosti, jednani tvari v tvar, ovladani dobrych
mrava).

Vybér destinaci byl ovlivnén politickymi, spole¢enskymi a profesnimi zajmy Slechty, urcitou roli hraly
také zajmy v oblasti uméni a zabavy. Dohlizelo se na to, aby Slechta témér nepfisla do kontaktu s
ostatnimi tfidami spolecnosti. Jednalo se o specificky zplsob dirigismu, ktery byl zaloZen na
dodrzovani silnych spoleéenskych norem, byl orientovany pouze na elitu a mél cil zachovat pravidla
aristokracie.

Od 18. do 19. stoleti se ucastniky nauénych vyprav/cest stava i stfedni tfida spolecnosti, kterou
napodobili i vyznamni poetové a filozofové 18. stoleti jako napf. Jean-Jacques Rousseau, Charles
Baron de Montesquieu, Johann Wolfgang Goethe, Gotthold Ephraim Lessing a mnoho dalSich. VSichni
cestovali do Itdlie nebo Francie a hledali pouceni, diskutovali, ziskavali védomosti a zahranicni
zkusenosti, které nasledné zpracovali do literarnich dél, cestopisnych ¢lankd a novel (romana).

Postupné dochazi kzahrnuti i jinych vrstev populace a zkracenim cest. Lidé cestovali vlaky,
prozkoumavali krajinu a mésta, navstévovali vyznamna mista, kterd jim nabizela pfiroda, kultura a
uméni. Vedle stredni vrstvy, kterd cestovala ze vzdélavacich davod(, se vyvinula dalsi forma
cestovniho ruchu orientovana na kulturu, prdmysl a technologie. Tyto cesty se podnikaly za Gcelem
shromazdovani informaci a byly fizeny profesiondlnim zajmem a ekonomickou motivaci. Podnikatelé
cestovali do Francie, Britanie a Némecka s hlavnim cilem naucit se néco o technologickych procesech
a novinkach v prdmyslu. Zajimali se o soucasny vyvoj obchodu, zemédélstvi, primyslu, technologii a
vyroby. (Gyr, 2010: 7).

V dalsi fazi vyvoje (vSeobecné je datovana od konce 18. stoleti do roku 1850, blize Freyer, 2006: 10)
se ,turistické” cestovani tykalo stale jen skupinky bohatych SlechticG a skupinky vzdélanych
odbornikd. Pro né bylo cestovani demonstrativnim vyjadienim jejich spoledenské tfidy, kterd
poukazovala na moc, spolecenské postaveni (status), penize a volny cas. V tomto obdobi dochazelo
ve veétsSi mire knahrazovani vzdélavacich aspektl cesty motivy zabavy a potéseni. Stejné tak
pfislusnici vyssi stfedni tfidy (prlmyslinici) se snaZili napodobovat cestovni chovani bohatych
Slechticl. V disledku toho se aristokraté chtéli vyhnout kontaktu se zbohatlou burzoazii, vyhledavali
exkluzivnéjsi destinace a lukrativnéjsi zabavu. To je zfejmé ze skutecnosti, Ze pravé oni byli nadseni z
nové obnovené "lazeriské" dovolené. Navstévovali luxusni [dzerfiska mésta s nové postavenymi kasiny
(napfiklad Baden-Baden, Karlovy Vary, Vichy nebo i Cheltenham). Zivot zde byl soustfedén zejména
na spolecenské udalosti, bankety, plesy, dostihy, dobrodruzstvi a hazard. Podobné se rozsifila forma
dovolenych v pobrezZnich letoviscich (Brighton, Céte dAzur, Malta, Madeira a Egypt).

Pocatky moderniho cestovniho ruchu

Zasadni prelom v cestovani obyvatelstva pfinasi primyslova revoluce. Objev parniho stroje a jeho
vyuziti nejdrive v lodni, pozdéji v Zeleznicni dopravé, vyrazné zlepsilo pohyblivost turist(i. Diky tomu
dochazi ke zkracovani cest, velmi popularni se stavaji kratkodobé pobyty i jednodenni vylety (napf.
v roce 1823 vypustilo Svycarsko svoji prvni parni lod na Zenevském jezefe).

Zeleznice nebyla postavena prioritné pro podporu cestovniho ruchu. Aviak od poloviny 19. stoleti si
vzala pohodli cestujicich do vlastnich rukou a proto je prdvem povazovdna za matku moderniho
masového cestovniho ruchu.

Jestlize cestovani a turistické vylety byly doménou vyssi vrstvy obyvatelstva jesté do poloviny 19.
stoleti, pak s rozvojem industrializacnich a urbanizacnich procesl se vznikajici nizsi stfedni a pracujici
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stfida postupné stdva motorem rozvoje masového cestovniho ruchu pocinaje kratSimi celodennimi
vylety vlakem a lodi. Prvnimi takovymi uUcéastniky cestovniho ruchu byly vzdélanci pracujici ve statni
sfére, Skolach, universitach nebo také spisovatelé, novinafi, pravnici, malifi. Od roku 1860 se cestovni
ruch vice zpopularizoval. Cestovani se zac¢alo formovat do popularniho hnuti.

Obdobi, o kterém mluvime (datované asi od poloviny 19. stol. do pocatku prvni svétové valky), bylo
tedy charakteristické vzestupem kultury cestovani stfedni tridy, jeji formovani, popularizace a
diverzifikace. To pftipravilo prostor pro masovy cestovni ruch, kde je moZné rozeznat moderni
koncepty traveni volného ¢asu. Vyvoj postupoval periodicky a byl postaven na ménicich se socialnich
podminkach a faktorech. Nepochybné nejdulezitéjsi zmény nezahrnuji pouze pokrok v industrializaci,
demografické zmény, urbanizaci a revoluci v dopravé, ale i zlepseni spole¢enskych a pracovnich prav,
rlst redlného prijmu obyvatelstva a nasledné zmény ve spotrebitelské poptavce.

Nové pfistupy, inovace a fidici mechanismy se objevuji ¢im dal ¢astéji. Pfikladem muze byt fenomén
kniznich prdvodcl. Prvni publikace sice vychazely jiz v 18. stoleti, vétsiho rozmachu dosahly az
v stoleti devatenactém. Co do rozsahu i trzeb dosahl nejvétsiho Uspéchu Karl Baedeker (1801-1859)
jako ,zakladatel” némeckych pravodcl v 19. stoleti. V roce 1827 zaloZil nakladatelstvi a produkoval
fadu pravodcl spolehlivého a peclivé ovéfeného obsahu. Jejich standardizovany format umoznil
¢tenati snadno a rychle najit potfebnou podporu a rady; knihy predstavovaly urdity zptsob pfedavani
informaci. "Baedeker" vSak obsahoval vice neZ informace a doporuceni; vydavatel definoval zplsob
cestovani a predstavoval turistické atrakce, které nejvice stoji za navstévu. Navstéva téchto
turistickych cild se opravdu brzy stala cestovatelskou povinnosti. V Anglii podobnou roli sehrélo
nakladatelstvi Johna Murray (1808-1892), které v roce 1836 vydalo tzv. "Red Book" - prvniho
privodce Holandskem, Belgii a Porynim.

Dalsi inovaci cestovniho ruchu byly od 40. let 19. stoleti organizované ,levné” hromadné zajezdy. Za
jejich vynalezce (a zaroven prlikopnika komeréniho masového cestovniho ruchu) je povaZovan
Thomas Cook (1808-1892). Od roku 1855 nabizel Cook organizované zajezdy do zahranici, napfiklad v
roce 1863 do Svycarska. U¢astnila se jich rozmanitd klientela, od hlav stat( a §lechty po predstavitele
stfedni, niZsi stfedni i délnické tfidy. Velkého uUspéchu dosahl Cook s levnymi zajezdy s kone¢nou
cennou pro stfedni tfidu, ¢asto do zahranicnich destinaci. Jeho Uspéchy podnitily v Evropé (zejména
v némecky mluvicich zemich) zakladani dalsich cestovnich kancelafi, které si zahy dokazaly vybudovat
pozici specializované instituce.

Zpfistupnéni Alp turistiim bylo jednim z dalSich dllezitych faktord rozvoje cestovniho ruchu v Evropé
v 19. stoleti. Pfedchazelo mu okouzleni pfirodou rozvinuté pod vlivem sentimentalniho vykresleni hor
osvicenstvim a romantismem. To vedlo k utvareni skupin lidi (pozdéji oznacovanych za turisty),
sloZzenych z vyzkumnikd, Slechtic, umélct, malifd, spisovateld a dalSich ¢lend vzdélané spolecnosti,
stejné jako ¢im dal mobilnéjsi stfedni tfidy. Prakopniky byli nadseni britsti horolezci, ktefi vyhledavali
exkluzivni sportovni zaZitky (hlavné zdolavani horskych vrcholG ve Svycarsku). Svoji trvalou
pritomnosti podpofili rozvoj modernéjsi infrastruktury cestovniho ruchu (napfiklad vystavba hoteld,
horskych chat, horskych Zeleznic, atd.), stejné jako napomohli pfenosu kulturnich prvk(. V téchto
procesech hraly stale dilezitéjsi roli horolezecka sdruZeni zalozena po celé Evropé (hlavné v Anglii,
Rakousku, Némecku a Itdlii). Horolezecké asociace brzy ziskaly popularitu, vydavaly klubové zpravy,
roc¢enky a cestovatelské priivodce, pocet clenl vyrazné rostl. Trend se stale vice rozsifoval mezi nizsi
spoleCenské tridy, na prelomu stoleti dokonce pohltil napf. proletarskou turistickou asociaci
Naturfreunde ("Pratelé prirody" - Viden, 1895). Tento rany celospolecensky cestovni ruch, byl
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charakteristicky novym kolektivnim étosem v kombinaci s nekomercénimi prvky, které jsou vnimany
jako predchldci "mékkého cestovniho ruchu". Jednalo se napf. o pocit spolecenské sounaleZitosti,
vnimani vyznamu Zivotniho prostfedi a pochopeni pro mistni obyvatelstvo, venkov a kulturni
bohatstvi (Gyr, 2010: 10).

Pfelom 19. a 20. stoleti je obdobim rlstu, v némZ se naptiklad mezi lety 1871 a 1913 podcet
uskuteénénych pobytl v hotelech ¢i jinych formach rekreacniho ubytovani v Némecku zvysil o vice
nez 400 %. Vedle vyssi stfedni tfidu, zacala brzy i celd stfedni tfida cestovat do nové otevienych
pfimofskych letovisek na pobrezi Severniho a Baltského more, stejné jako do lazni, klimatickych
(zdravotnich) stredisek a center hazardu (vzor Ize nalézt u britské spolecnosti). Ztrata jejich drivéjsi
exkluzivity a posun smérem k zdbavé a rozptyleni znamenal zvyseni socidlni dostupnosti, s vyjimkou
novych lyzarskych stfedisek, ktera si do pocatku 20. stoleti stale udrzovala exklusivni klientelu. (Gyr,
2010: 12)

Rozvoj moderniho cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu v 20. stoleti miZeme rozdélit do dvou etap. Prvni fdzi 1ze vymezit obdobim
mezi lety 1915 a 1945. Je to obdobi, kdy se ve spolecnosti konstituuje a rozviji pravo na odpocinek.
Prvni pokusy se sice objevuji jesté na prelomu stoleti (Némecko, Rakousko), nicméné vétsina
evropskych zemi neméla pred rokem 1900 presny zdkon o dovolené. Pravo na odpocinek se od
Slechty, profesi stfedni tfidy a vysoce postavenych byrokratl postupné rozsifilo k podnikateldim,
obchodniklim, stfedné postavenym byrokratim, ufednikiim a ucitelim. Fakticky zdkonem zarucend
dovolend byla nejdfive pfiznavana statnim zaméstnanclim. U ostatnich byla dovolena aZ do prvni
svétové vélky vyjimkou. Podobny vyvoj se odehral ve Svycarsku - dovolené pro statni Gredniky
federdlni spravy byly uzdkonény v roce 1923. V pramyslu byl narok na dovolenou zaveden mnohem
pozdéji.

Toto obdobi je také typické rozvojem vyuzivani tzv. letnich sidel (zplisob dovolené, ktery se vztahoval
i na rodiny s détmi). Pojem letni sidlo oznacoval termin (pouZity novodobé poprvé v roce 1836) pro
zplUsob dovolené stfedni tfidy, jejiz predstavitelé hledali vIété odpocinek na venkové jakoZto
alternativu morského pobfrezi. Letni sidlo mize byt taktéz chapano ,,...jako série jednodennich vyletu
opakovanych po dobu nékolika tydni, béhem kterych vyménime bydleni v jednoduchém domé nebo
pokoji v centru mésta za bydleni uprostfed venkovské krajiny, ¢asto vzddlené jen pdr hodin od
bydlisté. SlouZi predevsim zbytku rodiny, zejména détem, které se neucastni ndkladnych obchodnich
nebo spolecenskych akci.” (Gyr, 2010: 12). Kategorii letni sidlo nalezneme i v nabidce ceskych
turistickych privodcich po roce 1920 (vlastnili je predevsim pfrislusnici vys$sich socialnich vrstev, resp.
si je pronajimali na dovolenou). Pritomnost lidi v letnich sidlech ovlivnila ¢asto vystavbu dalsi
turistické infrastruktury, napf. oznaceni pésich tras a vystavbu penzionl, lesnich restauraci,
rozhleden a pfileZitosti k rekreaci (zejména v Némecku, Svycarsku, Rakousku, ale i v Ceskoslovenské
republice).

Mezi lety 1933 a 1939 se objevil novy impuls pro dalsi riist objemu cestovani a dovolené zaméfeny na
masy. Tento vyvoj presahl kdysi tradi¢ni povahu cestovani jako vysady stredni tfidy tim, Ze ved| ke
vzniku socidlniho cestovniho ruchu. Ten se vyznacoval statni organizaci dovolené a rekreace
(pfedevsim v Némecku). Podobny vyvoj nasledoval po druhé svétové valce v mnoha evropskych
socialistickych zemich (napfiklad v Ceskoslovensku, Bulharsku, NDR, v Sovétském svazu). Tato statni
intervence prispéla k rozvoji masového cestovniho ruchu a do jisté miry k jeho demokratizaci byt na
ukor Sirokych mas a ve prospéch tehdejsich vladnoucich systému.
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Druhd fdze zahrnuje vyvoj v oblasti cestovniho ruchu v povélecném obdobi a7z do soucasnosti. Jde
jednoznacné o vrchol cestovniho ruchu, oznacovany ¢asto v némecké odborné literature fazi ,,praxe a
konsolidace” (Gyr, 2010: 16). Tato oznaceni se vztahuji k obdobi, v némz probihal rozvoj a renovace
infrastruktury a dovolené se staly béZznou formou rekreace. V poslednich nékolika desetiletich se
cestovni ruch stal vyznamnou soucasti globalni ekonomiky a je jednou z urujicich charakteristik
modernich zemi. Cestovni ruch prekracuje hranice prostorové, ¢asové, sociadlni a kulturni dimenze
naseho svéta. Tyto oblasti jsou jeho spole¢nym jmenovatelem. Panuje shoda na tom, Ze obrovska
konjunktura v povaleéném obdobi byla spojena s hospodarskym ristem, technologickym pokrokem,
s narlstem fondu volného casu (v disledku zkracovani pracovni doby), s vysokou urovni konkurence
a s vytvarenim novych destinaci a styld cestovani. ZvySeni rekreacni mobility Sirokych vrstev
spoleénosti je tfeba vnimat vtomto kontextu. Tento rozvoj mél fadu duasledkl, véetné rostouci
inflace, urbanizace, bezprecedentni vystavby dopravnich a komunikacnich siti.

Opravdovy masovy rozvoj cestovniho ruch zacal v 60. letech 20. stoleti. Trh a subjekty na trhu pod
tlakem konkurencniho prostiedi vtomto obdobi pfindsely neustdlé inovace nabidky cestovniho
ruchu. Dovolend se stale relativné zleviiovala. Vyznamnou roli v téchto procesech sehrdly cestovni
kancelafe a touroperatofi. Vtomto segmentu se neuplatiiovaly pouze specializované cestovni
agentury a turistické organizace, ale také obchodni retézce (Neckermann) ¢i vydavatelstvi (Thomson),
které zacaly nové nabizet zdjezdy s dopliikovymi sluzbami. Silny podnét rozvoji cestovniho ruchu
poskytly nové pohodiné a rychlé formy dopravy (zejména automobilovd a leteckd doprava).
Charterové lety pfinesly dalsi zlevnéni dovolené a zlepsily dostupnost mnoha zahraniénich destinaci.
Nabidka nejdrive smérovala do sousednich zemi a poté do vzdalenéjsich destinaci. Asi od roku 1970
tvorily jednoznacnou vétsinu cest cesty do zahranici. Tento trend smérem k zahrani¢nim dovolenym
posledni dobou vzrostl jesté vice (pocet mladistvych a dospélych, ktefi podniknou zahranicni
dovolenou, vzrostl mezi lety 1950 a 1990 ve vétsiné evropskych zemi vice nez tfikrat).

Nicméné pfi interpretaci uvedenych trend(, je nutné rozlisit mezi odliSnymi Urovnémi intenzity v
rGznych zemich Evropy. Aby se tak stalo, je nutné se podivat na frekvenci, druhy dopravy, trendy a
destinace, stejné jako na nescetné statistiky a studie trhu a vysledky, které charakterizuji socidlni Ci
kulturni cestovatelské chovani. Napfiklad v poloviné 70. let 20. stoleti 70-80 % dospélé populace ve
Skandinavii jelo na dovolenou, zatimco v Britanii, Nizozemi a Svycarsku byl tento podil kolem 60% a v
Italii jen okolo 25% (Gyr, 2010: 20).

Kvantitativni i kvalitativni nartst cestovniho ruchu, spojeny s rozsahlou turistickou dopravou, souvisel
(byl ovlivnén) také s novou socidlné-strukturalni expanzi (zejména v 90. letech minulého stoleti).
Dovolend a cestovani se staly pfistupné stdle SirSim vrstvdm obyvatelstva, nejen tradi¢nim
(bohatSim) turistdm, tedy statnim zaméstnancim, urednikim, pracovnikim, absolventlim
a méstskym zaméstnancdm, ktefi maji mnohé benefity. Venkovské obyvatelstvo a socidlni skupiny
vymezené podle véku a pohlavi (Zeny, svobodni, dlchodci) vyuZivaji cestovni ruch v mife jejich
rGznych pozadavk(. To navazuje na centralni charakteristiku moderniho cestovného ruchu, totiz na
diverzifikaci a specializaci v disledku globalizace.

Historie vyvoje cestovniho ruchu v CR

Obdobi do roku 1918

Hovoiime-li o historii cestovniho ruchu v Ceské republice, mdzeme bez velkych chyb zaéit u data
zaloZeni Klubu ceskych turistll v roce 1888. Divodem k zaloZeni ¢eského turistického spolku v ramci
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Rakouska-Uherska bylo vice, k tém nejvyznamnéjsim lze radit zejména rozmach narodni myslenky a
snah k posile cestovniho ruchu a jeho propagace za hranicemi, k utuZovani stykd se slovanskymi
zemémi a v neposledni fadé (a mozna nejdllezitéjsi z hlediska vlastni podpory rozvoje cestovniho
ruchu) k poradani vyletd a prfednasek (prvni primy propagacni prostfedek), vzbuzovani zajmi o
cestovani, vydavani vlastniho Casopisu, turistickych privodcl a map, postupné budovani nezbytné
infrastruktury pro cestovni ruch jako jsou ubytovaci zafizeni — v té dobé zejména chaty, nocleharny a
Utulny, budovani a znaéeni turistickych cest a tras, aj. (Vystoupil, Sauer et al., 2011: 22).

,Predvdlecny rist nasi turistiky byl ristem stromu vysoko na hordch. Zatim co v té dobé anglicti lordi
a studenti koleji a universit svobodné plnili svou turistiku a cestovdni sportem, lovem, tdborfenim,
dobyvdnim alpskych vrcholt, cestami po vodé sladké i slané, zatim co Némci, Francouzi a Italové
svobodné a rychle tvofili tradici vysokohorské turistiky v Alpdch a tradici cestovdni za kulturami
minulymi i soucasnymi v celém svété, zustali jsme my odkdzdni na své malé uzemi, nebot jsme nebyli
bohati a nejezdili proto daleko. A nase predvdlecnd tradice byla disledkem pomért; vznikla turistika,
jeZ kladla vetsi diraz na nespocetné krdsy nasi vlasti a historicky vyznam nasich kraji, méné na
vyznam pobytu v pfirodé. Nase turistickd prakse se tvorfila jen mimochodem. Tato ucelovd a esteticky
podloZend turistika, se soucasnymi snahami o nejvétsi zpristupnéni a propagaci objevovanych
pfirodnich krds tvofila nds turisticky program dlouhou fadu let i po svétové vdlce.” (KCST, 1938:10-
11).

Vyvoj organizacni struktury Klubu ¢eskych turistll v letech 1888-1918 zacal zaloZenim ustredi jako
spolku s plsobnosti v Cechach vroce 1888 a postupné zaklddanim samostatnych odborl (jako
pravnickych osob), s pozdéjsim rozsifenim ¢&innosti Klubu na Moravu a Slezsko. Cinnost a aktivity
Klubu v rakouském reZimu byly z tehdejSich politickych dlvodl znac¢né omezené (Sifeni slovanské
narodni myslenky), podobné prvotni Cinnost, jakou bylo znackovani turistickych cest (naprosta
vétsina soukromych majetk(, zejm. lesnich pozemk), podobné vzbuzovani zajmu o turistiku narazelo
na neporozumeéni pro zajmy o rekreaci a socialni rozvoj (neexistovala osmihodinova pracovni doba,
nebylo nedélniho klidu, v novinach jesté nebyly napt. sloupce a rubriky pro turistické zpravy a
propagaci).

Ve svétle té&chto souvislosti bylo vyznamnym poé&inem Klubu vydavani vlastniho ,Casopisu turist&i“ od
roku 1889 (jeden z nejstarsich ¢asopisli o cestovnim ruchu v Evropé). Za vrchol ¢innosti Klubu v dobé
pred zaloZenim samostatného statu bylo pokladano zejména budovani rozhleden a turistickych chat,
resp. budovani prvnich turistickych stezek.

Obdobi 1918 — 1948

Vznik samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 otevrel cestovnimu ruchu u nas zcela nové
obzory. Obrovsky se zvysila chut obyvatelstva k poznani a cestovani. Rozvoj cestovniho ruchu Ize do
znacné miry ztotoznit s programem a ukoly nejvétsi turistické organizace u nas, Klubu
ceskoslovenskych turistll. Ve strucnosti Ize ukoly tehdejsiho programu, realizovaného v letech 1918-
1938, sumarizovat ndsledovné: znackovani, stavba turistickych cest a stezek, ubytovani v chatach a
noclehdrnach, krasova badani a zpfistupfiovani jeskyn, zfizovani stanic KCST, podpora zvy$ovani
urovné hostinstvi, budovani rGznych zatizeni rekreacnich, zdokonalovani dopravnich spojl, ¢innost
vydavatelska a nakladatelska, propagacni a tiskova (vydavani priavodcli, map, Casopisl, podpora
cestovani mladeze, péce, ochrana a udrZovani pamatek, vyznamnych pro cestovni ruch, bezpecnost a
prvni pomoc v horach.
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Budovdni statistické zakladny o cestovnim ruchu

Statistickd data o cestovnim ruchu v nové vzniklém Ceskoslovensku v roce 1918 vznikala postupné.
V roce 1919 byl zfizen Statni Urad statisticky a prvni relevantni statistickd data o cestovnim ruchu
vznikala dalgich nékolik let. Jako prvni informaéni zdroj o ubytovacich zatizenich v Ceskoslovensku byl
v roce 1921 vydan Ministerstvem primyslu, obchodu a Zivnosti ,Statni adresar hotelll v Republice
Ceskoslovenské“?®. Adresar za jednotlivé tehdejsi obce Cech (1012 obci), Moravy (512), Slezska (104),
Slovenska (265) a Podkarpatské Rusi (25 obci) uvadi hotely, turistické hotely, hostince, resp. zdjezdni
hostince, a to svelkou podrobnosti Udaji (adresa zafizeni a jeho dopravni poloha, majitel i
pronajimatel, pocty pokoju a llZek vCetné ceny za ubytovani). Prvni relevantni data publikovana ve
3. svazku Statistické pfiru¢ky Republiky Ceskoslovenské z roku 1927 uvadéla ucelené&jsi data za léta
1925, 1926 a 1927 o ,,cizineckém ruchu” u nas. Publikovanad data o domacim a cizineckém ruchu
pochazela zsetfeni policejniho feditelstvi praiského (data o Praze), z ostatniho Uzemi pak data
z $etfeni zemskych politickych sprav pro Cechy, Moravu a Slezsko, posléze data o navétdvnosti
soukromych a statnich lazni z véstnikl tehdejsSiho Ministerstva verejného zdravotnictvi a télesné
vychowy, resp. dotazy u jednotlivych mist lazeriskych (Vystoupil, Sauer et al., 2011: 26).

Jestlize tehdejsi hodnoceni povaZovala cizinecky ruch za vyznamny, pak domdci cestovni ruch byl
jesté vyznamnéjsi. Podle statistik z roku 1937 navstivilo réiznd mista v Ceskoslovenské republice
témér 3,8 mil. nasich turistd, s praimérnou délkou pobytu 4 dny. Nejvétsi podil turistl byl v Cechach -
44 % (z toho v Praze - 14 %), ddle vzemi Moravskoslezské - 25 %, na Slovensku - 13 %, na
Podkarpatské Rusi neceld 2 % turist(l. Nase lazné navstivilo témér 16 % turist(.

Obdobi 1948 — 1989

Unorem 1948 a naslednou zménou spoleéensko-politickych poméri se zcela zisadné zménily
podminky rozvoje cestovniho ruchu a nasledné také jeho formy a druhy u nas. Cestovni ruch se 40 let
prestal rozvijet jako ,svobodomyslna“ podnikatelska ¢innost na jedné strané, na strané druhé byla
vyrazné omezena ve stejném smyslu ,svobodomyslnost” rozvoje turistické poptavky.

Prvnim negativnim faktorem v rozvoji cestovniho ruchu bylo vyrazné omezeni svobodného cestovani
do zahraniéi. Uzavieni ,zapadnich” hranic znamenalo nejen ,povinnou” orientaci cestovani nasich
obyvatel do sousednich ,socialistickych” zemi, ale predurcilo i ,masovy” a konzumni charakter
v turistické nabidce pro nase obyvatelstvo, i kdyZ pochopitelné zlistala orientace na klasické ptirodni
a kulturné historické atraktivity a cile.

V téchto souvislostech Ize v domacim cestovnim ruchu vymezit nékolik zdkladnich tendenci a trendi
v rozvoji ,socialisticky” orientovaného cestovniho ruchu.

e Padesata léta znamenala celkovy Upadek domaciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu, a to
nejen z ekonomickych ale predevsim z politickych ddvod@. Prvnim vyznamnym omezujicim
krokem byly zndrodfiovaci dekrety pro soukromy sektor cestovniho ruchu z predvale¢ného
Ceskoslovenska. Po roce 1948 byly postupné znarodfiovany majetky nejvétsich soukromych
podnikatelskych subjektl (zejm. hotely, lazeriska zafizeni, restauranty, zdbavni zafizeni),
vyhlasenim socialistického zdravotnictvi v r. 1955 dosSlo prakticky ke zruSeni a znarodnéni
soukromého lazeniského sektoru, jednoho z nejdilezitéjSich segmentl cestovniho ruchu u
nas, apod. Vtomto kontextu doslo i ke zrusSeni jednoho z nejdllezitéjSich cinitell a

3 Zakonem ze dne 4. pros. 1919 & 649 Sh. ulozeno bylo ministerstvu obchodu zfiditi hotelovy instruktorat a vydavati Statni adresat hotel.
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organizator( cestovniho ruchu - Klubu ceskoslovenskych turistl (véetné znarodnéni jeho
rozsahlé turistické infrastruktury). Podobné se vyrazné zmeénila geografické struktura
zahrani¢ni ndvstévnosti na jedné strané a zahranic¢ni destinace nasich turistd na strané druhé
pfi vyrazném omezeni jejich poctl i celkové intenzity cestovani na nasem Uzemi.

e Koncem 50. let minulého stoleti se objevila prvni ,socialistickda” forma tzv. masové rekreace
pracujicich, oznaCovana a vedend v ceské statistice jako tzv. ,vadzany” cestovni ruch a
rekreace, a to nejdfive v podobé ,vybérové rekreace ROH”, organizované jeho Usttedni
radou (URO). Podnikova a vybérova rekreace ROH méla ve struktufe doméaciho cestovniho
ruchu v socialistické Ceské republice vyznamné misto. Napfiklad na ubytovaci kapacité celého
sektoru cestovniho ruchu se v roce 1985 podilela témér 203 tis. lGzky — kolem 7 % (Vystoupil,
1988: 217-218). Nejvyznamnéjsim problémem podnikové rekreace, kromé cenového
pokfiveni rekreacni nabidky, byla po celd ,socialisticka” |éta pfedevsim nizka uroven vyuziti
tohoto mohutného rekreacniho potencialu (dlouhodobé jen kolem 22 % vyuZiti).

o Sedesata (zejména jejich druha polovina) a sedmdesatd |éta minulého stoleti byla obdobim
kvantitativniho rozvoje masové rekreace a ,,socidlnich” forem cestovniho ruchu obyvatelstva
u nas. Doslo k intenzivnimu rozvoji letni rekreace u vodnich nadrzi, na vyznamnych rybnicich
a rekreacnich fekach. Vystavbu u téchto vodnich rekreacnich zdrojl predstavovaly predevsim
objekty podnikova rekreace a objekty individudlni rekreace (chaty). Z objektl tehdejsiho
“volného” cestovniho ruchu slo predevsim o kempinky, chatové osady a taboristé. Kvalitné;jsi
hotelova baze vétsinou chybéla, dochazelo ¢asto jen k rekonstrukci starSich zafizeni.

e Postupny ,kvantitativni“ rozvoj rekreace a cestovniho ruchu v 60. a 70. letech minulého
stoleti sméroval také do nasich horskych oblasti. Kromé jiz existujicich tradi¢nich horskych
rekreaénich a turistickych stredisek vznikala v Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech
stfediska novd, a to v Beskydach, Jesenikach, Bilych Karpatech, na Sumavé a na Vysociné.
Podobné jako u vody sméfovala do hor vystavba podnikovych rekreacnich zatizeni, zacala
také transformace volného obytného fondu na ,oblibené” chalupy (zejména zajem
velkoméstského obyvatelstva), kvalitnéjsi hotelova ubytovaci zafizeni se pfilis nestavéla (s
vyjimkou Krkonos).

o Nepfili§ ptizniva situace v rozvoji cestovniho ruchu v Sedesatych a sedmdesatych letech se
odrdZela také v turisticky atraktivnéjSich méstech a ve vétSiné nasich lazni. Modernéjsi
konkurenceschopnd nicméné ,panelovd” hotelovd zafizeni se stavéla povétSinou jen v
nasich velkoméstech a vybranych krajskych a okresnich méstech.

e Trendy sedmdesatych let pokracovaly i v letech osmdesatych. S rozvojem podpory podnikové
a odborarské rekreace se zvySovala domaci ndvstévnost vsech nasich turisticky atraktivnich
horskych oblasti, kam sméfrovala rovnéz vystavba zakladni a doprovodné infrastruktury.

Obdobi po roce 1990

Zasadni demokratizace politickych pomér(i po roce 1989 znamenala i zasadni zmény ve vyvoji a
organizaci cestovniho ruchu v CR. Prvni krok zmén zahdjil v roce 1991 zdkon o ,malé“ privatizaci,
kterym byla postupné navracena znarodnéna zatizeni predevsim zakladni infrastruktury cestovniho
ruchu do rukou plvodnich podnikatelskych subjektl - fyzickych osob (drobni a stfedni podnikatelé),
tedy povétsinou mensi ubytovaci, pohostinskd a restauraéni zafizeni, byt v znacné zanedbaném
stavu. Tento proces trval vice jak 15 let, tedy zhruba do roku 2006. Lze odhadovat, Ze z vice nez 4000
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ubytovacich zafizeni v CR s kapacitou 156 tis. IGZek v sektoru tehdej$iho volného cestovniho ruchu (v
roce 1987) se navratila fyzickym osobam asi % téchto zafizeni (z pohledu lGzkovych kapacit vsak jen
asi 20 %), zhruba desetina obcim a méstlim, ostatni zarizeni pak byla transformovéna na soukroma
v ramci velké privatizace (kolem 40 % ubytovacich zafizeni, ovSsem s llizkovou kapacitou vétsi nez 70
%).

Navazujici ,,velka“ privatizace v obdobi let 1993-2000 znamenala zasadni zménu majitelskych pomeér(
predevsim u vyznamnéjsich zatizeni zakladni a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu (hotely,
lazenska zafizeni, zafizeni podnikové a vybérové rekreace ROH, vybrand sportovné-rekreacni
infrastruktura, cestovni kancelafe aj.). Tento vyznamny potencial privatizovaly predevsim jiz vzniklé a
vznikajici soukromé podnikatelské subjekty na jedné strané (asi 85 %), nemaly majetek ptipadl také
obcim (predevsim méstim). Lze odhadovat, Ze napf. z 200 tis. lGZek v zafizenich podnikové a
vybérové rekreace ROH preslo do ,,normalniho” privatniho sektoru témér 80 %, 10 % zlistalo dodnes
v majetku nasich odbort a dalSich 10 % skoncilo likvidaci. Podobné se privatizovala naprosta vétsina
lazenskych zafizeni, a to nejen samotna lazenské péce ale i vice nez 30 tis. lazeniskych 0Zek, dnes
zapocitdvanych do sektoru cestovniho ruchu.

Dalsi vyznamna zména se tykala poptavky v cestovnim ruchu u nds. Otevieni hranic zcela zasadné
zménilo geopolitickou orientaci jak v zahrani¢nim pasivnim tak i v aktivnim cestovnim ruchu. Jestlize
napr. v poloviné 80. let sméfovalo zhruba 20 mil. U¢asti nasich obyvatel ke kratkodobym i pobytovym
rekreacnim a turistickym cestam do tehdejsich socialistickych zemi a dal$i 1 mil. ucasti obyvatel na
»,zapad” (z toho vsak asi 600 tis. formou sluzebnich cest), pak v soucasnosti je situace zcela opacna.

’

Zcela zésadné se ve sledovaném obdobi v CR zménilo byvalé direktivni fizeni a organizace rozvoje
cestovniho ruchu na moderni demokratické, at jiz na centralni, krajské ¢i lokdlni Grovni. Na tomto
misté lze uvést nové ndstroje a nositele politiky cestovniho ruchu u nas jako napf. statni a krajské
politiky, koncepce a programy rozvoje cestovniho ruchu, véetné alokace vyznamnych financénich
prostfedkd (po vstupu CR do EU), organizace a &innost turistickych regiond a oblasti, znovuzakladani
turistickych spolkll a organizaci na narodni, regiondlni a lokdlni drovni, novad role mést a obci
v podpore cestovniho ruchu, moderni vyuka cestovniho ruchu na vysokych a stfednich skolach (zejm.
managementu a marketingu).

Po roce 1989 zaznamenaly v sektoru cestovniho ruchu asi nejvétsi boom cestovni kancelare, a to ve
svych nejrdznéjSich podobach. Jestlize koncem roku 1989 existovalo u nds 11 statnich a
,druZstevnich” cestovnich kancelafi, pak v roce 1995 jich bylo evidovano témér 1 200, v soucasnosti
je jich podle tdaji €SU asi 900, z toho viak jen pouze 10-15 vyznamnéjsich touroperatort. Podobny
trend zaznamenaly také informace pro turisty, zejména zakldddnim a cinnosti turistickych
informacnich center (TIC), kterych je v soucasnosti jiz vice nez 400 ve vyznamnéjSich strediscich

cestovniho ruchu.

Témito zasadnimi kroky se Ceskd republika navratila k ,,normalnim“ pomé&ram panujicim v evropském
cestovnim ruchu kontinuitné vice nez 100 let.
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2 Poptavka cestovniho ruchu

2.1 Definice poptavky cestovniho ruchu

Na poptavku cestovniho ruchu se Ize divat z rGznych hledisek. Uhel pohledu vétsinou uréuje Gcel
zkoumani poptavky a oborova specializace jedince, ktery poptavku studuje. Proto se také
nesetkavame s univerzalni definici poptavky, i kdyz ekonomické vymezeni prevazuje. Dlivodem je
samotny koncept poptavky, ktery ma svij ptvod pravé v ekonomii.

Pfesto, vedle ekonomického vymezeni poptavky cestovniho ruchu se mlzieme setkat
s psychologickou ¢i geografickou definici poptdvky. Podle Palatkové a Zichové (2011) je mozné
z hlediska ekonomické teorie poptavku charakterizovat jako celkové mnozZstvi zboZi a sluzeb (statkd),
které vsSichni spotfebitelé chtéji koupit za konkrétni cenu. Poptavka cestovniho ruchu je podle
Dwyera, L., Forsytha, & Dwyera, W. (2010) vztaZena k ochoté a schopnosti spotfebitelll nakupovat
rizné mnoizstvi produktu cestovniho ruchu za riizné ceny v prabéhu jakéhokoliv ¢asového obdobi.

Naproti tomu psychologové sleduji poptavku cestovniho ruchu pres filtr motivaci a chovani
navstévnikd v destinacich (Cooper et al., 2008). V tomto pripadé jsou pfedmétem studia podnéty,
které vyvolavaji touhu cestovat a dale vzorce chovani Ucastnikll cestovniho ruchu. Geografové se
zase zaméruji na prostorovou distribuci poptavky a na identifikaci faktord, kterd tuto distribuci
ovliviuje.

Poptavka cestovniho ruchu mize byt kategorizovana podle ochoty a schopnosti populace Ucastnit se
aktivit v cestovnim ruchu. Z tohoto hlediska mluvime o tfech typech poptavky (Cooper et al., 2008):
tzv. efektivni/soucasné poptavce, potlacené poptavce a nulové poptavce.

Efektivni poptavkou se rozumi aktudlni pocet Gcastnikd cestovniho ruchu, tedy téch, ktefi jsou
v destinaci Ci na cesté do a z destinace. S takto vyjadrenou poptavkou se setkdvame nejcastéji. Pokud
obecné hovotime o poptdvce, mame vétsinou implicitné na mysli tento typ poptavky.

Dalsim typem poptavky je tzv. potlatena poptdvka. Ta zahrnuje ¢ast populace, kterd z néjakého
dlvodu nemdizZe cestovat. MUZeme rozlisit dva podtypy potlacené poptavky. Prvnim podtypem je
potenciadlni poptavka. Vtomto pripadé existuje touha vycestovat, nicméné na strané subjektu
cestovniho ruchu (potencialniho navstévnika) se vyskytuji prekazky, které realizaci cesty neumoznuji
(napf. ekonomicka situace v domacnosti, zdravotni stav, péce o déti, atd.) Odstranénim bariér se
potlacena poptavka stavd poptavkou efektivni. Druhym podtypem potlacené poptavky je odlozena
poptavka. Zde jsou pfriCiny neuskute¢néni cesty na strané nabidky (obsazenost hotelll, pocasi,
pfirodni katastrofy, apod.) Prehled dlvodd neuskutecnéni cesty a jejich zastoupeni v némecké
populaci pfinasi nasledujici tabulka.

V kazdé spolecnosti se vyskytuje ¢ast populace, kterd nechce cestovat ¢i neni schopna cestovat (vliv
véku). Tito lidé se rozhodli, Ze svij ¢as a penize investuji do jinych statkd, neZ jsou sluzby cestovniho
ruchu. Pro tento segment populace se pouziva oznaceni nulova ¢i Zadna poptavka (no demand).
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Obr. 2-1: Motivy necestovdni

Otdzka: "Proc jste nebyli v minulém roce (2004) na dovolené?"

RA 2005
N= 1974 (moznost multiple-choice Necestuji Obcas cestuji Pravidelné cestuji
odpovédi, udaje v %)

V misté bydlisté a okoli je

dostatek moznosti k odpocinku a 7,1 6,9 7,2
rekreaci
Osobni duvody 54,6 54,8 54,5
- zdravotni 24,3 26,0 22,5
- zpUsobené vékem 12,2 17,0 7,3
- kvali détem 5,2 4,4 6,1
- (domaci) zvirata 6,6 8,8 4,3
- domdci
prace/rekonstrukce/stého 7,8 6,2 9,4
vani
- jiné rodinné dlvody 16,5 14,8 18,3
- pfilis mnoho prace 12,2 11,4 13,1
Financni dGvody 52,5 57,1 47,7
- nedostatek financi 49,1 53,7 44,3
- nejistota v podnikani 7,7 7,8 7,5
- nejistota
zaméstnani/strach ze 4,8 4,8 4,7
ztraty prace
- nezameéstnanost 7,1 8,7 5,4
- neklidna politicka situace
v misté dovolené/obavy 1,3 1,2 1,5

z teroristického Utoku

- preferuji kratsi dovolené

(2-4 dny) 9,2 7,6 10,8
- Setfim |:I>en|ze na vetsi 33 22 45
cestu/vice cest
- penize a ¢as radéji
utratim za jiné véci nez 9,0 10,7 7,3
cestovani
- jizjsem hodné cestoval 1,6 1,7 1,5
- jiné davody 6,4 6,7 6,1
- bez odpovédi 1,2 1,0 1,5

Pramen: Reisenanalyse 2005, vlastni dopocty (in Freyer, 2011)

2.1.1 Faktory ovliviiujici poptavku cestovniho ruchu

Na faktory ovliviujici velikost a strukturu poptavky se midzeme divat z rGznych UhlG pohledu. Jinak
budou ktéto otdzce pristupovat ekonomové, jinak sociologové Ci geografové. Urcitou syntézu
moznych hledisek pfindsi Freyer (2011: 68), ktery definuje Sest zakladnich oblasti ovliviiujicich
poptavku cestovniho ruchu (viz Obr. 2-1). Jsou to: motivace jedincl, spole¢nost, Zivotni prostredi,
hospodafstvi, nabidka a stat.
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Obr. 2-2: Faktory ovliviiujici poptdvku cestovniho ruchu

Jednotlivec

e Instinkt cestovatele?
e Zakladni potreba?

e 7Zvédavost, badatelstvi
e Samota, kontakt

e Potéseni, aktivita
e Odpocinek, regenerace
e Obchod

Spolecnost )
e Komunikace Stat

e Hodnoty a normy

o Spoletensky pofddek o |egislativni prostredi

5 . . o . ,
e Struktura spolecnosti devizové, pasové a celni

e Traveni volného ¢asu predpisy
o Mobilita Poptavka po e Politické poméry
e ubytovani
e stravovani
e dopravé
e zprostredkovani sluzeb
e pravodcovskych sluzbach
e doplrikovych produktech
< poskytovanych sluzbach
Zivotni prostredi Nabidka
e Klima ® PInéni, produkce
e Krajina e Cena
e Ekologie .
e Urbanizace Hospodafistvi . s::I:tma

o Sousedstvi e Obecny vyvoj trh(

e Chovani trhii
e Pfijmova situace

e Pferozdélovdni

e Ceny a sménné kurzy

e Trh prace a vyrobni
podminky

e Dopravni ndklady

Pramen: Freyer (2011)

Vedle tohoto c¢lenéni se Ize na faktory poptavky cestovniho ruchu divat i z jiného pohledu. Palatkova
a Zichova (2011) rozlisuji mezi faktory motivujicimi k Géasti na poptavce cestovniho ruchu a faktory
limitujicimi. Motivaci potom ovliviiuji sociokulturni, individudalni a vnéjsi podnéty a vlivy (viz Obr. 2-2).
Omezeni na strané poptavky jsou dany jak poptavajici stranou (pfijem, volny ¢as, zdravotni stav), tak
stranou nabidky (cena produktu, propagace, atd.).

V dal$im textu vSak vyjdeme z ¢lenéni podle Freyera a vybrané vlivy si zevrubné rozebereme.
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Obr. 2-3: Faktory ovliviiujici formovdni poptdvky

SOCIOKULTURN( INDIVIDUALNI POPTAVAJiCi
e Kultura ° %ivotm’styl ® Disponibilni diichod
o Referencni skupiny > igmadoigibodaoty ® Volny ¢as
» ® Zkusenosti
o tridy ® Zdravotni stav

e (0osobnost)

L

MOTIVUJICi FAKTORY I

LIMITUJICI FAKTORY p— POPTAVKA

(potteby, emoce)

v us . BizZEJici
VNEJSi PODNET ?’éh' k’t'c'

e arakter a
NASIDKY . . dostupnost produktu
o Vliv propagacniho mixu o Cena
* Znacka ® Propagace

Pramen: Palatkova & Zichova (2014)

Motivace jedincii

Motivace prestavuji hybnou silu lidského jednani. Velky sociologicky slovnik (Matikova, 1996)
definuje motivaci jako: ,psychicky stav vyvoldvajici ¢innost, chovani ¢i jedndni zamérujici se urcitym
smérem”. Vychazeji jak zevniti clovéka (motivace jsou podminény fyziologickymi procesy a
psychickymi stavy), tak mohou byt ovliviiovany vnéjsim prostfedim. Vnitfnim zdrojem motivace je
motiv Cili pohnutka (Vyrost, 2008). Motivace téZz byva nazyvéna ,pudovou potiebou” (viz Drapela,
2003), tedy jakysi silny podnét vyvolavajici odezvu. Tyto odezvy mohou pfichdzet zevné (napfr.
elektricka rana, rozéilujici hlasita hudba, aj.), jiné jsou vrozené a nazyvaji se ,primdrni pudové
potreby” (bolest, hlad, Zizen, mrdz, sexudlni touha atd.). Chovéani je proto vidy motivovano
pfitomnymi potrebami, nikoli minulymi udalostmi. V obdobném duchu miZeme délit potifeby na
(Pauknerova, 2012):

- primarni (biologické) - zajistuji fyzické preZiti jedince a funguji na principu fyziologické
homeostazy, napf. hlad — prozZitek nedostatku jidla;

- sekundarni (socialni, kulturni) — jde napf. o pocit nedostatku lasky, zazemi, a objevuji se
v dlsledku srovnani se s druhymi, se standardem ve spolec¢nosti apod.

Pravdépodobné nejcitovanéjsim autorem, ktery se zabyval vztahem jednotlivych potieb, je Maslow a
jeho teorie hierarchie potfeb. Podle této teorie lidé chtéji stale vice a to, co chtéji, je zavislé od toho,
co maji. Nase potreby jsou podle Maslowa jsou hierarchizovany podle dileZitosti do péti Urovni
(Dédina ...):
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- Fyzické potfeby. Homeostaze (automatickd snaha téla udrzovat normalni fungovani) jako
napriklad ukojeni hladu a Zizné, potteba kysliku a regulace teploty, ddle spdnek, uspokojeni
smysl{, aktivita, materské pudy a samozifejmé sexualni touha.

- Potfeba jistoty. Zajisténi a jistota, osvobozeni od bolesti a hrozby fyzického napadeni,
ochrana pred nebezpecim a nedostatkem, potieba predvidani a usporadanosti.

- Potfeba lasky (spolecenské potreby). City, pocit prislusnosti k nékomu, spolecenské aktivity,
pratelstvi a davani a pfijimani lasky.

- Potfeba vaznosti. Zahrnuje jak Uctu k sobé samému, tak Uctu k ostatnim. Soucdsti Ucty k sobé
samému je touha po diivéie, moci, nezavislosti a svobodé a také Uspéchu. Ucta od ostatnich
obsahuje povést ¢i prestiz, postaveni, uznani, pozornost a ocenéni.

- Potfeba seberealizace. Rozvijeni a realizace plného potencidlu jedince. Nejedna se vidy o
tvlrci tkoly, formy se méni od jedince k jedinci.

Jakmile je uspokojena potieba nizsi irovné, prestava fungovat jako motivator a jedinec se presouva
na hierarchicky vy$si Grover vnimani potteb. Clovéka motivuji pouze neuspokojené potteby. Maslow
ale zdlraznuje, Ze poradi neni jasné dané a vyskytuji se vyjimky a také kulturni rozdily. Stejné tak
nemusi dojit ke 100% uspokojeni na dané Urovni k tomu, abychom zacali pocitovat potfeby jiné.
Spise se procento uspokojeni sniZuje se vzristajici Urovni potieb.

Jaky je vztah Maslowovy teorie a cestovniho ruchu? Podle Malé (1999: 61, in Palatkova 2011: 40)
,Clovék nepocituje bezprostfedné potrebu cestovniho ruchu jako takovém, nybrZ pocituje radu zcela
konkrétnich potfeb biologického i spolecenského charakteru. Tyto potfeby se nachdzeji na vsech
urovnich tzv. Maslowovy pyramidy potreb....V zdsadé kaZda z téchto potifeb mizZe byt uspokojena
jinym zplsobem neZ prostrednictvim cestovniho ruchu”. Cestovni ruch viak dokaze jednotlivé potieby
uspokojovat na jiné, vétSinou na vyssi, kvalitativni Urovni (vzhledem ke zméné obvyklého prostredi,
eliminaci rusivych faktorl apod.). Stejnd autorka rozliSuje v souvislosti s Maslowovou teorii dvé
skupiny uspokojovani potteb. Prvni se vaze k vlastni Ucasti na cestovnim ruchu. Jde o uspokojovani
potieb, jez nds motivuji k opusténi obvyklého prostiedi. Mezi takové motivy fadime (Palatkova, 2011:
41):

- regeneraci fyzickych a psychickych sil;
- poznani v Sirsim slova smyslu;

- socialni kontakty/vazby;

- profesni motivy.

Analyze toho typu motivl se budeme vénovat v dalsSich ¢astech textu. Tyto motivy prostupuji vsemi
urovnémi Maslowovy pyramidy s vyjimkou zakladny.

Druha skupina uspokojovani potfeb je naopak svdazana s nutnosti b&hem cesty do destinace a pobytu
v ni uspokojovat zakladni fyziologické potreby (potfebu stravovani, prechodného ubytovani, apod.).

Vztah cestovniho ruchu a Maslowovy teorie potireb rozebird ve své publikaci i Freyer (2011). Jeho
pfistup je obdobny jako vySe uvedené pojeti Malé a Palatkové. Obr. 2-3 pfehledné znazorfuje
pfiklady motivaci v cestovnim ruchu pro jednotlivé urovné Maslowovy pyramidy.
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Obr. 2-4: Maslowova pyramida potreb

Obecné vysvétleni

Priklady z CR

Sebepozndni,
nezavislost, radost,
Stésti

Cestovadni jako cil:
obveseleni, radost,
slunce

Prestiz, vule,
volnost

Cestovani jako zndmka
prestiZe a spolecenského

potfeba uznani
postaveni

Ldska, pratelstvi,
solidarita, kontakt, | Soukromé a spolecenské
komunikace ndvstevy

potieba sounalezitosti

Cestovani za ucelem
zajisténi zakladniho
prijmu, napr. ozdravné
pobyty zaméstnancd,
sluZebni cesty, lazeristvi

Opatreni do
budoucna: zakony,

potfeba bezpedi ouen
pojisténi

Cestovdni za
uspokojenim zdkladnich
potreb, napr. cesta do
prdce, ev. sluZebni cesty

Jidlo, piti, spanek,

zakladni potreby bydleni, sexualita

Pramen: Freyer (2011)

V souvislosti s motivacemi v cestovnim ruchu se €asto setkdvame s jejich ¢lenénim na tzv. push a pull
faktory, tedy faktor pfitahovani a vytlacovani (Crompton, 1979; Dann & Pearce, 1981; Jamrozy &
Uysal 1994; Hsu & Huanag 2008; Klenosky 2002). Faktory vytlacovani (push factors) jsou definovany
jako vnitfni motivy a sily, které nuti potencidlni navstévniky hledat aktivity, jez uspokoji jejich
potieby. Motivuji rezidenty k opusténi mista bydlisté. Mezi hlavni motivy patfi (Hsu& Huanag, 2008):
touha po uniku z ,,obvyklého prostfedi”, odpocinek a relaxace, prestiz, zdravi a fitness, dobrodruZstvi
a socialni interakce. Zelenka & Palatkova (2012) s faktory vytlacovani spojuji predevsim negativni
konotace. Zminéni autofi mezi odstfedivymi faktory uvadi nekvalitni Zivotni prostfedi, kongesce ve
velkych méstech, pracovni vypéti, monotdnni prostredi (nedostatek podnétll). Faktory pritahovani
(pull factors) naopak predstavuji takové prvky Ci procesy, které prispivaji k turistické atraktivité
lokality, resp. destinace. Usyal a Jurowski (1994) mluvi o turistické infrastrukture, kulturnich
atraktivitdch ¢i plazich. Zatimco tzv. push faktory tradi¢né spojujeme s procesem vyvoldni touhy po
cestovani, pak pull faktory rozhoduji o vybéru konkrétni destinace.

Crompton (1979) identifikoval devét zakladnich motivaci k cestovani. Tyto motivace rozélenil do dvou
zakladnich skupin: socio-psychologickych motivl a kulturnich motivl. Sedm z nich pfiradil do prvni
skupiny: uUnik ze vSedniho prostiedi, objevovani a hodnoceni sam sebe, relaxace, prestiz, navrat do
minulosti, posileni vztahl v rodiné, usnadnéni socidlnich interakci. Za kulturni motivy povaZoval
vzdélani a novost (hledani néceho nového ¢i odlisného). | kdyZ ne zcela explicitné, Crompton uvedené
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dvé skupiny motivaci prifadil ke zminénym pull a push faktordm. Socio-psychologické motivy lze
povazovat za faktory vytlaCovani a kulturni pak za faktory pfitahovani.

Zarazeni faktoru novosti do skupiny pull faktort je diskutabilni. Napf. Jamrozy & Uysal (1994) pravé
,hovost” povazuje za jeden ze znakl odstredivych sil. Zminéni autoti realizovali rozsahly vyzkum mezi
némeckymi Ucastniky cestovniho ruchu a identifikovali osm faktor( vytlacovani a jedenact faktor(
pritahovani. Mezi push faktory fadi: Unik, novost, rodinnou a pratelskou pospolitost, sports,
dobrodruzstvi a vzruSeni, dobfe zndmé prostiedi, nic nedélani a prestiz. Za pull faktory povazuje
prostiedi pro aktivni sport, jedinecné pfirodni prostfedi, bezpecnost, slunce, nizké naklady, kulturni
aktivity, zdbava, pamétihodnosti, mistni kultura, odliSnd kultura a kuchyné a jedinecnost malych
mést/vesnic/hor. Z vyse uvedeného je patrné, Ze neexistuje jednoznacna hranice mezi jednotlivymi
poly motivacnich faktor(. Jeden a tentyZ faktor miZeme z urcitého hlediska povaZzovat za zdroj
vytladovani a z jiného pohledu pak za faktor pfitahovani nasi pozornosti k destinaci.

Problematikou motivace v oblasti cestovniho ruchu a rekreace se zabyval i Iso-Ahola (1982). V jeho
praci objevujeme pokus o slouéeni obou pohledd na motivace navstévnikl. Konkrétné Iso-Ahola
uvazuje o dvou dimenzich motivace. Prvni je o hledani ,vnitfrni odmény” a o Uniku z
,béiného/rutinniho prostredi”. Podle Iso-Aholy se tyto dvé proménné vzajemné nevylucuji, naopak
mohou byt v ptipadé jedné osoby zapojeny soucasné. Kromé tohoto ¢lenéni, Iso-Ahola zavadi jesté
jeden dvoudimenzionalni rozmér motivaci. Jak hledani vnitini odmény, tak tnik z bézného/rutinniho
prostiedi se rozpadaji na personalni (psychologické) a interpersondlni (socialni) komponenty.
Vysledkem jsou Ctyfi typy motivaci: osobni hledani, osobni Uniky, mezilidské hledani a dniky od
spolecnosti. Graficky je tento model vyjadien matici (viz nasledujici obrazek), kterd shrnuje vsechny
uvedené proménné motivace k cestovani.

Obr. 2-5: Model socialni psychologie v cestovnim ruchu podle Iso-Aholy

Hledani vnitfni odmény
Osobni Interpersonadlni
, Egoismus
ps Osobni gol . itk
= v 1 Unik od Rodina a pratelé
< prostiedi N )
S = zodpovédnosti
ko] ©
[«)]
o s
58
7 —_
o o
X Interpersonalni Prestiz, Potkdvat nové lidi
S prostiedi spolecensky status | v novych mistech

Pramen: Iso-Ahola, S. (1982)
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Ramecek: Priklady motivaci podle jednotlivych dimenzi Iso-Ahola modelu

Osobni Unik: Uniky od spoleénosti:
o Opustit své bézné/normalni prostredi e Vyhnout se lidem, které mé obtézuiji,
e Snaha o zménu svého kazdodenniho rozCiluji
rytmu Zivota e Unik od stresu socialniho prostiedi (napt.
e Snaha o prfekonani Spatné nalady v zaméstnani)

¢ VVyhnout se kontaktlim s ostatnimi
Osobni hledani (hledani sam sebe):

e Rici ostatnim o mych zku$enostech Mezilidské hledani:
o Citit se vnitiné dobfe o Byt s lidmi s podobnymi zajmy
® Zazit nové véci (sam pro sebe) e UtuZit rodinné a pratelské vazby

e Poznat nové lidi

Problematika motivaci je stale velmi fragmentovana. Pfistup(l a teorii je celad fada, jedno dominantni
pojeti motivaci v cestovnim ruchu neexistuje. Jako dilkaz této skutecnosti zde uvadime dalsi dva
priklady klasifikace motivQl v cestovnim ruchu. Opaschowski (1985, in Gucik, 2010) vymezil pét
hlavnich motivd, charakteristickych pro navstévniky z ekonomicky vyspélych/rozvinutych statl svéta.
Jsou to:

e zaZitek (zména a pozndvani nového mista),

e spontannost (nevazanost, vénovat se aktivitdm, na které mam pravé chut),

e uvolnéni (od kazdodenniho napéti, vypnout a nic nedélat),

e aktivita (byt Cinny, sdm nebo spolecné s jinymi néco podnikat),

e pfiroda (uZivat si blizkost pfirody, mit potéseni z krajiny v nenaruseném prirodnim prostredi).

Druhym prikladem klasifikace motivaci je jejich ¢lenéni podle Ritchieho a Goeldnera (2006). Ti
rozdélili motivace do nasledujicich skupin: fyzické motivy (rekreace, léCeni, sport), kulturni motivy
(pozndvani zemi, kultur, zvykl, umélecké zajmy), mezilidské motivy (ndvstéva znamych a pratel,
socialni kontakty, Uték od civilizace) a prestiz (touha po uznani).

Spolecenské vlivy (socidlni)

K témto vliviim rfadime predevsim demografickou a vzdélanostni strukturu spolec¢nosti, volny ¢as a
kulturu (usporadani hodnot ve spolecnosti).

Jednou z nejdulezitéjSich demografickych proménnych ovliviiujici poptavku je vék. Pravé vékova
struktura populace a jeji zmény stoji za rozdily v chovani navstévnikl v destinaci. Vliv véku je casto
spojovan s dal$imi vzajemné propojenymi faktory. Radime sem rodinny stav, velikost rodiny, vzdélani
Ci spolecenské postaveni. Komplexné se vliv téchto proménnych snaZzi uchopit model Zivotniho cyklu
rodiny (Wells & Gubar, 1966).

Tento model definuje devét fazi, kterymi jedinec béhem svého Zivota prochazi. Model vychazi
z tradi¢niho konceptu rodiny. Tudiz pravé rodina, vychova déti a jejich osamostatnéni hraji v modelu
zasadni roli. V prvni fazi Zivotniho cyklu je jedinec svobodny a nezavisli na ostatnich, v dalsi fazi jiz
vstupuje do manZelstvi, nicméné je stale jesté bez déti. Az v tfeti fazi prichazi do jeho Zivota dité,
hovofime o rodiné s détmi predskolniho véku (tzv. PIné hnizdo 1), nasleduje etapa rodiny s détmi
Skolniho véku (PIné hnizdo 1), dale rodiny se stars$imi nezavislymi détmi (PIné hnizdo Ill). Odchod déti
od rodiny predstavuje zdsadni pfelom v Zivotnim cyklu rodiny. V tomto pripadé mluvime o fazi tzv.
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Prazdného hnizda I, kdy je clovék je stale ekonomicky aktivni, ale je fond volného ¢asu roste. Posledni
etapy Zivotniho cyklu rodiny jsou spojeny se seniorskym vékem. Seniofi v dichodu predstavuji
ve Wellsové a Gubarové modelu skupinu Prazdné hnizdo Il. Kone¢né cely cyklus se uzavird smrti
jednoho z partnert (pracujici pozlstaly a osamoceny pozlstaly v diichodu).

Z hlediska sklonu k cestovani lze prvni vrchol hledat u kategorie svobodnych jedincl a nové
sezdanych paru. Jednotlivci v téchto kategoriich jsou mladi, podnikavi a nemaji na sobé zavislé déti.
Jejich disponibilni dichod je pravdépodobné utracen za luxusni statky, jako je dovolena. Pokles
nastdva u sezdanych parG s détmi. Podobnd situace nastdvd u samoiZiviteld s détmi, a to
pravdépodobné kvli jejich obecné horsi financni situaci. Druhy vrchol, ktery je vyssi nez predchozi, je
spojen se skupinou Prdzdné hnizdo |, kdy si jednotlivci uzivaji lepsi finanéni situace a nemusi jiz
vyznamné finanéné podporovat svoje déti. (bliZe viz Stodllkova, 2009).

Podle Gucika (2010) je tfeba vliv demografickych faktori na poptavku cestovniho ruchu posuzovat
hlavné z hlediska starnuti populace, rlstu vyznamu zdravi v populaci, poklesu porodnosti a
prodluzovani véku odchodu do dichodu. V dlsledku toho se méni i Zivotni styl obyvatelstva s dopady
i na cestovni ruch.

Starnuti populace napfi¢ Evropou vede krlstu vyznamu seniorl jako segmentu poptavky.
S procesem starnuti roste disponibilni fond volného ¢asu, na druhé strané ze zdravotnich a financnich
dlvodu klesa jejich cestovatelska aktivita. Pfijem jedince se obvykle zvysuje aZz do diichodového véku
(coz je ve vétsiné evropskych zemi 65 let). V tomto bodé dosahne pfijem vrcholu a dale pak klesa az
na Uroven didchodové podpory. Volny cas roste po té, co dojde k osamostatnéni déti. Zdravotni stav
se na druhou stranu s rostoucim vékem zhorsuje (A. Fleischer, A. Pizam, 2002: 113). Pravé pfijem a
zdravotni stav jsou dva zasadni faktory, které ovliviiuji miru Gcasti seniorll na cestovnim ruchu.

Pravé v pocatecnich fazich seniorského véku jsou seniofi pomérné vysoce cestovatelsky aktivni.
Gerontologové to vysvétluji snahou o realizaci sebe sama, jez vede k hledani odpovidajicich aktivit a
zazitkd. Seniofi si uvédomuiji, Ze maji omezenou dobu Zivota a tak se snazi vtésnat co nejvice ¢innosti
a aktivit, které doposud nestihli. To seniory motivuje k poznavani svéta, dokud jim jesté staci jejich
fyzické sily. Pozdéji jejich aktivita klesa a stavaji se vzhledem k cestovnimu ruchu pasivnéjsi (A.
Fleischer, A. Pizam, 2002: 108).

Seniofi maji v ramci cestovani urcité specifické potfeby. Tihnou ke sluzbam spojenym se zdravim,
pojisténim a pohodlim. Pro seniory jsou méné duleZité fyzické aktivity (napf. za nepodstatné mohou
povazovat nabidku fitness v hotelu). Naopak je pro né duleZita blizkost nakupniho centra, centra
mésta, restaurace, moznost vzit si s sebou domaci zvife, apod. (A. Fleischer, A. Pizam, 2002: 111).
Pozornost je také obracena na cestovani s handikapovanymi jedinci, ktefi uvitaji snadnou dostupnost
prvni pomoci a maji specialni pozadavky tykajici se naptiklad bezbariérovych prostor.

Chovani navstévnikd v destinace je vedle véku ovlivnéno i Urovni vzdélani. Populace s vy$Sim
vzdélanim ma obvykle i vyssi sklon k cestovani. Odlidné jsou i preference pfimo v destinaci. Vzdélani
rozsifuje obzory. Vzdélany ¢lovék ma vétsi povédomi o moznostech traveni pobytu v destinaci, ma
lepsi pfistup k informacim a nabidkdm. Ve vysledku je daleko aktivnéjsi a ndrocnéjsi klient. V. mnoha
pfipadech mu nestaci povrchni informace a vyzaduje hlubsi proniknuti do prostfedi destinace.

Volny cas

Cestovni ruch je volnodasova aktivita, proto je volny cas jednim z pfedpokladl vzniku a rozvoje
cestovniho ruchu (Gucik, 2010). Vymezeni pojmu volny ¢as jsme se vénovali v prvni kapitole. Zde si
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uvedeme pouze zakladni trendy, které vedly k tvorbé vhodného prostredi pro rozvoj cestovniho
ruchu.

Z predeslého textu jiz vime, Ze volny ¢as lze vymezit inverzi ¢asu pracovniho a ¢asu vénovanému
biologickym potfebam a obsluze domacnosti. Dle Gucika (2010) fond volného ¢asu tvofi priblizné 25
% Casu bdélosti clovéka (ocisténo o ¢as spanku) a je mozné ho rozdélit na denni volny ¢as (asi 6 %),
vikendovy volny cas (12 %) a dovolenou (asi 7 % ¢asu bdélosti).

Fond volného ¢asu je ve vét$iné zemf legislativné upraven. V Ceské republice mame k dispozici 126
volnych dni v priib&hu vikendl a statnich svatk( a minimalné 20 dnd dovolené. Ceska republika tak
se svymi moznymi volnymi dny patfi k evropskému priiméru a tady k svétovému nadpriiméru.

Napfiklad ve Spojenych statech americkych zdkon zaméstnancim nezaruduje zadny den placeného
volna (dovolené). V praxi vsak americké firmy poskytuji svym zaméstnanclm po péti odpracovanych
letech tfi tydny placeného volno, jinde dovolenou zaméstnancl zajistuji kolektivni smlouvy.
Minimalni placené volno garantuje stat zaméstnanciim v Asi (Cina, Thajsko, Filipiny).

Ke statlm s nejvétsim poctem potencidlnich volnych dnll (dovolend a statni svatky) patti evropské
zemé jako Rakousko (38 dni), Malta (38), Francie, Svédsko ¢i Spanélsko (vichni 36). Slovensko ma o
tFi statni svatky vice nei Ceska republika.

Zajimavy je i pohled do minulosti. Opaschowski (1989, in KoZnar, 2006) publikoval na konci minulého
stoleti vyvoj rozdéleni ¢asu ve strukture lidského Zivota (viz tabulka 2-2). Vlivem zkracovani pracovni
doby, ale i ristem délky Zivota dochazi v pribéhu poslednich vice neZ dvou stoleti k vyraznému
narlstu volného casu. Dnes volny cas zaujima ve skladbé casového fondu prvni misto, druhé si
zachovavaiji zdkladni Zivotni potfeby a azZ tieti je oblast prace.

Obr. 2-6: Rozdéleni ¢asu ve strukture lidského Zivota

Celkovy cas Drive (kolem Vcera Dnes Zitra (kolem Pomér mezi
Zivota roku 1800) (osmdesata (devadesata roku 2010) roky 1800 a
léta 20. stol.) léta 20. stol.) 2010
roku 50,2 69,6 76,9 78,8 1,57
=dni 16333 25417 27917 28750 1,57
= hodin 440 tis. 610 tis. 670 tis. 690 tis. 1,57
=% 100 % 100 % 100 % 100 % -
Z toho casu v hodinach
biologické 188 tis.=41% | 255tis.=42% | 270tis.=40% | 290tis.=42% | 1,61
potfeby 1,02
prace, 150tis.=34% | 75tis.=12 % 60tis.=9% 40tis.=6% 0,27
povoldni 0,18
¢as k dispozici | 110tis.=25% | 280tis.=46 % | 340tis.=51% | 360 tis.=52% | 3,27
2,08

Pramen: Opaschowski (1989)

Na druhou stranu dnes dochazi ke stirani jednoznacnych hranic mezi ¢asem vénovany praci a volnym
c¢asem. Informacni technologie, rozvoj internetu, zmény v organizaci prace vedou k tomu, Ze prace i
pracovni cinnosti vstupuji do domacnosti a do prostoru, ktery byl dfive doménou volnocasovych
aktivit (vyfizovani emaild béhem dovolené, home office, apod.). Vedle toho vidime nové trendy
v inovacich pracovniho prostfedi. Hlavné technologické firmy kladou velky ddraz na moZnosti
relaxace v prabéhu pracovni aktivity. Vznikaji tak nové koncepty kancelarskych budov plné klidovych
a volnocasovych zén.
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Vlivy Zivotniho prostredi

Zivotni prostiedi ovliviiuje poptavku po cestovnim ruchu piedevsim prostiednictvim topografickych
podminek jako pocasi, krajina ¢i poloha vici bydlisti navstévnika (Freyer, 2011). Je ziejmé, Ze
obyvatelé chladnych a destivych oblasti budou vyhledavat k traveni své dovolené oblasti slunné a
teplé. Stejné tak, jestlize bydlite u more, pak vase touha prozit dovolenou u vody bude mensi, nezli u
obyvatel vnitrozemskych stat(.

Zivotni prostfedi mdzeme chapat i v $ir§im vyznamu. Zahrnuje v podstaté véechny vlivy, které formuji
Zivot Clovéka a spolecnosti. Gucik (2010) vymezuje tfi zakladni komponenty Zivotniho prostredi:
obytné, pracovni a rekreacni prostredi.

Obytné prostredi, tedy prostiedi, ve kterém travime podstatnou ¢ast naseho (3/4 ¢asového fondu),
patfi k zakladnim ciniteldm, které ovliviiuji rekreativitu (popf. sklon k cestovani) obyvatelstva.
Vystoupil & Sauer (2006) v této souvislosti hovofi o urbanizaénich faktorech. Proces urbanizace vede
k rostoucimu podilu obyvatel Zijicich ve méstech. Vysoky stupen urbanizace je spojen s industrializaci,
vysokou hustotou zalidnéni, antropogennim prostfedim, vysokym tempem Zivota a s ekologickymi
problémy. Vysledkem je tlak prostfedi na psychickou i fyzickou kondici obyvatel mést, ktery se snazi

kompenzovat kratkodobymi pobyty v pfirodé a volné krajiné.

Napt. Vystoupil (1981) uvadi, Ze pravé urbanizace je vyznamnym diferenciacnim faktorem rekreacni
aktivity obyvatelstva. Zcela jiné naroky ma venkovské a méstské obyvatelstvo, zejména na
vikendovou rekreaci, at jiz po strance kvantitativni ¢i kvalitativni. V celoevropském priméru se napft.
kratkodobé (vikendové) rekreace Ucastni vice ¢i méné pravidelné kolem 40 % méstského a jen asi 5-
10 % venkovského obyvatelstva, rovnéz tak druhé bydleni je vyraznou doménou méstského
obyvatelstva. Podobnou uroven diferenciace predstavuje velikost mésta, jeho funkce a urbanisticko-
architektonicky charakter. Urbanistické a sociologické studie hodnoti za nejvyznamnéjsi fadovou
velikost mésta. Svou roli hraje také socioekonomickd struktura mésta a jeho funkce (vyznamné
rozdily v rekreacni Uclasti a aktivitdch volného casu vykazuji obyvatelé mést s dominantnimi
centralnimi funkcemi a vysokym podilem terciéru oproti méstim primyslovym s vysokou mirou
migrace apod.).

V zapadni spolecnosti se jako reakce na negativni dlsledky urbanizace prosazuji nové trendy. | kdyz
jsou marginalni, urcity smér vyvoje naznacuji. Pfikladem muzZe byt tzv. emenitni migrace, ktera je
motivovand pfijemnym a hodnotnym Zivotnim prostfedim (Zelenka & Paskovd, 2012). Svym
zpGsobem jde o jednu z forem suburbanizaénich procesd. Zivot na venkové je ¢asteéné propojen
s hodnotovym ramcem a zplUsobem Zivota méstského obyvatelstva (Bartos et al., 2011). To platii o
rekreacnich aktivitach a ucasti na cestovnim ruchu (vykazuji podobné vzorce cestovnich zvyklosti jako
méstské obyvatelstvo).

Pracovni prostiedi také ma svij vliv na charakter traveni volného ¢asu a na nase rekreacni aktivity.
Nékteti autofi si vSimli vazby mezi charakterem prace a zplisobem traveni dovolené. Mluvi o tzv.
kompenzaénim principu, kdy fyzicky ndrocna pracovni ¢innost je v obdobi dovolenych kompenzovana
zvySenou potiebou relaxace (pobyty u more, dliraz na odpocinek, pasivni pojeti dovolené). Naopak
prace spojena s nedostatkem pohybu vede k preferenci aktivni, sportovné orientované dovolené.
Kritikové této teorie poukazuji na to, Ze uvedeny vztah neplati absolutné. Jako pfiklad uvadéji situaci,
kdy kreativni pracovni ¢innost by musela byt kompenzovana fadni, monoténni dovolenou.
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V takovych situacich spiSe plati jiné vazby, kdy naopak pracovni navyky se transformuiji i do zpUsob
trdveni volného casu. V tomto pripadé hovofime o komplementarnim vztahu mezi praci a volnym
¢asem. Napf. intelektualné naro¢né zaméstnani je projevem charakterovych vlastnosti ¢lovéka. Tyto
vlastnosti si prendsi i do volnocasovych aktivit, konkrétné v podobé napfiklad aktivni dovolené
s touhou po hlubsich zazZitcich. Naopak rutinni pracovni ¢innost vede k pasivnéjsim formam rekreace.

Poslednim faktorem Zivotniho prostredi je prostfedi vlastni destinace (nékdy hovofime o rekreacnim
prostiedi). Hlavni roli zde hraje potencidl Uzemi k rozvoji cestovniho ruchu. Tvofi ho nejen pfirodni
predpoklady (reliéf, klima, land use, hydrologické poméry, fauna a flora), ale také antropogenni
faktory (pamatky, kultura, tradice, akce, apod.). Blizsi rozbor otazek souvisejicich s hodnocenim a
analyzou potencidlu rozvoje cestovniho ruchu je obsahem kapitoly €. 5.

Ekonomické vlivy*

Vyznam poptavky cestovniho ruchu v teoretickém systému cestovniho ruchu je nenahraditelny. Jak
uvadi napt. Keller, Bieger & AIEST (2004), problém spociva v tom, Ze cestovni ruch jako ucelené (i
statisticky podchytitelné) odvétvi narodniho hospodarstvi v podstaté neexistuje, naopak v rliznych
podobach do vétSiny odvétvi vstupuje. Cestovni ruch je tak pro svoji strukturni nejednoznacnost
obtiZné& uchopitelnym jevem a jeho vymezeni vychdzi pravé pouze ze strany poptavky (Sauer, 2008).
Podobné Dwyer et al., (2010) zminuje, Ze z turistické poptavky vychazi vycisleni ekonomickych
pfinosli a ekonomickych dopad( cestovniho ruchu.

Otazka faktor(, které ovliviuji velikost poptavky, byla vidy pfedmétem velké pozornosti ekonomu
cestovniho ruchu (viz dale). Fakticky panuje shoda na tom, které zakladni faktory urcuji velikost
poptavky. (Dwyer et al., 2010) definuje poptavku cestovniho ruchu nasledovné:

(1) Qx =f(P.Y,N,P P, T,M), kde

P, = cena statku/sluzby cestovniho ruchu x, Y = pfijem spotrebitele, N = objem trhu (pocet
spotrebitelll na trhu), P, = cena substitutd statku/sluzby cestovniho ruchu x, P. = cena
komplementu statku/sluzby cestovniho ruchu x, T = spotfebitelovy preference a vkus, M =
marketingové vydaje.

Zatimco zména prvniho faktoru vyvolava posun po kfivce poptavky, dalsi faktory vedou k posunu
celé kfivky poptavky. Miru vlivu zmény jednotlivych proménnych na poptdvku méfime tzv. elasticitou
poptavky (cenovou, pfijmovou, kfizovou, popripadé reklamni).

Citlivost poptavky na zmény vySe uvedenych determinant je zakladnim predmétem vyzkumu
ekonomie cestovniho ruchu. Vtéto souvislosti se setkavdme s pojmem modelovani turistické
poptavky. Cilem je wvytvorit teoreticky model chovani poptavky, ktery je dale ovéfovan na
empirickych datech. Nejpouzivanéjsi metodou je regresni analyza, ¢asto modifikovana ¢i doplnénd o
dalsi komponenty, které maji vysledny model zpfesnit. V praxi se nej¢astéji setkdvame s variantou
log-log modelu. Ta vychazi z mocninné funkce ve tvaru

(2) 0y = ag( PP)(YP2)(NP3)(P, P+)(P.Ps)(TPs)(MP7)y,  kterou  ndsledné  pievadime
zlogaritmovanim na linearni funkci

(3) InQx = lnayg+ BiInP. + LoInY + B3InN + B,InP; + BsInP. + B¢InT + BInM + Inp

4 Text ekonomickych vlivii na poptavku cestovniho ruchu je vytah &lanku Sauer, M. (2012): Ekonomické aspekty cestovniho ruchu —
souéasné smérovani vyzkumu. Czech Journal of Tourism, vol. 1/1. Ekonomicko-spravni fakulta
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kde, a, je prlsecik s osou y, 3, parametry, které jsou modelem odhadovdany a predstavuji pfisluSnou
poptavkovou elasticitu a u je residuum.

Vyse uvedené vztahy a proménné se tykaly odhadu velikosti poptavky po urcitém statku ci sluzbé
v oblasti cestovniho ruchu. Maji tedy obecny charakter. V konkrétnich empirickych studiich se
zamérujeme na odhad poptavky po rlznych destinacich (Haiyan Song & Li, 2008). Zde je soubor
vysvétlujicich proménnych castecné rozdilny. Napfiklad Dwyer et al. (2010) uvadi tyto faktory:

(4) Qi = f(Y;,TC;j RP;j A;, M;), kde
Q;j = mezinarodni turisticka poptavka ze zemé j po destinaci i;

Y; = pfijem na hlavu ve zdrojové zemi j, vy$Si pfijem ve zdrojové zemi vede k vy$si poptavce po
cestovani (v tomto pfipadé do zahranici);

TC;j = dopravni néklady mezi zdrojovou zemi j a cilovou destinaci i (zde je vztah k objemu poptavky

inverzni);
RP;; = relativni ceny, podil cen v destinaci i k cenam zdrojove zemég;
A; = marketingové vydaje destinace i;

M; = Uroven migrace v destinaci i, - migracni toky a na né napojené cestovani zndmych a pfibuznych
(z neddvné doby lze uvést priklad migrace pracovni sily z Polska do Velké Britanie a na ni navazané
turistické proudy, mimo jiné podporené rozvojem nizkonakladovych leteckych spolecnosti).

Obdobnou funkci definuji i Sinclair, Blake & Sugiyarto (in Cooper, 2003), ktefi do rovnice zavadi tzv.
dummy proménné. Tyto proménné oSetfuji vliv jednorazovych, specifickych udalosti (sportovni,
politické a jiné), které vyrazné v urcitém obdobi vychyluji poptavku. Dummy promeénné jsou dnes
standardni soucasti vétsiny modell turistické poptavky.

Stejni autofi také zdlraznuji vyznam prijm0, které povazuji za kliCovou determinantu poptavky
cestovniho ruchu. Obvykle je méfen prostfednictvim osobnich disponibilnich pfijmd nebo
soukromych spottfebnich vydajd. V pripadé, Ze se model soustfedi pouze na urdity segment trhu, je
hledan jiny vhodny indikator (u seniorl se pouZivd tzv. permanentni dlichod, v segmentu MICE
narodni disponibilni pfijem, HDP nebo HNP) (Dwyer et al., 2010).

Poptavka je dale ovliviiovana urovni cenové hladiny. K méfeni miry vlivu zmény poptavky v disledku
zmény cen produktu se vétsinou pouzivaji cenové indexy (napf. spotfebniho cenového indexu). To je
také hlavni problém vétsSiny modell. Absence specifickych cenovych indexti zamérenych pouze na
spotiebni koS navstévnik( sniZuje presnost a vypovidaci schopnost takovych analyz (Witt & Witt,
1995). Pfi konstrukci relativnich cen je moZné postupovat nékolika zplsoby. Nejednodusi je
pomérovani vztahu mezi cenovou hladinou zdrojové zemé a cilové destinace. Dal$i mozZnosti je i
zahrnuti konkurencénich destinaci. Vtomto pfipadé se pouziva vazeny prdmér cenovych indexu
alternativnich destinaci a zdrojové zemé (Sinclair, Blake & Sugiyarto, in Cooper, 2003). Vliv sménnych
kursu je nékdy zkouman jako separatni proménn3, jindy je soucasti upravenych relativnich cen.

Analyza dalSich proménnych neni tak casta. Hlavnim limitujicim faktorem je dostupnost dat.
Nicméné faktory jako je cena letenek, benzinu a fenomén vzdalenosti se v modelech vyskytuji (H.
Song & Witt, 2000).

Dalsim velkym tématem vyzkumu poptavky cestovniho ruchu je problematika jeji predikce. Ta je
Uzce spojena s kvantifikaci determinantl poptavky, jelikoz z nich vychazi. Existuji vzasadé dva
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zakladni pristupy k predikci poptavky. Kvalitativni predikce je zaloZzena na usudku osob podlozeny
zkusenostmi, praktickymi znalostmi a intuici. Oproti kvantitativnim pfistuplm neni zdaleka tak
vyznamna, nicméné v nékterych situacich (nedostatek dat a jejich ptripadna nespolehlivost, vyrazné
zmény vnéjsiho prostredi, dlouhodobé predikce, apod.) je nepostradatelna. Mezi ¢asto pouZivané
techniky a nastroje patfi Delfy metoda, tvorba scénari vyvoje, kvalitativni Setfeni, panelova diskuse,
expertni ndzory atd. Zminéné kvantitativné zamérené predikce jsou zaloZeny na statisticko-
matematickych metodach vyuzivajici ¢asovych fad ¢i prlrezovych dat. Modelovani ¢asovych fad
vyuzivd bud’ jednorozmérné modely, to znamenad, Ze predpovéd parametru je zaloZzena pouze na
jejim vyvoji v minulosti nebo vicerozmérné modely, které k vyvoji ¢asové rady (resp. urcitého
parametru) priddvaji dalsi vysvétlujici proménné , necasového” charakteru.

K popisu chovani ¢asovych fad a predpovidani jejich budouciho vyvoje se pouZivaji rizné postupy
zahrnujici modelovani trendu fady, adaptivni pfistupy reprezentované napf. exponencidlnim
vyrovndvanim ¢i ARMA modely v ramci Boxovy-Jenkinsovy metodologie. V posledni dobé se
uplatniuji i nelinearni, napf. prahové modely.

Na poptdvku cestovniho ruchu ma tedy vliv celd fada ekonomickych proménnych, jejichz méreni neni
jednoduché. Na tomto misté si uvedeme hlavni zjiSténi a zavéry, ke kterym dle Dweyera et al. (2010)
dosly posledni empirické studie:

e Pfijem na hlavu je nejvyznamnéjsim faktorem, ktery ovliviiuje velikost poptavky
mezinarodniho cestovniho ruchu (Crouch, 1992; Lim, 2006).

eV mnoha studiich byla zjiSténa vysoka pfijmova elasticita poptavky cestovniho ruchu, coz
znamena cestovni ruch ma povahu luxusniho statku (Crouch, 1992; Kulendran & Divisekera,
2007).

e Na druhou stranu je v pfipadé vyspélych zemi sledovan pokles prijmové elasticity. Napftiklad
Haiyan & Wong (2003) cituji praci Song & Witt (2000), ktefi prokdazali pokles ptijmové
elasticity u Britl a Ameri¢anu cestujicich do Jizni Koreje (mezi sedmdesatymi a devadesatymi
lety minulého stoleti z 5,0 a 8,0 na 2,0 a 2,5). To za prvé ukazuje na nestalost elasticit
v pribéhu ¢asu a za druhé tento posun souvisi s chapanim cestovniho ruchu jako luxusniho ci
normalniho statku.

e Stejné tak v pripadé rozvojovych zemi neni moiné vidy pokladat cestovni ruch za luxusni
statek s vysokou prijmovou elasticitou. Crouch (1994) upozornuje, Ze v téchto zemich se
setkavame s vysokou nerovnomeérnosti v distribuci prijm0. Ta m(zZe vést k situaci, kdy sice
HDP roste, ale poptavka po turistickych destinacich neroste.

e Pfijmova elasticita se lisi i podle vzdalenosti cilovych destinaci od zdrojového trhu (Crouch,
1994b) (Crouch, 1994). Tzv. vzdalené destinace jsou poptavany hlavné vysoko pfijmovymi
skupinami lidi, tudiz pfijmova elasticita je zde nizsi. Naopak blizké destinace jsou daleko
citlivéjsi na zmény pfijma svych navstévnikd (z ddvodu vyssiho zastoupeni nizko prijmovych
skupin obyvatelstva).

e Njegovan (2006) zkoumal rozdily v citlivosti poptavky cestovniho ruchu na zménu prijm{
v pfipadé domaciho a vyjezdového cestovniho ruchu. Na pfikladu Velké Britanie se ukazalo,
Ze vyssi citlivost je u vyjezdového nez domaciho cestovniho ruchu.

e Wittt & Martin (1987) ukazali, Ze prijmova elasticita Britl pfi cestach do pevninské Evropy je
daleko nizsi u individudlnich cest nez zajezd(l organizovanych cestovnimi kancelaremi.

45



e Uroven cen je daldim faktorem, ktery je empiricky velmi ¢asto zkouman (obvykle spole¢né
s ostatnimi faktory). Studie ukazuji, Ze se pfi zménach poptavky prosazuje hlavné substitucni
efekt (Crouch, 1994).

o Cenova elasticita se lisi podle zemé plvodu navstévnikl. Navstévnici z vyspélych zemi maji
daleko vice zkuSenosti s cestovanim a jsou tedy vice citlivé na zmény cen (Crouch, 1995).

e (Cenova elasticita se také lisi z hlediska typu cilovych destinaci. Destinace, které nabizi
unikatni produkt, jsou méné cenové elastické nez zemé se snadno zaménitelnym produktem
(naptiklad tzv. 3S prudukt) (Anastasopoulos, 1984:127; Bakkalsalihoglu, 1987:178). De Mello
et al. (2002) a Papatheodorou (1999) ukazali, Ze vyznamny substitu¢ni efekt se objevuje mezi
zemémi jako je Francie a Spanélsko, resp. Italie a Turecko.

Politické vlivy

Problematice politiky cestovniho ruchu je vénovana kapitola 9. Na tomto misté pouze zminime, Ze
poptavku nemusi ovliviiovat pouze politika cestovniho ruchu, ale obvykle jde o soubor nejriznéjsich
legislativnich a nelegislativnich opatreni, které ovliviiuji spotfebni chovani spotfebitel( (darova
politika, monetarni politika, socidlni politika, atd.).

Vlivy nabidky

Objem a strukturu poptavky samoziejmé ovliviuje samotnd nabidka. Poskytovatelé sluzeb
cestovniho ruchu ¢i jiné subjekty nabidky realizuji celou fadu aktivit, které maji za cil oslovit
potencidlni spotiebitele svou nabidkou. Radime sem napfiklad marketingové aktivity, inovace
produtku, zvySovani kvality nabidky apod.

z

2.2 Chovani ucastniku cestovniho ruchu

2.2.1 Typologie tcastnikii cestovniho ruchu

Zkoumani chovani navstévnikl v destinaci, resp. jejich cestovnich zvyklosti vedlo predevsim sociology
ke snaze o jakousi syntézu a zobecnéni. Vysledkem jsou typologie a klasifikace turistd, které jsou vSak
malo kdy podlozeny empirickymi vyzkumy (Horner & Swarbrooke, 2003). Sociolog Cohen (1979) déli
turisty na Ctyfi zakladni typy:

e Organizovany masovy turista — osoba, kterd preferuje organizované zajezdy do zavedenych
destinaci (Casto primorskych letovisek). Ubytovany je v hotelovych resortech, které
uspokojuji vétsinu jeho potreb. Vétsina sluzeb je soucasti kupovaného balicku (package).

e Individualni masovy turista — jedinec, ktery si kupuje v rdmci balicku pouze nékteré sluzby,
ma rad svobodu pohybu, nicméné se drzi hlavnich turistickych tras a navstévuje
nejduleZitéjsi turistické magnety destinace (pfikladem mulze byt kombinace leteckého
zdjezdu a pronajatého automobilu).

e Turista — prizkumnik (objevitel) — pro svoje cesty nevyuZziva sluzeb cestovnich kancelati, svoji
cestu si planuje sam. V destinaci preferuje kontakt s mistnimi obyvateli a vyhyba se mistim
s vysokou koncentraci ostatnich turistl. DaleZita je pro néj autenticita prostredi, na druhou
stranu vyZaduje urcitou Uroven komfortu a bezpecnosti.

e Turista — tuldk — clovék, ktery se vici turistickému primyslu vymezuje. Cestuje do dosud
turisticky neobjevenych destinaci, hledd dobrodruZstvi, mnohdy svoji cestu pfilis neplanuje.
Velmi dllezZity je pro néj kontakt s mistnim obyvatelstvem, obvykle se chce stat soucasti
mistni komunity.
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Jinou typologii predstavil Smith (1995). ldentifikuje celkem sedm kategorii turisti (Horner &
Swarbrooke, 2003):

e Objevitelé — vbéiné populaci jde o margindlni skupinu osob. Cestuji témér jako
antropologové. Omezuje je skutecnost, Ze je stdle méné mist, kde se da néco objevovat.

e Elitni turisté — regulérni zkuseni cestovatelé, ktefi si vybiraji exotické lokality. Poptavaji na
,miru Sité” cesty (turistické vystupy na nejvyssi hory svéta, expedice do prales(, na Arktidu ci
splavovani vybranych fek).

o Nekonvencni turisté — snazi se uniknout ostatnim turistim.

o Neobvykli turisté — podnikaji individudlni vylety mimo organizovany program. Maji zajem o
mistni, autentickou kulturu.

e Nastavajici masovi turisté — cestuji do vybavenych turistickych center, kterd jsou na pocatku
svého extenzivniho rozvoje. Preferuji takovou strukturu a kvalitu sluzeb, na kterou jsou zvykli
z domaciho prosttedi. Mistni kultura a prostfedi ma sekundarni vyznam.

e Masovi turisté — jsou soucasti hlavniho proudu. Ocekavaji uréitou Uroven standardu sluzeb,
navstévuji zndmé, vyzralé destinace.

e Charterovi turisté — cil cesty neni pftiliS podstatny, hlavnim kritériem vybéru produktu je cena,
vyzaduji standardizovany produkt, ktery jim zaruc¢i ocekdvanou uroven ubytovani a
stravovani.

Plogova segmentace

Plog nevytvofil konecny pocet typl turistd. Naopak jejich diverzitu chape jako spojité kontinium,
které nabyva dvou extrému: psychocentriky a allocentriky. Psychocentrici jsou osoby, které davaji
prednost zndmym a vyzkousenym destinacim. Faktor bezpecnosti je pro néj velmi dulezity. Nerad
experimentuje, je relativné vérny obchodni znadce (destinace, CK, ...). Psychocentrika mlZeme
povazovat za masového turistu, prevazuji u néj hlavné materialistické hodnoty. Na druhé strané stoji
allocentrici. Ti jsou odvaznéjsi, radi podstupuji riziko, hledaji nové destinace, preferuji autenticitu
prostiedi. Jsou pro né typické individudlni cesty, maji vétsi sklon k Setrnym formam cestovniho ruchu.
V Cisté formé psychocentrikG ani allocentriki mnoho neni. Nejvétsi zastoupeni maji tzv.
midcentrikové, ktefi podle Zelenky & Paskové (2012) nemaiji pfilis dobrodruzné sklony, nevyhybaiji se
vSak novym zazZitkim, pokud tedy pro né nejsou pfilis narocné.

Obr. 2-7: Plogova psychograficka segmentace
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Figure 2. Plog's psychographic analysis. Taken from Walker (2004)

Post-turista

Pojem post-turista je nejvice spojen se sociologem Johnem Urrym. Ten pfichazi s konceptem turisty,
ktery dava najevo, zZe neexistuje autenticky turisticky produkt, a poklada predstirané udalosti za to,
¢im skutecéné jsou. Cestovni ruch je pro néj hrou a on prestupuje z jedné kategorie turisty do druhé.
Dnes se rozhodne pro objevovani novych cest v necivilizované Papua Nové Guinei, pfisti rok zvoli
urcitou formu masového cestovniho ruchu v nékterém primorském letovisku. Tento pfistup Cini dle
Hornerové a Swarbrooka (2003) tradi¢ni typologie turistl zbytec¢nymi.

2.2.2 Poptavkové trendy

Vyvoj jako takovy je spojen s dlouhodobymi zménami hodnot spolecnosti. Ty nasledné ovliviuji
preference jejich ¢lenli a v koneéném dusledku ovliviiuji povahu a charakter poptavky. Cestovni ruch
neni vyjimkou. Poptavkové trendy cestovniho ruchu obvykle mizeme vysvétlit pomoci faktor(, které
byly popsany vyse.

Prvnim vyznamnym trendem je individualizace poptavky. Rozvoj informacnich technologii ma vliv na
rychlé a adresné zprostifedkovani preferenci a rostouci podil zkusenych cestovatel(l zase na vyssi
naroky na kvalitu a rozmanitost poptavanych produktl. Spolecnost (poptavka) se tak ¢im dal vice
polarizuje a diferencuje. Hodnoty se navic se zménou Zivotniho stylu neustdle posouvaji a méni.
Nabidka pak fesi zplsob, jak nejlépe vyhovét pozadavklm pfrislusné skupiny spotrebitell. Vysledkem
je vyrazné diferencovand nabidka cestovniho ruchu. O vybéru konkrétni destinace stale castéji
rozhoduji atributy, které jsou nabizeny nad ramec béznych pozadavkl spotrebitelll (specidlni druhy
sluZzeb a produktd). Lidé navic zadaji nabidku, ktera je dobfe dostupna, srozumitelna a variabilni.

Spotrebitelé se dnes jiz nespokoji pouze se zajisténim zakladnich sluZeb v destinaci (ubytovani,
stravovani, doprava). Oproti minulosti hledaji néco vic nez jen tradi¢ni atributy spojené s dovolenou
(slunce, koupani, odpocinek). Cim dal ¢astéji premysleji o nematerialnich hodnotach, o kvalité svého
Zivota a také o tom, jakou podobu ma mit jejich dovolena. Hlavni roli zde hraje autenticita prostiedi.
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Navstévnici v destinacich hledaji pavodni a ojedinélé prozitky. Narlsta touha po hlubSim poznani,
kontaktu s mistnimi rezidenty a objevovani na prvni pohled skrytych krds destinace.

Celosvétovym trendem je rlist vyznamu motivu ,néco nového se naucit”. Tento jev souvisi s rostouci
cenou lidského ¢asu. Pouhé lenoSeni a relaxace vytvari u rostouciho poctu lidi pocit ztraty di
nevyuzité prilezitosti. Proces poznavani a uceni se novym vécem je prvkem, ktery dovolenou a volny
¢as velmi obohacuje. Postupné se tak bouraji dfive tolik pevné bariéry mezi volnym ¢asem a
vzdélavanim. | z tohoto dlivodu je cestovani a dovolend pro velkou ¢ast lidi - namisto pouhé spotreby
- investici, investici do jejich vlastniho ja.

Lidé také citi potfebu néjakym zplsobem vybalancovat své normadlni hektické dny, plné stresu,
odpovidajici dovolenou ¢i vikendovym pobytem. Rostouci popularitu proto zaznamenavame u pobyt(
v pfirodé a na venkové. Ve spolecnosti roste i vyznam zdravi a péce o fyzickou kondici. Snazime se
proto svoji dovolenou travit co mozna nejvice aktivné, ale zaroven s presahy k dusevni relaxaci.

Spotiebni preference se v poslednich letech orientuji na ,zelené” produkty. Cestovni ruch neni
vyjimkou. Ubytovaci zafizeni, dopravci, cestovni kanceldfe i destinace cestovniho ruchu se snazi
vytvaret a nabizet svoje sluzby tak, aby minimalizovali vliv svych aktivit na ZzZivotni prostredi.
Popularita Setrnych forem cestovniho ruchu roste, nicméné velmi diferencované. Némecky,
rakousky, nizozemsky ¢i skandindvsky navstévnik je k Zivotnimu prostfedi daleko senzitivnéjsi nez
navstévnici z jihu Evropy Ci Balkanu. Presto, snaha poskytovatell sluzeb v cestovnim ruchu natfit své
produkty a sluzby na zeleno je zfejma. Roste pocet subjektl zaclenénych do rliznych ekologicky
orientovanych certifikacnich systéma, vznika cela fada iniciativ zaloZzenych na udrzitelném cestovnim
ruchu (napft. Sit evropskych geoparki UNESCO).

Uvedené trendy se potkavaji u jednoho specifického segmentu poptavky. Ten je oznacovan zkratkou
,LOHAS“ - Lifestyles of Health and Sustainability (Zivotni styly pro zdravi a udrzitelnost) a pfedstavuje
trh s celkovym ro¢nim objemem okolo 300 miliard dolart jen v USA. Segment LOHAS zahrnuje zboZi a
sluzby zamérené na zdravi, Zivotni prostfedi, sociadlni spravedlnost, osobni rozvoj a udrzitelny Zivot.
Praveé tento segment mlze pro mnohé destinace predstavovat zdroj jejich rlstu.

Na zménu spotfebniho chovani maji vliv i demografické trendy. Velmi dileZitym procesem je zde
starnuti populace vyspélé Evropy. Velikost segmentu seniorl s jejich specifickymi potrebami
neustale roste. Trini hodnota tohoto segmentu vSak neni v budoucnu zcela jednoznacna. Rizika je
nutné hledat ve stavu evropskych verejnych rozpoctu a v jejich schopnosti zajistit dostatecné vysoky
dlichod. Stejné tak nékteré administrativni (prodluzovani produktivniho véku), ¢i socidlni (pozice
seniora v Zivotnim cyklu domacnosti, krize institutu rodiny, apod.) okolnosti mohou ponékud
stereotypni pfedstavy na seniory zménit.

V evropské spolecnosti se méni i postaveni mladé generace (Buhalis, D. & Costa, C., 2007). Touha
pozndvat néco nového je u mladé generace daleko silnéjsi nez u bézné populace. Omezeni na strané
financnich zdroji jsou diky zabezpeceni rodicd stale slabSim faktorem. Jestlize k tomu pficteme i
globdlnéjsi charakter vzdélavani (rizné vyménné vzdélavaci programy) je sklon k cestovni stale
silnéjsi. Svoji roli zde hraji i navazovani novych kontaktl v zahrani¢i. Segment navstév pratel a
pfibuznych (VFR) je dalS$im zdrojem budouciho rlstu. Globalizace ekonomiky, internacionalizace
pracovniho prostredi, vétsi mira pracovni migrace, rozvoj socidlnich siti na internetu jsou vsechno
faktory, které budou tento segment podporovat.
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Na druhou stranu Palatkova a Zichova (2011) upozorniuji, Ze ekonomické sily tlaci na standardizaci a
homogenizaci trhu. Ta je vysledkem sjednocovani vkusu, Zivotnich styl( a oblibenych produkt( napfi¢
kulturami. Nabidka homogennich produktli je determinovana snahou o sniZovani nakladl
(prosazovani Uspor s rozsahu) a poskytovanim stejné, standardni Urovné kvality (hotelové retézce,
napf. spoleCnost Accor se svoji celosvétovou siti manaZerskych hotelll Novotel poskytujici
standardizované sluzby). Existuji zde tedy dva protichlidné trendy, individualizace poptavky a
standardizace nabidky, pticemz tlak na standardizaci se podle Palatkové a Zichové (2011) projevuje
v daleko vétsi mife v oblasti uspokojovani sekundarnich (ubytovani, stravovani) neZ primarnich
potreb (zazitek, turistické cile, ...).

Dalsim trendem, ktery se v cestovnim ruchu dlouhodobé prosazuje, je fragmentace poptavky.
U&astnici cestovniho ruchu jsou obecné vice kriti¢ti a méné loajalni. Cestuji ¢ast&ji, ale stale na kratsi
vzdalenosti. Pri¢inou je rostouci cena lidského ¢asu dana vysokymi ¢asovymi naroky zaméstnavatel(,
ale také rostouci Zivotni Urovni populace.

V souvislosti s uvedenymi trendy se v literature (Wall & Mathienson, 2006; Hall, 1998) objevuje
pojem ,,post-fordisticky” cestovni ruchu, nékdy také oznacovany jako postmoderni cestovni ruch.
Post-fordisticky cestovni ruch se vymezuje vi¢i masovému cestovnimu ruchu, projevuje se
specializaci nabidky a individualizaci poptavky. Odmitd standardizované hromadné zijezdy. le
spojovan hlavné se Setrnymi formami cestovniho ruchu a autentickym prostfedim destinace.
Nositelem téchto trend( je tzv. novy turista (Wall & Mathieson, 2006), ktery je hnaci silou
alternativniho cestovniho ruchu (viz obrazek XY).

Technologicky pokrok miiZzeme dnes povaZovat za nové paradigma, které prochazi celou spole¢nosti
a dramaticky ji méni. V pfipadé cestovniho ruchu jsou nové technologie zdrojem obrovskych
mozZnosti, ale zaroven predstavuji moziné budouci hrozby. Zdrojem fundamentdlnich zmén je
internet, jehoz potencial se postupem casu zacina teprve rozkryvat. Vyrazné totiz minimalizuje trzni
nedokonalost v podobé nedostatku informaci na strané poptdvky i nabidky. Spotiebitel uz neni v roli
slepého pfijemce nabidky, ale podili se nemalou mérou na jeji tvorbé. V ramci socidlnich siti a blogl
tak napriklad obrovsky narlistéa vyznam word-of-mouth. Na druhou stranu vétsi a lepsi dostupnost
informaci o poptdvce umoZnuje podnikateldm lépe cilit své produkty na ty spravné segmenty
spotrebitel(.

Obr. 2-8: Charakteristika nového turisty
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Hnacimi motory vSech téchto novych trendl jsou demografické zmény ve spolecnosti, rostouci
informovanost a rist bohatstvi, kterym spolecnost disponuje. Tyto faktory neustdle michaji se
spotrebitelskymi preferencemi a délaji tak cestovni ruch do budoucna jen velmi tézko
predikovatelnym.

2.2.3 Méreni poptavky cestovniho ruchu

Cilem analyzy je celkové zhodnotit postaveni feseného Uzemi (regionu, destinace) na trhu cestovniho
ruchu. Tradi¢né byva predmétem analyz navstévnost Uzemi, zkoumanad z hlediska poctu a struktury
navstévnikd, doplnénd o vyzkum jejich spotrebitelského chovani. Jde o uzsi pojeti analyzy poptavky.
Sirsi pojeti zahrnuje mimo jiné analyzu poptavkovych trendl, analyzu konkurenénich oblasti,
segmentaci poptdvky a vybér cilovych trhli. V tomto pfipadé hovorime o analyze triniho prostredi
destinace.

Analyza poptavkovych trendii

Za poptavkové trendy povaZujeme zobecnéné zmény v preferencich ucastnikd cestovniho ruchu.
Cilem analyzy je tyto trendy identifikovat a promitnout je do tvorby produktd, nebot uspéji
predevsim ta uUzemi (regiony, destinace), kterd rychle na tyto trendy zareaguji. Zakladnim
dokumentem, ktery sumarizuje trendy ovliviiujici rekreativitu obyvatelstva Evropy, je zprava
European Travel Commission — Tourism Trends for Europe (Trendy v cestovnim ruchu v Evropé). V
dokumentu jsou feseny nasledujici okruhy vliva:

e vnéjsi prostiedi cestovniho ruchu (demografie, Zivotni prostfedi, makroekonomické trendy,
politické faktory, kultura, bezpecénost),

e spotiebitelské trendy (zkusenosti s cestovanim, Zivotni styl),

e produkty a marketing cestovniho ruchu (trendy v marketingu, informacni technologie a
komunikace, doprava, druhé bydleni).
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Kromé zminéného dokumentu Ize pfi analyze poptavkovych trend( vyuzit nasledujici zdroje:
ECS5: Facts and figures on the Europeans on holidays, executive summary, 1997-98,
EC: How Europeans go on holiday Statistics in Focus, Theme 4, No 15/2002,

Eurostat: Tourism in Europe - trends 1995-98, 2000 edition.

Analyza spotiebitelského chovdani navstévnikii

Spotrebitelské chovani navstévnikll se sleduje prostfednictvim sociologickych a marketingovych
Setfeni navstévnosti. Cilem S3etfeni je v obecné roviné poznani kvalitativnich charakteristik
navstévnik(, tedy poznani socidlni a ekonomické struktury domacich a zahrani¢nich hostq, struktury
preferenci forem traveni volného ¢asu, hodnoceni Urovné poskytovanych turistickych sluzeb, a v
neposledni radé také zjisténi spokojenosti navstévnikl s pobytem.

Proces setreni Ize rozdélit do nékolika nasledujicich kroka:

Definovadni cile setfeni — cile stanovuji vyuZitelnost ziskanych vysledk(. Poznatky z Setfeni by mély
nejcastéji slouZit k tvorbé a inovaci produktl cestovniho ruchu a k identifikaci cilovych skupin
potenciadlnich navstévnikd (tedy skupin, na které region (destinace) zaméri své aktivity). Od
definovaného cile Setfeni se odviji zplisob sbéru dat a struktura dotaznik.

Forma vyzkumu — zakladnimi metodami ziskdvani dat (informaci) jsou pozorovani, prizkum a
experimentovani. NejrozsitenéjsSi metodou je prizkum, nebo-li metoda dotazovani. Hlavnimi
vyhodami této metody je jeji flexibilita a snadna pouzitelnost. Prizkum realizujeme rznymi zplsoby,
které se lisSi zplUsobem kontaktu s objektem vyzkumu. Informace mohou byt shromazdovany
prostiednictvim posty, telefonu, osobniho rozhovoru ¢&i on-line dotazovani.® V piipadé osobnich
rozhovorl je klicovym prvkem kvalita tazatel(, ktefi v praxi realizuji navrzenou metodiku Setfeni.

Sestaveni vybérového souboru — zpUsob sestaveni vybérového souboru ovliviiuje konec¢nou kvalitu a
vypovidaci schopnost celého Setfeni. Zvoleny vybérovy soubor musi byt reprezentativni, tzn. vybrdn
tak, aby ziskané vysledky bylo moZné zobecnit za cely zakladni soubor (navstévniky destinace). Z fady
zpUsobU vybéru zkoumaného souboru je nejpouzivanéjsSim typem tzv. ndhodny vybér, ktery by mél
zohlednovat pohyb navstévnikd v destinaci (vybér respondentl je vyrazné ovlivnén mistem sbéru
informaci — nebezpeci vysokého podilu mistnich obyvatel). Vybér respondentl nesmi byt zaméren
jednostranné (napt. osloveni vétsiho poétu navstévnikl z jednoho autobusu). Pomér mezi domacimi
a zahraniénimi navstévniky by mél respektovat realnou situaci v regionu (destinaci), napf. v pfipadé
turistl ubytovanych v hromadnych ubytovacich zafizenich by mél podil domacich a zahrani¢nich
turistd vychazet z oficidlni statistiky CSU. Dalsim krokem je rozhodnuti o velikosti vybérového
souboru. Velikost zkoumaného vzorku navstévnikli je determinovana pozadavky na hloubku
strukturace ziskanych vysledkid (napf. pozadavek na vytvoreni profil(i zahrani¢nich navstévnikd podle
jejich geografického pUvodu). Velikost souboru musi byt volena i s ohledem na efektivnost
vynakladanych financnich prostfedkll — podminkou jsou presné a jasné definované cile Settfeni
navstévnosti.

5 EC = European Commision
6 Viechna doposud provedenych Zetfeni byla uskuteénéna prostiednictvim osobnich rozhovorti. Velmi nizké je zatim vyuziti on-line
dotazovani.
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Vybér mista a casového obdobi sbéru dat — lokality sbéru dat musi byt vybrany tak, aby pokryly
nejvyznamnéjsi mista koncentrace turistd v Uzemi. Volba mista je ovlivnéna cilovou skupinou, na
kterou je Setfeni zaméreno (napf. na turisty — tedy ty, ktefi v destinaci prespavaji). To znamena
stanovit takovy typ lokality, ve které se dany ndvstévnik nejvice vyskytuje — ubytovaci zatizeni, TIC,
turistické atraktivity, apod. Vybér mist musi respektovat sezdnni zmény v misté vyskytu navstévnik(
(rozdilny pocet a lokality sbéru dat v letni a zimni sezéné). Stejné jako misto hraje podobnou roli
&asovy sbér dat. Setfeni musi probihat v dostate¢né dlouhém &asovém Useku (v rGznych tydnech a
dnech v tydnu), aby byly eliminovany ndhodné vykyvy vnéjsich faktort (napf. pocasi). Délka Setfeni
by méla trvat jeden a? dva mésice. Setieni by mélo podchytit i sezénni rozdily, proto by se mélo
provadét pravidelné a (v podminkach CR) ve dvou &asovych etapach — letni a zimni $eteni.

Hlavni nedostatky souéasnych Setfeni navstévnosti:

nedostatecné precizné definovany cil Setfeni — jaké bude konkrétni vyuziti vysledkd, k ¢emu
budou slouzit;

vagné definované cile Setfeni vedou k zbytecné velkému poctu otdzek, mnohdy i nestastné
formulovanych;

¢asovy nesoulad volby mist sbéru dat a sezdnnich vykyvi navstévnosti regionu (destinace);

nedodrZovani metodiky Setfeni tazateli vyzkumu (struktura respondentd neodpovida realné
strukture navstévnikl regionu — vysoky podil mistnich obyvatel).

V rdmci analyzy poptavky v cestovnim ruchu je zjistovan predevsim pocet a struktura navstévnikd v
uzemi. Cilem je zjistit pfiblizné zatiZzeni Gzemi s nastinénim jeho rozloZeni v prostoru a ¢ase a zjistit,
ktefi navstévnici region navstévuji, jaké formy cestovniho ruchu provozuiji, jaké sluzby vyuzivaji atd.

Podrobnd analyza navstévnosti

Informace o poctech a geografické strukture hostli a jejich prenocovani lze povaZovat za
nejdulezitéjsi indikator v jakékoliv koncepci, strategii, programu ¢i marketingové studii, a to na
nejriznéjsim stupni Uzemni podrobnosti (stat, region, obec). Tyto informace také nechybi v Zadném
nami studovaném, resp. analyzovaném strategickém ¢i programovém dokumentu.

Dlavod této skutecCnosti je jednoduchy. Navstévnost regionu (destinace) je nejvyznamnéjsim
indikdtorem Uspésnosti destinace na trhu. Kazdy host pfindsi penize a zajistuje zaméstnanost
v ubytovacich zafizenich a pfibuznych sluzbach cestovniho ruchu.

Kvantitativni analyza navstévnosti je také velmi dobrym ukazatelem pro meziregionalni srovnani a
hodnoceni vyznamové pozice jednotlivych zemi, turistickych regiond, kraji, stfedisek. S vyuZitim
téchto ukazatell by mél region (destinace) sledovat vyvoj, geografickou strukturu, sezénni vykyvy a
intenzitu navstévnosti a také priimérnou délku pobytu.

Dalsi dulezité informace poskytuje hodnoceni geografické struktury ubytovanych hostl a délky jejich
pobytu. Prvnim srovndvacim indikatorem je pomér mezi zahrani¢nimi a domacimi hosty, ktery
vyznamné signalizuje atraktivitu Uzemi a stfedisek cestovniho ruchu (resp. nejzadanéjsi formy
cestovniho ruchu), a to dle zjisténého poméru na urovni mezinarodniho, narodniho a regionalniho
vyznamu. Tyto analyzy jsou nezbytné pro spravnou volbu marketingovych strategii a pripravu
konkurenceschopnych specifickych produktl cestovniho ruchu. Plati jak pro pfipravu nabidky
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domdci, tak i zahranicni klientely. Pomér mezi nimi také signalizuje, na které geografické segmenty
trhu se zaméfit zejména v konkrétnich opatrenich navrhovych ¢asti program( a strategii.

Stejné dllezita je i fundovand analyza geografické segmentace zahrani¢nich hostll. Na jedné strané
Ize hodnotit faktor ,sousedstvi” v pfihrani¢nich oblastech, na strané druhé specifickou atraktivitu
jednotlivych forem cestovniho ruchu (zajem o historické pamatky, mésta, ptirodu, letni a zimni
dovolenou u vody a v horskych oblastech, apod.).

Vv

Konecné dalsim vyznamnym indikatorem pro stanoveni kratkodobéjsich a dlouhodobéjsich trendd
v rozvoji cestovniho ruchu (pouZitelné téZz jako dulezité indikatory pfi monitoringu Gcéinnosti
realizovanych opatfeni — napf. pro vystavbu turistické infrastruktury) jsou rocni, resp. v delsich
Casovych radach primérné rocni prirlstky ¢i ubytky poctu hostd, poc¢tu prenocovani ¢i zmén v jejich
geografické strukture, a to co v nepodrobné;jsim stupni Uzemni hierarchii (zemé, kraj, okres, obec).

Podobné nezbytny je pravidelny monitoring sezdnnich aspektll navstévnosti, a to jak domdci, tak
zahranic¢ni. Podrobnéjsi diferenciaci v sezénnosti je potfebné také analyzovat podle hlavnich forem
cestovniho ruchu, typickych pro zkoumanou oblast (jiné charakteristiky jsou napf. v oblastech

intenzivni letni rekreace u vody, v horskych oblastech, ve méstech, lazenskych strediscich, aj.).

Méreni sezénnosti ma vyznam pro urceni a hodnoceni vyvoje sezénnich odchylek ndavstévnosti.
Sezénnost je na jedné strané pfirozenym jevem spojenym s cestovnim ruchem, na strané druhé vsak
také jevem nezadoucim. Proto ji musime vénovat dostatecnou pozornost. Znalost vyvoje sezénnosti
poptavky pak umoziuje managementu destinace podniknout takové kroky, které pfispéji k jejimu
omezovani (Casovani marketingovych aktivit, rozhodovani o cilovych trzich, vyvoj produktl
cestovniho ruchu, cenova politika apod.).

’ s

Sezénnost mUZeme méfit na mésicni bazi poctem prenocovani ve zkoumané destinaci. Podle
prabéhu navstévnosti pak hovofime o jedno-sezdnnich, dvou-sezénnich destinacich, popf. o
destinacich s minimdlni sezénou (viz nasledujici obr.). Pro uréeni miry sezénnosti pouZivame

nejcastéji Giniho koeficient koncentrace, definovany nasledovné:
G= A‘%B , ktery mGze byt aproximovan G=1— Y12, (X; — X;_1) * (Y; + Yi_y),

Giniho koeficient je pomér rozdilu plochy pod diagonalou a plochou pod tzv. Lorenzovou k¥ivkou’ (A
— B) a celkové plochy pod diagonalou (A). Hodnota Giniho koeficientu proto le#i v intervalu [0,1]. Cim

bliZze je hodnota koeficientu bliZsi nule, tim je sezdnnost mensi. Naopak v pfipadé hodnoty jedna, je
veskera navstévnost koncentrovana napr. do jednoho mésice (srovnej nize uvedené grafy).

Obr. 2-9: Lorenzova kfivka a Giniho koeficient

7 Lorenzova kfivka predstavuje zobrazeni kumulativni distribuéni funkce navitévnosti. Nap¥. kumulativné postupné pitazuje podil
néavstévnosti na jednotlivych mésicich v roce. Absolutni rovnost v navstévnosti by byla vyjadfena pfimkou/diagondlou, kdy se 1/12 Gseku
roku (mésic) rovna 1/12 navstévnosti (x=y).
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Obr. 2-10: Rozdily v sezénnosti destinaci cestovniho ruchu (jedno a dvou vrcholova sezéna; Zadna

sezéna)
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Obr. 2-11: Giniho koeficient a sezonnost poptdvky cestovniho ruchu
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Pozndmky ke kvalité statistického sledovdni v CR

K vySe uvedenym analyzam a hodnocenim je potfebnad kvalitni statistika hostl v ubytovacich
zafizenich, zejm. hromadnych ubytovacich zafizenich, tykajicich se poétu hostd, jejich pfenocovani a
geografické struktury.

Navitévnost je v Ceské republice sledovana Ceskym statistickym GFadem, ktery pravidelné
vyhodnocuje navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich®. Zjistovan je pocet hostl rozliseny
na domdaci a zahrani¢ni navstévniky, dale je sledovan geograficky pdvod zahrani¢nich navstévnik(
(identifikace nejvyznamnéjsich zdrojovych zemi). Ubytovaci zafizeni s nizsi kapacitou (ubytovani v
soukromi) nejsou predmétem sledovani kapacit ubytovacich zafizeni. Tento typ ubytovani je
evidovan pouze v ramci vybérovych Setteni tykajicich se domaciho a vyjezdového cestovniho ruchu.
Pocet pfenocovani celkem v hromadnych ubytovacich zafizeni je publikovan ve stejné strukture jako
pocet hostl v hromadnych ubytovacich zafizenich, navic viak zohledriuje délku pobytu v ubytovacim
zafizeni.

Udaje o navitévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu se ziskavaji z mési¢niho
vybérového Setfeni cestovniho ruchu a ctvrtletniho Setfeni cestovniho ruchu. Do statistického
zjistovani jsou zahrnuta ubytovaci zafizeni slouZici cestovnimu ruchu a provozovana na komercnim

8 Zatizeni s minimalné péti pokoji nebo deseti 1GzZky slouzici pro ucely cestovniho ruchu.
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principu pravnickymi nebo fyzickymi osobami. Vysledky Setfeni o navstévnosti v hromadnych
ubytovacich zafizenich jsou pfimo ovliviiovany stavem registru ubytovacich zafizeni. Publikovana
data jsou tedy souhrnem zpracovanych dotaznik( a statisticky dopoctenych dat za ubytovaci zafizeni,
od kterych nebyl vyplnény dotaznik ziskan. Pfehled poctu hostl, resp. prenocovani v ubytovacich
zafizenich je v sou¢asnosti uvadén pouze v zemni podrobnosti Ceské republiky a krajd, v poslednich
dvou letech i za marketingové turistické regiony. Je to dano zejména nizkou navratnosti dotaznik(i od
okresy a pfedeviim obce - chybi (CSU je povaZuje z vy$e uvedeného diivodu za nevérohodné, co?
velmi znesnadiuje vyhodnocovani Gcinnosti opatfeni, ktera jsou v ramci programovych a
strategickych dokument( pfijimana).

Charakter a povaha poptavky cestovniho ruchu v Ceské republice je publikovan v monografii
Geografie cestovniho ruchu CR (2011, kapitola ¢. 6). Naleznete zde analyzy trend(l vyvoje ¢eského
cestovniho ruchu s dlirazem na jeho prostorové konsekvence.
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Case study: Generace X,Y,Z

V prabéhu 20. stoleti pfisla celd fada impulst, at uz spoledenskych nebo technologickych, které
zapricinily, Ze se populace, jeji hodnoty a charakteristiky zacaly vyznamné obménovat. Diky rychlému
vyvoji, modernizaci a rozvoji spolecnosti, neustale dochdzi k silnéjSimu a jasnéjSimu vymezeni
jednotlivych generaci. Jednim z vyzkumnych fenoménu, které jsou s problematikou generac¢niho
vyvoje a obmény spojeny, je studium spotrebitelského chovani a vyvoj poptavkovych trendd.
S postupem casu se navic rozdily mezi generacemi neustale prohlubuji, takZze v soucasnosti svét sdili
nékolik zasadné odlisSnych generaci a nebylo nikdy zajimavéjsi a dulleZitéjsi se této problematice
generaci vénovat.

Nékteri sociologové a dalsi odbornici se navic domniva, Ze generace je jednim ze zakladnich socialnich
kategorii ve spolecnosti. Na druhou stranu jini tvrdi, Ze je vyznam pfislusnosti k urcité generaci
precefiovan a je zastinén jinymi faktory, jako je tfida, pohlavi, rasa, vzdélani, apod. Ackoli nékteré
generacni rozdily existovaly skrz historii, moderni generacni rozdily jsou ¢asto pricitany rychlé zméné
kultury v moderni a postmoderni dobé, a to zejména s ohledem na takové véci jako je hudebni vkus,
madda, technologie a politika.

V textu niZe jsou popsany hlavni typy generaci, které ovSem nejsou homogenni a maji celou fadu
podkategorii. Dale je tfeba si uvédomit, Ze specifika generaci jsou velmi vyznamné ovlivnéna soci-
kulturnim, ekonomickym a politickym prostfedim v dané casti svéta. Nasledujici text se zabyva
predevsim generacemi v rdmci tzv. "prvniho svéta", Cili zapadni Evropu a USA. V takzvaném "druhém

svété" (neoficialné se druhy svét po Studené valce rozsifuje na uskupeni BRICS: Brazilie, Rusko, Indie,
Cina, Jihoafricka republika) a jeho sousedicich statech se vétsinou pFidava zpozdéni alespofi 5 let,
zplisobené pozdéjsim otevienim kulturni vymény po padu Zelezné a takzvané Bambusové opony.
TakZze napftiklad generace Z ma ve statech BRICS a v okoli data narozeni v letech 2000 az 2015. To
zfejmé plati i v Thajsku, Ukrajiné, Mexiku, Kanadé nebo na Taiwanu (spole¢nostech ovlivnénych

nékterou ze zemi BRICS).

Situace v Ceské republice je trochu komplikovanéjsi. Jednak byly jednotlivé generace vyrazné
ovlivnény historickymi milniky a zcela odliSnymi politicko-ekonomickymi systémy, které na nasem
uzemi fungovaly a pak také jsme zemé geograficky polozena ve stfedu Evropy, kde se jednotlivé
kultury setkavaji. Obecné maiji sociologové v Ceské republice tendenci rozlisovat mezi venkovem a
velkymi mésty. Pokud Zijete ve velkém mésté a jste v silném kontaktu s alespon jednim svétovym
jazykem a jeho kulturou, ono kulturni zdrzeni 5 let se vas netykd. Podobna situace je typicka také
napfiklad pro Jizni Koreu, Japonsko, Polsko, Australii nebo Argentinu. Zbytek svéta, tedy "tfeti" a
"Ctvrty" svét, neni z hlediska kulturnich generaci zmapovan.
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Obr. 2-12: Schéma generachnich vin a jejich strucnd charakteristika
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Generace Baby Boomers

Generace lidi narozend po druhé svétové vélce (nejc¢astéji pocitano jako obdobi let 1946 az 1964) je
oznacovana jako Baby Boomers. Ve skutecnosti vSak jde o pop kulturni oznaceni pro americkou
generaci. U nas se sociologie zkoumanim generaci v dfivéjsSich dobach nezaobirala, proto nebyla tato
generace nikdy zasazena do Ceského prostredi. Generace predchazejici Baby Boomerlim se v USA
oznacuje jako Ticha generace (1925 az 1945), generaci nasledujici je pak Generace X. Generace Baby
Boomers byla spojena se vznikem subkultur hippies a punk.

JelikoZ rok narozeni Baby Boomers pfrisSel az po ekonomické depresi ve 30. letech a po druhé svétové
vélce, tak tato generace byva nékdy oznacovdna jako ,Pokrizovd generace”. Vyrostli v relativné
bezpecnych dobach a v obdobi ekonomické prosperity. Je to velmi optimistickd generace, ktera
prinesla mnoho zmén do tehdejsi spolecnosti a zfekla se hodnot svych rodicu.

Baby Boomers se vyznacuji tim, Ze se neboji utracet, a to predevsim za vyrobky a sluzby, které jim
usnadnuji Zivot. Proto je americké firmy miluji. Az doneddvna vytvarela tato generace polovinu
americkych spotrebitelskych vydajd. Nyni jiz vSak vétSina této generace neni ekonomicky aktivni.

VySe uvedena charakteristika se promitla také do spotrebitelského chovani a rozhodovani v ramci
cestovniho ruchu. V USA a zdpadni Evropé se jedna o generaci, kterd rada a Casto cestuje. Pti cestovani
nemaji zadné bariéry a strach. Cestuji pfedevSim do jiz osvédcenych destinaci. V zemich stfedni a
vychodni Evropy je cestovni ruch vyrazné ovlivnén vznikem socialistického bloku, ktery vyrazné tlumi
cesty do zahranici. Rozviji se domdci cestovni ruch, vznika fenomén druhého bydleni. Po padu Zelezné
opony jsou prislusnici této generace lacni po poznani Zivota v zapadni a jizni Evropé, coZ jim bylo témér
po cely Zivot upirano.

Generace X

Generace X je pojem, jimZ se oznacuje generace v USA a v zapadni Evropé, jejiz pfislusnici se narodili
pfiblizné v rozmezi let 1965 az 1982 a jejich formativni roky trvaly zhruba 20 az 25 let!. V Eeském
prostredi je pro tuto generaci Casto uzivan termin Husakovy déti. Oznacuji se tak lidé narozeni v
Ceskoslovensku v silné populacni viné, ktera zacala pocatkem 70. let 20. stoleti, v dobé tzv.
normalizace. V té dobé byl prvnim (pozdé&ji generdlnim) tajemnikem KSC a od roku 1975 prezidentem
Gustav Husak.

'K formativnim rokiim lidského Zivota napiiklad Chum (2013) uvadi, Ze &lovék je bytost vyrazné definovana okolnimi vlivy, které maji
nejvétsi dopad v urcitych Zivotnich etapach. Fyzicka, emocionalni, konceptualni i hodnotova stranka kazdého z nas se cely Zivot uci, v
jakém svété Zijeme a jak v ném existovat. Z evoluénich divodu jde predevsim o prvni roky Zivota - co se v nich udalo, to také do znac¢né
miry uréuje, jak bude nds Zivot pokracovat (vyziva, dlivéra, zranéni a nemoc, vzdélani). Behavioristé a antropologové mluvi o
takzvanych "imprintech", tedy klicovych chvilich, kdy si nas lidsky mozkovy hardware vytvafi vlastni myslenkovy software. U zvirat se
imprinty dobfe ukazuji napfiklad pfi fixaci na matku: Pokud mladéti misto matky do Zivota vloZime tifeba basketbalovy mi¢, souhra
instinktd na néj vytvori matersky imprint. Podobné se mladé chova pti vytvareni imprintl na vrstevniky, potravu, partnery a dalsi pro
preziti jedince i druhu zésadni prvky reality.

U ¢lovéka ptichazi do hry navic urcitd mira sebeuvédomeéni a reflexe, takze lidské imprinty zasahuji i do jazyka nebo tfeba pouZzivani
ndstrojl. Jak se svét kolem nas komplikuje, kazda dalsi generace potiebuje na vytvofeni imprintQ vice ¢asu a imprinty samy jsou
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Generace X a tzv. Husdkovy déti se formovaly ve zcela odliSném spolecensko-ekonomickém a politickém
prostiedi. Jak je jiz zminéno vyse, tak v Ceskoslovensku byla tvrdd normalizace. Lidé neméli pristup
k informacim o Zivoté v zdpadnim svété, fungovala zde silnd propaganda, nebylo mozné volné cestovat do
zahranici a predevsim nebylo mozné jakkoli nesouhlasit s tehdejsim reZzimem. | presto lze u obou generaci
najit nékteré spolecné znaky.

Pro oznaceni Generace X se pouZivaji také nazvy baby busters, post boomers (po babyboomu) ¢i generace
lenochl (slackers). Oznaceni této skupiny zpopularizoval Douglas Coupland svou knihou s nazvem
»Generace X: Vyprdvéni pro akcelerovanou kulturu”. Tato kniha vSak paradoxné popisovala generaci,
ktera nema rlzna prizviska a nalepky rada — , fikejte ndm prosté X“ (Bergh, 2012)

Generace X se odliSuje vyrazné pesimistickym vnimanim svéta. V dobé dospivani (Cili v dobé, kdy se
formuji hodnoty), se ve spolecnosti poprvé objevuji negativni spoleCenské jevy — ekonomicka krize,
Studend valka, rozsifeni sexudlné ptenosnych nemoci (napf. AIDS), tvrdych drog, zvyseni rozvodovosti,
apod. To neznamena, Ze vSichni z Generace X strdvi cely Zivot v depresi, ale pro celou generaci je typické
zpochybnovani hodnot, vétsi dlraz na individualismus a casto je ji také pripisovan vétsi nezajem o
spolecnost. Jsou také mnohem méné loajalni a je tézké si je ziskat na svou stranu. Ale neni vse jen
negativni — Generace X si umi uzivat Zivot ve stylu Carpe Diem (latinské réeni s vyznamem ,uZivej dne”)z.

Generace X je mimo jiné nazyvana také jako generace Uméla, protoze oznaceni ,X“ je marketingova
nalepka vyjadfujici, Ze mladi své doby neméli zdanlivé Zzadny spolecny cil nebo Zebficek hodnot. Kazdy mél
néjaké své ,Zivotni X“ a za tim se rozhodl jit, pfipadné se rozhod| Zadné Zivotni X nevyhleddvat. Tato
generace Casto ve velkém sdili Zivotni cile svych rodicd (kariéra, rodina, dim, povést, apod.), ale zaroven
odmitd jakykoliv jeden celkovy pohled na svét. Je schopna vnimat i proZivat nékolik revolucnich vlivl a
Zivotnich styl( najednou. Civilizaci prinasi hlavné zpochybnéni dosavadnich ptistupl k préci a politice,
vyZaduje vice pravomoci a volnosti.

V produktivnim véku pracuji X za méné penéz nezZ jejich rodi¢e a maji celkové vice prace. Nedostatek
dlouhodobych jistot jim nahrazuje vzrist osobni svobody. Ve vysledku jde o vyrazné postojovou generaci,
ktera hleda takové hodnoty a vyznamy, které se vyplati zastavat cely Zivot (Chum, 2013).

Generace Y

Generace Y je pojem, ktery se poprvé objevil v srpnu 1993 v ¢asopisu Advertising Age, pficemzZ popisoval
generaci déti narozenych v letech 1985 az 1995, jejichz formativni roky trvaji zhruba 25 let. Dnes uzZ ¢asto
oznacuje i generaci narozenou mezi lety 1974 (respektive 1976) az 2000. Generace Y se chape jako
nasledovnik generace X. Generace Y jsou vétSinou déti rodi¢i narozenych v povéle¢nych letech (tzn. Baby
Boomers)3. Do roku 2025 bude generace Y tvofit prevaznou ¢ast populace v produktivnim véku.

V soucasnosti jsou ekonomicky aktivni, pozaduji vyssi Zivotni Uroven a chtéji byt vice zodpovédni za
socialni jistoty, daraz kladou i na osobni uplatnéni, zaroven se velice zajimaji o sv(j osobni Zivot, coZ je

2 http://www.generacey.cz/zjisti-jaka-jsi-generace/generace-x

3 Objevily se i pokusy oznatit tuto generaci anglicky jako Millennials nebo jako internetovou generaci (iGen) a d4t ji nazev podle kli¢ovych
udalosti a trend(, které se ji tykaji. Dalsi nazvy jsou Echo Boomers (jako déti narozené generaci Boom Generation), Net Generation (1.
generace, ktera od détstvi pouziva ICT)
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v rozporu s predchozi generaci X, ktera tyto hodnoty kladla na spodni pric¢ky Zebticku hodnot. Zastupci
generace Y chtéji naplno vyuzit vSech mozZnosti, které jim oteviena spolecnost nabizi, ale zaroven kvl
tomu odmitaji obétovat osobni Zivot. V pracovnim Zivoté proto zacinaji pozadovat flexibilni pracovni
dobu i misto zaméstnani (resp. odmitaji ¢asové ndrocnda zaméstnani a chtéji pracovat z domova).
Prioritou je pro né, aby méli ¢as na sebe a své blizké. Jednd se o prvni generaci, jejiz mozek je silné
formovan informaénimi technologiemi a vizi realné civilizaéni zmény. Jsou komunikativni, pfes internet
vytvareji virtudlni komunity a jsou otevieni novym myslenkdm. Vice se zamértuji na volny &as, praci
berou jen jako snadny zpUsob, jak zaplatit Ucty. V mensi mife si vybiraji praci podle jeji smysluplnosti,
ale vice cili na vysoké finanéni i spole¢enské uznani.

Zaroven se jedna o generaci, ktera miluje cestovani. Velka ¢ast z nich pracuje proto, aby mohli
cestovat a uZit si Zivota, poznat nepoznané a zazit néco nového. Pred tim, nez zaloZi rodinu, tak ¢asto
pro své cesty voli vzdalenéjsi a exotické destinace. Chtéji si uzit, nez budou mit déti. Naopak se svymi
détmi pak radi cestuji po osvédcéenych destinacich a obecné Castéji po tuzemsku. Vraceji se na mista,
kterd navstivili se svymi rodici.

Chum (2013) dodava, Ze generace Y je generaci otazek a zpochybriovani. Svoboda a nové mozZnosti
udélaly z Y takzvanou Obcdanskou generaci, kterd nevéri ani rodiné, ani kariére, ani vzdélani a ani statu.
Casto se oznacuje také jako Nazorova generace — jsou schopni a ochotni ménit a pfizplsobovat své
nazory, domluvit se je pro né dullezitéjsi nez mit posledni slovo. Bohuzel diky tomu pUsobi v ocich
starSich generaci nerozhodné a bezpatefné. Rozdily oproti Generaci X jsou pomérné vyrazné, ¢ehoz si

vSimaji mnozi zaméstnavatelé, ale i firmy na strané nabidky.

Generace Z

Generace Z* je spolecny nazev pro skupinu lidi narozenych od poloviny 90. let 20. stoleti do
soucasnosti, ptricemz jejich formativni roky mohou trvat az 30 let. Generace vyrostla na siti World
Wide Web, kterd zacala byt stdle vice dostupna po roce 1991. Nejmladsi zastupci této generace se
narodili béhem mensiho baby-boomu v dobé svétové financni krize koncici kolem roku 2010.
Generace Z se narodila a vyrlstala po éfe Studené valky a padu Sovétského svazu. Rodici generace Z
jsou typicky zastupci generace X.

Generace Z je vysoce propojend, mnozi z této generace po cely Zivot vyuzivaji komunikaéni a medialni
technologie jako internet, rychlé zasilani zprav (instant messaging, textové zprdvy), MP3 prehravace,
mobilni telefony nebo YouTube. Tim si vyslouzili prezdivku ,,digitdlni domorodci“. Nejsou omezeni na
domaci pocitac, internet maji vSude s sebou (v tabletech, laptopech, mobilnich telefonech, apod.).
Vyrazny rozdil mezi generaci Y a generaci Z je ten, Ze ¢lenové predchozi generace pamatuji Zivot pred
vzestupem vyuzivani masovych technologii, zatimco nasledujici generace se narodila az kdyz nové
komunikaéni a informacni technologie jiz existovaly. Tato generace se také narodila do éry
postmodernismu a globalizace.

Generace Z je znama pro Zivot online a v rychlém tempu. Je pro ni typické okamzité sdileni myslenek a
poznatk( na rlzna témata, pomoci riznych médii a produktd. Néktefi rodie generace Z pracuji na
Caste€ny Uvazek nebo ve svych domovech, aby jejich déti mohly byt vychovavany jimi nebo jinymi
¢leny rodiny namisto rliznych zafizeni denni péée5.

4 Pro generaci Z se pouzivaji i dali oznaceni: Generace M (M jako multitasking), Generace | (I jako internet), Generace 11. zfi
(odkazujici na mladou populaci - 11 let a méné - v dobé utokl z 11. zafi 2001).
Shttp://grailresearch.com/pdf/ContenPodsPdf/Consumers of Tomorrow Insights and Observations About Generation Z.pdf
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Na druhou stranu Chum (2013) uvadi, Ze generace Z je také zatim tou nejroztfisténéjsi a
nejriznorodéjsi generaci. Zdd se, Ze Z maji v planu na spolecnost Uplné zanevrit. Definovani
internetem a multikulturnim prostfedim, valkami a finan¢ni krizi, rozpadem rodin a v podstaté
kompletni ztratou jistot, obraceji se lidé generace Z k sobé sama a individudlni specializaci.

Jejich prioritou je vzdélani a rozvoj svych schopnosti. Podle dosavadnich prizkum0 jsou Z posedli
primou zkusenosti, takZe si musi na viechno sahnout a vie vyzkouset na vlastni kUzZi, zaroven ale Ziji
oddélené a ,na Siti”. Jsou intelektudIné vyspéli, dospivaji velmi rychle, nechdpou terminy jako status
quo nebo tradice, podvédomé citi, Ze si svlij svét budou muset vybudovat sami. Véfi predevsim ve
svou schopnost vyresit kazdy problém po svém, takZze se ocekdva, Ze generace Z bude Uplné obchdzet
tradi¢ni spolecenska reseni.

Stejné jako u generace Y i pfislusnici generace Z miluji cestovani. Jesté ve vétSim poctu cestuji do
vzdalenych destinaci, nemaji strach, miluji adrenalinové cesty. O svych cestach a navstivenych
destinacich jsou schopni ziskat velké mnozstvi informaci pres internet a socialni sité. Mnozi si pfi svych
cestach nékterou z destinaci natolik zamiluji, Ze se sem natrvalo prestéhuji. Cestovani je tak pro
mnohé symbolickym hledanim nového a lepsiho domova, kde chtéji zalozit rodinu, pracovat a Zit.

Generace Alfa

Data narozeni se u této generace pohybuji mezi lety 2010 az 2025. Jejich formativni roky budou trvat
minimalné 30 let. Jsou nebo budou détmi generaci X, Y a Z. Jde o prvni generaci kompletné narozenou
ve 21. stoleti. Prozatim se ale o této generaci moc nevi. Vétsina téch, kdo studuji kulturni generace, je
povazuje za zcela zasadni zlom v déjinach lidstva. Nejen, Ze budou tyto déti Zit ve svété prolnutém
informacné-komunikacnimi technologiemi a na pokraji ekologicko-humanitarni krize, ale predevsim
budou ve véku informaci a krizi Zit i jejich rodice, ucitelé, starsi spoluzaci a Zivotni vzory. Velkou
zménou, kterd se od generace Alfa ocekava, je prichod nové viny globalismu a postupné dokonceni
rozpadu nacionalismu, ktery jiz pomalu zapocala generace Z. Pokud kontrakulturni myslitelé pisi o
tom, Ze lidstvo jesSté ani netusi, v jak velké krizi je, a pokud technooptimistic¢ti komentatofi pisi, Ze
lidstvo jesté ani netusi, jak velkou zménu nam pfinesl internet (a dalsi technologie), generace Alfa by
podle vSeho méla zosobnit jejich nejhorsi obavy i nejvétsi nadéje (Chum, 2013).

Zdroje:

[1] Chum, S. (2013). Soucasné generace X, Y a Z - krdatké seznameni. Publikovano na blog.idnes.cz,
listopad 2013, http://sebastianchum.blog.idnes.cz/c/372981/Soucasne-generace-X-Y-a-Z-kratke-
seznameni.html.

[2] Van den Bergh, J. (2012). Jak cool znacky zustdavaji hot. Brno : Bizbooks, 248 s. ISBN 978-80-265-
0002-5.

[3] http://www.sangri-
lla.cz/file/soubory/rodina a zam%C4%9Bstn%C3%A1n/sou%C4%8Dasn%C3%A9 generace.pdf

[4] http://www.generacey.cz

[5] http://grailresearch.com/pdf/ContenPodsPdf/Consumers of Tomorrow Insights and Observati

ons About Generation Z.pdf
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Case study: Setreni ndvstévnosti turistickych regionii CR

Setfeni ndavstévnosti turistickych regiond CR organizovala Ceskd centrdla cestovniho ruchu -
CzechTourism v letech 2010 az 2014. Podobny vyzkum zde byl realizovan i v letech predchozich. Mél
ovsem fadu nedostatkl, nebyl koncepéné nastaven a zastupci regionli nebyl viibec pfijat. V regionech
proto v tomto obdobi dochazelo k samostatnym Setrenim, které nebyly se Setfenim na narodni Grovni
provazany ani zkoordinovany. Nové nastavena metodika a Setfeni od roku 2010 bohuzZel nebylo mozné
na 100 % stémito predesSlymi Setfenimi provdzat. Nové nastaveny monitoring byl financovan
z financnich prostredk( IOP (Integrovany operacni program). BEhem realizace byl kazdoroc¢né rozdélen
na zimni a letni etapu, pfi¢emz kontinudlné probihal po dobu péti let.

Cil monitoringu

Cilem monitoringu v turistickych regionech CR bylo zmapovat spokojenost navitévnikd v jednotlivych
krajich, frekvenci navstév jednotlivych turistickych oblasti v pribéhu kalendainiho roku, zjisténi
hlavnich motivator( a bariér ndvstévnosti téchto oblasti a identifikace slabych stranek pro zlepseni
dané destinace.

Predmét monitoringu a jeho obsahova struktura

Pfedmétem monitoringu byla analyza nazord navstévnikd turistickych region( a oblasti, vztahujicich se
k domacimu cestovnimu ruchu. Realizace spocivala v pfipravé prislusné metodiky vyzkumu, zajisténi
tazatelské sité, zajisténi sbéru dat, vyhodnocovani dat ziskanych v pribéhu vyzkumu, vyhodnoceni
vysledkd vyzkumu vypracovanim prabéznych zprav a zavérecné zpravy a prezentaci vysledkd vyzkumu
odborné verejnosti.

Po kazdé jednotlivé etapé (letni nebo zimni) byla vypracovana etapova zavérecna zpravu, a to do
jednoho mésice od ukonceni sbéru dat v kazidé jednotlivé etapé. Po ukoncleni celé realizace
monitoringu byla vypracovdna jedna zavérecnd zprdva, kterda obsahovala vysledky viech etap,
zhodnoceni vyvoje cestovniho ruchu v obdobi realizace monitoringu a doporuceni pro dalsi aktivity v
oblasti domaciho cestovniho ruchu,

Struktura navstévnikl danych oblasti byla monitorovdna ukazateli identifikujicimi respondenty z
hledisek dulezitych pro jejich kategorizace do specifickych skupin v oblasti cestovniho ruchu (hlavné
Cleni dle délky pobytu, zplsobu zabezpeceni cesty a pobytu, poctu ucastnikl, véku ucastnikd,
prevazujiciho motivu pobytu apod.). Nazory navstévnikd na uroven jednotlivych aspekt cestovniho
ruchu byly zjistovany jejich subjektivnim hodnocenim a prozivanou realitou. Souhrn téchto nazord
umoznil pfi spInéni podminek reprezentativnosti generalizaci na vSechny ndvstévniky danych oblasti.

Monitoring postihoval pfedevsim tyto oblasti a faktory:

identifikace a segmentace respondent(

o lokalita a obdobi sbéru dat

o vékova kategorie, pohlavi a vzdélani

o odkud, s kym a jak pfijeli
charakteristiky pobytu

o délka a frekvence pobytu

o ubytovani a stravovani

o dlvod navstévy

o aktivity realizované v regionu
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hodnoceni regionu

o poskytované sluzby

o infrastruktura a vybavenost

o péce orozvoj cestovniho ruchu
doplnkové charakteristiky

o zdroje informaci o regionu

o naklady na pobyt

O mira vérnosti regionu
individuaIni ndzory nebo naméty

S timto vymezenim predmétu prizkumu korespondovaly dil¢i cile:

zjistit profil navstévnika v jednotlivych turistickych regionech a oblastech z hlediska zakladnich
znakd jejich pobytu a charakterizovat podle téchto znakl nejsilnéji zastoupené skupiny
navstévnika;

zjistit pozitivni a negativni plsobeni sledovanych faktorl cestovniho ruchu, jejich hodnoceni z
hlediska zastoupenych typ( navstévnikd, vyhodnotit slabé stranky a vyvodit z nich navrhy na
zadouci zmény;

zjistit specifika jednotlivych oblasti a provést meziregiondlni porovnani;

zalozit casovou radu, ktera v budoucnu umoZni vyhodnocovani zmén a posunl podle
jednotlivych faktor(.

Zkusenosti z predeslych Setreni a identifikace klicovych oblasti

Diky zkuSenosti ze ¢tyf vin monitoringu v letech 2005 az 2008, nastavovani metodiky a ndsledné
analyzy dat spolu s interpretaci, byla identifikovana slaba mista predchozich vin, kterd se tykala vSech
fazi monitoringu. Zmény pro vsechny faze vyzkumu od metodologie pres dotaznik az po vysledné
analyzy a zplsob prezentace byly prijaty predevsim pro oblast sbéru dat, mista dotazovani, strukturu
dotazniku a nasledné analyzy dat. Jednim z hlavnich problém( v minulych vinach byla jednoznacné
kvalita sbéru dat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o klicovou ¢ast vyzkumu, nebot na zakladé
sebranych primarnich dat byly délany vSechny ostatni analyzy, bylo tfeba vénovat sbéru dat zvySenou
pozornost. V minulosti byly tyto Ukony rozdélené mezi vice subjektd, vsude byl uplatfiovan jiny nebo
zadny kli¢ pro nahodny vybér a rovnéz kontrola sbéru dat byla nejednotna. Ve vysledku to pfinaselo
méné konzistentni data, coZ v nékterych momentech zatéZovalo trendové analyzy. Volba mist pro
dotazovani byla zvolena relativné vhodné, problémem byl zplsob vybéru respondentl pfimo na misté.

Pouzita metoda

Vyzkum domaciho cestovniho ruchu byl provadén metodou osobniho dotazovani s pouZitim
standardizovaného dotazniku jako primarni Setfeni v uréené dobé a v uréenych lokalitach
prostfednictvim sité proskolenych tazatell. Respondenti byli vybirani a oslovovani nahodné pfimo v
terénu. Sbér dat byl anonymni. Pfi tvorbé dotazniku byl kladen dlraz pfedevsim na srozumitelnost
otazek a na postiZzeni co nejvétsiho poctu faktorl pfi Unosném rozsahu zvladnutelném v casovém
limitu do 15 minut.

Dotaznik pracoval se sadou otdzek, z nichz vétSina byla uzavienych (s nabidkou moZnosti, jejichz volba
se provadéla zakrouzkovanim). Oteviené byly otazky ke geografické identifikaci a otazka specifikujici
nedostatky a reakce turistli na aktualni téma. Neformalni moznost jakéhokoliv dalsiho vyjadieni byla
respondentlim umozZnéna v zavéru.
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Nékteré otazky pracovaly se Skalovanim, aby bylo mozno na omezené plose postihnout co nejvice
faktorU. Tato forma je osvédcena u prizkumd, které pracuji s velkym poctem respondenttl, neanalyzuiji
podrobnosti a jsou vyhodnocovany statistickymi metodami hromadného zpracovani dat. K
respondentlim je vstficnd (malo je zatéZuje), je pro né srozumitelnd i v pripadé samostatného
vyplhovani dotazniku, vkladani dat do pocitace nevyZzaduje dalsi samostatné kodovani, zarucena je
srovnatelnost dat podle tfidicich kritérii. Dotaznik byl pro vSechny kraje a turistické regiony totozny,
pouze v kazdé etapé byl rozsifen o 3 otazky, které se v pribéhu realizace vyzkumu ménily.

a) Vybérovy soubor

V ramci monitoringu byl kladen dlraz na reprezentativhost vzorku, coZz znamena, Ze vysledky
zpracované za vybérovy soubor by mély byt vypovidajici za vSechny ¢leny zdkladniho souboru
(vysledky lze zobecnit s danou pravdépodobnosti a s uréenou mirou spolehlivosti jako vypovidajici za
vsechny navstévniky daného regionu). U prizkumu navstévnik( v terénu ovSsem neni jejich struktura a
pocet predem znam a nelze tudiz uplatnit kvotni vybér podle pfedem stanovenych znakd, ktery by
reprezentativnost vybérového souboru zarucily.

PFi mapovani navstévnikd v daném regionu je dileZité dobre stanovit mista sbéru dat. Ta nemohou
pokryt vSechny navstévované lokality, méla by je ale reprezentovat. Vychazet Ize z toho, Ze navstévnik
se v regionu pohybuje — stejného ndvstévnika Ize teoreticky zastihnout na mnoha mistech a bude se
pfitom jednat stdle o tentyZ subjekt s charakteristikami a nazory, které se neméni. Mista sbéru dat by
méla respektovat zakladni typologii turisticky atraktivnich mist v jejich rozlicnosti, to znamena
nestanovit jen urcity typ lokalit, napf. pouze hrady a zamky, ale podchytit navstévniky i v dalsich
mistech jejich soustfedéného vyskytu, jako napf. v rekreacnich centrech, v mistech pfirodnich
atraktivit, ve skanzenech, muzeich apod.

Podobnou roli hraje i casové obdobi. Sbér dat by nemél probihat jen v pfesné stanovenou dobu (napf.
jeden urcéeny letni vikend), ale mél by byt rozloZen do delSiho ¢asového uUseku, v riznych tydnech a v
raznych dnech v tydnu v daném casovém obdobi (tj. uréenych letnich ¢i zimnich mésict). Eliminuji se
tim pripadné nahodné vykyvy dané napf. nepfiznivym pocasim (podstatou je, aby vsichni respondenti
nebyli osloveni v jeden destivy den, ktery se mize negativné promitnout v jejich naladé, urcita ¢ast jich
vsak v souboru byt mlze).

V pfipadé monitoringu navstévnosti turistickych regiond byla proto stanovena lhdta minimalné
jednoho mésice. Zpracovan byl detailni rozpis sbéru dat zahrnujici mista, data a ¢asova rozmezi
dotazovani pro jednotlivd mista, a to tak, Ze v rdmci kazdého turistického regionu byla dodrZovana
variabilita jednotlivych dnd v tydnu a také casovych rozmezi v pribéhu dne. Zajisténi
reprezentativnosti vybérového souboru se tedy dotykd nejen jeho velikosti, ale rovnéz mista a ¢asu.

b) Casové obdobi realizace monitoringu

Monitoring byl organizovan ve dvou c¢asovych etapach kazdého kalendarniho roku k podchyceni
sezdnnich rozdild. Vychazelo se z toho, Ze profil navstévnikd je jiny v pIné letni turistické sezoné a jiny
mimo toto obdobi, pricemz specifickd je jesté zimni sezéna na hordach. V obdobi od 1. 7. do 31. 8.
probihal sbér dat pro letni etapu pfislusného roku. Naproti tomu sbér dat pro zimni etapu probihal od
15. 12. do 28. 2. prislusného roku. Mésice zafi a brezen byly uréeny k vypracovani pribézné zavérecné
zpravy.
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Sbér dat

Sbér dat byl pIné organizovdn ze strany dodavatelské spole¢nosti (Ipsos Tambor) a zajistén smluvnimi
Cleny tazatelské sité spolecnosti Ipsos Tambor. Zajistovat sbér dat mohli pouze proskoleni tazatelé,
kteri byli dGkladné seznameni s cili a obsahem projektu a byli také detailné seznameni s dotaznikem.
Celkové se na sbéru dat podilelo ptiblizné 100 aZz 150 tazatell v zavislosti na zimni nebo letni etapé a
poctu mist dotazovani.

Vsichni tazatel( byli dikladné proskoleni a instruovani. Prednostné byli vybirani provéreni a zkuseni
tazatelé s praxi v realizaci adekvatnich rozsahlych S3etfeni. VétsSina tazateld méla minimalné
stredoskolské vzdélani. V pribéhu realizace sbéru dat byla prace tazateld kontrolovana dvéma
zpUsoby. Jednak bylo urcéeno nékolik kontrolorl, ktefi dle harmonogramu kontrolovali dana mista
dotazovani, zda tazatel skutecné dodrzuje pripraveny harmonogram dotazovani a dana mista a je na
nich fyzicky pfitomen. Jiné kontroly probihaly formou fiktivniho rozhovoru, kdy kontrolor vystupuje
jako potencidlni respondent a necha se tazatelem oslovit k Ucasti na daném vyzkumu. V tomto kroku
byla hodnocena schopnost tazatele reagovat na dotazy fiktivniho respondenta, vysvétlit hlavni
myslenku a cile celého projektu a schopnost vysvétlit pfipadné dotazy k jednotlivym otazkdm. DalSim
kontrolnim mechanismem byla zpétnd kontrola datového souboru. V kazdém regionu muselo byt
takto zkonrolovano minimalné 50 % dotaznikd.

Mista sbéru dat

Mista sbéru dat byla maximalné diverzifikovana. V jednotlivych lokalitach probihalo dotazovani na
raznych turistickych mistech - informacni centra, pamétihodnosti, historické budovy, ptirodni
pamatky, na POS (Point of sales), pfed ubytovacimi zafizenimi, apod. Jediné tak bylo mozné zajistit,
aby byl vzorek respondentl heterogenni, aby se nestdvalo, Zze bude oddotazovan napf. cely zajezd,
ktery uz z logiky véci predpokladd respondenty s uréitym spole¢nym zdjmem a nepokryva odlisné
preference respondentll. Rovnéz bylo omezeno dotazovani na mistech, jako je parkovisté, aby ve
vzorku nebyli nadhodnoceni respondenti s uréitym typem dopravniho prostfedku. Skladba
respondentl tedy musela byt co nejpestrejsi (rodiny, vétsi skupiny i jednotlivci, pési, cyklisté a v zimé i
lyzafi, starsi i mladsi, apod.). V kazdém turistickém regionu bylo pro dotazovani vybrano 10 az 15
lokalit (vZdy podle velikosti oblasti, Sife a pestrosti turistické nabidky). Pro kazdou lokalitu bylo
doporuceno ziskat 50 vyplnénych dotaznika.

Vybrané lokality pro dotazovani byla mista soustfedéného cestovniho ruchu a zvySeného pohybu
navstévnikld pokryvajici pokud moZzno rovnomérné cely region. Jejich vybér zavisel na mistnich
podminkach a zpravidla se lisil pro letni a zimni sezénu. Kromé vyznamnych turistickych cild v regionu
(kulturni, historické, prirodni, technické, architektonické a jiné atraktivity, vodni plochy, rekreacni
centra, lyZarska strediska, rozhledny atd.) to byly také informacni centra, sportovni centra, mista
konani slavnosti, ubytovaci kapacity, kempy, 1dzné, muzea a vystavy, pfip. nadrazi, nakupni centra,
apod. Lokality byly vymezeny rdmcové, protoZe v ramci dané lokality existovalo zpravidla vice mist
soustifedéného cestovniho ruchu, pficemz jedno z nich bylo mozné chapat jako vychozi. Tim, Ze se
tazatelé v terénu pohybovali, zajistili vétsi pestrost oslovenych navstévniku.

Velikost vybérového vzorku

Pro zajisténi reprezentativnosti nemusel byt vybérovy soubor respondentl pfilis rozsahly. Statisticky
vzato pti obvyklém intervalu spolehlivosti 0,05 na hladiné vyznamnosti 95 % byl postacujici soubor 384
respondentd, a to i kdyby zakladni soubor vSech navstévnikid regionu byl v fadu nékolika milion(.
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Vzhledem k vybérovym chybam bylo ale nutno pracovat s urcitou rezervou a velikost vybérového
souboru zvysit.

Velikost vybérového souboru ¢inila minimalné 500 respondentl v kaZzdé etapé sbéru dat za prislusnou
oblast. Vysledky za takovy soubor pak bylo moZné zpracovat s predpokladem, Ze s pravdépodobnosti
95 % se pohybuji v intervalu £ 5 %, coZ predstavuje obvykle uZivanou spolehlivost. U mensich
podsouborll (napf. zavislosti sledované jen pro urcitou vékovou kategorii) mlze byt chyba vétsi. Z
drivéjsich analyz navstévnikl Ize potvrdit, Ze soubor nad 500 dotaznik(l jiz dobfe zachycuje hlavni
trendy a rozdily mezi proménnymi.

Analytické zpracovani dat

Vyhodnocovani dotaznikll bylo provadéno externé nasmlouvanou firmou, kterd zabezpedila
vyhodnoceni dotaznikd za vSechny regiony a také celkové za narodni Uroven. Podminkou kvalitniho
zpracovani dat byla znalost statistickych postupl a vyuZiti vhodného statistického softwaru pro praci s
hromadnymi daty, ktery umoznil uplatnéni vSech potfebnych vyhodnocovacich procedur. Signifikantni
(tj. statisticky vyznamné) vztahy byly zjistovany v rdmci nékolikastupriového tfidéni.

Jako zakladni tfidici znaky byly stanoveny proménné:

turisticky region (pro souhrnné zpracovani za celou republiku),
turisticka oblast v ramci turistického regionu (podle ¢lenéni regiona),
kraj (v pfipadé zpracovani na krajské Urovni pro potreby kraje),
etapa prizkumu (sezdna a rok v ¢asové fadé),

vékova kategorie,

pfijezdova vzdalenost,

délka pobytu (jednodenni navstévnici vs. turisté).

Pomocnymi tfidicimi znaky byly ukazatele typu pohlavi, vzdélani, ubytovani a frekvence navstévy.
Dale bylo podle okolnosti pracovano se silnymi skupinami respondentl vytfidénymi podle
proménnych typu zplsob dopravy (napt. vyclenéni motorizovanych navstévnikl pfi vyhodnocovani
dopravni infrastruktury), doprovod (napf. analyza rodin s détmi), nadklady na pobyt (analyza
navstévnikd s nizkymi nebo vysokymi vydaji, pokud budou tvorit dostate¢né silnou skupinu), davod
navstévy (sport, poznani, zabava, sakralni turistika atd.), pfip. analyza vyclenénych skupin vyrazné
nespokojenych s hodnocenymi faktory, analyza uZivateld internetu a jinych.

Statistické analyzy
Statistické analyzy zahrnovaly predevsim:

zakladni vyhodnoceni ¢etnosti ziskanych dat

zjistovani statisticky vyznamnych zavislosti mezi proménnymi,
vyhodnocovani specifickych kategorii respondentd,
posuzovani posunl odpovédi v ¢ase (po dalSich etapach),
meziregiondlni porovnani.

Tridéni, korelacni a jiné analyzy byly zpracovany tabulkové i graficky a byly podkladem k interpretaci
jednotlivych oblasti vyzkumu domaciho cestovniho ruchu ve zpravé a pro prezentacni Ucely. Vytvorena
byla také typologie navstévnik( podle sledovanych ukazatel(.
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Vramci statistického rozboru odpovédi bylo detailnéji pracovano s jednotlivymi definovanymi
segmenty (stavajicimi dle zpUsobu ubytovani a dle sociodemografickych ukazatell jako je vék, pocet
déti, atd.) a preferovanymi aktivitami. Pfedevsim byly tyto segmenty analyzovany z hlediska jejich
celkové spokojenost a indexu loajality. Byly tak identifikovany rizikové segmenty s nizsi spokojenosti a
loajalitou (opakovanou navstévou) regionu a urceny jejich bariéry. V pfipadé skupin s vysokou
spokojenosti a indexem opakované navstévy byly uréeny tzv. motivatory. Zaroven byl uréen profil
respondentl z rizikovych segment(, coz umoznilo navrhnout akcni plan konkrétnich opatfeni na
zvyseni poctu opakovanych navstév. Byla tedy vytvorena univerzalni segmentace turistl, které se
vzajemné vyluuji a umoznuji tak rozdélit populaci do specifickych skupin, z nichz kaida je nécim
typicka nebo se jinak chova.

Vkladani dat do aktivni databaze

Po dokonceni sbéru dat a jejich analyzy byla vidy vSechna data online zpfistupnéna verejnosti na
webovém portalu http://monitoring.czechtourism.cz/. Zajistén tak byl rychly pfenos ziskanych

informaci a dat mezi vSechny aktéry v cestovnim ruchu. Dale byl zprovoznén on-line systém, ktery
velice rychle umozZnoval ziskand data tfidit, sestavovat ¢asové fady, srovnavat vysledky za segmenty,
turistické regiony, kraje a turistické oblasti, nebo data srovndvat za pomoci sociodemografickych
ukazatell. Schopen byl také generovat grafy i tabulky na jakékoliv zadani.

Zdroje:

[1] Monitoring navitévnikd v turistickych regionech CR - Metodika prizkumu, objednatel: Ceska
centrala cestovniho ruchu - CzechTourism, zhotovitel: Institut Rozvoje Podnikani, s. r. 0., bfezen
2005.

[2] Vyzkum zaméfeny na domaci cestovni ruch - Findlni metodika, zadavatel: Ceskd centrala
cestovniho ruchu - CzechTourism , dodavatel: Ipsos Tambor, s.r.0., dostupné na:
http://monitoring.czechtourism.cz/CzechTourism/metodika.html
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3 Nabidka cestovniho ruchu

Tak jako v pripadé poptavky i na nabidku cestovniho ruchu mizeme nahlizet z rlznych Uhld pohledu.
Zobecnuijici definici podava napriklad Gucik (2010), podle néhoz tvori podstatu nabidky cestovniho
ruchu soubor prvk(, které v rizné kombinaci tvofi rlizné statky a sluzby cestovniho ruchu. Nositeli
nabidky cestovniho ruchu jsou vjeho pojeti cilové misto, podniky cestovniho ruchu a instituce
cestovniho ruchu. Charakter a rozsah nabidky je podminén charakterem primarni nabidky, od niz je
odvozena sekunddrni nabidka. Primarni nabidku tvofi pfirodni a kulturné-historicky potencial cilové
destinace, ktery svou atraktivnosti davad cestovnimu ruchu dynamiku a charakteristickou podobu.
Sekundarni nabidka zahrnuje vSechny druhy zafizeni a jejich sluzby, které musi byt k dispozici pro
Ucastniky cestovniho ruchu. Jejich rozsah a struktura zavisi na primarni nabidce (Gucik, 2010: 167-
168). Konecné lze také hovofit o terciérni nabidce, kam lze zaradit predevSim rdzné aktivity
managementu destinaci (napfiklad vychovné, environmentdlni, informacni, aj.).

Na nabidku cestovniho ruchu pulsobi mnoho vnitfnich a zejména vnéjsich vliva (faktort). Jejich
shrnuti Ize nalézt predevsim v némeckych ucebnicich o cestovnim ruchu. Napfiklad Freyer (2006:
122-125) v publikaci Tourismus uvadi mezi hlavnimi vlivy spolecenské a ekonomické vlivy, vlivy
Zivotniho prostredi, dale statni a podnikatelské vlivy, resp. vlivy poptavky.

3.1 Primarni potencial nabidky cestovniho ruchu

Za primarni potencidl (prvky) nabidky cestovniho ruchu jsou vSeobecné povazovany pfirodni a
kulturné-historicky potencidl, v pojeti prostorového modelu cestovniho ruchu Mariota (1971)
oznacované jako lokalizacni predpoklady cestovniho ruchu.

3.1.1 Prirodni potencial/predpoklady cestovniho ruchu

Pfirodni predpoklady cestovniho ruchu jsou soucasti lokalizacnich predpokladd cestovniho ruchu,
zahrnujici krajinu s jejim reliéfem, pfirodnimi zdroji a prirodnimi Gtvary (pohofi, roviny, osamélé
skalni Utvary — skalni mésta, sopky, jeskyné, propasti, atd.) a vodstvem (vodni plochy a vodni toky -
more, oceany, jezera, vodopady, pfehrady atd.), ddle klima, fléru, faunu. Soucasti ptirodnich
predpokladll jsou také fytogeografické predpoklady cestovniho ruchu (tolik definice Vykladového
slovniku cestovniho ruchu — Paskova, Zelenka, 2012: 466).

PFirodni podminky, resp. pfirodni potencidl, jsou rozhodujicimi lokalizaénimi faktory vétSiny aktivit
cestovniho ruchu a rekreace, zejména jeho pobytovych forem. Zaroven také urcuji zakladni funkéné-
prostorové dimenze ¢i diferenciace v rekreacnim vyuzZiti Uzemi. Dosavadni vysledky vyzkumu v oblasti
pfirodnich podminek cestovniho ruchu ukazuji na obecnou shodu ve strukture ciniteld ovliviujici
pfirodni potencidl tzemi. Napftiklad Mariot (1971), KopSo et al. (1992), Vystoupil (1979; 1981) a dalsi
povazuji za zakladni pfirodni predpoklady reliéf Gzemi, klimatické, hydrologické, biografické a
zoogeografické podminky.

Reliéf je zakladnim strukturnim prvkem pftirodnich rekreacnich zdroji. Povrchové tvary reliéfu
(morfologicky charakter krajiny) umozniuji riznorodé funkcni vyuZiti pro cestovni ruch a rekreaci.
Reliéf navic podminuje vyskyt a lokalizaci fady ostatnich prirodnich rekreacnich prvkd, napf. ficni site,
vegetacniho krytu, hospodarského vyuziti Gzemi, rozmisténi sidel apod. Povrch krajiny muizeme
posuzovat ze dvou diametrdlné odliSnych hledisek, a to morfologické clenéni krajiny obecné, tj.
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makroformy reliéfu, a podrobné ¢lenéni krajiny, tj. mikroformy reliéfu. Pro rlizné rekreacni aktivity je
dale duleZita ¢lenitost reliéfu (horizontalni a vertikalni).

Klimatické poméry patfi rovnéz mezi zakladni pfirodni pfedpoklady pro cestovni ruch a rekreaci. Vliv
klimatu na rekreacni vyuZziti Uzemi je mozné posuzovat ze dvou zakladnich hledisek, a to plsobeni
horizontalni a vertikalni zonalnosti klimatu a pUsobeni klimatickych prvkl v konkrétnim Gzemi ci
lokalité, tedy plsobeni mikroklimatickych, resp. mezoklimatickych podminek (nap¥. teplota, snéhova
pokryvka, sluneéni svit). Na lokalizaci stfedisek cestovniho ruchu tak plsobi klimatické podminky ve
tfech chorickych Urovnich — horizontadlni klimaticka zonalita, vertikalni klimatickd zonalita a
mikroklimatické podminky (poradi jejich vlivu je v kazdé roviné jiné).

Dalsim pfirodnim Cinitelem, ktery vyznamné podminiuje vyuZiti krajiny z hlediska cestovniho ruchu, je
vodstvo (predevsim more, jezera, vodni nadrZe a feky). Mira jejich vyznamu je rlizna podle stupné
jejich atraktivnosti, mohutnosti a predevsim wvyuzitelnosti pro rekreaci a cestovni ruch. Mimo
mnohostranného vyznamu pusobi voda jako vyznamny krajinotvorny prvek. Hydrologické podminky
maiji jeden z rozhoduijicich vlivli na lokalizaci, uréeni rozsahu, intenzity a sméru turistickych proudu a
rekreaénich pobytll (napf. v CR je vice nez 20 % turistické ubytovaci zékladny soustfedéno kolem
vodnich ploch a tokd, v Chorvatsku vice nez 75 % ubytovacich kapacit lezi u more, ve Francii kolem
55 %, v Némecku pres 35 %).

Rostlinstvo ma z hlediska cestovniho ruchu a rekreace rovnéZz nezastupitelnou roli. Dotvafi celkovy
charakter krajiny a je duleZitou slozkou pfirodniho prostfedi. K zakladnim ptirodnim rekreaénim
prvkim patti lesy (hlavné v mirném pasmu). Jejich rozmisténi a druhova skladba podporuje zejména
rozvoj turistiky a letni rekreace a nejvice priméstskou vikendovou rekreaci.

Podobné jako predchazejici komponenty pfirodniho prostredi i Zivocisstvo patfi k Ciniteldm trvalého
charakteru. Ponejvice jde o lov zvéfe (napfiklad loveckd safari) a rybolov. Zvlastni postaveni maji
zoologické zahrady, které patfi k vyznamnym atraktivitam cestovniho ruchu (svou podstatou a funkci
je Ize také zaradit do doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu).

Vedle hodnoceni dil¢ich sloZek pfirodniho potencidlu cestovniho ruchu je mozné hodnotit prirodni
atraktivitu Uzemi prostfednictvim syntetizujicich charakteristik. Souhrnny pfirodni potencial
cestovniho ruchu muze byt naptiklad modelovan prostfednictvim potencidlnich rekreacnich ploch. Ty
nam v Uzemni podrobnosti regionl, resp. obci prehledné generalizuji vliv celkovych pfirodnich
podminek na soucasny stav a intenzitu funkéné — prostorového vyuziti Gzemi. Ukazatel potencialnich
rekreacnich ploch je samoziejmé velmi hrubym vyjadrenim pfirodni atraktivity uzemi pro cestovni
ruch, je vhodné jej doplnit o dalSi analyzy a hodnoceni zaloZena napfiklad na systému ochrany
ptirody (predevsim velkoplosna chranénd Uzemi). Tato Uzemi na jedné strané soustfeduji vysokou
koncentraci prirodnich atraktivit, na strané druhé jsou vysoce homogenni celky se spoleénymi
specifiky.
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Ramecek: Potencialni rekreaéni plochy v €R

Metodika sestaveni ukazatele Potencidlni rekreacni plochy je pomérné jednoducha. Hodnota ukazatele vznika
souctem ploch rekreaéné vyuzitelnych v katastralnich Gzemich jednotlivych obci CR, ktery je poté vydélen
celkovou rozlohou obce (jeho hodnota se na tizemi €R pohybuje od 0,8 do 98,6 %). Tyto tidaje jsou obsaZeny v
tzv. UHDP (Ghrnné hodnoty druhil pozemk(, nebo téz katastr nemovitosti), jeho? registr spravuje CUZK (Cesky

vvey

Urad zeméméricsky a katastralni).

Za rekreacné vyuzitelné plochy z registru UHDP jsou v na$em pojeti povazovany plochy lesni plidy, luk a pastvin,
zahrad, sad(, dale vodni plochy (tekouci a stojaté vody). Pro nazornou prostorovou diferenciaci uvedeného
ukazatele byla zvolena nasledujici hodnotici stupnice:

e do 20,0 % potencialnich rekreacnich ploch —zemédélsky velmi intenzivné vyuZivand venkovska krajina,
pro cestovni ruch a rekreaci jen velmi malo vhodné prirodni podminky;

e 20,0 — 37,9 % potencialnich rekreacnich ploch — vétSinou zemédélsky vyuzivana venkovska krajina v
nizinach a pahorkatinach, pro cestovni ruch a rekreaci malo vhodné ptirodni podminky;

e 38,0 — 56,9 % potencidlnich rekreacnich ploch — venkovskad krajina s prdmérnymi pfirodnimi
podminkami pro cestovni ruch a rekreaci;

e 57,0-74,9 % potencidlnich rekreacénich ploch — podhorska a vysocinna venkovska krajina s pfiznivymi
pfirodnimi podminkami pro cestovni ruch a rekreaci;

e 75,0 a vice % potencidlnich rekreacnich ploch — povétSinou horské oblasti s velmi pfiznivymi pfirodnimi
podminkami.

Uzemni diferenciaci hodnot podilu potencialnich rekreaénich ploch v tGzemni podrobnosti obci znazorfiuje
pfiloZzeny kartogram.

POTENCIALNi REKREACNi PLOCHY

Podil PRP (v %):
19,9
20,0-37.9

[ 13s0-59

[ s7.0-749

I 75.02 vice

2droy dat- Urerne hod noty drun U pozeenicd, SO 2K, 2008 o 20 40 &0 0 100 km Mapony podkiad: AcCR © 1997 ARCOATA PRAMA sro.
viazni vipo &y Témasicky obaah: ESF MU BRNO

Pramen: Vystoupil et al., 2006

74




Obr. 3-1: Prirodni chranéna uzemi ve vybranych zemich Asie a Pacifiku 2008

v .| pevninska morska pevninska
morska uzemi , , . . . ,
zemé (v % rozlohy uzemi zemé uzemi uzemi
N (v % rozlohy (v % rozlohy | (v % rozlohy
zemeé) N N N
zemeé) zeme) zemé)
Cina 0,3 15,1 Rusko 6,3 9,0
Japonsko 5,2 14,1 Kazachstan - 2,8
Jizni Korea 3,2 4,3 Austrélie 70,6 10,2
Kambodza 0,4 24,0 Nova Kaledonie 0,2 7,4
Indonésie 1,8 15,7 Novy Zéland 7,1 29,5
Laos - 15,9 Papua. N. Guinea 0,5 9,7
Malajsko 4,6 20,3 Samoa 1,5 3,6
Barma 0,5 6,7
Filipiny 0,7 17,2 Asie a Pacifik 7,8 10,1
Thajsko 3,9 20,4 Afrika - 10,7
Vietnam 1,4 5,6 Evropa 3,8 13,5
Indie 1,5 4,8 Jizni Amerika 9,i 22,7
Iran 3,5 7,0 Severni Amerika 20,1 17,8
Pakistan 1,1 9,0
Turecko 2,8 1,9 Svét celkem 9,6 13,8
Pramen: UNESCAP, 2009
Obr. 3-2: Ndrodni parky ve stfedni a vychodni Evropé (2012)
pocet podil NP na pocet podil NP na
zemé narodnich | rozloze tuzemi zemé narodnich | rozloze uzemi
parkd (v %) parkd (v %)
Albanie 14 4,1 Moldavsko - -
Bélorusko 4 1,6 Cerné Hora 5 7,9
Bulharsko 3 1,8 Polsko 23 1,0
Chorvatsko 8 1,8 Rumunsko 13 1,4
Ceska republika 4 1,5 Rusko 23 0,1
Estonsko 5 4,3 Srbsko 5 2,3
Madarsko 10 5,2 Slovensko 9 7,5
Lotyssko 4 3,2 Slovinsko 1 4,1
Litva 5 2,4 Ukrajina 17 1,2
Makedonie 3 3,8 celkem 159

Pramen: Wyrzykowski, Widawski et al., 2012:19

Obr. 3-3: Regionadlni rozloZeni navstévnosti ndrodnich parki USA (2010)
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stat USA pocet pocet pocet
navstévniki stat USA navstévnika stat USA navstévnikl

v mil. v mil. v mil.
California 34,9 Utah 9,0 Montana 4,6
D.of Columbia 33,1 Tennessee 7,9 Hawaii 4,5
Virginia 22,7 Washington 7,3 South Dakota 4,2
New York 17,5 Georgia 6,8 Missouri 4,1
North Carolina 17,1 Mississippi 6,6 Maryland 3,5
Arizona 10,5 Wyoming 6,3 Ohio 2,8
Massachusetts 9,9 Colorado 5,6 Arkansas 3,1
Florida 9,2 Texas 5,5 Maine 2,5
Pennsylvania 9,0 Nevada 5,4 Alaska 2,3

USA celkem 279,3

Pramen: U.S. National Park Service, 2010
3.1.2  Kulturné-historicky potencial cestovniho ruchu

Vedle pfirodnich predpokladd maji svou nezastupitelnou roli i kulturné-historické predpoklady
(potencidl). Zakladnim specifikem kulturné-historického potencidlu, na rozdil od pfirodnich
predpokladl je, Ze byl vytvoren zdasahem ¢lovéka do krajiny. Dalsi odlisnost Ize spatfovat v charakteru
rozmisténi kulturné-historického potencidlu, ktery je ve srovnani s arealovym a liniovym rozlozenim
pfirodniho potencidlu lokalizovan prevdzné bodové. Z hlediska cinitele cestovniho ruchu (na strané
nabidky) tvofi kulturné-historicky potencidl dopliikovou funkci atraktivitam pfirodniho charakteru.
V odborné literature je vyzdvihovano specifické postaveni kulturné-historického potencialu, resp.
jeho jedné slozky, kterou jsou kulturné-historické pamatky, v souvislosti s motivaci ndvstévniki. Pravé
kulturné-historické pamatky maji vyznamny motivacni vliv na migracni pohyb ucastnikl cestovniho
ruchu, a to jak v mezinarodnim tak domacim meéftitku. Klicovym motivaénim impulsem k cestovnimu
ruchu zamérenému na kulturné-historické pamdtky je predevsim seznameni se s historii,
architekturou a kulturou konkrétniho Gzemi.

Kulturné-historicky potencidl je znacné rozsahly a navic rlznorody, coz vyvolavd potiebu jeho
zprehlednéni, resp. ¢lenéni. Proto se jednotlivé atraktivity vykazujici spoleéné/shodné znaky shlukuji
do skupin. Napftiklad Stransky (1976) vymezuje spolecenské atraktivity na tfi podskupiny, a to na
kulturné-historické pamatky; kulturni zafizeni a kulturni akce; a zvlasté pak vymezuje sportovni,
zdbavni a podobnd zafizeni a podniky. Vymezenim posledni podskupiny vSak dochazi k prolnuti
lokalizacnich predpokladd s realizacnimi, jelikoZ sportovni zafizeni jsou soucasti sportovné-rekreacni
infrastruktury, kterd spada do realizac¢nich predpoklad( cestovniho ruchu.

Pfi identifikaci shodnych znakd jednotlivych slozek kulturné-historického potencidlu a nasledném
vymezeni jeho skupin lze vychazet ze dvou charakteristik, a to z funkce kulturné-historického
potencidlu a z ¢asové neménnosti kulturné-historického potencialu. Funkce kulturné-historického
potencidlu je odvozena od motivace uUcastnikl cestovniho ruchu k ndvstévé dané atraktivity.
Rozlisujeme tak funkci pozndvaci a funkci spolecenskou. V pfipadé c¢asové neménnosti se jednd o
relativni stalost (existenci) urcité atraktivity v misté a Case, kterou lze vyjadfit stupnici od relativné
neménnych/stdlych atraktivit (napf. muzeum) az po atraktivity snadno ménitelné/nestdlé (napft.
hudebni festival). Prinikem téchto dvou vlastnosti u jednotlivych sloZek kulturné-historického
potencidlu dochazi knaslednému cClenéni: kulturné-historické pamdtky, kulturni zarizeni a
spolecenské akce.
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Kulturné-historické pamdtky predstavuji vyznamné doklady historického vyvoje, zplsobu Zivota a
prostiredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jakoZto projevy tvlrcich schopnosti a prace
Clovéka znejriznéjsSich obor( lidské cinnosti. Charakteristickym znakem kulturné-historickych
pamatek je jejich revolucni, historicka, umélecka, védeckd ¢i technicka hodnota. Mezi kulturné-
historické pamatky dale patfi véci, které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. VSeobecné je mozné kulturné-historické pamdtky rozdélit na pamatky movité a nemovité
a jejich soubory.

Kulturné-historické pamatky predstavuji v ramci kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu
tu nejdllezZitéjsi slozku, kterd se vyznamné podili na rozvoji cestovniho ruchu ve vétsiné turisticky
atraktivnich zemi. Napfiklad v Ceské republice je evidovano vice ne? 40 tisic nemovitych pamatek,
z nichz pres 800 je zaroven vyhlaseno ndrodni kulturni pamdatkou nebo pamatkovou rezervaci i
zénou. Dokladem skute¢ného vyznamu pamatek pro cestovni ruch je jejich navstévnost, kterd slouzi
jako indikator atraktivity.

Navstévnost kulturné-historickych pamatek je statisticky sledovana ve vétsiné zemi u téch objektd,
které jsou vefejné pistupné za vstupné (napfiklad v CR bylo v roce 2013 evidovano 288 takovych
pamatkovych objektd, jejich celkova navstévnost se uvadéla kolem 10 mil. navstévnika).

Z mezinarodniho hlediska nejvyssi stupen atraktivity pro cestovni ruch predstavuji pamatky zarazené
do seznamu svétového dédictvi UNESCO. Napfiklad v roce 2014 bylo v seznamu svétového dédictvi
UNESCO (World Heritage List) evidovano ve svété celkem 1007 poloZek, ztoho 779 polozek
kulturniho, 197 pfirodniho a 31 smiSeného dédictvi. Za kulturni dédictvi jsou povaZzovany pamatniky
(napf. architektonicka dila, dila svétového malifstvi a socharstvi), skupiny budov, lokality (napf.
vytvory ¢lovéka, kombinovana dila ¢lovéka a pfirody, mista archeologickych nalez().

Obr. 3-4: Pamdtky UNESCO v zemich stfedni a vychodni Evropy

. pocet pamatek . pocet pamatek
v pocet v , v pocet Y ,
zemé pamétek zafazenych po zemé pamatek zafazenych po
roce 1990 roce 1990
Albanie 2 2 Moldavsko 1 1
Bé&lorusko 4 3 Cerna Hora 2 -
BaH 2 2 Polsko 13 8
Bulharsko 9 0 Rumunsko 7 7
Chorvatsko 7 4 Rusko (evr. ¢ast) 15 12
Ceska republika 12 12 Srbsko 4 2
Estonsko 2 2 Slovensko 7 7
Madarsko 10 8 Slovinsko 3 2
Lotyssko 2 2 Ukrajina 5 4
Litva 4 4
Makedonie 1 - celkem 112 82

Pramen: Wyrzykowski, Widawski et al., 2012: 20

V zasadé lze kulturné-historické pamatky rozdélit do tfi skupin, a to na architektonické pamatky,
pfirodni pamatky a soubory materidlnich a duchovnich projevu ¢lovéka.

Pro cestovni ruch maji nejvétsi vyznam architektonické pamdtky (nemovité), které jsou nejcastéjsim
motivem cest navstévnikl za poznanim téchto objektll. Z tohoto hlediska hovofime o pozndvaci
funkci kulturné-historicky pamatek. Architektonické pamatky mGzeme podrobnéji ¢lenit do vice
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skupin, napt. v CR ¢&i na Slovensku se déli do dvou zakladnich skupin, a to na profanni (svétské) a
sakrdlni (cirkevni) pamatky. Jesté podrobnéji lze svétské pamatky clenit na historicka jadra mést,
historické Uzemni celky, méstskou architekturu, lidovou architekturu, technické pamatky, vojenské
pamatky, sochy, sousosi, kasny a drobna kamenicka a kovova dila, mezi pamatky cirkevni fadime
zejména chramy, katedraly, klastery, kostely, kaple, rotundy, synagogy, (Zidovské) hibitovy, betlémy
apod.

Mezi nejatraktivnéjsi kulturné-historické pamatky z hlediska cestovniho ruchu lze v mezinarodnim
srovnani zaradit pamatky kulturniho dédictvi, méstské pamatkové rezervace a zény a narodni
kulturni pamatky. Ndzornou ukazku muize predstavovat nasledujici rdmecek.

Do skupiny kulturné-historickych pamatek se vedle architektonickych pamatek také radi tzv. pfirodni
pamdtky, které dokladaji vyvoj lidské spolecnosti a které pfipominaji urcitou historickou nebo
kulturni udalost. Veskrze se jednd o krajinné pamdatky, které jsou nejcastéji soucasti zamkd,
méstskych palact ¢i klastert, tj. zahrady, parky, arboreta apod., nebo o archeologickd nalezisté.
Klasickym ptikladem v CR je Lednicko-valticky areal, kulturni krajina zapsand na seznam UNESCO,
nebo archeologické nalezisté v Dolnich Véstonicich ¢i vyhlasené arboretum pti zamku v Prithonicich.

Nedilnou soucasti kulturné-historického potencialu, resp. kulturniho dédictvi mnoha narodd, jsou i
soubory materidlnich a duchovnich projevi vytvorenych ¢lovékem, mezi které se predevsim zahrnuji
jazyk, tradice, kulinarské speciality, uméni a hudba, historie a jeji viditelné pozlstatky, femesla,
naboZenstvi, tradicni obleceni ¢i volnocasové aktivity.

Vsechny tyto slozky kulturniho dédictvi, které se vytvofily na zakladé predavani védomosti a zvykud
z generace na generaci, vice ¢i méné predstavuji predpoklady rozvoje cestovniho ruchu. Cestovni
ruch je v této souvislosti mozné chapat jako ,formu interkulturalni interakce” (Paskova, 2003), ktery
prendsi prvky kultury a vzajemné je misi a tim ovliviiuje turisty na jedné strané a domaci obyvatele na
strané druhé.

78



Rameéek: Narodni kulturni pamatky a pamatky UNESCO v CR

Ceska republika je bohata na kulturné-historické pamatky, které jsou vyznacné svoji hodnotou a z hlediska
cestovniho ruchu predstavuji dominantni faktor jeho rozvoje. O jedinecné hodnoté nékterych kulturnich
pamatek svédci jejich prohlaseni za narodni kulturni pamatku (NKP), kterd je soucasti nejvyznamnéjsiho
kulturniho bohatstvi naroda. V Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR je v soucasnosti evidovano 236
(resp. 238) zapisli movitych ¢i nemovitych véci jako narodni kulturni pamatka (z toho tvofi 43 % hrady a zamky,
26 % cirkevni pamatky, 11 % architektonické pamatky, 7 % technické pamatky, 6 % hradisté, 6 % lidova
architektura, 1 % vojenské pamatky).

Z mezinarodniho hlediska je nejvy$sim stupném ochrany zafazeni pamatky na seznam kulturniho dédictvi
UNESCO. Do seznamu svétového dédictvi UNESCO je v CR zapsano 12 kulturnich pamatek, viechny byly
zapsany po roce 1990 (Zelend hora — poutni misto u Zdaru nad Sazavou, mésto Tel¢ s historickym jadrem
mésta, mésto Trebi¢ s Zidovskou ctvrti a s romanskou bazilikou sv. Prokopa, historické jadro mésta Cesky
Krumlov s hradem a zdmkem, barokni ndves vesnice Holasovice, Lednicko-valticky aredl, vice nez 180 km”
kulturni krajiny ve stylu anglického krajinarstvi, funkcionalisticka vila Tugendhat v Brné, historické jddro
hlavniho mésta Prahy — Prazsky hrad, Staroméstské namésti — radnice, chram sv. Vita, atd.), stfredovéké jadro
mésta Kutnd Hora vEetné pozdné gotického chrdmu sv. Barbory, renesancni zamek v Litomysli, rané barokni

vyvsv

zamek v KromériZi s Podzameckou zahradou a s pozdné renesancni Kvétnou zahradou, monumentalni barokni

v.vs

morovy sloup Nejsvatejsi Trojice, ktery vévodi Hornimu namésti v Olomouci).

Kartogram: Méstské pamatkové rezervace a zény, pamatky UNESCO
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Zdroj dat: NPU, 2005

Pramen: Vystoupil, Sauer et al., 2011

Druhou skupinu kulturné-historického potencidlu tvofi kulturni zafizeni, ktera zastavaji jak funkci
poznavaci, tak funkci spolecenskou, coz odpovida i jejich charakteru, a svoji povahou jsou spise v ¢ase
neménnd. Kulturni zafizeni délime obvykle do tfi kategorii, a to :

e muzea, galerie a pamatniky
e divadla
e hvézddarny a planetaria
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Mezi nejvyznamnéjsi kulturni zafizeni patti predevsim kategorie muzea, galerie a pamdtniky.

vevs

Obr. 3-5: Nejslavnéjsi galerie svéta (2013)

galerie sidlo galerie sidlo

Musée du Louvre Pariz The British Museum Londyn
Museo Nacional del Prado Madrid Akropolis Museum Atény
The Museum of Modern Art New York | The Museum of Egyptian Antigiuties Kahira
Pinacoteca di Brera Milan Rijksmuseum Amsterdam
Kunsthistorisches Museum Viden Tretjakovska galerie Moskva
Gosudarstvennyj Ermitaz Petrohrad Koninklijk Museum yoor schone kunsten Antverpy
Groeninge Museum Bruggy Staatliche Kunstsammlungen Drazdany
National Gallery Londyn The Metropolitan Museum of Art New York
Galleria degli Uffizi Florencie The Guggenheim Museums New York
Alte Pinakothek Mnichov Musei Vatikani Vatikan
Tate Gallery Londyn Puskinovo muzeum Moskva
Centre Pompidou Pafiz Chateau de Versailles Versailles
Musée de Orsay Pariz The Palace Museum Peking

Pramen: Web Galery of Art

Na kulturni zafizeni Gzce navazuje treti skupina kulturné-historického potencidlu, kterou predstavuiji
spolecenské akce (udalosti), jez plni spolecenskou funkci a z hlediska ¢asové neménnosti spadaji mezi
atraktivity pomérné snadno ménitelné, tj. nestalé. Diky této charakteristice neni jednoduché vsechny
spolecenské akce podchytit a v podstaté ani hodnotit. Spolecenské akce zahrnuji vedle kulturnich
(hudebni/filmové festivaly, karnevaly apod.) a sportovnich akci (mistrovstvi, olympijské hry, svétové
pohary ¢i mistni sportovni akce s dlouhou tradici) i vystavni (vystavisté) a kongresové (kongresova
centra) akce.

Jinym zplsobem clenéni spolecenskych akci je jejich kategorizace dle mista realizace, a to na akce
interiérové (poradané v uréitém zafizeni — budové) a outdoorové (poradané venku — pod Sirym
nebem). V ramci tohoto ¢lenéni je mozné identifikovat zdroje pro ziskani statistik o navstévnosti
konkrétnich spole¢enskych akci. Zatimco u outdoorovych akci jsou témito zdroji jednotlivi
poradatelé, u akci interiérovych je mozné vyuzit souhrnnych statistik dle typu zafizeni, ve kterém se
akce uskutecnila.

O vyznamnosti konkrétni spolecenské akce rozhoduje jeji tradice (délka trvani) a navstévnost, resp.
Site okruhu navstévnikd, ktefi uréuji, zda se jedna o akci mezinarodniho, narodniho ¢i regiondalniho
charakteru.

3.2 Sekundarni potencial nabidky cestovniho ruchu

Sekunddrni potencidl nabidky cestovniho ruchu (téZ realizacni predpoklady cestovniho ruchu)
predstavuje predpoklady nezbytné pro rozvinuti primarnich zdroji cestovniho ruchu (téz lokalizacni
predpoklady). Zahrnuji komunikaéni predpoklady (textura a struktura komunikacni sité, dostupnost
uzemi) a infrastrukturu cestovniho ruchu (ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni, kulturni, zabavni,
sportovni, dopravni a dalsi sluzby cestovniho ruchu. Sekundarni potencidl nabidky umoziuje svou
existenci vlastni uskutecnéni cestovniho ruchu a rekreace. Vyznam spociva v jeji schopnosti vytvaret
spojovaci ¢lanek a prostorovou konkretizaci vztahl mezi oblastmi, resp. centry zajmu o cestovni ruch
a rekreaci (pdly nabidky) a cilovymi misty, resp. oblastmi cestovniho ruchu a rekreace (nabidka). Na
tomto obecném a zjednoduseném pfistupu je zaloZena vétsSina studii zabyvajicich se analyzou
sekundarniho potencialu cestovniho ruchu a rekreace. Napfiklad podle Mariota (1983) se tyto vztahy
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realizuji prostfednictvim komunikacnich predpokladl a materidlné technickou zakladnou, resp.
zakladni a doplfiikovou infrastrukturou cestovniho ruchu.

Infrastruktura cestovniho ruchu je v klasickém pojeti chapana jako soucast sekundarniho potencidlu
nabidky cestovniho ruchu, resp. jako souhrn organizacné-technickych predpokladi pro uspokojovani
potfeb ucastnikl v cestovnim ruchu vdané destinaci (doprava, komunikace, technické sitg,
maloobchodni sit, banky a sménarny, cestovni kancelare, kulturni zafizeni, zabavni a sportovni
zafizeni, atd.). Infrastrukturu cestovniho ruchu lze rozdélit na zakladni (doprava, ubytovaci a
stravovaci zafizeni) a doplikovou. Jadrem infrastruktury cestovniho ruchu je suprastruktura
cestovniho ruchu, napf. ubytovaci, stravovaci, turistické, dopravni sluzby a doplikové sluzby
cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka, 2012: 235).

Hlavni zdjem geografického a ekonomického vyzkumu u nas i ve vétSiné evropskych zemi byl a je
soustfedén zejména na rozhodujici soucédst infrastruktury cestovniho ruchu, a to na ubytovaci
zafizeni a vybranou sportovné — rekreacni a dopravné — rekreacni infrastrukturu cestovniho ruchu.
Analyza a hodnoceni vyvoje soucasného stavu, resp. jejich prostorové lokalizace je v uvedeném
kontextu hlavni naplini této kapitoly.

3.2.1 Ubytovaci zarizeni

Ubytovaci zatizeni jsou objekty, prostory nebo plochy, kde je verejnosti poskytovdno ubytovani. Je
soucasti zakladni infrastruktury cestovniho ruchu. Byva spojeno se stravovacimi sluzbami v plném
nebo omezeném rozsahu a pfipadné i s poskytovanim dalSich sluzeb. Déli se ddle na celorocni nebo
sezénni, hotelového typu a ostatni, na hromadné ubytovani a individudIni ubytovani, na komeréni
ubytovani a ubytovani mimo verejné formy cestovniho ruchu. Jeho kapacita je vyuzivana zejména pro
cestovni ruch. Mnoho rlznych typu, liicich se velikosti, vybavenosti, umisténim, kvalitou a rozsahem
sluZzeb, segmentem hostu, ubytovanim pro verejnost ¢i pouze pro vlastniky, jejich rodinné prislusniky

a znamé, atd. (Paskova, Zelenka, 2012: 588-589).

Ubytovaci zafizeni cestovniho ruchu se bézné ¢leni na hromadnd a individudlni. Dle Vykladového
slovniku cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka, 2012: 212) Ize definovat hromadnd ubytovaci zafizeni
cestovniho ruchu jako ubytovaci zafizeni poskytujici pfenocovani v pokoji nebo v jiné ubytovaci
jednotce. Pocet poskytnutych mist musi byt vétsi nez uréené minimum (naptiklad v CR je podle CSU
za hromadné ubytovaci zafizeni povaZovdno zafizeni s minimalné péti pokoji nebo deseti 10zky

slouzicimi pro ucely cestovniho ruchu, ubytovaci zafizeni s nizsi kapacitou se fadi do kategorie
individualni ubytovaci zatizeni neboli ubytovani v soukromi).

Mezi hromadna ubytovaci zafizeni patfi hotely, motely’, botely”, penziony, turistické ubytovny,
chatové osady, kempy a ostatni ubytovaci zarizeni (napfiklad rekreacni zatizeni podnik(, skolici
stfediska, historické objekty, lazenska zafizeni a jind ubytovaci zafizeni, ktera vyclenuji IGzkovou
kapacitu pro cestovni ruch — napf. domovy mlddeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny,
apod.).

° Motel je ubytovaci zafizeni umisténé zpravidla v blizkosti vyznamné;jsi komunikace a slouZici predevsim k pfechodnému ubytovani
motoristiim. V fadé zemi vytvari motely fetézce, budované na zakladé fransizingu (napf. super 8 motel v USA, francouzské motely F 1
(Paskova, Zelenka, 2012:356-357).

% Botel je ubytovaci zaFizeni s moZnosti stravovani, umisténé v trvale zakotvené osobni lodi nejéast&ji ve mésté, nebo hotel (motel)
v pristavu, obsluhujici zejména uZivatele lodi (Paskova, Zelenka, 2012:70).
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Hotel — ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji (norma v CR) pro hosty a s recepci, které zajistuje
vedle pfechodného ubytovdni a kompletnich celodennich stravovacich sluzeb i Siroky sortiment
dalsich sluzeb pro hosty. Podle velikosti a vybavenosti pokojd, kvality a rozsahu svych sluzeb je hotel
klasifikovan zpravidla do 5 tfid. UNWTO vymezuje hotely vyétem a popisem minima sluzeb, oznaceni
hotel se vztahuje k hotellm, moteldm hostincdm u silnic, plaZovym hotellim, aparthotellim a
obdobnym zafizenim poskytujicim hotelové sluzby. Podle rozsahu a druhu poskytovanych sluzeb,
stavebni dispozice a svého zaméreni se rozlisuji aparthotel, apartmdnovy hotel, baby hotel, biohotel,
botel, butik hotel, horstel, hotel garni, kabinovy hotel, Idzerisky hotel, letistni hotel, motel, tranzitni
hotel, aj. hotely jednoho typu nabizeji rezorty v hotelovych fetézcich (Paskova, Zelenka, 2012:207).

Turisticky vyznam regionu a jeho stredisek je celosvétové (viz statistiky UNWTO) méren ukazateli
kapacitnimi, a to pocty turistickych a rekreacnich zafizeni a lGzek (lGzka v hromadnych ubytovacich
zafizenich, lGzka v soukromi, lGZka v objektech individualni rekreace - chaty, chalupy). Vyvoj, druhova
struktura a predevsim prostorové rozmisténi ubytovacich zafizeni vyznamné souvisely a souvisi
s dlouhodobou atraktivitou hlavnich typl (druhd a forem) cestovniho ruchu v libovolné destinaci.

Kdybychom méli vybrat 3 zdkladni srovndvaci ukazatele vyznamu a prostorové (geografické)
diferenciace cestovniho ruchu z hlediska mezinarodnich, ndrodnich i regionalnich srovnani, lze
s urcitosti Fici, Ze jsou to kapacity ubytovacich zafizeni, poéty hostll a prfenocovani hostl v nich.
Zakladni analyzy u nas i vzahraniéi se povétSinou soustfedi na ndsledujici kvantitativni, resp.
kvalitativni charakteristiky ubytovaci infrastruktury:

e pocty ubytovacich zafizeni a l0zkovych kapacit v nich,

e prostorova (geografickd) diferenciace v rozloZeni ubytovacich kapacit (koncentrace,
disperze),

e vyznam a podil hromadnych a individualnich ubytovaci zafizeni,

e druhova skladba lGzkovych kapacit (zejm. kvalita — napf. podil lGzek v hotelech a jim
podobnych zatizenich, sezénni llizka — campingy, aj.),

o vyuziti lizkovych kapacit (celoro¢ni, sezénni, podle hlavnich forem cestovniho ruchu),

o geografickd, demograficka a psychograficka segmentace pfi vybéru ubytovacich zafizeni,

e vyvojové trendy ve struktufe a ve vystavbé ubytovacich zafizeni (IGzkové kapacity a druhova
skladba).

Rozmisténi kapacit ubytovacich zafizeni vyznamné koreluje s vnimanou turistickou atraktivitou
jakéhokoliv Uzemi. Je proto jednim ze zakladnich kamenU diferenciace atraktivity tzemi. Pohled na
Uzemni rozloZeni soucasné sité ubytovacich zafizeni jasné dokumentuje vyznamné geografické
diferenciace a predevsim velmi vyraznou uzemni koncentraci, a to do stfedisek s vyznamnym
kulturné — historickym potencidlem na jedné strané (historickd mésta, 1azné), na strané druhé pak
do stredisek s vyznamnym ptirodnim potencidlem a predpoklady (horska stfediska, stfediska letni
rekreace u vody).

Prvni srovnavaci Uroven vySe uvedenych charakteristik a jejich prostorovych diferenciaci Ize
predstavit na souboru evropskych zemi jako celku (resp. zemi EU), druhou uroven pak lze
dokumentovat na vybranych evropskych zemich a tieti nejpodrobnéjsi trover na prikladu Ceské
republiky. To dokumentuji nasledujici tabulky a grafy. Prvni predstavuji prehledy ubytovacich
kapacit.
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Obr. 3-6: Ubytovaci kapacity v hotelech a ostatnich ubytovacich zafizenich — zemé EU 2011

Hotely a ltZka v nich Ostatni ubytovaci zafizeni a ltizka v nich
. Y Pocet Pocet lUzek . . Pocet Pocet luzek
region, zemé v . . region, zemé ., .
zarizeni (v tis.) zarizeni (v tis.)
EU celkem 202 021 12 602 EU celkem 270197 15414
v tom: v tom:
Velka Britanie 39939 1411 Velka Britanie 46738 1861
Némecko 35579 1749 Némecko 17585 1575
Italie 33911 2253 Italie 119818 2489
Francie 17219 1252 Francie 11297 3765
Spanélsko 19262 1838 Spanélsko 25135 1552
Rakousko 13134 594 Rakousko 6875 387
Recko 9648 764 Recko 18244 348
Portugalsko 2019 289 Portugalsko 327 197
Svédsko 1998 225 Svédsko 2145 566
Nizozemsko 3194 214 Nizozemsko 3773 992
CR 4612 262 CR 3045 200

Pramen: CSU, Eurostat

Obr. 3-7: Ubytovaci kapacity v hotelech, hostincich a penzionech — zemé Evropy 2011

Y Pocet lGzek . Pocet lGzek
zeme (v tis.) zeme (v tis.)
Itdlie 2253 Norsko 177
Spanélsko 1838 Irsko 167
Némecko 1749 Madarsko 159
Francie 1252 Chorvatsko 155
Velka Britanie 1411 Belgie 131
Recko 764 Finsko 122
Rakousko 594 Dansko 87
Svycarsko 274 Kypr 83
Portugalsko 289 Slovensko 75
CR 262 Slovinsko 45
Portugalsko 258 Malta 38
Polsko 253 Estonsko 31
Rumunsko 249 LotySsko 27
Bulharsko 242 Litva 26
Svédsko 225 Island 21
Nizozemsko 214 Lucembursko 16

Pramen: Statistisches Bundesamt, 2013:674
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Obr. 3-8: Vyvoj ubytovacich kapacit ve vybranych evropskych zemich v letech 1980 — 2012

Pocet lGZek ve vSech ubytovacich zafizeni (v tis.)
zemé 1980 1990 2000 2012
Belgie 470 494 392 370
Bulharsko 102 120 136 301
Ceska republika 220 330 438 520
Dansko - - 383 440
Némecko 1023 1817 3008 3465
Recko 285 525 704 1119
Spanélsko 984 1886 2623 3415
Francie 2747 3734 4448 5013
Italie 2652 3178 3912 4763
Nizozemsko 490 785 1139 1213
Rakousko 635 810 928 979
Polsko - - 651 675
Portugalsko 305 451 485 487
Rumunsko 136 253 280 285
Finsko 57 92 223 247
Svédsko 183 282 634 793
Velka Britanie - - 1587 3464
Norsko 98 116 501 516
Svycarsko 183 282 1072 1094
Chorvatsko 240 490 485 799
EU (28 zemi) - - 21600 29818

Pramen: Debeva, Apostolov, Lukanova, 2000:175-176 — Udaje za roky 1980 a 1990; Eurostat — Udaje za roky 2000 a 2012

Obr. 3-9: Pocet liiZek v hotelech a podobnych zafizenich na 1000 obyvatel v zemich EU 27 (2011)

100 =

Pramen: Eurostat, 2013



Obr. 3-10: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie ubytovaciho zafizeni v CR

rok | pocet lGzek
chatové
celkem hotely Hotely hotely | ostatni | pensiony| kempy | osadya | Ostatni
celkem | * >k | k%> | hotely turistické
ubytovny
2005 | 435993 232211 9851| 35127| 121181| 66052| 27656 58173 (115171
2007 | 451707 248 077 10935| 44801 122649 69692| 29600 57 052|116 978
2012 | 472015 271427 12431| 65576| 125243 | 68178| 30004 54 357|116 227
Pramen: CSU

Obr. 3-11: Druhova skladba liiZek ubytovacich zafizeni vybranych spolkovych zemi Rakouska (2009)

Ubytovaci zafizeni Karnten | Salzburg | Steiermark Tirol Wien | Rakousko
hotely a podobnda zarizeni 64592 101491 56937 | 178559 | 50911 587899
vtom 4-5 * hotely 21756 44522 20080 73557 31215 241657
v tom 3 * hotely 27855 41331 26204 58191 14445 216230
v tom 1-2 X hotely 14981 15638 10653 46811 5251 130012
prdzdninové byty a domy 15433 17876 6453 31015 74 77952
privatni ubytovdni 11264 14407 10117 31460 108 86409
privatni - ubytovanina| 50, 8005 6675| 11772 0 37597
venkové
privatni’ rekreacni byty a| ) ;qq 31784 9937| 6759 o| 161845
domy
kempinky 64010 24554 16064 43825 3374 198407
ostatni ubytovaci zafizeni
ubytovaci zafizeni celkem 199328 229981 124320| 393747| 56867| 1285777

Pramen: Statistik Austria, 2010

Druhova skladba ubytovacich zafizeni (a lGZzek v nich) vyjadienad zejména pomérem mezi zakladnou

hotelovych zafizeni, kempingli a ostatnich hromadnych ubytovacich zafizeni (prazdninovd obydli,

rekreacni zafizeni aj.) naznaduje na jedné strané ekonomickou vyspélost regionli a vyznam

cestovniho ruchu v nich, na strané druhé specifikaci a pfevazujici formy (typy) cestovniho ruchu

v nich (napriklad pfimorska letoviska — vyznam kempingli, mésta a horskd stfediska — prevaha
hotelové baze, |azeriska stfediska — hotely a lazeriska sanatoria a zafizeni, oblasti venkovské turistiky
— prevainé skromnéjsi ostatni ubytovaci zafizeni, apod.). Tyto tendence lze pozorovat napfiklad

v rliznych regionech Evropy v nasledujicim grafu.
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Obr. 3-12: Top 20 regionti EU-27 (NUTS 3) podle ubytovaci kapacity (poéty lizZek v tis.) 2011

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Venezia (ITH35)

Mallorca (ES532)

Girona (ES512)

Cornwall and Isles of Scilly (UKK30)
Var (FR825)

Bolzano-Bozen (ITH10)
Barcelona (ES511)

Roma (ITl43)

Savoie (FR717)

Hérault (FR813)

Vendée (FR515)

Tarragona (ES514)
Charente-Maritime (FR532)
Paris (FR101)

Rimini (ITH59)

Alicante / Alacant (ES521) |
Trento (ITH20) |
Landes (FR613) |
Gironde (FR612) | ]
Malaga (ES617) [
[ Hotely Kempy B Ostatni hromadna ubytovaci zafizeni

Zdroj: Eurostat, 2012

v v

DalezZitym prvkem konkurenceschopnosti cestovniho ruchu v narodnim i regiondinim méfitku je také
kvalita jeho nabizenych sluzeb. Jednim z prvnich odvétvi primyslu cestovniho ruchu, které reagovalo
na zvy$ené naroky navstévnik( (zejména ze zahranici) na kvalitu nabizenych sluzeb, byl ubytovaci
sektor. V. mnoha evropskych turisticky vyznamnych zemich jiz v 70. letech minulého stoleti zacaly byt
vypracovavany a doporucovany, resp. vyzadovany kategorizace hotelovych zafizeni ¢i pozdéji dale
kempingl, TIC. Organizaci téchto kategorizaci garantovaly a garantuji rGzné statni narodni i
regionalni orgdny na jedné strané, na strané druhé narodni a regiondlni profesni organizace
cestovniho ruchu. Vyvoj a soucasny stav uvedenych iniciativ zachycuje nasledujici tabulka.
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Obr. 3-13: Zasady kategorizace hotelli ve vybranych evropskych zemich

o, X L . . Ridici a
Oficialni Narodni ¢i Povinna ¢i Tvlrce , . .,
+ . s P PR kontrolni Financovani
Zemeé klasifikace regionalni dobrovolna | klasifikacni , ,
o b . . s organ systému
hotell uroven klasifikace ch kritérii e
klasifikace
. , . rofesni rofesni rofesni
ano narodni dobrovolna P . P " P .
Rakousko sdruZeni sdruZeni sdruZeni
. , L, centrdlni "y . centrdlni
. ano narodni povinna B} statni organy .
Belgie organy organy
Finsko ne - - - - -
, , , centrdlni _ , provozovatel
. ano narodni dobrovolna . statni organy
Francie organy hotelu
, , o centrdlni . , verejné
. ano narodni povinna B} statni organy o
Recko organy prostiredky
. , L regiondlni
. ano narodni povinna , - -
Spanélsko organy
. , L centralni profesni profesni
. ano narodni povinna ]} . v
Nizozemsko organy sdruzeni sdruzeni
. , , rofesni rofesni klasifikovany
. ano narodni dobrovolna P . P . y
Némecko sdruzeni sdruzeni hotel
povinné pro narodni i
ano narodni . 11 SHA regionalni SHA
< ¢leny SHA .
Svycarsko organy SHA
ano narodni ovinna profesni statni orgdn verejné
Madarsko P sdruzeni gany prostiredky
, , , centralni verejné
ano narodni dobrovolna i s
Slovensko organy prostredky
L, narodni i - ,
, , , centralni o, klasifikovany
ano narodni dobrovolna . lokaIni
s organy , hotel
Velka Britanie organy
L, L, regionalni lokalni verejné
- ano regionalni povinna , , y
Italie organy organy prostredky
, , , centrdlni centrdlni verejné
v ano narodni dobrovolna . . o
CR organy organy prostiredky

Pramen: Kurek, 2011:157

Vystavba, ekonomicka a obchodni organizace ubytovacich zafizeni a sluZzeb s nimi souvisejicich prosla
v poslednich 40 — 50 letech mnoha rozvojovymi fazemi — od rozdrobené struktury malych povétsinou
rodinnych ubytovacich zafizeni (penziony, ubytovaci hostince, hotylky) aZ k vystavbé velkokapacitnich
modernich hotelovych zafizeni v tradicnich ¢i novych atraktivnich destinacich. Tento vyvoj byl a je
doprovazen (z dlivodu sniZzovani naklad(, prevaha nabidky nad poptavkou) vznikem narodnich a
predevsim nadnarodnich hotelovych a obchodnich nadnarodnich spolecnosti a koncernq,
zabyvajicich se poskytovanim komplexnich sluzeb v cestovnim ruchu. Nazornou ukdzku tohoto vyvoje

predstavuje nasledujici tabulka.

Obr. 3-14: Nejvétsi hotelové spolecnosti svéta 2006

11 SHA — $vycarské hotelové sdruzeni
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spolecnost Zemé p':olf:jtﬁ :;’::E vybrané znacky

InterContinental, Holiday Inn, Crowne
Intercontinental VB 556 246 3741 | Plaza, Staybridge Suites

Days Inn, Travelodge, Howard
Wyndham Worldwide | USA 543 234 6 473 | Johnson, Ramada, Super 8

Marriott, Renaissance, Courtyard by
Marriott USA 513 832 2832 | Marriott, Ritz Carlton

Histon, Doubletree, Hampton Hotels,
Hilton Hotels USA 501 478 2935 | Conrad

Sofitel, Novotel, Mercure, Formule 1,
Accor Francie 486 512 4121 | Etap, Ibis, Motel 6

Comfort Inn, Quality, Slep Inn,
Choice Hotels USA 435 00 5376 | Clarion, Evino Lodge,
Best Western USA 315401 4164 | Best Western

Westin, St. Regis, Sheraton, W Hotels,
Starwood USA 265 600 871 | Four Points by Sheraton, Aloft

Regent International, Radisson, Park
Carlson USA 145 331 945 | Plaza, Grand Hyatt

Hyatt Place, Hyatt Resort, Park Hyatt,
Global Hyatt USA 140 416 749 | Grand Hyatt
TUI Némecko 82111 279 | Riu, Robinson, Grecotel, Iberotel
Steigenberger Némecko 14 002 82 | Steigenberger, Intercity
Mévenpick Svycarsko | 13768 58 | Mévenpick
Kempinski Svycarsko 12 464 53 | Kempinski

Pramen: Fuchs, Mundt, Zollondz, 2008:349

Ramecek: Struktura a prostorové rozlozeni hromadnych ubytovacich zafizeni v CR

Koncentrace ubytovacich zatizeni smérovala od pocatkd rozvoje moderniho cestovniho ruchu (od 2. poloviny
19. stol.) predevsim do Prahy a velkych kulturné — obchodnich stfedisek — mést, dale vyznamné do nasich
lazni. Povalecné obdobi (1946 — 1960) neznamenalo vyznamnéjsi rozvoj nasi ubytovaci zédkladny cestovniho
ruchu (vroce 1960 asi 60 tisic lGZzek v ubytovacich zafizenich ve vice jak 900 obcich). Od Sedesatych let
minulého stoleti u nas zacind rozvoj masovych ,socialistickych” forem a druh( cestovniho ruchu, a to
predevsim vybérové a podnikové rekreace ROH na jedné strané, a masovych sociadlnich forem cestovniho
ruchu, zejm. rekreace u vody, spojenych s vystavbou kempd, chatovych osad, tabotist, turistickych ubytoven
na strané druhé. Vysledkem byl pomérné dynamicky rist ubytovaci zakladny. Napfiklad v roce 1976 bylo u nas
evidovano 110 tis. lGZek v ubytovacich zafizenich volného cestovniho ruchu (z toho 63 tis. lGZek v hotelovych
zafizenich) a 162 tis. lGZek v zafizenich vazaného cestovniho ruchu (vybérova a podnikova rekreace ROH,
lazenska zafizeni smérujici zejména do horskych turistickych stfedisek a k rekrea¢nim nadrzim) v celkem 950
obcich. Vyznamné zmény nastaly v CR po roce 1990 (transformace podnikovych zafizeni ROH na béZna
komercni ubytovaci zafizeni a podobné i lazenskych ubytovacich zafizeni, vystavba novych ubytovacich
zafizeni a konecné vyrazna kvalitativni zména v druhové skladbé ubytovacich zafizeni. V obdobi 1987 — 2014
se celkovy pocet lGzek v ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu zvysil z cca 360 tis. na cca 550 tis., tedy cca o
55 %. Nova vystavba smérovala predevsim do Prahy (v roce 1987 bylo v Praze kolem 25 tis. I0Zek, v roce 2013
jiz témér 90 tis. lGZek, a to zcela jiné kvality). Dalsi vystavba ubytovacich zafizeni smérovala do pfirodné
atraktivnich oblasti (na Sumavu, do jiznich Cech, do Krkonos, ¢asteéné také na Vysocinu a do nové budovanych
horskych stredisek v Jesenicich, celoplosné pak také do lazenskych stiedisek pfti jejich celkové modernizaci) a
celkové vybérové do historicky atraktivnich mést. V lokalizaci se vyznamné projevila zména nové geopolitické
atraktivity cestovniho ruchu, tedy zajmu rozhodujici zahrani¢ni klientely, predevsim z Némecka, Nizozemi a
Castecné z Rakouska.

Z hlediska funkéni struktury sou¢asné nabidky cestovniho ruchu v CR p¥ipadd zhruba 45 % IGzkové kapacity na
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strediska méstského a kulturné — poznavaciho cestovniho ruchu, 16 — 17 % na strediska letni rekreace u vody,
19 — 20 % na stiediska horského cestovniho ruchu, asi 8 % lGZkovych kapacit na lazeriska strediska a na ostatni
stfediska cestovniho ruchu, vétsinou ve venkovském prostiedi, zhruba 10 % kapacit ubytovacich zatizeni v CR.

HROMADNA UBYTOVACIi ZARIZENI

. do 199

ZPoimj dae- 50, 2004 2 2005 via sni Sotfeni a E] 40 & & 100 km Map o podiad: ArofR f 1957 ARGDATA BRAHA sro.
BRND

Témancky oasat E5F MU

Pramen: Vystoupil, Sauer et al., 2011
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Obr. 3-15: Prostorové rozloZeni ubytovacich zafizeni ve Svycarsku

UBYTOVACI ZARIZENi V ROCE 2009

XV Pocet stavajicich lizek v hotelech
Obce a lazenskych zafizenich
\/ o do199
\,\‘b
b H  200-699
700 -1 999

2000 - 3999
ﬁ 4000 a vice

Poget lizek v hotelech a
lazeniskych zafizeni na 100 obyvatel

Pramen: Bundesamt fiir Statistik Schweiz, vlastni analyzy

Obr. 3-16: Regiondlni rozloZeni liiZek v ubytovacich zarizenich Slovinska 2007

Turistiéna lefiséa, 20071
Tourist bed places, 20077

#evilo na 1 000 prebivalcey v obiini

10,0 af manj /o lass
10,1 =300
0,1 -T0.0
T0,1=150,0
150,1 ol wod / ov mars

O EEOOO

i pajava £ ne cooumence of avent

11 Upostevani so vsi nastanitveni objekti in mesec z maksimalnimi nastanitvenimi kapacitetami. Wira: SURS in GURS
All accommodiation establishments and month with maximum accommodation capacity are taken into account. Sources: SORS and SMA

number per 1 000 population in the municizalily

Pramen: Ogrin, Plut et al., 2009:51
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Obr. 3-17: VyuZiti liZek v ubytovacich zafizenich Rakouska v zimni sezoné 2006/2007
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Pramen: Statistik Austria, 2008:57-59

Obr. 3-18: VyuZiti liZzek v ubytovacich zarizenich Rakouska v letni sezoné 2008
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Pramen: Statistik Austria, 2008:57-59
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3.2.2 Zakladni dopravni infrastruktura cestovniho ruchu

Doprava predstavuje v sou¢asném svété velmi vyznamny fenomén. Teze plati jak obecné, tak i ve
specifickém pripadé cestovniho ruchu. Bez rychlé, bezpecné a kvalitni dopravy by nemohly tak
obrovské pocty osob cestovat navelké, casto i mezikontinentalni vzddalenosti. Doprava tudiz
predstavuje faktor, bez néjz by de facto existence cestovniho ruchu nebyla moznd. Doprava obvykle
umoznuje propojeni dvou zpravidla v prostoru oddélenych oblasti (Page, 1998):

e oblasti, z nichZ pochazeji Ucastnici cestovniho ruchu (tj. mist, v nichZ se generuje poptavka po
cestovnim ruchu — v nejvétsi mife jde o silné urbanizované regiony ve vyspélych statech
svéta);

e oblasti, vnichz se nachdazeji zdroje cestovniho ruchu (tj. mist, v nichZz je koncentrovdna
nabidka cestovniho ruchu — jednd se zejména o regiony disponujici pfirodnimi zajimavostmi,
kulturné-historickymi pamatkami a dalSimi atraktivitami).

K propojovani obou typl vyse uvedenych oblasti (Page, 1998) dochazi na vSech hierarchickych
urovnich, tj. od drovné globalni aZ po uroven lokdlni (i pfiméstskad rekreace byvd Casto spojena
s néjakou formou dopravy, at uz jde o cestu autem do pfiméstského letoviska, cestu méstskou
hromadnou dopravou na okraj mésta ¢i o jizdu na kole). V tomto ohledu doprava predstavuje klicovy
faktor, ktery umozZiuje prostorové projevy cinnosti lidi v rdmci cestovniho ruchu a turismu. K cestam
do destinaci cestovniho ruchu jsou pfitom vyuZivany rGzné druhy dopravnich prostfedkl, na jedné
strané spektra lze uvést technologicky pokrocilou dopravu leteckou, na druhé strané spektra pak lezi
tradi¢ni doprava pési.

Postaveni dopravy v systému cestovniho ruchu je vsak ve skutecnosti komplikovanéjsi, nebot
doprava mulzZe predstavovat i hlavni naplri/aktivitu cestovniho ruchu. Tato teze plati presto, Ze
v konkrétnich pripadech mulzZe byt rozliSeni mezi Cisté turistickym a ucelovym wvyuZitim dopravy
(respektive urcitého dopravniho prostfedku) sporné (blize viz napf. Duval, 2007). V takovém pripadé
je pro ucastniky cestovniho ruchu dulezitéjsi samotna cesta, respektive pohyb v prostoru, cil cesty je
vyznamny méné. Priklad( tohoto pojeti dopravy je velké mnozstvi, k ilustraci problematiky Ize uvést
napf. vypravy podnikané karavany c¢i osobnimi auty, ,cruising” (v nejjednodussim pojeti jde o
rekreacni plavbu) sanalogiemi i vjinych druzich dopravy (jizdy luxusnich vlakovych souprav,
prilezitostné lety napf. nadzvukovych letound) a sjistym nadhledem lze do tohoto typu vyuZiti
dopravy v ramci cestovniho ruchu zaradit i cyklistiku (paklize je prioritou cyklisty sportovni vykon a
nikoliv ndvstéva na trase poloZenych mist). Specifickou ¢innosti, kterd se rovnéz muize odehravat ve
sféfe cestovniho ruchu, mohou byt i aktivity tzv. ,spotter(”, at uz jsou predmétem jejich zajmu
letadla, vlaky, autobusy ¢i jiny druh dopravy (Vystoupil, Sauer et al., 2011: 90).

Hodnoceni dopravnich poméri se opird o analyzu rozmisténi komunikacnich siti a o rozbory
dostupnosti turistickych a rekreacnich mist a oblasti. V evropskych pomérech maji vyznam predevsim
analyzy dopravni propustnosti vikendového rekreac¢niho cestovniho ruchu a ¢asova dosazitelnost
atraktivnich rekreacnich oblasti (more horské oblasti). Specificky vyznam ma doprava u mezinarodniho
cestovniho ruchu.

Zmény v dopravni technice a dopravnich prostfedcich se projevuji i na zméné sméri a cilli cestovniho
ruchu. Ovliviuji pfitom formy a mista cestovniho ruchu. Z dopravnich prostfedkd dominuji ty, které
zkracuji Cas cesty. Intenzivni rozvoj cestovniho ruchu po druhé svétové valce byl z pocatku uUzce
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svazan s rozvojem Zelezniéni sité, resp. Zelezni¢ni dopravy jako takové, od 70. let minulého stoleti jeji
vyznam velmi pokles| vlivem rozvoje automobilové a letecké dopravy.

Obr. 3-19: Prijezdy v mezindrodnim cestovnim ruchu podle druhu pouZitého dopravniho prostiedku
v roce 2008 (v %)

Vodni doprava
6 %

Zelezni¢ni doprava
3%

Silni¢ni doprava
(auto, BUS)
39 %

Letecka doprava
52 %

Pozn.: v roce 2013 relvantni data: leteckd doprava — 53 %, silni¢ni doprava — 40 %, vodni doprava — 5 %, Zeleznic¢ni doprava—3 %
Pramen: UNWTO, 2010

Osobni automobilova doprava se vyznacuje velkou rozvojovou dynamikou. Z hlediska cestovniho
ruchu ma v soucasnosti nejmasovéjsi charakter, nebot je prostorové nejmobilnéjsi a umozriuje
okamzity pohyb obyvatelstva z jinych sidel aZ po cilovd mista. Pocet automobill v poslednich 75
letech neustdle narGsta (v roce 1938 bylo ve svété asi 43 mil. automobild veskerych typQ,
v soucasnosti jezdi na svété okolo 800 mil. automobil(, z toho asi 660 mil. osobnich — v roce 2012).
V souvislosti s tim roste i mira motorizace obyvatelstva — v roce 2011 napt. v 27 zemich EU pfipadalo
na 1000 obyvatel 460 automobild.

Obr. 3-20: Mira motorizace vybranych zemi Evropy 2011

zemé Pocet automobilt zemé Pocet automobilt

na 1000 obyvatel na 1000 obyvatel
Italie 610 Recko 380
Finsko 551 Bulharsko 368
Némecko 525 Slovensko 324
Svycarsko 523 Madarsko 310
Rakousko 520 Lotyssko 300
Slovinsko 519 Rumunsko 203
Francie 500 Makedonie 152
Ceska republika 436 EU (27 zemi) 460

Pramen: CSU, Eurostat

Osobni automobilova doprava v cestovnim ruchu ma nejvétsi intenzitu predevsim na kratsi az stfedni
vzdalenosti v souvislosti s prostorovou strukturou osidleni (vysilajici mista) a hlavnimi atraktivitami
domacich a zejména zahranicnich destinaci (cilova mista). Naptiklad v soucasnosti nejvice zatizené
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trasy vlivem cestovniho ruchu v Evropé jsou dalni¢ni komunikace z velkych evropskych aglomeraci
smérem do primofskych a horskych stfedisek na jedné strané a zdzemi velkomést v oblasti
priméstské vikendové rekreace (bliZze graficky zndzornény turistické proudy v Evropé v podkapitole o
mezinarodnim cestovnim ruchu).

S cestovnim ruchem Uzce souvisi od 70. let minulého stoleti i rozvoj karavaningu, jako nové formy
rodinné mototuristiky. V soucasnosti se pouzivaji rozlicné typy obytnych privésl za osobni vozidla,
nebo pfimo obytné automobily. Odhaduje se, Ze se v Evropé rocné vyrobi pfiblizné 400 000 kusU
obytnych privést. Nejvétsi uZivatelé karavaningu jsou predeviim USA, Velkd Britanie, Francie,
Némecko, Nizozemsko, Belgie a Itdlie. Rozvoj karavaningu vyvolava zvySené prostorové naroky
v autokempech a nové formy organizace a kvality jim poskytovanych sluzeb.

Osobni Zeleznicni doprava prosla v poslednich 100 letech vyznamnymi zménami, které vyplynuly
predevsim z konkurence rozvoje jinych dopravnich prostfedkd, predevsim automobilové a letecké
dopravy, zejména co se tyka domaciho a mezinarodniho cestovniho ruchu. V poslednich 30 letech
doslo kvyznamnému poklesu v poctu prepravovanych ucastnik(l cestovniho ruchu, a to ve
vhitrostatni i v mezinarodni prepravé (napfiklad v obdobi 2008 — 2013 se podil Zelezni¢ni dopravy u
ptijezdl v mezinarodnim cestovnim ruchu pohyboval jen kolem 2 — 3 % (UNWTO, 2013). Jednim
z nasledkll tohoto vyvoje je selekce Zelezni¢ni dopravy (redukce lokéalnich a regionalnich trati)
s orientaci na jeji novou konkurenceschopnost (rychlost, cena, propustnost, pohodli) zejména na
kratSi a stfedni vzddlenosti a spojeni za do hlavnich center osidleni vyznamnymi dopravnimi
koridory. Objevuji se i nové moderni sluzby Zeleznice (napf. lUZkové spaci vozy pro uUcastniky
cestovniho ruchu i s pfevozem jejich osobnich automobil(l), nej¢astéji do evropskych primofrskych
destinaci.

Velmi dynamicky rozvijejicim se dopravnim odvétvim je leteckd doprava. Ve svétovém dopravnim
systému se uplatiuje zejména v prepravé osob na stfedni a velké vzdalenosti kontinentalniho, ale
nejvice i interkontinentalniho charakteru. Umérné vzristd jeji vyznam zdokonalovanim dopravnich
prostiedkl (zvySovani rychlosti a prepravni kapacity letadel) a technické vybavenosti (letisté,
zabezpecovaci zafizeni). Prednosti letecké dopravy je rychlost, ¢imzZ se podstatné zkracuje ¢as na
linkach interkontinentalniho charakteru.

Vroce 2010 bylo leteckou dopravou prepraveno celosvétové 2,8 mld. cestujicich, nalétano bylo
celkem 4684 mld. osobo-kilometrd, z toho vnitrostatni dopravou 1811 mld. osobo-kilometr(i (OECD,
2013:27). V soucasnosti se uvadi ve statistikach prekroceni poctu 3,2 mld. prepravenych cestujicich,
ztoho témér 1,3 mil. prepravenych cestujicich v mezinarodni letecké dopravé (ICAO, 2013).
V regiondlnim pohledu z celkovych 3,2 mld. pfepravenych cestujicich bylo pfepraveno v roce 2013
v letecké dopravé nejvice v regionu Asie — Pacifik 32,5 %, v regionu Evropa 26,3 %, v regionu Severni
Amerika 26,3 %, nejméné v regionu Afrika — 2,3 %.

Letecka dopravni sit se neustale vyviji a méni své rozloZeni. Zakladni zmény jsou vyvoldvané siti letist.
V soucasnosti je na svété zaregistrovanych témér 5000 letist, ze kterych nejvétsi mezinarodni letisté
odbavuji rocné stovky milion cestujicich (viz tabulka). Velkd svétova mezinarodni letisté tvori
rozsahlé plosné komplexy, zabezpecujici komplexni sluzby cestujicim (zaméstnavaji primérné 10 000
aZz 15 000 pracovnika).

Letecké linky v Evropé a Severni Americe ro¢né vyuziva asi 30 — 35 % osob jako Uéastniki domaciho a
mezinarodniho cestovniho ruchu z celkového poctu prepravenych cestujicich. Vramci danych
kontinentd, pfi interkontinentdlnich letech, podil ic¢astnikl cestovniho ruchu neustale stoupa.
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Na ostatnich zakladnich spojich je pocet preletld znacné mensi (Evropa — Blizky vychod, Blizky vychod
— Stfedni vychod, Afrika — Stfedni vychod, Stfedni vychod — Australie, Evropa — Jizni Amerika), pfi
neustalém narlistu letecké dopravy mezi Evropu a Cinou a Severni Amerikou a Cinou a
severovychodni Asii. Minimalni frekvence letd je pres jizni Atlantik a Tichy ocean (viz nasledujici
obrézek).

Obr. 3-21: Svétové dopravni proudy osobni letecké dopravy (osobokilometry) 1995

Pramen: OECD, 2013:82

Obr. 3-22: Leteckd doprava ve vybranych zemich OECD 2010

Celkovy pocet Celkovy pocet
zemé osobo-kilometri zemé osobo-kilometri
(v mil.) (v mil.)

USA 1299,9 Italie 50,5

Cina 488,5 Svycarsko 40,6
Velka Britanie 229,7 Portugalsko 25,9
Némecko 202,1 Novy Zéland 25,5
Francie 154,8 Rakousko 19,3
Japonsko 138,1 Finsko 19,0
Kanada 115,8 Mexiko 18,6
Rusko 109,4 Dansko 12,0
Irsko 100,7 Norsko 9,0

Indie 99,7 Svédsko 9,0
Austrdlie 96,6 Belgie 8,6

Jizni Korea 91,8 Recko 8,6
Spanélsko 88,3 Ukrajina 7,0
Nizozemsko 87,7

Turecko 64,8 Ceska republika 6,0
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Pramen: OECD, 2013:64

Obr. 3-23: Leteckd preprava cestujicich ve vybranych zemich Evropy 2013

Celkovy pocet Celkovy pocet
zemé pfepravenych zemé pfepravenych
cestujicich (v mil.) cestujicich (v mil.)

Belgie 26,4 Rakousko 25,7
Bulharsko 7,1 Polsko 21,8
Ceska republika 12.2 Portugalsko 28,3
Dansko 27,5 Rumunsko 9,7
Némecko 180,8 Slovinsko 1,3
Irsko 24,6 Slovensko 1,6
Recko 31,6 Finsko 16,6
Spanélsko 157,7 Svédsko 30,4
Francie 138,3 Velka Britanie 210,5
Italie 116,0 Norsko 34,6
Loty$sko 4,8 Svycarsko 44,2
Madarsko 8,5 Makedonie -
Nizozemsko 55,7 EU (27 zemi) 832,5

Pramen: CSU, Eurostat, 2013

Pocet leteckych spojl roste o hodné rychleji nez pfirGstek poctu cestujicich. Soucasné energetické
problémy a zejména problémy konkurenceschopnosti vedly kurcitému omezeni pravidelnych
leteckych spojli ve vice evropskych i mimoevropskych statech. Tento problém vyresily vyznamné tzv.
charterové lety, organizované specializovanymi cestovnimi kanceldremi a novymi leteckymi
spolec¢nostmi na jistych trasach, v urcitych obdobich roku s pfesné vymezenym cilem. Takovéto
zajezdy s pausalné snizenou cenou zahrnuji dopravni naklady na cesté tam i zpét a Casto i naklady
spojené s ubytovanim a stravovanim po dobu trvani zdjezdu. Ve vétsiné pripadl jde o kyvadlovy
zpUsob dopravy. Nejvétsi intenzita charterovych linek je mezi zemémi severni a zapadni Evropy a
oblastmi Stfedozemniho more (skandindvské zemé, Velka Britanie, SRN). Tyto lety ziskavaji stale vétsi
popularitu také ve Francii, Svycarsku, Holandsku a Belgii. Zna¢na &ast Gcastnikdl evropskych
charterovych letd sméFuje do Spanélska, Italie a Recka. Nardstajici vyznam téchto letd po organizaéni
strance vedl ke vzniku specializovanych leteckych spole¢nosti, které mnohé ndasledné zfuzovaly
s velkymi touroperatory (vetikdlni integrace, blize viz kapitola xy) ¢i leteckymi spolecnostmi.
Vyznamnym prvkem letecké dopravni infrastruktury jsou letisté. Jejich prostorové rozmisténi
ovliviiuje celosvétové predevsim systém osidleni (hlavni mésta a metropolitni oblasti) a rozloha
nejvyznamnéjsich zemi svéta a vyznamné také narodni a regionalni hledisko cestovniho ruchu.

Obr. 3-24: Nejvyznamnéjsi TOP 20 svétovad letisté 2012

pocet prepravenych
Letisté zemé cestujicich
(v mil.)
Hartsfield Jackson Atlanta International USA 95,5
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Beijing Capital International Cina 81,9
London Heathrow VB 70,0
Tokyo International Japonsko 66,8
Chicago O Hare International USA 66,6
Los Angeles International USA 63,7
Charles de Gaulle International Francie 61,6
Dallas Fort Worth International USA 58,6
Soekarno-Hatta International Indonésie 57,8
Dubai International SAE 57,7
Frankfurt am Main International Némecko 57,5
Hong Kong International Kai Tak Hong Kong (Cina) 56,1
Denver International USA 53,2
Suvarnabhumi Thajsko 53,0
Singapore Changi International Singapur 51,2
Amsterdam Schiphol Nizozemsko 51,0
John F Kennedy International USA 49,3
Guangzhou Baiyun International Cina 48,5
Madrid Barajas International Spanélsko 45,2
Atatirk International Turecko 45,1

Pramen: ACI, 2013

Dalsim trendem v letecké dopravé je zavadéni nizkondkladovych leteckych linek (low-cost air
transport), zejména ve spojitosti s mezinarodnim cestovnim ruchem. Mezi nejvyznamnéjsi
nizkondkladové prepravce patfi v soucasnosti v Evropé napriklad Easy Jet, Ryanair, Air Berlin.
Koncept nizkych provoznich ndkladd umoznujici sniZit ceny letenek prinesl novy trend v letecké
dopravé a stdvd se konkurenci nejen tradi¢nim leteckym spoleénostem, ale i silniéni a Zelezni¢ni
dalkové dopravé. Podstatou cinnosti nizkonakladovych leteckych spolecnosti je tvorba co
nejlevnéjsiho produktu v misté plsobeni. To znamenda, Ze nabizi nizsi cenu pravidelné letecké
prepravy nez klasické letecké spolecnosti vyménou za omezené sluzby a mensi komfort pti cestovani.
Jejich hlavnim cilem je minimalizace naklad(. Nejvyssi podil nizkonakladové letecké dopravy
z celkové osobni letecké dopravy vykazuji v soucasnosti regiony jizni Asie, jizni Ameriky, Evropské
unie, celosvétovy podil nizkondkladové letecké dopravy se pohybuje kolem 20 — 25 %.

Leteckou dopravou prepraveni Ucastnici cestovniho ruchu dominuji zejména ostrovnim destinacim ci
destinacim s velmi vzdalenymi zdrojovymi trhy ¢i centry osidleni. Pfedpoklada se, Ze v budoucnosti
Uloha letecké dopravy v prepravé Ucastnikl cestovniho ruchu bude systematicky narlstat a
v prepravé na velké vzdalenosti bude mit vyznamnéjsi podil.

Letecka doprava prosla podobné jako organizace ubytovacich zatizeni mnoha rozvojovymi fazemi —
od rozdrobené struktury malych leteckych prepravcl pres narodni dopravce az k soucasnym
nejvyznamnéjsim nadnarodnim prepravclm (opét predevsim davody konkurenceschopnosti).
Pfehled nejvyznamnéjsich svétovych leteckych spole¢nosti soucasnosti podava nasledujici tabulka.

Impulsem k tomuto trendu byla také celosvétova snaha o bezpecnost a propojenost mezinarodni
letecké prepravy, ktera dala vzniknout zejména Mezindrodni asociaci leteckych dopravcl (/IATA —
International Air Transport Association), ktera je nevladni mezinarodni organizaci sdruZujici okolo 240
leteckych dopravcli ze 140 zemi celého svéta, ktefi zajistuji okolo 94 % pravidelné mezinarodni
letecké prepravy), a Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi (ICAO — International Civil Aviation
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Organization), mezivladni organizaci pridruzené k OSN, kterad pomaha koordinovat mezinarodni civilni

letectvi.

Obr. 3-25: Vyznamné svétové letecké spolecnosti (2012)

Nazev zemé Nazev zemé
Air America USA Air Canada Kanada
Alaska International USA Aeroméxico Mexiko
American Airlines USA TAM Airlines Brazilie
Continental Airlines USA Avianca Kolumbie
Delta Air Lines USA EgyptAir Egypt
Pan American World Airways | USA South African Airways JAR
Northwest Airlines USA Quantas Australie
Trans World Airlines USA Air France Francie
United Airlines USA Alitalia Italie
US Airways USA Lufthansa Némecko
Air China Cina KLM Nizozemsko
Shanghai Airlines Cina Aeroflot Rusko
Air India Indie Iberia Spanélsko
Garuda Indonesia Indonésie | Spanair Spanélsko
All Nippon Airways Japonsko SWISS Svycarsko
Japan Airlines Japonsko Turkish Airlines Turecko
Korean Air Jiznni Korea | BMI VB
Asiana Airlines Jizni Korea | British Airways VB
Thai Airways Thajsko Easy Jet VB

Pramen: IATA, 2014; ICAO

Jednou z nejvyssich forem spoluprdce leteckych spolecnosti je vytvareni celosvétovych alianci

leteckych spolecnosti, které zapocalo v roce 1997. Divodem byla a je jednak globalizace nabidky a

distribuce dopravnich leteckych sluzeb, jednak ekonomické dlvody. Vznik alianci umoznila

liberalizace a deregulace letecké dopravy a jejich cilem je pfedevsim konkurenceschopnost ¢lenskych

leteckych spolecnosti. Aliance umoZiuji nabizet prepravu do rlznych casti svéta a dosahovat tak

celosvétového pokryti. SloZeni alianci neni neménné (Veseld, 2007). Ve svété v soucasné dobé (2013)

plsobi 3 hlavni aliance, a to Star Alliance, Skyteam a Oneworld.

Ramecek: Letecké aliance
Star Alliance

Byla zaloZena jako prvni v roce 1997 a dnes ma 27 clend, ktefi maji vice neZ 4 400 letadel, vypravuji vice nez
18 000 letl denné a |étaji na pF¥iblizné 1 300 letidt v témé&F 200 zemich. Cleny Star Alliance jsou napiiklad: Air
Canada (Kanada), Air China (Cina), Air India (Indie), All Nippon Airways (Japonsko), Austrian Airlines
(Rakousko), Lufthansa (N&mecko), Scandinavian Airlines (SAS — Dansko, Norsko, Svédsko), Turkish Airlines
(Turecko), United Airlines (USA).

Skyteam

Byla zaloZena v roce 2000 a nyni ma 20 ¢len(, ktefi provozuji témér 4 500 letadel, vypravuji vice nez 15 700
letl denné a létaji na vice neZ 1 000 letist ve 178 zemich. Cleny aliance Skyteam jsou napiiklad: Aeroflot
(Rusko), Aeroméxico (Mexiko), Air France (Francie), Alitalia (Italie), China Eastern Airlines (Cina), Delta Air
Lines (USA), KLM (Nizozemi), Korean Air (Jizni Korea).

Oneworld

Byla zaloZena v roce 1999 a nyni ma 15 aktivnich clen(, ktefi provozuji vice nez 3 300 letadel, vypravuji pres
14 000 letl denné a létaji priblizné na 1 000 letist ve 152 zemich. Cleny aliance Oneworld jsou napfiklad:
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American Airlines (USA), British Airways (Velka Britanie), Iberia (Spanélsko), Japan Airlines (Japonsko),
Qantas (Australie).

V zavislosti na rozvoji mezikontinentdlni letecké dopravy klesa vyznam osobni ndmoini dopravy.
Osobni namofrni doprava ma pro svoje specifika zvlastni vyznam v rozvoji cestovniho ruchu. Jde
napfiklad o rekreacni plavby, o které je ¢im dal vétsi zajem ze strany ucastnikll mezinarodniho
cestovniho ruchu. V soucasnosti prevladaji v rekreacnich ostrovnich regionech Karibiku, jakoZz i ve
Stfedozemnim mofi. Aktualini je i koncepce tzv. plovoucich turistickych ostrovd, které budou splfiovat
vSechny podminky komplexnosti poskytovanych sluzeb na otevieném mofi. Mimo zakladnich sluzeb
stravovani, ubytovani a obchodu, budou poskytovat i lazeriskou 1éCbu, sport, zabavu. To je vSechno,
co dnes poskytuji pfimorska rekreacni stfediska.

Dalsi formou sluzeb, které poskytuje ndmorni doprava pro Ucastniky cestovniho ruchu, je
zabezpeceni trajektové dopravy. Od poloviny 20. stoleti zaznamenala dynamicky rozvoj v souvislosti
s automobilovou dopravou. Nejvétsi ¢ast trajektovych propojeni je v Evropé, pficemz nejhustéjsi sit
spojeni je na Baltském mofi (v regionu Baltského a Severniho more existuje vic nez 200 trajektovych
spojeni mezi Némeckem a skandindvskymi staty, mezi Velkou Britanii a kontinentem), dale ve
Stfedozemnim mofi mezi Francii a Korsikou, Italii a Sardinii, Sicilii, Spanélskem a Balearskym morem,
v oblasti Jaderského a Egejského more, apod.

Nezanedbatelnou funkci ma také rekreacni trajektova doprava v oblasti kanadskych a americkych
jezer, v Japonsku a na Novém Zélandu.

Namorni doprava se neustale technicky modernizuje. Osobni lodé zaznamenaly podstatné zvyseni
rychlosti a zkvalitnéni komfortu. VyuZivaji se povétSinou na kratsi vzdalenosti (v zatokach, mezi
pevninou a ostrovy). Stavéji se také moderni typy vyletnich lodi pro okruzni plavby (napfiklad svétovy
turisticky koncern TUI).

Mezi nejvétsi ndmofini osobni pristavy pro cestovni ruch vsoucasnosti patfi Nassau, Freeport
(Bahamy), Cozumel (Mexiko), Civitavecchia, Neapol, Livorno, Santorini (Italie), Pireus, Korgu (Recko),
St. Maarten, San Juan (Portoriko), Split, Dubrovnik (Chorvatsko), Marseille (Francie), Palma de
Malorca, Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas a mnoho dalsich.

3.2.3 Ostatni dopravni a sportovné - rekreacni infrastruktura

Samostatnou kategorii vyuZiti dopravy v ramci cestovniho ruchu prestavuje i jeji pojeti jakozto
specifického typu sportovné-rekreacni infrastruktury. V tomto pfipadé miZeme dopravu chapat jako
nastroj usnadnujici pohyb Gcéastnikd cestovniho ruchu ptimo v cilové destinaci ¢i umoznujici jim zde
sportovné rekreacni vyziti. Do takto Siroce definovaného typu dopravy vdzaného cisté na cestovni
ruch lze zaradit zejména nasledujici skutecnosti:

e infrastruktura zimnich sportl (vybavenost zimnich stfedisek pro sjezdové a béZecké
lyZovani);

e infrastruktura pro potreby pési turistiky (znacené trasy pro pési turistiku, tematické a nauéné
stezky);

o infrastruktura cykloturistiky (znacené cyklotrasy, znacené cyklostezky, znacené
cykloturistické trasy);
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e dalsi specifické typy dopravnich sluzeb, které lze zaradit do kategorie sportovné-rekreacni
infrastruktury (letni provoz lanovek, provoz skibusi a cyklobusl, znacené hippostezky,
znacené trasy pro vozickare apod.).

Sjezdové lyZovani patfi spolu s bézeckym lyZovanim k nejvyznamnéjSim aktivitdm charakteristickym
pro zimni ¢ast turistické sezény. Urcitou nevyhodou sjezdového lyzovani napftiklad i ve srovnani s
lyZovanim béZeckym jsou pomérné narocné lokaliza¢ni a realizani predpoklady. K zakladnim
podminkam jeho Uspé&$ného rozvoje totiz pati (Vystoupil, Sauer et al., 2011:11):

e prihodna konfigurace terénu a priznivé fyzickogeografické podminky (existence svahu, ktery
musi spliiovat fadu kritérii, jako je napfiklad délka, sklon, expozice vici svétovym stranam
apod.);

e vhodné mistni klimatické podminky (projevujici se délkou zimni sezény, teplotnimi
charakteristikami, vySkou a dobou trvani snéhové pokryvky, vétrnosti apod.);

o vysoké investi¢ni ndklady spojené svystavbou a infrastrukturnim vybavenim vlastnich
lyZarskych aredld (investice do rychlych a kapacitnich pfepravnich zafizeni jako jsou napf.
lanové drahy, nakup techniky k zasnézovani, Upravé a osvétleni svah( apod.).

Ke komplexnimu hodnoceni kvality stfedisek sjezdového lyZovani ovSsem nepostacuje informace
pouze o celkové délce sjezdovych trati. DuleZita je i jejich infrastrukturni vybavenost predevsim
kapacitnimi a rychlymi prepravnimi zafizenimi a dalsi dulezitou technikou jako jsou napt. systémy
umélého zasnéZovani, zafizeni pro udpravu svahl, odbavovaci systémy, vybavenost pro
snowboarding, dostate¢na parkovaci kapacita apod.

Prvni a dlleZitou soucasti dopravni infrastruktury rekreacnich a turistickych stredisek (a to nejen pro
sjezdové lyZovani) jsou pozemni a lanové drdhy (pozemni lanovky — i ozubené, sedackové lanovky).
Nejvyznamnéjsi koncentrace této infrastruktury lze nalézt predevsim v evropskych alpskych zemich
(Francie, Italie, Némecko, Rakousko, Svycarsko), od 70. let minulého stoleti nastal bouflivy rozvoj
také v horskych stfediscich USA, Kanady, Japonska a Ciny. Jednu z nerozsahlejsich informaci poskytuji
databaze www.lift-world.info, resp. www.seilbahntechnik.net. V uvedenych databdzich z roku 2014
je napfiklad registrovano 58 pozemnich a 189 kyvadlovych lanovek v evropskych alpskych zemich.
Dale zde nalezneme obrovské mnozZstvi sedadlovych lanovek (1 az 8mistné) — vice nez 5 200, s jasnou
koncentraci jejich lokalizace v evropskych alpskych zemich, ddle v USA a ddle ve vyznamové
rostoucich destinacich zimnich sportt a cestovniho ruchu (napfiklad Japonsko, Kanada, Cina).

Obr. 3-26: Vybrané vyznamné pozemni lanovky ve Svycarsku 2013

. . Sikma délka
misto nazev
vm
Beatenberg Thunersee-Beatenberg 1705
Braunwald Braunwald Bahn 1367
Cossonay Gare-Ville 1228
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Crans - Montana Sierre - Montana - Crans 4192
Davos Parsennbahn 2 2214
Interlaken Harderbahn 1447
Leubringen Biel - Magglingen 1693
Linthal Tierfehd - Ochsenstafeli 1778
Lugano San Salvatore 1629
Moléson Funicularie Moléson - Plan-Francey 1368
Montreux Territet-Glion -
Pontresina Muottas Muragl-Bahn 2201
St. Moritz Chantarella-Corviglia 1616
St.-Luc St.-Luc - Tignousa 1275
Stans Stans - Kalti 1574
Stoos Drahtseilbahn Schlatti - Stoos 1361
Zermatt Zermatt - Sunnegga 1584
Pramen: http://www.seilbahntechnik.net/cs/lifts/Ort/standseilbahn/pagel.htm
Obr. 3-27: Nejdelsi lanové drdhy v CR (2014)

nazev oblast délkavm Provoz
Krupka — Komafi Vizka Krusné hory 2348 celorocni
Janské Lazné — Cernd hora Krkonose 2307 celorocni
Rokytnice — Lysa hora Krkonose 2198 v zimni sezéné
Jachymov - Klinovec Krusné hory 2168 ve vystavbé
RGZova hora - Snézka Krkonose 1969 celorocni
Kouty nad Desnou — Dlouhé Strané Jeseniky 1933 celorocni
Cerriava - Serak Jeseniky 1810 celoroéni
Krasetin - Klet Blansky les 1792 celoroéni
Pec pod Snézkou — RGZova hora Krkonose 1747 celoro¢ni
Cervend voda — Bukova hora Orlické hory 1672 celoroéni
Raztoka - Pustevny Beskydy 1637 celoro¢ni
Spindlertv Mlyn - Plari Krkonoge 1579 celoro¢ni
Spi¢ak — Hoffmanovy Boudy Sumava 1483 celoroéni
Liberec - Skalka JeStédsky hrbet 1472 celoroéni
Ramzova - Cerfiava Jeseniky 1459 celoroéni
Herlikovice - Zaly Krkonoge 1433 celoro¢ni

Pramen: www.lanove-drahy.cz

Obr. 3-28: Sportovné-rekreacni infrastruktura vyznamnych lyZarskych stredisek v Itdlii (2014)

Lyzarské stredisko

. prepravni
délka
délka délka . kapacita
. . . cernych
cervenych modrych . lanovek
. . sjezdovek
sjezdovek | sjezdovek osoby/ho
v km d
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Val di Sole (Trentino occidentiale) 128 144 39 139300
Valle d’Aosta/Monte Rosa (Valle d"Aosta) 111 262 61 127900
Sestriére a Via Lattea (Valle d"Aosta) 95 220 85 113000
Val di Fassa (Sudtirol) 73 130 24 112000
Val Gardena (Sudtirol) 52 105 18 105800
Breuil — Cervinio (Valle d”Aosta) 69 188 56 91000
Alta Badia (Sudtirol) 70 52 8 84950
Val di Fiemme (Sudtirol) 36 55 18 74200
Kronplatz (Stdtirol) 56 32 29 69800
Cortina d’Ampezzo (Stdtirol) 62 62 20 59000
Livigno (Trentino occidentale) 30 65 20 55000
Marmolada — Arabba (Stdtirol) 26 37 13 52400
Mondolé Ski (Valle d"Aosta) 60 25 15 50000
Ski Center Latemar (Sidtirol) 27 39 8 46400
Madonna di Campiglio (Trent. occidentale) 32 72 12 44600
Passo Tonale (Trentino occidentale) 20 64 16 44000
Val Venosta (Sudtirol) 69 82 42 43900
Bormio (Trentino occidentale) 28 63 15 43200
Tre Valli (Sudtirol) 43 46 11 42200
Bardonecchia (Valle d"Aosta) 30 59 10 30000

Pramen: www.zimni-alpy.cz

V Itdlii je v soucasnosti vice nez 45 vyznamnéjSich, povétSinou velkokapacitnich a zasnézovanych
zimnich lyzatskych stiedisek, ve Svycarsku 52, ve Francii 40, v Rakousku pres 90, ve Slovinsku 2, 16
v Némecku.

BéZecké lyZovdni predstavuje dalsi vyznamnou aktivitu cestovniho ruchu v zimni asti turistické
sezony. Ve srovnani s lyZovanim sjezdovym je uréitou vyhodou béZzeckého lyZovani skute¢nost, Ze
tato sportovni aktivita je 0 néco méné narocnd z hlediska poZadavkl na splnéni lokalizacnich a
realizacnich predpoklad:

e na rozdil od sjezdového lyZzovani je zakladni podminkou pro jeho rozvoj pouze dostatecné
dlouhé obdobi se souvislou a dostatec¢né vysokou snéhovou pokryvkou, dalsi naroky tykajici
se ostatnich fyzickogeografickych predpokladl jiz tak pfisné nejsou (z hlediska reliéfu jsou
pro bézecké lyZzovani dokonce vyhodou spiSe rovinatéjsi nebo povlovnéjsi terény, vyslovené
horské pasdie se strmymi a dlouhymi svahy jsou pro sportovni vyZiti tohoto druhu vhodné
méngé);

e ve srovnani se sjezdovym lyzovanim lze v pfipadé bézeckého lyZovani zdUraznit i nizsi
investice nutné kjeho rozvoji — kromé pofizeni a provozu technologickych zatizeni
potiebnych ke strojové upravé vhodnych tras (a pfipadného osvétleni kratkych okruh( pro
vecerni lyZovani) nejsou k jeho rozvoji zapotiebi zadné dalsi zasadni investice, jako jsou
v pfipadé sjezdového lyZovani, napt. drahda prepravni zafizeni (tj. vleky a lanovky);

o vyhodnéjsi je také celkové vétsi prostorova disperze aktivit béZeckého lyZovani, z niz vyplyva
lokalné nizsi environmentalni vliv na pfirodni ekosystémy.

Pési turistika patfi k nejstarSim rekrea¢nim volnocasovym aktivitdm. Jsou s ni spojovany pocatky
cestovniho ruchu v CR a Evropé. P&Si turistika propojuje sportovni vyziti s poznavanim ptirodnich a
rovnéz i kulturné-historickych zajimavosti. MlzZe byt sice péstovana bez existence specifické
infrastruktury, nicméné vybavenost Gzemi znacenymi turistickymi trasami a nau¢nymi stezkami muze
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pfispét ke zvyseni jejich pozitivnich ekonomickych a rozvojovych efektl. Jako priklad zemé
s Uspé$nou tradici budovani turistickych tras s vysokou kvalitou Ize zdvérem uvést Ceskou republiku
(viz Ramecek).

Obr. 3-29: Prostorové rozmisténi lanovych drah — Svycarsko 2010

Seilbahnanlagen
in der Schweiz 2010

Karte reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BAOBO1562)

Pramen: Seilbahnen Schweiz, 2010

Obr. 3-30: Nejvyznamnéjsi lyZafska strediska Svycarska 2010
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Obr. 3-31: Sjezdové lyZovdni v CR
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Zdroj dat www.holidayinfo.cz

Pramen: Vystoupil et al., 2006

Obr. 3-32: Bézkové lyZovdni v CR
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Pramen: Vystoupil et al., 2006

Ramecek: Turistické trasy v CR

Znadeni turistickych tras méa v CR dlouhou a zajimavou tradici. Pomineme-li pogateéni aktivity némeckych
spolkl v pohranié¢i z prelomu 19. a 20. stoleti, Ize konstatovat, Ze sit znadenych cest Klubu ¢eskych turist(
(dale KCT), ktera v Gzemi celé CR zptistupfiuje nejzajimavéjsi a nejatraktivn&jsi lokality, za¢ala vznikat jiZ roku
1889. Znacené trasy pak rychle pribyvaly, v roce 1920 jich bylo v tehdej$im Ceskoslovensku 25 000 km a v
roce 1938 jiz 40 000 km.

Druha svétova valka a dale Iéta 1950 — 54 znamenaly pro turistické znaceni krizové obdobi — neprovadéla se
potfebna pravidelna obnova znaceni a celd sit zna¢enych tras byla zna¢né narusena. Teprve od roku 1958 se
vétsinu znadenych tras podafilo znovu obnovit a postupné vybavit smérovkami a nasténnymi mapami. Sit
znacenych cest se i nadale postupné zvétSovala. Brzy po roce 1989 bylo provedeno i vyznaceni sité
turistickych tras v dlouhd léta nepfistupném pasmu pti rakouské a némecké hranici.

vy

V soucasné dobé je v CR vyznaceno téméF 40 tisic kilometrd pésich tras. Z toho zhruba 1 470 kilometrd je
soucasti tzv. mezinarodnich dalkovych cest Evropské asociace turistickych klub( (EWV). Toto sdruZeni vytvari
prakticky ve vSech evropskych statech vzajemné propojené, vétSinou pési turistické trasy, jejichz celkova
délka se v soucasné dobé pohybuje kolem 55 tisic kilometrd. Celkem je v ¢lenskych statech EWV vyznaceno
11 takovych cest, z nchi dvé prochézeji také Gzemim Ceské republiky:

"  trasa E3 Istanbul (Turecko) — severni pohraniéni pohoti v Ceské republice — kap St. Vincent (Spanélsko),

" trasa E10 Nuorgam (Némecko) — severojizni trasa napfi¢ Cechami (spojnice Krkono$ a Sumavy) — Tarifa
(Spanélsko).

Nejhustsi sit znacenych turistickych tras existuje v Ceské republice obecné ve tfech typech Gzemi:
=y atraktivnich horskych oblastech,
® vy ostatnich pfirodné zajimavych Gzemich (napf. krasova Uzemi, skalni mésta, rozsahlé lesni komplexy

apod.),
" vrekreaénim zazemi vétsich mést.

Prevedeme-li vySe uvedené obecné vymezeni regionl s nejhustSim turistickym znacenim do konkrétnich
geografickych nazvl, mGzeme v Ceské republice vyjmenovat nasledujici oblasti: Beskydy, Hruby Jesenik,
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Rychlebské hory a Krdlicky Snéznik, Litovelské Pomoravi a okoli, Orlické hory, Teplicko-AdrSpasské skaly a
Broumovské stény, Krkonose, Cesky raj, Jizerské hory a masiv Jestédu, LuZické hory, Kokotinsko, Ceskosaské
Svycarsko, Ceské stiedohofi, Krusné hory, Slavkovsky les (zvlasté v okoli lazni Karlovy Vary a Frantiskovy
Lazné), Sumava, Povltavi (okoli vitavskych prehrad jizné od Prahy), Cesky kras a Kfivoklatsko, vybrané oblasti
Ceskomoravské vrchoviny, Moravsky kras a Lednicko-Valticky aredl.

Existujici sit klasickym zplsobem znacenych turistickych tras je doplnéna siti tzv. nau¢nych stezek. Ty byvaji v
terénu znaceny v misté vyskytu mimoradnych pfirodnich nebo i socioekonomickych zajimavosti, za jejich
zakladni cil 1ze povaZovat zvySeni atraktivity takovych mist prostfednictvim poskytnuti potfebnych informaci
navstévnikam. V Ceské republice je v soucasnosti vyznaceno zhruba 350 takovych stezek (www.stezka.cz).
Naucné stezky jsou na Uzemi Ceské republiky rozmistény relativné rovnomérné, vétsi koncentrace je ¢asto
charakteristicka pro velka mésta (napf. v Praze je vyznaceno osm naucnych stezek, v Brné Sest, v Plzni Ctyri
apod.) a také pro vyznamna turisticka stfediska (napf. v Prachaticich je vyznaceno Sest naucnych stezek, v
Destném v Orlickych hordch tfi apod.).

Pramen: Vystoupil et al., 2006

3.2.4 Cestovni kancelai‘e, agentury a touroperatori

Cestovni kanceldfe a cestovni agentury jsou béZnou soucasti trhu cestovniho ruchu, ktery lze
charakterizovat jako vzajemné plisobeni nabidky a poptavky po zboZi a sluzbach cestovniho ruchu.
Na trhu cestovniho ruchu rozezndvame pritom jeho ti zakladni subjekty, a to proddvajici (napftiklad
provozovatel sluzeb nebo majitel ubytovacich kapacit, dopravce apod.), kupujici (zdkaznik — pfimy
spotrebitel, dalsi CK (jednotlivec, skupina, organizace) a zprostfedkovatel. P¥i zprostfedkovani
prodeje sluZeb cestovniho ruchu existuje vice moZnosti vztahl (napf. modely: prodejce —
zprostredkovatel — zakaznik, prodejce — 1. zprosttedkovatel — 2. zprostfedkovatel — zakaznik, aj.). CK
je nékdy zdroven prodavajicim i zprostfedkovatelem prodeje, a to v pfipadé, Ze je schopna cely
produkt vyrobit sama a zaroven jej prodat.

Cestovni kanceldr je organizace, ktera nabizi, rezervuje a prodava vlastni zdjezdy, zajezdy pfipravené
jinymi cestovnimi kanceldfemi a dalsi sluzby cestovniho ruchu individualnim zdjemclim a jinym
cestovnim kanceladfim. Je tedy organizatorem zajezdl. Na rozdil od cestovni agentury mohou byt
smlouvy o prodeji zajezdu individudlnimu zakaznikovi (cestovni smlouvy) uzavieny jejim jménem u
zajezdu, které sama pfipravila. Cestovni kanceldr poskytuje zdkazniklim casto dalsi sluzby — cestovni
pojisténi, obstarani viz, sménu deviz a Sekl, prodej map a prlvodcl. Cestovni kancelare lze délit
podle zaméreni nabizenych zajezd(i na vSeobecné a specializované CK, podle klientely na prijezdové
CK, vyjezdové CK a zamérené na domdci cestovni ruch, podle Gzemni plsobnosti ha mezinarodni,
regionalni a mistni (Paskova, Zelenka, 2012:82). Cestovni agentura je organizace rezervujici a
prodavajici jako zprostfedkovatel jednotlivé sluzby cestovniho ruchu (ubytovani, doprava, pUjcovani
aut, cestovni pojisténi, aj.) a zajezdy (komplexy sluzeb), vytvofené cestovnimi
kancelafemi/touroperatory koncovym zadkaznikim. Cestovni agentura je distribu¢nim kanalem pro
zajezdy a dalsi sluzby a vstupuje v soucasnosti do silného konkurenéniho boje s pfimym vyhledavanim
a objedndvanim jednotlivych sluzeb a package zakazniky na webu. Jeji zdkladni vyhodou je
poradenstvi, které vSak budou postupné nabizet také socialni sité a chatterboty a dalsi technologie
webu 3.0 (Paskova, Zelenka, 2012:81).

Touroperdtor je velkoobchodnik v cestovnim ruchu (velikost, objem obchodu ho tedy v praxi
cestovniho ruchu odlisuje od cestovni kancelare), ktery vyhledava pro cestovni ruch atraktivni mista,
nasmlouva zde ubytovani, stravovani a doplikové sluzby cestovniho ruchu. Vytvali zijezdy,
organizuje sluzby cestovniho ruchu a nabizi a prodava je pfimo nebo prostfednictvim prodejct.
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Sestavuje katalogy, kde nabizi jednotlivym cestovnim kanceldfim a cestovnim agenturam pobytova
mista nebo zdjezdové trasy. Vytvari vétsSinou i Sirokou reklamni kampan pro dané teritorium.
Teritoria jednotlivych touroperatord se vétsSinou prekryvaji, pro prosazeni se na trhu je rozhoduijici

marketingova strategie — cena, zplsob propagace, kvalita sité spolupracujicich cestovnich kancelati a
cestovnich agentur, atd. (Paskova, Zelenka, 2012:572).

Déleni cestovnich kancelari

svr

A. Déleni cestovnich kancelafi dle klientely

Prijezdové cestovni kanceldre (incomingové)

Jedna se o cestovni kancelére, které se zabyvaji aktivnim cestovnim ruchem, tedy zajistuji ubytovani,
program, pripadné dopravu a dalsi sluzby pro partnerské zahranic¢ni cestovni kancelare (naptiklad
fakultativni vylety, okruzni jizdy, zajistovani vstupenek na kulturni a sportovni akce). Jedna se jak o
sluzby pro jednotlivce, tak i pro skupiny. Pro pfijezdové cestovni kanceldre je zdkaznikem vétsinou
zahranicni partner nebo zprostfedkovatel.

Vyjezdové cestovni kanceldre (outcomingové)

Jde o cestovni kancelafe pracujici ve sféfe pasivniho cestovniho ruchu. Na zakladé spoluprace se
zahrani¢nimi obchodnimi partnery vytvaii konecny produkt, ktery nabizi spotrebiteli ve formé
zdjezdu nebo pobytu, pripadné s dalSimi sluzbami. Velmi casto se jednotlivé cestovni kancelare
zabyvaji jen dil¢i nabidkou, zaméfuji se na jednu ¢i nékolik zemi a snazi se v tomto sektoru predloZit
zakaznikovi kvalitni a lakavy produkt. Tento produkt nabizi jak pfimému odbérateli, tak dalSim
prodejcim. Nékteré cestovni kancelafre se zabyvaji vyhradné pozndvacimi zdjezdy. Pro vyjezdové
cestovni kancelare je zpravidla zdkaznikem tuzemec, at jiz pfimy klient ¢i zprostfedkovatel.

B. Déleni cestovnich kanceldfi podle zaméreni ¢innosti

VSeobecné cestovni kanceldre

Poskytuji sluzby v pIném rozsahu, maji pfiméreny pracovni tym, vybaveni i sortiment. Jde vétSinou o
velké a vyznamné cestovni kanceldre.

Specializované cestovni kanceldre

Dosahuji obvykle vyssi kvality sluzeb diky specializaci na urcitou oblast ¢i ¢innost nebo specializaci na
urcitou vrstvu — druh klientely. Touto specializovanou cinnosti se zabyvaji i cestovni agentury. Uzsi
specializace pfindsi subjektu moZnost oslovit specializované zdjemce v SirSim okruhu, tedy i
celostatné. Pfi dobfe zvolené specializaci a diky dobfe zpracovanym a prodavanym produktim lze
timto zplUsobem zaujmout predni misto na specializovaném trhu. Velmi vyhledavanymi
specializacemi jsou odvétvi sport(, at jiZz jde o sporty adrenalinové, vodacké, orientace na turistiku,
cyklistiku. Nékteré cestovni kancelare se zaméruji na mélo navstévované a dosud turistickym ruchem
malo dotéené destinace. Castd je i specializace na jedinou destinaci. Nékteré cestovni kancelafe se
zabyvaji vyhradné poznavacimi zajezdy nebo kongresovou turistikou.
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C. Déleni cestovnich kancelafi podle Gzemni plsobnosti

Podle uzemni plsobnosti Ize cestovni kancelafe clenit na mezinarodni, regionalni a mistni. Na
mezinarodni Urovni jde pfedevsSim o nejvyznamnéjsi svétové spolecnosti na trhu sluzeb cestovniho
ruchu (napf. Thomas Cook, Neckermann, TUI, American Express, Thomson, Globus — Cosmos, aj.), na
narodni a regionalni Urovni jde ¢asto o narodni touroperatory a vétsi cestovni kancelare, na lokdlni
Urovni pak ¢asto o nejrliznéjsi turistické agentury.

Zakladni cinnosti cestovni kanceldre je pfiprava a vytvareni produktu cestovni kancelare. Produkt
cestovni kancelare tvoti balicek sluZeb nebo jednotlivd sluzba. Konec¢ny produkt, ktery klient kupuje,
je vysledkem jeho volby, tedy sestaveni idedIni skladby sluzeb nebo volba jedné sluzby nejvyhodnéjsi
pro zakaznika. Produkt v domdcim cestovnim ruchu mnohdy tvofi jedna poskytovana sluzba (zejména
ubytovani). Jindy v kombinaci s polopenzi nebo doprovodnym programem, vylety, cvicenim tvofi
balicek sluzeb.

Zakladnim cilem cestovnich kanceldfi je vydobyt si své vlastni misto na trhu cestovniho ruchu,
upeviovat a zesilovat svou pozici, zvySovat pocet klientl, v souvislosti stim i pocet proviznich
prodejct, zkvalitfiovat produkt. Jako ukazatel indexu rlstu cestovni kancelare je napfiklad pocet
klientd v poméru k po¢tu zaméstnanct, roc¢ni obrat, pocet proviznich prodejcl aj. Zakladnim pilifem
k Uspéchu je samoziejmé vytvoreni a prodej kvalitniho vlastniho produktu. Prodej v dnesni dobé
probihd mnoha rdznymi formami.

Prodej produktu se da rozdélit na dvé zakladni kategorie, a to pfimy prodej a nepfimy prodej. Mezi
zakladni nastroje pfimého prodeje patfi pfedevsim pultovy pfimy prodej, pfimy internetovy prodej,
primy prodej na veletrzich, prodejnich akcich apod. U nepfimého jde potom predevsim o provizni
pultovy prodej, o zprostifedkovany internetovy prodej a o dalsi formy prodeje (napf. bartrem).

Mezi zakladni sluzby poskytované a zajistované cestovnimi kancelaremi a touroperatory patfi sluzby:

e touroperdtorské (organizace, kompletace sluzeb, vytvareni produktl pro prodejce a klienty,
sestaveni nabidky katalogl pro prodejce i ptfimé zakazniky, vytvareni Siroké reklamni
kampané),

e ubytovaci (fixni ndkup kapacit, ndkup ubytovacich kapacit a sluzeb na garanci, kontingent na
ubytovaci kapacity a sluzby, sluzby v rdmci cestovniho ruchu a cestovni kancelare, rezervace
kapacity na vyzadani, nakup samotného objektu za ucelem poskytovani ubytovacich a dalSich
sluzeb),

e dopravni (nakup charterové dopravy od dopravce, nakup nepravidelné dopravy od dopravce,
nakup nebo ndkup na garanci kyvadlové dopravy, rezervace a nakup jednotlivych jizdenek,
letenek),

e stravovaci (stravovani obsahuje ndsledujici zakladni kategorie — snidané kontinentdlni,
bufetové snidané, svédsky stll, servirované pokrmy — turistické menu, vybér z menu, vybér a
la carte, bufet, Svédsky stdl),

e privodcovské a delegdtské (odborny privodce — specializovany privodce, privodce zdjezdu,
turisticky pravodce, horsky vidce, horsky priivodce, animator, pobytovy delegat),

e animacni (zahrnuji planovani programu a volnocasovych aktivit klientd cerpajicich balicek
sluzeb od dané cestovni kancelare),
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penéini a sméndrenské (hotovostni a bezhotovostni platebni styk, sménitelnost domaci a cizi
mény, aj.),

pojistovaci (cestovni pojisténi povinné a dobrovolné, individualni, variantni a komplexni
cestovni pojisténi, pojisténi |é¢ebnych vyloh, specidlni cestovni pojisténi — sport, pracovni
cesty, pojisténi zavazadel, pojistna uddlost, pojistna ¢astka, pojistné plnéni, pojistna smlouva,
asistencni sluzba, aj.),

vizovd (vizum, vizova povinnost, vstupni a tranzitni vizum),

informativni (informace, které cestovni kancelafe mohou predat zakaznikovi v rdmci
nabizeného produktu, informace, které CK vyuziva pfi tvorbé svého produktu, informace o
cestovnich dokladech a pasovych sluzbach),

celni (clo, osvobozeni od cla, zdkaz vyvozu, dovoz s pfedepsanym povolenim, oznamovaci
povinnost),

zdravotni (zdravotni riziko, zdravotni informace, ockovani),

doplrikové (prodej map, privodcl a knih s turistickou tématikou, prodej dalni¢nich znamek,
prodej upominkovych predmétd, prodej vstupenek na kulturni a dalsi akce, apod.).
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Ramecek: Vyvoj cestovnich kancelafi

V poloviné 19. stoleti, kdy dochazelo k velkym zménam spolecenskym, kulturnim i technickym, dospéla
evropska spolecnost k historickému mezniku v oblasti cestovniho ruchu. V roce 1841 byla v Anglii ukonéena
stavba Zeleznice z Delby do Rugby. Na jeji slavnostni otevreni bylo tfeba prepravit 570 osob. Této organizacni
povinnosti se ujal anglicky podnikatel Thomas Cook. Vyuzil pfileZitosti a zaloZil prvni cestovni kancelar na
svété. Kancelaf Thomas Cook zorganizovala prvni hromadny domaci zdjezd. Dalsi velky posun kupfedu
v rozvoji jeho cestovnich kanceldfi jisté zpUsobila Svétova vystava v Pafizi (1867), kam prepravoval
navstévniky, zajistoval jim ubytovani a program. Na zakladé stale ptibyvajicich zkuSenosti vypracoval systém,
jehoZz nékteré prvky jsou vyuZivany v cestovnich kanceldfich dodnes (napfiklad kromé prodeje zajezdl
vydavani hotelovych kuponl v roce 1869, v roce 1874 zavedeni produktu cestovni Seky, pozdéji znamy jako
American Express, zavedeni produktu ,vSe v cené”, od roku 1888 cestovni kancelafe po celém svété, aj.).
Cestovni kancelar Thomas Cook byla v prlibéhu nasledujicich vice nez 165 let mnohokrat transformovana a
restrukturalizovdna, v soucasnosti se predstavuje koncern pod znackou Thomas Cook Group plc (TC). Pod
Thomas Cook spada vice nez 2400 cestovnich kancelafi (pfes 4000 pobocek), vice nez 21 touroperatorq,
zaméstnava po celém svété pres 30 tisic zaméstnancl, jejimi klienty v poslednich letech je celoro¢né kolem 25
mil. zakaznikl, celkovy obrat firmy je v soucasnosti pres 9,5 mld. liber. Spole¢nost Thomas Cook je dnes
druhym nejvétsim evropskym touroperatorem a tretim na svété, obsluhuje 5 geografickych segmentd (napf.
Spojené kralovstvi a Irsko, Indie a Stfedni Vychod, kontinentdlni a severni Evropa, Severni Amerika) v 21
zemich, operuje velkou leteckou flotilou (témér 100 letadel) a rozsahlymi ubytovacimi sluzbami, mimo jiné i
diviznimi sménarnami (Palatkova, 2011: 136). Pod skupinu Thomas Cook patfi desitky znacek (napf. Thomas
Cook, Condor, Neckerman, My Sunquest) a mnoho vyznamnych néarodnich touroperatorl specializovanych na
urcity typ zajezd( (Palatkova, 2011:136). Cestovni kanceldf Neckermann Reisen byla zaloZena v roce 1962.
V roce 1998 se stala soucasti skupiny Thomas Cook. Neckermann Reisen se fadi mezi nejznaméjsi némecké
cestovni kancelate. Své pobocky ma i na tzemi Ceské republiky. Kromé leteckych pobytovych zajezdl lze
vyuZit i nabidky okruZznich poznavacich cest a plavby po mofi luxusnimi lodémi.

Nejvétsi evropskou cestovni kancelafi je v soucasnosti spolecnost TUI (Touristik Union International AG). Byla
zaloZena v roce 1968. Cestovni kancelar TUI je vlastnikem vice nez 3 500 cestovnich agentur, témér 300 hotell
v 29 zemich svéta, dale vlastni (patfi do jejiho koncernu) i letecké spolecnosti i vyletni lodi pro okruzni plavby.
V roce 2013 pracovalo ve spolec¢nosti pres 74 tisic zaméstnancll. Kompletni nabidka dovolenych sestava ze
zdjezdl do destinaci po celém svété, ze vzdalenéjSich naptiklad Dominikanska republika, Kuba, Mexiko,
Maledivy, Mauritius, Sri Lanka a Seychely, z destinaci na kratkych a stfednich doletech lze uvést napfiklad
Kanarské ostrovy, Egypt, Tunisko, Turecko, fecké ostrovy a Malta. V obchodni innosti se zajem TUI soustiedi
zejména ve svych hlavnich oblastech (a divizich), a to: TUI Travel, TUI Hotels & Resorts (nejvétsi prazdninovy
hoteliér Evropy s vice nez 270 hotely s kapacitou pres 150 tisic llZek) a flotila vyletnich lodi TUI Kreutzfahrten
(www.tui-group.com).

Dalsim globalnim evropskym touroperatorem je spoleénost Kuoni Group (se sidlem v Zurychu) se svymi
hlavnimi divizemi Destination & Accommodation Services, Tour Operating a Visa Processing Services.

Vyznamnym meznikem na poli evropského cestovniho ruchu a evropské organizace cestovnich
kancelati a touroperatort bylo zaloZzeni mezinarodni organizace ECTAA (The European Travel Agents’
and Tours Operators’ Associations), zaloZzena vroce 1961 se sidlem v Bruselu. ECTAA sdruZuje
narodni asociace cestovnich kancelafi a agentur 26 €lenskych zemi EU a Svycarska a Norska (od roku
2005 je jejim ¢lenem také Asociace Eeskych cestovnich kanceldfi a agentur — ACCKA). ECTAA
zastupuje v celkovém souctu vice nez 60 000 evropskych cestovnich kanceldfi a agentur zabyvajicich
se vyjezdovou a pfijezdovou cinnosti s odhadovanym obratem prfes 60 mld. Eur (ECTAA, Activity
Report 2011/2012, 2012/2013).

ECTAA vytvari ve své plsobnosti pracovni komise sloZzené z expertl na danou oblast, ktefi
zpracovavaji doporuceni a stanoviska ECTAA k nejdilezitéjSim tématlm. Stavajicimi komisemi jsou
Komise pro letecké zaleZitosti, Komise pro pravni zaleZitosti, Komise pro danové zaleZitosti, Komise
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pro technologii, Komise incomingova, Komise touroperatorska a Komise pro destinace a udrZitelnost

cestovniho ruchu. Vyznam ECTAA v jeji plsobnosti dokumentuje i jeji ¢lenska zakladna, kterou tvori

vice nez 60 tisic jejich ¢len( (viz nasledujici tabulka).

Obr. 3-33: Pocet cestovnich kanceldrFi a touroperdtori v zemich EU (2008, 2012)

zemé 2008 2012 |zemé 2008 2012
Belgie 1158 Némecko 11046 9986
Bulharsko 2068 Nizozemsko 960 949
Cernd Hora Norsko 710 690
Ceska republika 2258 2130 | Polsko

Dansko 594 Portugalsko 1122
Estonsko 1008 | Rakousko 2553 2625
Finsko 710 390 Rumunsko 3200 2800
Francie 3670 3969 | Recko

Chorvatsko 849 715 Slovensko 650 1000
Italie 11846 11167 |Slovinsko 400 496
Irsko 273 Srbsko

Kypr 435 Spanélsko 5100 6075
Loty$sko 578 | Svycarsko 2500 2135
Madarsko 1122 1290 |Svédsko 887 800
Malta 248 Velka Britanie 7810 6654

Pramen: ECTAA, 2014

V dnesni dobé dochdzi k vyrovnani nabidky a poptavky na trhu. Vzhledem k intenzivni globalizaci,

ktera zasahuje vSechny oblasti svétového trhu, dochazi k prijimani novych trend( v cestovnim ruchu.

v vy

Podminky k podnikani v této oblasti jsou stale tézsi. Leteckd doprava zaznamendva prudky rozvoj,

dochazi k prebytkiim v oblasti letovych i ubytovacich kapacit, vzrista konkurence v oblasti sluzeb, na

trh expanduji nové atraktivni destinace a neustdle se zkvalitiuji rezervaéni systémy. Dochazi ke

sluovani subjektd do silnéjsich, ekonomicky stabilnéjsich celkl, které rozhodné l|épe odolaji

konkurenénimu boji. V delSim ¢asovém horizontu lze ocekdvat, Ze cestovnich kancelafi bude ubyvat,

potencidl stavajicich subjektl bude posilovat, neustidle bude dochazet ke zkvalitiovani struktury

stavajicich subjektd. Rovnéz Ize ocekdvat, Ze situace na trhu se bude vyvijet k profilaci novych silnych

ekonomickych subjekt(, které ziskaji dominantni postaveni na trhu.
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4 Typy cestovniho ruchu

4.1 Definice a zakladni pojmy

Cestovni ruch ma mnoho podob a v jeho studiu se vyvinulo mnoho teoretickych pfistupl. Jednim
znich je tridéni, resp. klasifikace jeho nejrliznéjsich forem a druhid. V odborné literature se za
poslednich 50 let objevilo nékolik tfidicich princip(, resp. definici pro jeho rozliéné formy a druhy,
které nejsou vzdy totozné. Napfriklad ,slovenska” Skola cestovniho ruchu hovofi pouze o druzich
cestovniho ruchu a jejich jevovych formach (Gucik, 2010: 60,61), klasické Skoly cestovniho ruchu,
mezi néz patfi i Ceska skola, oddéluji povétsinou od sebe formy a druhy cestovniho ruchu. V téchto
souvislostech mUzZeme také citovat z Vykladového slovniku cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka,
2002: 70,93), kde:

e druh cestovniho ruchu = typ cestovniho ruchu, pro jehoz urleni je klicovym kriteriem , jevovy
pribéh cestovniho ruchu a zplsob jeho realizace v zavislosti na geografickych, ekonomickych,
spolecenskych a jinych podminkdch, jakoZ i jeho ucinky”. Toto obecné kriterium se ddle déli
podle objektivnich faktor( (prostorové, casové, socidlni a demografické, vlivy cestovniho
ruchu) — napr. mista realizace cestovniho ruchu (domdci a zahrani¢ni, mezindrodni cestovni
ruch, ndrodni, prihranicni, vyjezdovy, vnitini), doby trvdni pobytu — kritériem je hranice tri
(resp. Ctyr) pfenocovani (kratkodoby, dlouhodoby cestovni ruch), zplisobu zabezpeceni cesty a
pobytu (organizovany, neorganizovany), prevazujiciho prostredi pobytu (méstsky, venkovsky,
lazenisky, pfirodni, vodni cestovni ruch)”.

e forma cestovniho ruchu = typ cestovniho ruchu, pro jehoZ urleni je klicovym kriteriem
motivace ndvstévnika. Zdkladnimi motivacemi cestovniho ruchu jsou odpocinek, pozndavdni
prostredi a kontakty s lidmi, odtud zdkladni formy cestovniho ruchu: rekreacni, pobytovy,
lazensky, lovecky, pozndvaci (kulturné pozndvaci, prirodné pozndvaci, historicky pozndvaci),
socio-profesni (profesné orientovany) — napr. obchodni, kongresovy, incentivni cestovni ruch),
aj“.

Mnohostranny charakter cestovniho ruchu zpUlsobuje, Ze dosud nebyla vypracovana jeho jednotna a
vyCerpavajici klasifikace. Existuji rtznd kritéria déleni cestovniho ruchu. Mezi nejcastéji aplikované
patfi motiv cestovani.

V praxi vSak z hlediska cestovniho ruchu realizuji lidé rlizné potfeby a nejCastéji se Fidi vice nez
jednim motivem. PrestoZe se lidé v praxi lidé fidi vice motivy, existuje tu snaha o urcity stupen
generalizace a vymezeni hlavnich motiv( cestovani. Naptiklad Kurek (2011: 197) je definuje takto:

e poznavaci, spojené s rozvojem vnitfnim (kulturnim),

e rekreacni, smérfované na regeneraci fyzickych a psychickych sil,
e nabozenské,

e spojené se sluzebnimi aktivitami, tzv. sluZzebni (byznysové).

V rdmci skupiny rekreacnich potreb lze dale vydélit dva hlavni motivy cestovani, a to motiv zdravotni
a motiv potfeby realizace oblibenych aktivit, rekreace a sportu. V téchto souvislostech je mozné
vydélit Sest hlavnich typ( cestovniho ruchu (Kurek, 2011:197):
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e pozndvaci cestovni ruch (v tom napf. pfirodni cestovni ruch, geoturistika, ekoturistika,
turisticka safari, pfimorsky, horsky, méstsky, priméstsky, venkovsky cestovni ruch, kulturni,
etnicky, festivalovy, gastronomicky, vinarsky cestovni ruch),

e rekreacni cestovni ruch (napf. agroturistika, mofsky, zabavni, obchodni cestovni ruch),

e zdravotni cestovni ruch (napf. lazensky a wellness cestovni ruch, Iékarsky cestovni ruch),

e kvalifikovany cestovni ruch (téz také specializovany) — (pési turistika, cykloturistika, jezdecka,
lyZarska, veslarska turistika),

e ndbozensky cestovni ruch,

e sluzebni cestovni ruch (individudlni sluzebni cesty, veletrini a kongresovy cestovni ruch,
motivacni/incentivni cestovni ruch).

Jind v odborné literatufe aplikovand kritéria klasifikace cestovniho ruchu maji ponejvice formalni
charakter (napfiklad ¢lenéni podle kritérii spole¢enskych skupin, krajinného prostredi, sportovnich
aktivit, délky pobytu, poctu ucastnikli cestovani, organizacnich forem, dopravniho charakteru
cestovani, aj.).

V pojeti této ucebnice budeme pro zjednoduseni problematiky dale pouzivat zejména terminu typy
cestovniho ruchu, do nichz jsou sjednoceny jak formy, tak druhy cestovniho ruchu, a ddraz pfi tfidéni
bude kladen na rozliseni zakladnich ttidicich principl. Pro tento postup lze s Uspéchem mozné pouzit
principy (pfistup) ,slovenské” skoly, kdy jednotlivé druhy cestovniho ruchu je moiné tfidit
z nasledujicich hledisek (Gucik, 2010: 60-61):

a) zgeografického hlediska — domdci, zahrani¢ni, vnitfni, narodni, mezinarodni, regionalni,
pfijezdovy, vyjezdovy cestovni ruch,

b) podle motivace — rekreacni sportovni a dobroduZzny, kulturni, zdravotni a lazerisky,
gastronomicky obchodni, nakupni, politicky, ndbozensky cestovni ruch,

c) podle prevazujiciho mista pobytu — méstsky, priméstsky, venkovsky, horsky, velehorsky,
pfimorsky cestovni ruch,

d) podle véku navstévniki — détsky, mladeznicky, rodinny, seniorsky cestovni ruch,

e) ze sociologického hlediska — navstéva pratel a pribuznych, socialni, etnicky cestovni ruch,

f) podle délky ucasti— vyletni, kratkodoby, vikendovy, dlouhodoby cestovni ruch,

g) podle poctu navstévniki — individualni, skupinovy, masovy cestovni ruch,

h) podle zplsobu organizace — individualni cesty, organizované zdjezdy,

i) podle rocniho obdobi — sezénni, mimo sezdnni, celoro¢ni cestovni ruch,

j)  z hlediska trvalé udrZitelnosti — ekologicky cestovni ruch,

k) podle pouzitého dopravniho prostiedku — Zeleznicni, lodni, letecky, motorizovany cestovni
ruch,

1)z hlediska dynamiky — pobytovy, putovni cestovni ruch.

S cilem rozlisit jednotlivé druhy cestovniho ruchu a jejich jevové formy je nutné brat do uvahy, Ze se
neustale vyvijeji a obohacuji v zavislosti na poptdvce navstévnik( (potreby, cile, preference) a na
technicko — technologickych moZnostech nabidky (Gucik, 2010: 61).

V ndsledujicim textu se nyni budeme podrobnéji zabyvat jejich dalSim tfidénim a charakteristikami.
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4.2 Cestovniruch z geografického hlediska

Clenéni cestovniho ruchu z geografického hlediska rozliuje domaci, zahraniéni a mezinarodni
cestovni ruch.

Domdci cestovni ruch tvofi cestovani a pobyt domdciho obyvatelstva na Uzemi vlastniho statu.
V ekonomicky vyspélych zemich se stal historicky zakladem rozvoje zahrani¢niho cestovniho ruchu,
naopak v turisticky atraktivnéjSich rozvojovych zemich (mote, hory, kulturné-historické pamatky) je
zakladem rozvoje ¢asto zahraniéni cestovni ruch, protoze chudé domaci obyvatelstvo ma velmi
omezené moznosti v Ucasti na cestovnim ruchu (Gucik, 2010: 61).

Zahranicni cestovni ruch tvofi cestovani a pobyt obyvatel urcitého stdtu v zahranici. RozliSuje se
pritom aktivni zahrani¢ni cestovni ruch (pfijezdy a pobyty cizincG na Uzemi urcitého statu) a pasivni
zahranicni cestovni ruch (vyjezdy a pobyty domaciho obyvatelstva v jiném statu). Podle klasifikace
UNWTO se aktivni zahrani¢ni cestovni ruch oznacuje jako pfijezdovy cestovni ruch a pasivni
zahrani¢ni cestovni ruch jako vyjezdovy cestovni ruch (podrobnéji je o mezindrodnim cestovnim
ruchu pojednano v kapitole 8.5.

V praxi se pouziva i oznaceni vnijtfni cestovni ruch (souhrn domaciho a pfijezdového cestovniho
ruchu) a ndrodni cestovni ruch (domaci a vyjezdovy cestovni ruch). V odborné literature i v praxi se
hovofi také o regiondlnim cestovnim ruchu, ¢imz se rozumi cestovni ruch v regionech a v zemich jako
cilovych oblastech. V domacim cestovnim ruchu hovotime napfiklad o cestovnim ruchu regionu
Krkonos, jiznich Cech, Moravského krasu, aj. Klasifikace UNWTO rozliduje cestovni ruch makroregion(i
napriklad Evropy, Ameriky, Asie a Pacifiku, Afriky, resp. regiondlni mezinarodni cestovni ruch
subregiond — napf. Severni a Zapadni Evropy, Jihovychodni Asie, Oceanie ¢i Subsaharské Afriky
(Gucik, 2010: 62).

4.3 Cestovni ruch podle motivace

Rozhodujicim podnétem ucasti na cestovnim ruchu je motiv, kterym mZe byt rekreace, sportovni Ci
kulturni wvyZziti, zdravotni dlvody, obchodni aktivity, ndkupy i politické uddlosti. V téchto
souvislostech mizeme rozlisit nasledujici typy cestovniho ruchu.

Rekreacni cestovni ruch predstavuje nejen pasivni ale i aktivni odpocinek ve vhodném (pfirodnim)
prostiedi s cilem obnovy fyzickych a dusevnich sil. Jeho podstata je dana rGznymi rekreacnimi
aktivitami (napf. prochazky, sportovni aktivity, vylety, poznavani prirody a pamatek). Rekreaéni
cestovni ruch ma vyznam zejména v souvislosti se zhorSujicim se Zivotnim prostfedim, zejména
v urbanizovanych prostorech.

Rekreacni cestovni ruch mize mit podobu individudini nebo rodinné rekreace, kterou si navstévnici
organizuji sami ve vlastnich rekreacnich zafizenich (chaty a chalupy), nebo organizovanou formou
v rekreacnich zafizenich podnikd a raznych spolk(. Rekreacni pobyty pro rodiny s détmi jsou dnes
v nabidce i v zafizenich komeréni podnikatelské sféry (hotely, penziony) se specifickym programem
pro tento segment navstévnikd.

Pomérné Uzce zaméreny na specifické zajmy a vyuZiti volného Casu je tematicky cestovni ruch.
Obvykle se soustredi do zabavnich tematickych parkl (napf. Legoland v Dansku, Orlando na Floridég,
Europe Park v Némecku, Asterix ve Francii). Tématicky cestovni ruch umoznuje ziskani komplexniho
zazitku ve vymezeném prostoru za kratky cas. Zdbavni parky (ang. amusement parks) a tematické
parky (ang. theme parks) jako turistické atrakce charakterizuje vieobecné rychlé tempo rozvoje od
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70. let minulého stoleti. Jako pfiklad Ize uvést Disneyland, ktery je tematickym zabavnim parkem v
Anaheimu v Kalifornii (byl otevien v roce 1955) nebo Walt Disney World Resort na Floridé u mésta
Orlando, otevreny v roce 1971. Park je nejnavstévovanéjsi rekreacni oblasti na svété, zahrnujici Ctyfi
tematické parky, mnoho tematickych hotell, golfova hristé, vodni parky a mnoho nakupnich,
stravovacich a dalSich rekreacnich mozZnosti. V Evropé je nejznaméjSim a nejnavstévovanéjsim
Disneyland Paris. Rozklada se 32 km vychodné od Pafize ve mésté Marne-la-Vallée. Park byl otevien v
roce 1992. Cely resort zaméstnava v priméru 12 tisic osob, v roce 2012 jej navstivilo 16 milion(
navstévnikl. Zvlastni postaveni zaujimaji parky Legoland, které jsou fetézcem zabavnich tematickych
park(, v nichZ figuruji vyhradné dily ze stavebnice Lego. Legoland zahrnuje parky Legoland Billund
(Billund, Dansko, otevien vroce 1968, nejstarsi z celého fetézce), Legoland California (Carlsbad,
Kalifornie, USA), Legoland Deutschland (Glnzburg, Némecko) a Legoland Windsor (Windsor,
Berkshire, Anglie).

Obr. 4-1: Nejnavstévovanéjsi zabavni a tematické parky svéta (2005)

pocet
zabavni park lokalizace navstévniki

(v mil.)
Magic Kingdom (Walt Disney World) Lake Buena Vista (Florida, USA) 16,2
Disneyland Anaheim (Kalifornie, USA) 14,5
Tokyo Disneyland Tokio (Japonsko) 13,0
Tokyo Disney Sea Tokio (Japonsko) 12,0
Disneyland Paris Mame-la-Vallee (Francie) 10,2
Epcot (Walt Disney World) Lake Buena Vista (Florida, USA) 9,9
Disney-MGM Studios (WDW) Lake Buena Vista (Florida, USA) 8,6
Disney Animal Kingdom Lake Buena Vista (Florida, USA) 8,2
Universal Studios Osaka (Japonsko) 8,0
Universal Studios Orlando (Florida, USA) 6,1
Blackpool Pleasure Beach Blackpool (Velka Britanie) 6,0

Pramen: Kurek, 2011: 247

Sportovni cestovni ruch predstavuje pobyt ve vhodném (pfirodnim) prostredi spojeny s rldznorodymi
sportovnimi ¢innostmi, které predpokladaji i fyzické schopnosti. Tento typ cestovniho ruchu zahrnuje
napfiklad turistiku, pro niz je typickd zména mista. Turistika mUZe byt pési, horska, vodni,
cykloturistika. K turistice patfi také kempovani a karavaning. Z dalSich sportovnich aktivit jsou
oblibené v 1été koupani a vodni sporty, tenis, golf a rtzné micové hry, v zimé prevazuje lyzovani
(sjezdové i bézkarské) a brusleni. Specifickou formou turistiky je ekoturistika spojena s putovanim
pfirodou a poznavanim. Rozviji se prevazné v krajinafsky a ptrirodné hodnotnych Uzemich. Podporuje
pfirodni prostfedi navstiveného regionu a potfebu ho chranit jako pfirodni a kulturni dédictvi.
Nejvhodnéjsim dopravnim prostfedkem pro ekoturistiku po vyznaenych trasach je kolo. Turistika
zamérena na pobyt v lesnim prostiedi s pozndvanim pfirody a lesnické Cinnosti se oznacuje jako
lesoturistika (Gucik, 2010: 64). Formou sportovniho cestovniho ruchu je také loveckd turistika
spojend s lovem volné Zijici zvére. Hlavni centra zajmu o loveckou turistiku predstavuji zejména
vyspélé zapadni staty (USA, Kanada, Némecko, Dansko, Francie, Itdlie, aj.), typickymi oblastmi
nabidky jsou Afrika, Asie a vychodni Evropa, USA, Kanada a severni Evropa. Do sportovniho
cestovniho ruchu patfi také rekreacni rybdrstvi. Soucdsti sportovniho cestovniho ruchu je také
dobrodruzny cestovni ruch (napf. extrémni sporty, lety balénem, paragliding, snowboarding, rafting,
potapéni, apod.).
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Obr. 4-2: Rostouci diverzita sportovnich aktivit v pFirodé ve stfedni Evropé (1995)

Yolnotasove
aktivity

A

_—

Zavésngé l&tani
Parasutismus
Bezmotorowve 1&tani

—/____

Letani v ultra-lightu
Paragliding
Favesne lgtani
Parasutismus
Bezmotorove 1etani
Letectvi

Let balonem

Letectw Snowhoarding
Let halénem Jizda na skibabu
Parasutismus Jizda na snéZném skutru
Bezmotorove létani Jizda na skihobu Sjezdové lyZovani
Letectwi Jizda na snézném skitru | B&Zecke lyZovani
Let balanem Sjezdove lyZovani Sankovani
B&Zecke lyZovani
Jizda na snéiném skitru | Safikovani Lanowvky
Sjezdove lyZovani Horske Zeleznice
Bézecke kyZovani Lanowhky Horolezecty
Let haldnem Sankovani Horskée Zeleznice Horska turistika
Horaolezectv
BéZecke yZovani Lanawvhky Horska turistika Jizda na horskem kole
Safkovani Horské Zeleznice Wotoristicke srazy
Horolezectyi Mataristicke srazy Motocross
Lanowly Horska turistika Motocross Cyklistika
Horské Zeleznice Cyhklistika
Horolezectv Motoristicke srazy Behani
Horska turistika Matocross B&hani Jezdectyi
Cyklistika Jezdectyi Turistika
Motoristicke srazy Turistika Rybafeni
Bézecke kyZovani Motocross Behani Rybafeni Lav
Sankovani Cyhklistika Jezdectvi Lov
Turistika Golf
Jezdecty Rybareni Gaolf
Horska turistika Turistika Law
Ryhafeni Windsurfing
Laov Galf Patapéni Potapéni
Jezdectd Snorchiovani Snorchlovani
Turistika Galf Vodni yZovani sodni yZavani Yodni lyZovani
Ryhafeni Jizda na kajaku Jizda na kajaku Jizda na kajaku
Law Jizda motarovym Jizda motarowym Jizda motorowym Jizda motarowym
Elunem Elunem Zlunem Elunern
Golf Plachténi na ledu Plachténi na ledu Plachténi na ledu Plachténi na ledu
Kanoistika kanoistika Kanoistika kanoistika
YVeslavani veslovani Yeslovani Seslovani Weslovani
Plachté&ni Plachténi Plachténi Plachténi Plachténi
Brusleni BErusleni Brusleni Brusleni Brusleni
Plavani Plavani Plavani Plawvani Plavani
_ —
pfed rokem 1850 pfed rokem 1300 pfed rokem 1945 pfed rokem 1972 dnes

Pramen: Heinze, 2000:37
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Ramecek: Letni rekreace u vody v CR

Rekreace u vody a vodni turistika patfi k tradi¢nim typlm cestovniho ruchu. Jejich lokalizace je logicky vazana
na vodni plochy a toky, ¢imzZ se podili na liniovém rozmisténi cestovniho ruchu. Stupen vyuziti Gzemi je dale
podminén klimatickymi faktory. Rekreace u vody a vodni turistika je tak vyrazné orientovana na letni sezénu.
Znacny vyznam, zejména pro domaci cestovni ruch, maji uméle vybudované vodni plochy.

Jako priklad vyznamu a prostorového rozlozeni letni rekreace u vody (¢asto jako faktor pfiméstské rekreace)
uvadime soubor 276 vodnich ploch nadregiondiniho (15 vodnich nadrzi a rybnikd) a regionalniho vyznamu na
tzemi CR, u nichZ je soustfedéno vice ne? 15 % lGzkovych kapacit v hromadnych ubytovacich zafizenich
(MMR, 2014; vlastni analyzy). Prostorové jsou vodni plochy relativné vyrazné diferencovany (nejvyssi
koncentrace v Jiho¢eském a Jihomoravském kraji). Celkové je ve strediscich letni rekreace u vody soustfedéno
asi 17 % lGzkové kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni v CR, pfitem? stiediska u vodnich ploch
nadregionalniho vyznamu tvoti vice nez polovinu této kapacity.

Kartogram: Strediska letni rekreace a cestovniho ruchu
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Vodické privodce, Shocart, 1988 - 2005

Pramen: Vystoupil et al., 2006
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Ramecek: Zimni rekreace a cestovni ruch v €R

Zimni sezéna je ve srovnani s |étem specifickym obdobim, v némzZ je cestovni ruch spojen predevsim s
aktivitami charakteristickymi sportovnim vyZitim — k nejdalezitéjsim zimnim sportdm pfitom patfi sjezdové a
bézecké lyZzovani a tézZ brusleni.

Vzhledem k lokalizaéni naroc¢nosti obou klasickych lyZafskych zimnich sportd neni pfekvapenim, Ze aktivity
tohoto typu jsou uvnitf CR republiky vyrazné koncentrovany. K zakladnim podminkam, resp. problémm
rozvoje sjezdového lyZzovani patfi zejména pfihodnd konfigurace terénu a pfiznivé fyzicko-geografické
podminky, vysoké investi¢ni naklady spojené s vystavbou a infrastrukturnim vybavenim vlastnich lyZafskych
areall a casto také obtizna vyjedndvaci pozice provozovatell skiaredll s organy ochrany pfirody, a to
vzhledem k jejich vnimanému negativnimu environmentalnimu vlivu. Nejvétsi koncentrace stredisek
sjezdového lyZovani regionalniho a narodniho vyznamu je charakteristickd pro nejvy$si pohofi Ceské
republiky, tj. Krkonoge, Jizerské hory, Hruby Jesenik, Beskydy, Sumavu, Kruéné hory a Orlické hory.

BéZzecké lyZzovani je ve srovnani s lyZovanim sjezdovym lokalizacné méné ndrocné — zakladni podminkou pro
jeho rozvoj je totiz pouze dostatecné dlouhé obdobi se souvislou a dostatecné vysokou snéhovou pokryvkou,
naroky tykajici se ostatnich fyzicko-geografickych predpokladi jiz tak pfisné nejsou. Ve srovnani se sjezdovym

na prirodni ekosystémy.
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Obr. 4-3: Sit cyklotras EuroVelo
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Kulturni cestovni ruch predstavuje mnohostranny pfistup uspokojovani dusevnich potieb lidi
(vzdélavani, poznavani, zabava, rozptyleni). Ma mnoho forem a stupnl intenzity. V praxi nabyva
podob navstév muzei, galerii, kulturnich pamétihodnosti, archeologickych nalezist, hudebnich,
divadelnich a filmovych festivall, spolecenskych a ndbozenskych akci.

Kulturni pamatky, skupiny budov a lokality s vyjimeénou svétovou hodnotou z historického,
estetického, etnografického nebo antropologického hlediska, podobné jako i pfirodni jevy,
geologické a fyzicko geografické utvary a ptirodni lokality se svétovou hodnotou z hlediska védy, se
zapisuji do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. V Seznamu je zapsano
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témér 700 lokalit z vice jak 120 statd svéta. Naptiklad v Ceské republice je v Seznamu zapséno 12
pamétihodnosti.

Z hlediska cestovniho ruchu je také vyznamny reprezentativni vybér objektl kulturniho dédictvi
v jedné nebo vice zemich, které tvofi kulturni trasy (schvaleni rezoluce o kulturnich trasach v roce
1998 Radou Evropy). Ulohou evropskych kulturnich tras je poznavani cest, kterymi migrovali lidé a
ideje, umélecké, filosofické, nabozenské a dalsi fenomény a projevy spoluprdace lidi v evropském
prostredi, zaloZzenych na spoleénych kulturnich tradicich (uvedme napt. existujici Cesty poutnik(,
Hedvabnou cestu, Cesty baroka, Stfedovéké klastery, Evropské parky a zahrady, Jantarovou cestu a
dalsi).

Prvky kulturniho cestovniho ruchu ma také vlastivédna turistika, kterd je obsahové zamérend na
poznavdni pamatek pfirodniho, archeologického, etnografického, historického a umeéleckého
charakteru v regionu nebo na Uzemi statu. Jejim poslanim je rozvijet zdjem ndavstévnikd a turistd o
regionalni historii, zprostfedkovavat co nejvSestrannéjsi pozndvani domova. Charakter vlastivédné
turistiky maji také organizované skolni vylety.

Specifickou formou kulturniho cestovniho ruchu je geoturistika, ktera ma charakter vlastivédné
turistiky a poznavani. Motivem je napftiklad seznamovani se s geologickymi procesy na povrchu Zemé
(napt. ¢innost mofi, fek a ledovcl, vulkanickd ¢innost). K objektim geoturistiky patfi také doly,
zejména ty, které se zménily na muzea. Hlavnim motivem pozndvani jsou geoturistické atraktivity
(geologické objekty a procesy) a geoturistické trasy.

Soucdsti kulturniho cestovniho ruchu je také ndboZensky cestovni ruch. Je spojen s tradicemi
svétovych naboZenstvi. Jeho nejcastéjsim projevem jsou pouté (Ucastnici pouté, naboZzensky akt a
poutni misto. NaboZensky cestovni ruch se od kulturniho cestovniho ruchu lisi naboZenskymi motivy,
cilem je navstéva svatych mist. Doba cesty a pobytu v poutnich mistech je vénovdna modlitbdm,
meditacim a jinym formam poboZnosti (Kurek, 2011: 292).

Poutnim (kultovnim) mistem mlzZe byt mésto, obec, osada nebo krajinny prvek (svatd hora).
Z nejvyznamnéjSich svétovych poutnich mist lze uvést zejména Lurdy, Czestochowa (Jasna Goéra),
Santiago de Compostella, Vatikan, Rim, Jeruzalém, Betlém, Nazaret, muslimsti poutnici sméFuji do
Mekky a Mediny, Zidé do Izraele, buddhisté na Sri Lanku, a podobné (Gucik, 2010:65).

Existuji i mista spojend svice naboZenstvimi — napfiklad Jeruzalém (kfestané, Zidé, muslimové),
Benares (Benaras, Vanarasi, Indie) — vyznavacdi hinduismu, buddhismu, islamu, dZinismu, Adamv Stit
(Sri Lanka) — buddhisté, muslimové, c¢astecné i kfestané a hinduisté. Velikost naboZenského
cestovniho ruchu je velmi obtizné zméfit, odhaduje se asi na 200 mil. Ucastnik(l ro¢né, z toho
kfestané 200 mil., hinduisté 30 mil., islamisté a buddhisté 40 mil., vyznavaci jinych nabozenstvi 30
mil. Za nejnavstévovanéjsi poutni (svatd) mista na svété jsou nejcastéji uvadény francouzské Lurdy,
polska Czestochowa a Mekka s mnohamilionovymi proudy navstévnikl rocné (Kurek, 2011:295).

Soucdsti kulturniho cestovniho ruchu je také vzdéldvdni (vzdélavaci cestovni ruch). Jeho Ucastnici se
seznamuji nejen s historii, kulturou, ale i se socidlni a ekonomickou situaci navstiveného statu ci
cilového mista. Popularni formou je také studium na zahranicnich univerzitach, letni univerzitni kurzy
a odborné staze.

Kulturni cestovni ruch ovliviiuje spolecenskou, kulturni a odbornou uroven lidi, a proto se casto
kombinuje s jinymi typy (druhy) cestovniho ruchu, napfiklad s rekreaénim, lazeriskym, zdravotnim,
kongresovym.
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Péce o zdravi, fyzickou regeneraci a psychickou pohodu ma tisiciletou tradici. Nejen v minulosti ale i
v soucasnosti je vyznamnym motivem Ucasti na cestovnim ruchu zdravotni cestovni ruch. Pfi¢inou
rozvoje zdravotniho cestovniho ruchu je vedle starnuti populace zejména Zivotni prostredi, Zivotni
styl a vysoké tempo Zivota, nedostatek pohybu, Spatna Zivotosprava. Podnikatelé reaguji na tyto
pozadavky nabidkou specifickych produktl pro zdravi spojenésodbornou pécéi a rehabilitaci.
Soucasnym trendem se stava pohoda, péce o télo a krasu.

Soucdsti zdravotniho cestovniho ruchu je jiz nékolik stoleti /dzerisky cestovni ruch, ktery je spojen se
zdravotné-preventivnimi a |écebnymi cCinnostmi pod lékafskym dohledem. Podminkou rozvoje
lazenského cestovniho ruchu je existence ptirodniho Ié¢ebného zdroje, ktery se vyuziva na lazeriskou
|écbu.

Co jsou to vlastné lazné, lazernské misto a vlastni lazerisky cestovni ruch jako jeden z typl cestovniho
ruchu? Podle Vykladového slovniku cestovniho ruchu tvofi [dzné ,, komplex ubytovacich, stravovacich,
rehabilitacnich, sportovnich a léCebnych zarizeni, vyuZivajicich pro dosaZeni lé¢ebného ucinku na
klienty pfirodnich a lécivych zdroji (minerdini a termdini prameny, peloidy, humidity (slatiny,
raselinisté) a bahna (prostd, sirnd), vridelni plyny, klimatické podminky, more, vysokd nadmorskd
vyska, jeskyné) a lécCebnych procedur. Podle prirodnich zdroji je casté déleni ldzni na termadlni,
klimatické a bahenni” (Paskova, Zelenka, 2002:158).

Modernim trendem jsou kondi¢ni, preventivné-zdravotni a tzv. wellness pobyty v laznich. Vzhledem
k tradicim a povésti ceského lazenstvi a klientele z vyssich stfednich vrstev s nadprdmérnymi vydaji je
lazenstvi jednou z klicovych forem aktivniho pfijezdového cestovniho ruchu. Mezi ostatnimi formami
cestovniho ruchu a rekreace je lazenstvi povazovano za tzv. mékkou formu s minimem nezadoucich
projevii masovosti, se kterou se v dneSnim cestovnim ruchu zpravidla setkdvdme. Navic lazné a
lazensky provoz pfispivaji ke snizovani sezénnosti jednotlivych mist v cestovnim ruchu, coz je pro
Ceskou republiku jako v mnoha ohledech typickou sezénni destinaci pozitivni skute¢nost. Proto se
také lazenstvi, dle rozloZeni ucasti béhem roku, nékdy oznacuje za celorocni typ cestovniho ruchu.
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Ramecek: Lazeristvi a lazerisky ruch v €R

V Ceské republice se v soucasné dobé nachazi 36 lazeriskych lokalit (dale také lazni; tento pocet neni totozny
s poctem obci s pridélenym statutem lazeriského mista). Ldzné jsou na nasem uUzemi rozmistény velmi
nerovnomérné, s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy a kraje Vysocina se vsak alespon jedno lazeriské misto
nachazi v kazdém ze zbyvajicich kraj. Nejvice lazni (celkem sedm) Ize nalézt na izemi Olomouckého kraje, na
druhé misto s celkem péti lokalitami se Fadi Karlovarsky kraj, na tfeti misto pak se &tyFmi laznémi Ustecky
kraj. JelikoZ se na naSem Uzemi nachazi relativné dostatek pfirodnich IéCivych zdroji (zejména termalnich
vod), zacinaji postupné v jejich blizkosti vznikat nové lazné, tzn., Ze trend ruseni lazni se obratil v proces
opacny. Nic vsak v této dobé nebrani tomu, aby lé¢ebné zafizeni vyuzivalo schvaleny pfirodni |éCivy zdroj a
nabizelo své sluzby klientim z fad samoplatcld (Sudikova, 2009). Nové lazné vznikaji pfedevsim v mistech
tradicnich, kde jiz 1dzné v minulosti byly a jeZ maji dobré predpoklady pro rozvoj lazernské cinnosti. Existuji ale
i zcela nova mista, ve kterych se pfipravuji zajimavé projekty novych lazenskych ¢i lazerisko-wellnessovych
center (Attl, 2006).

V roce 2008 bylo v CR v provozu 86 lazefiskych zdravotnickych zafizeni, z toho 2 détské Ié¢ebny (v Laznich
Kynzvart a Podébradech). Vice nez polovina vSech lazerskych zafizeni je lokalizovéna v Karlovarském kraji,
pricemz jen v Karlovych Varech se jedna o 36 zafizeni (vice nez 40 %).

Kartogram: Ldzeristvi v CR
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Nabidku zdravotniho cestovniho ruchu zabezpecu;ji jednak lazeriska zafizeni rozsifovanim své nabidky
a jednak hotely vrekreacnich strediscich. Zakladnim prvkem nabidky jsou sportovné-rekreacni
aktivity a programy s cilem zvyseni pohybové aktivity, podnétl pro dusevni aktivitu, nabidka zdravé
stravy a télesné krasy pro pocit radosti ze Zivota. Pro manaZery jsou nabizeny napf. pracovni pobyty,
které obsahuji Skoleni a rehabilitaéni aktivity. Nabidka takovych produktl je reakci na rast
zdravotniho uvédomeéni lidi a jejich snahy preventivné ovliviiovat svoje zdravi.

Wellness jako aktivita zdravotniho cestovniho ruchu klade ddraz zdravy Zivotni styl, zodpovédny
pfistup kvlastnimu zdravi, zvySovani kvality Zivota, dosaZeni psychické a fyzické rovnovahy.

124



,

V soucasnosti existuje fada wellness hotel(, sluzby wellness poskytuji i aguaparky a ¢etné prirodni
lazné.
Soucasti wellness je nabidka tzv. spa (sanae per aqua), které pomoci procedur zavislych na vodé

(napf. parni koupel, sauna, vifivka) nabizi zakaznikim relaxaci a regeneraci. Spa €asto nabizeji
hotely, které se orientuji na pobyty pro rodiny a manazery.

Z moderniho soucasného pohledu je wellness kombinaci relaxacnich a nékterych lé¢ebnych metod a
naopak lazeriské klry v sobé zahrnuji kromé Iécebnych funkci i nékteré aspekty wellness produktd.
Tato skutec¢nost svadi k otdzce, jaky je vlastné rozdil mezi lazeristvim a wellness. Ten nejvyznamnéjsi
spociva predevsim vtom, Ze lazenstvi ma v sobé zahrnutou Ié¢ebnou funkci a jeho cilem je I1é¢it Ci
dolécovat zdravotni komplikace. Cilem wellness je naproti tomu zdravym Zivotnim stylem témto
problémim predchazet formou prevence. Lazenstvi je v podstaté vidy vazano na pfirodni léCivé
zdroje, pricemz wellness zafizeni mohou fungovat jak v prostredi 1azni, tak mimo lazenské oblasti bez
nutnosti vazby na pfirodni IéCivé zdroje. Lazenstvi a predevsim wellness jsou specifickou formou
cestovniho ruchu, vyuZivajici obdobnou infrastrukturu a pfrinasejici pozitivni ekonomicky a
multiplikaéni efekt.

Némecky mluvici zemé (Némecko, Svycarsko, Rakousko) jako jedny z prvnich rychle reagovaly na
vyvoj oboru. Zejména rakousky a némecky trh patfi mezi prikopniky wellness v Evropé. V poslednich
letech tento typ cestovniho ruchu v zdpadni Evropé prochazi urcitou stagnaci a nékde dokonce i s
poklesem navstévnosti. Mez cetnymi divody se uvadi (Mundt, 2006) hlavné konkurence levnéjsich
zafizeni ve stfedni a vychodni Evropé&. Vlyjimeéné postaveni ma stale Svycarsko, které si zakladd na
tradici velmi vysoké kvality nabizenych sluzeb, které lakaji predevsim vyssi prijmové skupiny hosta.

Jako nejvyznamnéjsi destinace wellness v zemich stfedni a vychodni Evropy je v poslednich letech
oznacovano Slovensko a Madarsko. Slovensko je podle Podébradského (2008) znamé pomérné
vysokou kvalitou sluzeb a nizkymi cenami. Madarsko a specidlné Budapes$t nabizi v Evropé
bezkonkurencni specifickou formu wellness cestovniho ruchu — méstsky wellness. Polsko zaziva velky
boom wellness za podpory financi z fondl EU, pomoci nichZ vybudovalo velkou zakladnu a pretahlo
fadu némeckych zakaznik( z Rakouska. Slovinsko taktéZ podporuje rozvoj wellness infrastruktury.

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem spojenych se stagnaci wellness cestovniho ruchu,
nastupuje v ekonomicky i turisticky vyspélych zemich druhd vina wellness — tzv. selfness, jeZ se
zaméruje na individualitu jednotlivce a respektuje specifika a nezaménitelnost prani jednotlivce.
Wellness cestovni ruch se fadi spiSe mezi kratkodobé formy cestovniho ruchu. Primérna délka
wellness pobytu je podle Deutscher Wellnes Verband (2008) asi 2,6 dne.

Z hlediska motivace se prosazuje i gastronomicky cestovni ruch spojeny s ochutndvanim
gastronomickych specialit. Jde o uplatnéni narodni, regionalni a etnické gastronomie. Soucasti
gastronomického cestovniho ruchu jsou také napoje (vino, pivo, lihoviny). Tradi¢ni vyroba vina, piva a
lihovin je pfitazlivd pro ndvstévniky i motivem cestovani. Cilem jsou exkurze do vinic, Ucast na
vinobranich a vinarskych slavnostech nebo navstévy vinnych sklepll, podobné jako navstévy vyroben
lihovin a pivovarll. Soucasti gastronomického cestovniho ruchu jsou také tematicky zamérend
gastronomickad setkdni, naptiklad mezinarodni soutéz ve vareni brynzovych halusek na Slovensku.
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Ramecek: Golf v CR

Golf jako sport ma dlouhou tradici. Cestovni ruch se zamérenim na golf je vSsak fenoménem poslednich triceti
let. Diky rostouci popularité tohoto sportu a jeho skloubeni s cestovnim ruchem zacala vznikat nova golfova
hristé. Napfiklad Portugalsko mélo v 80. letech 23 golfovych hFist a dnes ma na 80 kvalitnich resortd.

V Ceské republice se golf provozuje od podatku 20. stoleti, ale teprve na jeho konci miZeme pozorovat
rostouci tendenci ve vystavbé (obnovovani/rozsifovani) golfovych hfist. Roste také zajem o golf i ze strany
Ucastnikll cestovniho ruchu. V této souvislosti se miZeme setkat s pojmem ,golfova turistika“, kdy jsou
vytvareny a nabizeny pfimo produkty (programy) cestovniho ruchu se zamérenim na tuto aktivitu.

Na tzemi Ceské republiky se v souc¢asnosti nachazi pies 80 outdoorovych golfovych htist, v jejich? zazemi jsou
ubytovaci zafizeni. Mezi vyhlasené golfové resorty patfi: Karlovy Vary, Maridnské Lazné, Konopisté, Karlstejn,
Slavkov, Celadna, apod. Nejstarsi golfové h¥isté u nas se nachazi v Karlovych Varech a vzniklo v roce 1904.

Golfv CR
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Vinarsky cestovni ruch je motivem nejen pro péstovatele vinné révy a znalcll vina. UZ ve starovékém
Recku a Rimé se vénovala pozornost vinu a zejména vinnym slavnostem a bozstviim. Ve 20. letech
minulého stoleti byly napf. v Némecku tzv. vinné cesty spojené svyrobou a spotiebou vina.
V soudasnosti existuji vinné cesty nejen v Evropé (Francie, Italie, Spanélsko, Portugalsko, Rakousko,
Svycarsko), ale i v Americe (USA, Argentina) a v Australii. Ve stfedni Evropé jsou zndmé vinné cesty
v CR, Madarsku a na Slovensku.
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Ramecek: Vinarsky cestovni ruch v €R

Vinatsky cestovni ruch patii v CR k pomérné mladym turistickym aktivitam, vino jako turisticky produkt se
zaCalo ve vétsi mife prosazovat teprve nedavno. Pocatky vinarfského cestovniho ruchu je mozné hledat
predevsim na jizni Moravé, kde je péstovani vina tradicné svazano se specifickou venkovskou kulturou a
lidovou architekturou.

V soucasné dobé je vinafsky cestovni ruch uzce spjat jak s rozlicnymi formami aktivniho cestovniho ruchu —
pési turistikou, cykloturistikou, tak s rekreacnimi pobyty u vody, navstévou kulturnich, historickych a
pfirodnich pamatek a dalSich atraktivit. Vzhledem k uvedenym predispozicim ma vinafska turistika sezénni
charakter, s jednozna¢nou dominanci v letni sezéné.

Vinatsky cestovni ruch je v posledni dobé v Ceské republice, resp. specidlné na Moravé ¢asto diskutovanym
pojmem. Pod zastitou rlznych organizaci a sdruZeni (vétSinou samospravnych a neziskovych) vznikla rada
aktivit, které se snazi vinarsky cestovni ruch a vse, co je s nim spojené, dostat do povédomi Siroké verejnosti.
Na mezinarodnim féru jsou poradany seminafe a sympozia, kterych se ucastni vyrobci vin, majitelé vinoték,
zastupci vinarskych obci, mikroregionl a zajmovych sdruZeni, ale i napf. vinarskych stezek, kde je tuzemsky
vinarsky cestovni ruch a aktivity s nim spojené konfrontovan s podobnymi aktivitami v geograficky blizkych
zemich (Slovensko, Madarsko, Rakousko, Némecko, Itdlie — jizni Tyrolsko a dalsi). Mezindrodni spoluprace na
poli vyuZiti vinarstvi v cestovnim ruchu je velmi Zadouci, a to i vzhledem ke zkuSenostem turisticky vyspélych
zemi s touto formou cestovniho ruchu, které se jiz po radu let jevi jako znacné perspektivni (Vystoupil, Kunc,
2009).
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Obchodni cestovni ruch je soubornym oznacenim pro obchodni jednani, kongresy, veletrhy a vystavy,
v anglosaské literatufe oznacovany jako MICE (meetings, incentive, conventions, exhibitions).
V evropské odborné literature se obvykle oznacuje souhrnnym ndzvem kongresovy cestovni ruch. Na
rozdil od ostatnich typl (druh(l) cestovniho ruchu se uskutecriuje v pracovni dobé.
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Obchodni jedndni maji rizné formy a jsou spojené s pracovnimi (sluzebnimi) cestami s cilem
navazovani obchodnich kontakt(i, skoleni managementu a prezentaci novych produktl vcetné
motivacnich (stimulacnich) cest.

Kongresovy cestovni ruch povaZzuje Mald (2002), i Zelenka s Paskovou (2002) za formu cestovniho
ruchu realizovanou na zakladé motivu navstévnika, resp. jeho ucastnika. Orieska (2004) naopak
hovofi o kongresovém cestovnim ruchu jako o druhu a uvadi, Ze ,rozhodnuti o Ucasti je zfidka
vysledkem osobniho rozhodnuti zdjemce” (OrieSka, 2004:10).

Odlisnosti lze nalézt i v definici samotného pojmu kongresovy cestovni ruch. Zatimco Zelenka,
Paskovd (2002) ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu definuji kongresovy cestovni ruch jako
,cestovni ruch, jehoZ Ucastnici jsou motivovani setkavanim s odborniky a odbornym programem na
kongresechlz, konferencich13, sympéziich14, semindfich, predndskach apod.”. Orieska (2004)
s odvoldnim na dalsi autory zahrnuje do kongresového cestovniho ruchu i V\’/stavy15 a veletrhyls. Akce
kongresového cestovniho ruchu tak rozdéluje na dvé skupiny — tradicni kongresové akce (kongresy,
konference, sympozia a seminare) a vystavni a veletrzni akce (vystavy, veletrhy, workshopy).

Vzhledem k vyvoji obou typl cestovniho ruchu, je tfeba podotknout, Ze pocatky veletriniho
cestovniho ruchu jsou mnohem starsi nez tradice kongresového cestovniho ruchu.

Pro kongresovy (i veletrini) cestovni ruch je pfiznacné, Ze vedle védecko-informacni funkce naplriuje
funkci ekonomickou a vyznamné tim ovliviuje regionalni ekonomiku, viz multiplikaéni efekt —
nabaluje na sebe celou fadu dopliikovych sluzeb. Ekonomicka funkce souvisi se segmentaci trhu,
resp. s typem ucastniki kongresovych/veletrznich akci, ktefi jsou vzdélani a povétsinou pochazeji
z vyssich socidlnich vrstev, maji lukrativni praci a jejich zaméstnavatel jim hradi (¢ast) vydaje spojené
s UCasti na kongresové/veletrini akci, proto si mohou dovolit uZivat sluzeb vyssiho standardu.
Kongresovy (veletrzni) cestovni ruch) neni tak citlivy na ekonomické vykyvy (napt. zmény devizovych
kurz(, recese apod.) jako jiné typy cestovniho ruchu.

Z mikroekonomického pohledu predstavuje kongresovy (veletrini) cestovni ruch ekonomické prinosy
pro hotely v podobé prodlouZeni sezény, a tim efektivni vyuZiti disponibilnich kapacit. Nej¢astéji se

’e

totiz kongresové/veletrini akce konaji v terminech duben — ¢erven a zafi — fijen.

Dalsi charakteristikou kongresového (i veletrzniho) cestovniho ruchu je jeho koncentrace do vétsich
mést — stredisek, kterd disponuji vhodnym zdzemim (kongresova centra, hotely, vystavni a veletrini
prostory) pro realizaci kongresovych/veletrinich akci, ale i nezbytnou infrastrukturou (dopravni
spojeni).

Stale dllezZitéjsSim segmentem je poradani kongresovych akci. Kongresovy cestovni ruch je spojen
s cestovanim a pobytem v kongresovych mistech a zaméfuje se na vyménu védeckych a odbornych
poznatk(l a zkuSenosti. Soucasti kongres( jsou doprovodné, pred- a pokongresové programy spojené
s vyuzitim volného &asu v kongresovém misté, v navstiveném regionu ¢i zemi. Kongresové akce se

12 Kongresem se rozumi akce zvlastniho, nejéastéji mezinarodniho vyznamu, zaméfeného na vyménu vysledku lidského poznani z rGznych
spolecenskych oblasti. Synonymem kongresu je sjezd. (Orieska, 2004:32)

13 Konference mé charakter vétéi schize — porady, svolané k projednani urcitych otazek zamérujici se na vyjadreni stanovisek k riiznym
aspektim odborné problematiky. Synonymem je férum, eventuelné mitink. (Orieska, 2004:32)

14 Sympozium je védecka konference uzsiho specidlniho oboru spojend s védeckou diskusi o dané problematice. (Orieska, 2004:32)

1 Vystava je komplexni propagacni akce s pfedvedenim exponatd. Ma informativni charakter s cilem prezentovat nabidku. (Orieska,
2004:37)

8 veletrh je rozsahem prezentace vétsi neZ vystava a zpravidla ma mezinarodni Ucast. Jedna se o obchodni vystavni akci, béhem které jsou
navazovany obchodni kontakty a uzavirany kontrakty. (Orieska, 2004:37)
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rozdéluji podle poctu ucastnikl a ucelu (do 50 osob jde o seminare, skoleni, kolokvia, kulaté stoly, do
300 osob jde o konferenci nebo sympozium, nad 300 osob jde potom o kongres i sjezd). Kongres
mUiZe byt narodni nebo mezinarodni. Mezinarodni kongresy organizuji mezinarodni organizace za
Ucasti zastupct alespon tii zemi.

Rozvoj védy a techniky ovlivnil i poradani veletrh(l a vystav, které mohou mit narodni nebo
mezinarodni charakter. Obvykle se veletrhy a vystavy soustfedi do veletrznich aredld a vystavist.
Vyvoldavaji pozornost nejen odborné, ale i laické verejnosti. V pribéhu veletrhll jsou organizovany
¢asto obchodni jedndni, prezentace a dal$i odborné a kulturni akce.

Kongresovy cestovni ruch patfi k nejefektivnéjsim typim cestovniho ruchu. Vydaje zahranicnich
Ucastnikd kongrest jsou v priméru 2 aZ 3krat vétsi nez vydaje ostatnich turistld. Pro kongresovy
cestovni ruch je také charakteristické, Ze se ho zlcastiuji vzdélani lidé ze stfednich a vyssich
socialnich vrstev. Ndklady spojené s Gcasti na kongresech jim obvykle hradi zaméstnavatel. U¢astnici
kongresli maji spoleény zajem, potfebu se stfetdvat, vyménovat si odborné a védecké informace,
ziskavat vétsi prehled, rozsifovat si obzor a pfitom uspokojovat nejen individualni, ale i spole¢enské
potfeby. Na rozdil od ostatnich typ( (druhl) cestovniho ruchu se kongresové akce nenabizeji
v katalozich, ale organizatofi se s nabidkou obraceji pfimo na odbornou verejnost.

Pro poradani kongres( jsou dlleZité kongresové saly s komplexnim vybavenim. Obvykle jsou soucasti
kongresovych hotelll nebo kulturné-spolecenskych center.

Oproti tradici veletrZzniho cestovniho ruchu je kongresova turistika relativné mlada, ovSsem o to vétsi
pozornosti je ji v soudasnosti vénovano. Dle statistik Mezindrodni asociace kongresli a konferenci
(ICCA, 2009) celosvétové patfi mezi pétici zemi, které hosti nejvice kongresovych akci, USA,
Némecko, Spanélsko, Francie, Velkd Britanie. Nejvét§imi centry kongresového cestovniho ruchu jsou
dlouhodobé: Patiz, Madrid, Viden, Barcelona, Berlin, Londyn. Praha se pohybuje tésné za prvni
desitkou nejvyhledavanéjsich center kongresového cestovniho ruchu. V roce 2013 byla na 11. misté
(121 akci).

Obr. 4-4: Zemé a mésta porddajici mezindrodni kongresy (2013)
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Poradi Zemé Pocet . | Poradi mésto Pocet o
kongresli kongresl
1 USA 829 1 Pariz 204
2 Némecko 722 2 Madrid 186
3 Spanélsko 562 3 Videf 182
4 Francie 527 4 Barcelona 179
5 Velka Britanie 525 5 Berlin 178
6 Itdlie 447 6 Singapur 175
7 Japonsko 342 7 Londyn 166
8 Cina 340 8 Istanbul 146
9 Brazilie 315 9 Lisabon 125
10 Nizozemsko 302 10 Soul 125
11 Kanada 290 11 Praha 121
12 Jizni Korea 260 12 Amsterdam 120
13 Portugalsko 249 13 Dublin 114
14 Rakousko 244 14 Buenos Aires 113
15 Svédsko 238 15 Brusel 111
16 Austrdlie 231 16 Kodan 109
17 Argentina 223 17 Budapest 106
18 Turecko 221 18 Peking 105
19 Belgie 214 |19 Rim 99
20 Svycarsko 205 |20 Bangkok 93

Pramen: ICCA, 2014

Ramecek: Kongresovy a veletrini cestovni ruch v CR

Na Gzemi CR se nachazi vice ne? 800 zafizeni, ve kterych Ize realizovat kongresovy cestovni ruch. Jejich vyznam
se vsak znacné lisi, a to kapacitou prostorli, vybavenosti samotného zafizeni, dostupnou infrastrukturou a
doplnkovymi sluzbami. Obecné poskytuji zazemi pro kongresovy cestovni ruch ubytovaci zatizeni, vysoké Skoly
(univerzity) a (kongresova) spolecenska centra. Vyuzit vsak lze i prostory divadel ¢i muzei. Tato skutecnost,
resp. existence téchto zarizeni, nam do jisté miry identifikuje mista koncentrace kongresového cestovniho
ruchu v Ceské republice.

NejlepSim potencidlem pro realizaci kongresového cestovniho ruchu, tj. kapacitou zafizeni a jejich vybavenim,
disponuje hlavni mésto Praha, které se jako jediné v CR Fadi do kategorie mezindrodniho vyznamu, co? dokladd
i vyCet uskute¢nénych vyznamnych mezinarodnich kongrest, konferenci ¢i sympozii, a nasledné mezinarodni
statistika ICCA.

Strediska nadregiondlniho vyznamu jsou napfiklad Brno, Karlovy Vary, Marianské Lazné, Olomouc, Ostrava,
Plzen, Hradec Kralové a SpindlerGiv Mlyn, kde kapacita zafizeni pro porddani kongrest piekracuje jeden tisic
ucastnikll a konaji se zde pravidelna domadci setkani (narodniho rozsahu), které jsou stfidany , nepravidelnymi
mezinarodnimi akcemi.

Na regiondlIni urovni se nachdzeji mésta, které disponuji zafizenimi, jez maji kapacitu v rozmezi 200 az 999
Ucastnikll, a konaji se zde akce prevainé regionalniho vyznamu. Do této kategorie naleZi pres 60 obci, napf.
Cesky Krumlov, Liberec, Jihlava, Karvina, Zlin, Litomys3l, Frantiskovy Lazné, Opava ¢&i Tabor.
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VELETRZNi A KONGRESOVY CESTOVNI RUCH

Vyznam sifedisek velleirZniho a kongresového
cestovniho mchu:
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Pramen: Vystoupil et al., 2006

Motivacni (incentivni) cestovni ruch predstavuje cestovani scilem motivovat nebo stimulovat
zaméstnance, ktefi se podileji na obchodnim uUspéchu organizace (podniku) a jejichz vysledky jsou
méfritelné. Motivacni pobyt je moZné ziskat na zakladé interni soutéZe. Stimulace (odména) muze
organizaci pomoci k dosaZzeni néjakého cile a u pracovnika vyvolat dalsi motivaci. V posledni dobé se
stimulacni pobyty nevztahuji jen na obchodni, ale na viechny zaméstnance a také na jejich partnery,
napft. distributory, zdkazniky, novinare, aj. Cilova mista, kterad se chtéji prosadit na trhu motivacniho
cestovniho ruchu, musi vyhovét naroénym pozadavkim, prokazat velkou kreativitu pfi tvorbé
produktu a pti ziskavani zakaznik(.

Specifickym motivem ucasti na cestovnim ruchu je také ndkupni cestovni ruch. Nakupy se rozviji
v dlsledku odlisné cenové hladiny spotfebniho zboZi zejména v pfihrani¢nich oblastech sousednich
statd.

4.4 Cestovniruch podle mista pobytu

Z hlediska prevazujiciho mista pobytu jde o méstsky, pfiméstsky, venkovsky, horsky nebo pfimofrsky
cestovni ruch.

Meéstsky cestovni ruch predstavuje kazdou formu pobytu navstévniki ve mésté. MUlzZe byt
motivovany pracovné (obchodni, veletrzni, kongresovy) nebo turisticky (kulturni, vzdélavaci, nakupni,
zdravotni, navstéva pfibuznych a znamych). Z hlediska délky pobytu ve mésté mize jit o vyletni nebo
pobytovy cestovni ruch. Na tomto misté mizeme uvést definici z némeckého vykladového slovniku
VSeobecné geografie (Leser, 1997:811): ,Méstsky cestovni ruch je cestovani do historicky nebo
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kulturné vyznamnych ¢i prirodné zajimavych meést, resp. s nabidkou nakupnich mozZnosti a
volnocasovych aktivit, které ma povétsinou kratkodoby charakter (zpravidla 1 — 4 dny).” Pod pojmem
méstsky cestovni ruch se rozumi nejen cesta ze soukromych dlivod(, ale predstavuje souhrnny nazev
pro vice druhl cestovniho ruchu ve méstech, jako napriklad navstéva mést (Sightseeing), kulturné-
spolecensky cestovni ruch (Event tourism), vikendovy cestovni ruch, soukromy nakupni cestovni ruch,
obchodni cesty, konferenéni, kongresovy a veletrzni cestovni ruch, lazerisky a Ié¢ebny cestovni ruch.

Méstsky cestovni ruch je jednim z nejstarsich typl cestovniho ruchu. Jeho podatky lze nalézt jiz ve
starovékém Recku a Rimé a jsou spojovany zejména s obchodnimi a politickymi zajmy. Zvlaité
obchodni zajmy byly velkym impulsem rozvoje méstského cestovniho ruchu ve stfedovéku a v raném
novovéku (impulsy obchod, pozndvani kulturnich tradic a historickych pamétihodnosti — zndmé
Grand Tour tehdejsi Slechty po evropskych méstech, aj.). Teprve od konce 19. stoleti se méstsky
cestovni ruch stal masovym fenoménem s mnoha motivacemi a podobami (viz definice).

Navstéva mést umoziuje pozndvat nejen vyznamné kulturni a historické pamatky, architektonicka a
stavebni, vytvarna a umélecka dila, ale i soucasny Zivot v nich. Pro mésta je to pfilezZitost prezentovat
kulturni hodnoty, organizované akce a primérené je ekonomicky zhodnotit. Moznosti rozvoje
méstského cestovniho ruchu maji vSsechny velikostni typy mést za predpokladu, Ze kromé primarni
nabidky jsou dopravné dostupné, maji kulturni infrastrukturu, nakupni moZnosti, stravovaci a
ubytovaci sluZby a organizované kulturni, obchodni a sportovni akce. NejzndméjSimi stredisky
méstského cestovniho ruchu v Evropé jsou napfiiklad PafiZ, Rim, Londyn, Vider, Bendtky, Florencie,
Milan, Brusel, Barcelona, Berlin, Praha, Amsterdam, Budapest, Mnichov. To je vsak jen velmi stru¢ny
vyCet evropskych turisticky atraktivnich mést. V celosvétovém méfitku je tento seznam mnohem
delsi. Napriklad podle vyzkum( spolecnosti Master Card je sledovano dlouhodobé vice jak 130
turisticky nejzajimavéjSich a nejnavstévovanéjSich mést svéta (Global Destination Cities Index). Na
tomto misté Ize uvést posledni vysledky z roku 2013.

Obr. 4-5: TOP 20 nejnavstévovanéjsich mést svéta (2013)

pocet zahr. | pfijmy pocet zahr. | pFijmy
poradi mésto turista (vmld. | poradi mésto turistd (v mld.
(v mil.) uUsD) (v mil.) USD)
1 Bangkok 15,99 14,3 11 Soul 8,19 10,8
2 Londyn 15,96 16,3 12 Milan 6,83 6,6
3 Pafiz 13,92 14,6 13 Rim 6,71 6,4
4 Singapur 11,75 13,5 14 Sanghaj 6,50 6,9
5 New York 11,52 18,6 15 Amsterdam 6,35 6,3
6 Istanbul 10,37 - 16 Tokio 5,8 12,7
7 Dubai 9,89 10,4 17 Viden 5,37 4,8
8 Kuala Lumpur 9,20 7,8 18 Taipei 5,19 8,1
9 Hongkong 8,72 6,3 19 Rijad 5,05 3,4
10 Barcelona 8,41 8,9 20 Los Angeles 4,84 7,8

Pramen: Master Card, 2013
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Obr. 4-6: TOP 10 nejnavstévovanéjsich mést svéta podle regionii (2013)

Pocet Prijmy Pocet Prijmy

Region . zahranicnich Region . zahranicnich
/potadi mesto turistd (v mid. /potadi mesto turistd (v mid.

. usD) . uUsD)

(v mil.) (v mil.)

Asie / Pacifik Stredni Vychod a Afrika
1 Bangkok 16,0 14,3 |1 Dubai 9,9 10,4
2 Singapur 11,7 13,5 |2 Rijad 5,0 3,4
3 Kuala Lumpur 9,2 7,8 |3 Johannesburg 2,5 2,7
4 Hong Kong 8,7 6,3 4 Amman 2,4 2,0
5 Soul 8,2 10,8 |5 Lagos 2,2 0,9
6 Sanghaj 6,2 6,9 |6 Kahira 2,1 1,7
7 Tokio 5,8 12,7 |7 Abu Dhabi 1,7 1,7
8 Taipei 5,2 8,1 8 Tunis 1,7 1,1
9 Peking 4,8 - 9 Casablanca 1,0 -
10 Ghuangzhou 4,7 - 10 Tel Aviv 0,9 1,3
Evropa Severni Amerika
1 Londyn 16,0 16,3 |1 New York 11,5 18,6
2 Pariz 13,9 14,6 |2 Los Angeles 4,8 7,8
3 Istanbul 10,4 - 3 Miami 3,9 6,3
4 Barcelona 8,4 89 |4 Toronto 3,4 4,2
5 Milan 6,8 6,6 |5 Vancouver 3,4 6,5
6 Rim 6,7 64 |6 San Francisco 3,0 4,8
7 Amsterdam 6,3 6,3 |7 Washington 2,3 3,7
8 Viden 5,4 48 |8 Chicago 2,2 3,5
9 Madrid 4,7 51 |9 Montreal 2,0 2,2
10 Praha 4,4 - 10 Boston 1,6 2,6
Latinska Amerika
1 Mexiko City 3,1 2,2
2 Buenos Aires 2,6 2,7
3 Sao Paulo 2,4 2,9
4 Lima 1,8 1,4
5 San Jose 1,4 -
6 Rio de Janeiro 1,4 1,7
7 Bogota 0,9 0,8
8 Montevideo 0,7 0,6
9 Quito 0,6 0,4
10 Caracas 0,6 0,7

Pramen: Master Card, 2013
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Ramecek: Méstsky cestovni ruch v CR

Historicky vyvoj a rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice vidy vyznamné souvisel s navitévnosti mést,
zejména z divodu bohaté nabidky kulturné-historickych, architektonickych a stavebnich pamatek v nich na
jedné strané a z divodu jejich postaveni jako pfirozenych center obchodu, kultury a sluzeb na strané druhé.
Nelze opomenout ani vyznamné postaveni lazeriskych mést a méstskych horskych stredisek cestovniho
ruchu. Celkové vyznamné postaveni mést v cestovnim ruchu CR Ize dokumentovat faktem, e v soucasnosti
v roce 2014 v nich bylo lokalizovano kolem 42 % kapacit a vice ne? 46 % prenocovani (CSU, MMR, vlastni
vyzkumy). Tuto situaci ovliviiuje zejména fenomén hlavniho mésta Prahy. Ta se v souéasnosti podili témér 18
% na celkové ubytovaci kapacité CR (tj. témé&F 40 % z ubytovaci kapacity ve méstech CR). Jesté& vétsi vyznam
ma Praha na celkovém poétu pienocovani v HUZ v CR a predeviim dominuje pfi srovnani jejiho podilu
cizincd v CR.

Pro hodnoceni turistické atraktivnosti mést vCR byla vybrana pfitomnost nejvyznamnéjsich kulturné-
historickych pamatek a atraktivit (pfitomnost MPR a MPZ, vyznamnych hradd a zamkd, pamatek UNESCO,
vyznamnych soubor( lidové architektury, vyznamnych pamatek cirkevni architektury, veletrhl a festivalll
mezinarodniho vyznamu, vyznamnych laznf).

MESTSKY CESTOVNI RUCH
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Pramen: Vystoupil et al., 2006; Vystoupil, Sauer et al., 2011

vs

Priméstsky cestovni ruch, resp. také priméstska rekreace, je spojen s rozvojem urbanizace a snahou
umoznit realizaci rekreaénich aktivit v zdzemi vétSich mést. Vaze se na vhodné pfirodni prostredi,
které svou kvalitou umoznuje fyzické zotaveni a psychické uvolnéni. Rekreace se mliZze odehrdvat
uvnitf sidla (vnitroméstska rekreace) a v jeho nejblizSim okoli (pfiméstska rekreace). Priméstska
rekreace ma kratkodoby charakter a mize jit o denni (pUldenni) nebo vikendovou rekreaci spojenou
s pfenocovanim. Je pro ni typickd mald vzdalenost mezi mistem bydlisté a mistem rekreace. Tu
ovliviiuje také vyznamné prostorova struktura osidleni a velikost zkoumaného tzemi (region, zemé).
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Venkovsky cestovni ruch zahrnuje soubor cinnosti spojenych s cestovanim a pobytem lidi ve
venkovském prosttedi. Rozviji se v poslednich desetiletich zejména vlivem urbanizace, rychlého
Zivotniho tempa, které nuti méstské obyvatelstvo k ndvratu do pfirody. Obvykle jde o ubytovani ve
venkovskych domech a rliznych jednodussich ubytovacich zafizenich ve venkovském prostiedi, kde
soucasti nabidky je i mozZnost stravovani Ci vlastni pfipravy stravy a vykonavani rlznych cinnosti
spojenych s pobytem na venkové a v pfirodé. Mize mit i formu chatareni a chalupareni. Cilem
venkovského cestovniho ruchu je zapojeni se do sluzeb méstskym obyvatelstvem. Nezbytné je
vytvareni domacké atmosféry a komunikace s hosty.

Podstatou rozvoje venkovského cestovniho ruchu je navrat ¢lovéka k ptirodé a odklon od masového
cestovniho ruchu k individudlnim formam vyuziti dovolené na venkové.

V globalnim méfitku se venkovsky cestovni ruch zacal rozvijet a propagovat az v 90. letech 20. stoleti
(Page & Connell, 2006). Patmore (1983) ¢i Robinson (1990) zminuji zasadni vliv industrializace,
rozvoje dopravy a soukromého vlastnictvi aut na rozvoj venkovského cestovniho ruchu a jeho
rozptyleni mimo Zelezniéni koridory. Silnym dlvodem rozvoje venkovského cestovniho ruchu byla i
potfeba uniknout z kolotoce moderniho Zivota a zhorsujiciho se prostredi mést do pfirody k tradicim
(Hall & Page, 2006; Slepicka, 1989), ¢emuz odpovidaji i oblasti, v nichz je vsoucasné Evropé
venkovsky cestovni ruch realizovan. Ty jsou vétSinou dostatecné vzdaleny od mést, ale také napf. od
potencialné rusivého pobrezniho turismu. Typicky se jedna o zemédélské regiony s bohatou historii a
jedine¢nymi kulturnimi tradicemi (Ratz, 2004).

Cervenkova (2008) uvadi, e v piipadé Ceské republiky Ize koFeny venkovského cestovniho ruchu
hledat na pocdtku 20. stoleti, kdy se zacal rozvijet tramping. DalSi projevy nasledovaly az po
prekonani problém( povalecného obdobi. Od konce 60. let se ve venkovskych regionech zacalo
prosazovat chatafeni a chalupareni, které bylo vedle obecnych motivli také prostfedkem
seberealizace uvnitf socialistického statu. Venkovsky cestovni ruch v dnenim pojeti se zacal v Ceské
republice vyvijet v 90. letech 20. stoleti. Na venkov se oproti jeho tradicnimu zemédélskému obrazu
zacalo pohlizet v Sirsi perspektivé, jako na kulturni a pfirodni prostor urcéeny k Zivotu a rekreaci.
Venkovsky cestovni ruch mél pfinést zlepSeni spolecensko-ekonomickych podminek venkova.

Mezi nejcastéji identifikovanymi hlavnimi formami venkovského cestovniho ruchu jsou ekoturismus,
agroturismus a ekoagroturismus.

Ekoturismus je zaméfeny na poznavani pfirodnich kras s maximalni snahou o jejich neporuseni.
Castym cilem jsou chrdnéna Gzemi s typickymi aktivitami, jako napf. pé&si turistika, cykloturistika,
hipoturistika, fotografovani volné Zijicich Zivo¢ichl a plané rostoucich rostlin. Charakteristickymi pro
ekoturismus jsou pfivlastky Setrny, ohleduplny, zodpovédny, udrzZitelny (Paskova, Zelenka, 2002).
Ekoturismus mUiZe byt spojen i s aktivnim pfistupem k ochrané pfirody.

Agroturismus je podle Simkové (2008) zemédélsky orientovany cestovni ruch s pfimym vztahem
k zemédélskym pracim, provozovany pfimo podnikateli v zemédélské prvovyrobé. Stejné jako
v pfipadé ekoturismu je i snahou agroturismu citlivy ptistup k Zivotnimu prostiedi, ackoli to nemusi
byt jeho primarni cil. Dalezitym rysem agroturismu je také dlraz na ochranu a rozvoj kulturniho
dédictvi venkova. Podstatou této formy venkovského cestovniho ruchu je ubytovani (nebo alespon
navstéva) v prostredi zemédélské usedlosti s moZnosti seznameni se s venkovskym zpUsobem Zivota,
resp. aktivniho zapojeni do zemédélskych cinnosti a konzumace mistni produkce, pficemz dalSimi
aktivitami mohou byt typicky jizda na koni, lov zvére, rybafeni, pési turistika, cykloturistika nebo
prosté pozorovani zvitat, pfip. péce o né (Paskova, Zelenka, 2002).
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Ekoagroturismus je specifickou formou agroturistiky, kterd spocivd v pobytu turistl na ekologicky
hospodaficich farmach zabyvajicich se alternativnim zemédélstvim. Svym zplsobem se jednd o
splynuti ekoturismu a agroturismu. Navstévnik ma moZnost pracovat na farmé a konzumovat
bioprodukty. Doprovodné aktivity jsou stejné jako v pfipadé agroturistiky. Pro provozovatele
agroturismu a ekoagroturismu je vyznamny i jejich ekonomicky aspekt (Paskovd, Zelenka, 2002).

Alternativni usporadani definovanych kategorii nabizi Simkovd (2008), v jejimz pojeti jsou
ekoturismus a venkovsky cestovni ruch rovnocennymi podmnoZzinami zeleného cestovniho ruchu.
Agroturismus a ekoagroturismus spadaji pod venkovsky cestovni ruch, spolu s novymi kategoriemi,
kterymi jsou chatafeni a chalupafeni, ale také ,vesnicky cestovni ruch”. Jeho ndaplni vesnického
turismu jsou dle Simkové (2008) individuaini rekreaéni aktivity, pfiéemz vyuziva celé spoledenské,
kulturni a historické zazemi venkova. Jedna se napf. o poznavani tradi¢nich lidovych femesel (mlyny,
kovarny, hamry, krajkarstvi, vyroba modrotisku, keramiky), navstévu mistnich pamétihodnosti
(poutni mista, muzea, hrady, zamky), mistnich pfirodnich lokalit (jeskyné, pfirodni utvary, obory
s divokou zvéfi) nebo poznavani narodopisnych tradic (slavnosti, hody, pouté, posviceni, vinobrani).
Ubytovani zde nenabyva zadné specifické podoby, doprovodné aktivity se nijak nelisi od predchozich
kategorii.

Charakter reliéfu je jednim zfaktord, které urluji Uzemi svhodnymi predpoklady pro rozvoj
cestovniho ruchu. Kvlastnostem reliéfu patfi nadmorskd vyska, clenitost reliéfu, uhel sklonu,
expozice svahl, kontrastni formy reliéfu a estetické vlastnosti krajiny. Z tohoto hlediska rozlisSujeme
nizinny a horsky cestovni ruch. Pro niZinny cestovni ruch ve stfedoevropskych pomérech je
charakteristickd nizka nadmorska vyska a s tim spojené hydrologické a klimatické poméry. V CR se
v tomto pasmu rozviji zejména koupani a vodni sporty na vodnich plochach a fekach v letni sezoné.

S rostouci nadmofrskou vyskou roste sklon reliéfu, coz je predpokladem pro turistiku a zimni sporty.
V takové krajiné se hovofi o horském cestovnim ruchu. Ve vySkach nad 1500 m n m. hovofime o
vysokohorském cestovnim ruchu.

Poslednim vyznamnym typem cestovniho ruchu je pfimorsky cestovni ruch. Pro rozvoj pfimorského
cestovniho ruchu ma vyznam nejen teplota vody v jednotlivych mésicich, ale i jeji Cistota, kvalita a
sklon dna, ¢lenitost, vyska a charakter pobfezi, rozloha pldzi. Statistiky UNWTO uvadéji, Ze vice nez
polovina zahrani¢ni navstévnosti v Evropé se soustfeduje v oblasti Stfedozemniho mote, témér
podobné plati o morskych pobfeZich a svétovém cestovnim ruchu.

4.5 Cestovniruch podle véku navstévniki

Cestovni ruch déti je formou organizovaného cestovniho ruchu. Tyka se déti do 15 let, které cestuji
obvykle bez rodic(, ale vidy pod dohledem dospélych osob. Pro déti se organizuji skolni exkurze
mimo misto bydlisté nebo Skoly a vylety, prazdninové tabory, skoly v pfirodé, vzdélavaci a jazykové
kurzy.

Cestovni ruch spojeny s cestovanim mladych lidi ve véku 15 azZ 25 let, ktefi vékem nepatti mezi déti,
uz se nezucastniuji dovolené srodiéi a jesté nemaji vlastni rodiny, se oznacuje jako mlddeZnicky
(juniorsky) cestovni ruch. U¢ast mladeie na cestovnim ruchu je ovlivnénda socidlné-ekonomickou
situaci a fondem volného ¢asu. Mladez uprednostriuje kolektivni akce s moznosti socidlniho kontaktu
a hlucnéjsi zdbavy, turistiku, sportovni a kulturni soutéZeni. Pfi uspokojovani svych potieb
napodobuji dospélé a vyzaduji pfitom jednoduché sluzby za pfistupné ceny. Cestovani mladeze je
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poznamenané preferenci nezavislosti, individualniho organizovani, touhou potkavat se a cestovat se
svymi vrstevniky, zajmem pozndvat spolecnost a kulturu v navstiveném misté.

Organizatofi cestovniho ruchu nabizeji mladeZi mezinarodni vymény na bazi reciprocity se zdvaznym
programem, vyménné pobyty subytovanim vrodinach sdétmi scilem prohloubit jazykové
védomosti a zrucnosti, jazykové kurzy, mezinarodni pracovni programy, zahranicni praxe
kombinované s poznavanim lidi a kultury hostitelské zemé.

Dnesni mladi lidé jsou budouci dospéli zakaznici, proto jim vychazeji vstfic napt. financni instituce,
prestoze nejsou lukrativnim zdkaznikem, ale v budoucnosti se jimi pravdépodobné stanou. |
mezindrodni organizace zvyhodnuji mladé cestovatele, napf. Federace mezindrodnich mladdeznickych
organizaci (FIYTO) poskytuje specializované produkty pro mladez, podobné Mezinarodni studentska
cestovatelska konfederace (ITIC).

Rodinny cestovni ruch se tyka manzelskych pard s détmi a parQ, které uz maji odrostlé déti. Jde o
heterogenni skupinu, ktera je diferovana nejen z hlediska véku partner(i (26 — 55 let) a socialniho
zabezpeceni rodiny, ale i somatického zdravi. Jsou vyznamnym nositelem poptdvky po cestovnim
ruchu, kterému je nezbytné prizpGsobit i nabidku diferovanych produkt(. Pritom je duleZita nabidka
sluZzeb pro déti.

| seniofi se zucastnuji cestovniho ruchu. Jde o seniorsky cestovni ruch. Seniofi vyjadfuji vyvojovou fazi
lidského Zivota po 55. roku véku. V ekonomicky vyspélych zemich je pro né typicky dostatek volného
Casu a dostatec¢ny kupni fond, mohou proto cestovat dale a castéji. Seniofi maji svoje potreby a cile,
jsou méné pohyblivi, vyZaduji cilenou nabidku, dobrou gastronomii, pfijemnou atmosféru a vysokou
kvalitu sluzeb. Preferuji cestovani ve skupinach, pozndvaci zajezdy, lazeriské a zdravotni pobyty, lodni
zéjezdy, dlouhodobé pobyty zvlasté v zimnim obdobi, ¢imZ se odlisuji od ostatnich navstévnika.

Seniory je mozné rozdélit do vice vékovych skupin. O Ucasti senior(l na cestovnim ruchu rozhoduje
nejen jejich biologickd, psychicka ale i socidlni situace. Velky je jejich potencidl pro mimosezonni
cestovani a vyuziti kapacit zafizeni cestovniho ruchu. Ve zvySené mife se u nich vyskytuji zdravotni
postizeni, coz vyvolava specifické potifeby od poskytovatell turistickych sluzeb.

4.6 Cestovniruch ze sociologického hlediska

Podle sociologického hlediska ¢lenime cestovni ruch na navstévy pribuznych a pfatel, etnicky cestovni
ruch a socidlni cestovni ruch.

Navstévy pratel a pfibuznych jsou znacné rozsitrené v domacim i zahrani¢nim cestovnim ruchu. Jde
obvykle o individudlné organizované cesty, které jsou spojeny sdelSim pobytem a niZsimi
spotfebovanymi vydaji. Pratelé se obvykle navstévuji po dobu studia ¢i prace v zahranici, pfi
pfilezitosti rodinnych udalosti, resp. mize jit i o vzajemné pozvani na dovolenou.

Etnicky cestovni ruch se rozviji jako dilsledek diaspory, kterd je disledkem emigrace obyvatelstva
z vlasti, resp. vytvareni etnického spolecenstvi v disledku zmény statnich hranic. Zatimco emigrace
ma obvykle politicky e ekonomicky charakter, ke zméné statnich hranic dochazi z politickych divodd.
Diaspora ma vliv na proces tvorby etnickych skupin, které spojuje spolec¢ny plvod, kultura jazyk a
historicky vzniklé oznaceni. Bez ohledu na stupen asimilace je pro etnicky cestovni ruch dilezita
dynamika Zivota etnické skupiny obyvatelstva a jeji vnitfni integrace spojena s udrzovanim prvki
kulturni identity oZivované spoleéenskym Zivotem, vydavatelskou cinnosti a kontakty se zemi
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plvodu. Zvlastni vyznam ma v téchto souvislostech genealogicky cestovni ruch, ktery je spojen
s hledanim koren( (genealogie).

Ucast socialné slabsich vrstev obyvatelstva na cestovnim ruchu se zabezpecuje obvykle specidlnimi
podplirnymi opatfenimi. Jde o socidlni cestovni ruch, ktery se v soucasnosti v EU oznacuje za cestovni
ruch pro vsechny. V podminkdch trini ekonomiky se socidlné slabsi vrstvy obyvatelstva vietné
zdravotné postizenych osob nemohou zucastiovat cestovniho ruchu, nebo jen v omezené mire.
Socialni cestovni ruch vznikl ve 20. stoleti po druhé svétové valce, tj. v obdobi, kdy se zacalo hovofit o
pravu na odpocinek, volny ¢as a placenou dovolenou, které se pravné zakotvilo v mnoha narodnich
Ustavach. Po druhé svétové valce zacali vznikat rlizni organizatofi socidlniho cestovniho ruchu jako
podpurné pokladny, diichodové pokladny, odbory, aj. V mnohych zemich se zacala rozvijet podnikova
rekreace. S jejim vznikem je spojena i ¢innost financné podporované infrastruktury cestovniho ruchu
a nabidka specialnich sluzeb. Tak vznikla sit zafizeni pFistupna pro vsechny. Rozvinula se i finanéni
pomoc ve formé subvenci, pljcek a individudlnich pfispévkd, které snizuji naklady, déti, mladeZe a
rodin. V soucasnosti existuji rdzné formy podpory socidlniho cestovniho ruchu, napf. prodej
cestovnich nebo rekreaénich $ekd (Francie, Svycarsko), Ulevy na dani z pFijmu podnikatele (Polsko,
Madarsko), ucelové sporeni, splatkovy prodej sluzeb cestovniho ruchu, cestovni slevy v MHD pro
nékteré kategorie obyvatelstva. Smyslem je zabezpeceni nejen Ucasti na cestovnim ruchu socidlné
slabsich skupin obyvatelstva a stimulace jejich poptavky, ale i vytvareni priznivych podminek i pro
realizaci nabidky.

Pro skupiny zdravotné postiZenych osob je nutné nabizet aktivity cestovniho ruchu se zohlednénim
jejich specifickych potfeb a poZadavkd. Nositelem nabidky pro zdravotné postiZené osoby jsou
obvykle organizace zdravotné postizenych, které usporadavaji rlzné sportovni, kulturni a
spolecenské akce, organizuji rekondice, kurzy socidlni rehabilitace a rekreace. | kdyZ organizovani
Ucasti zdravotné postizenych osob na cestovnim ruchu je organizaéné, socidlné i ekonomicky
narocnéjsi, je nutné vytvaret pro né stejné moznosti jako pro zdravou populaci.

4.7 Cestovniruch podle délky ucasti

Podle délky ucasti na cestovnim ruchu je mozné rozlisit vyletni, kratkodoby, vikendovy a dlouhodoby
cestovni ruch.

Vyletni cestovni ruch je spojen s pobytem mimo misto trvalého bydlisté kratSim nezZ jeden den, tj. bez
prenocovani. Z hlediska ¢asu muZze jit o plldenni nebo celodenni vylet do pfirody nebo do mésta.
MzZe jit o individualni nebo organizovany vylet.

Krdtkodoby cestovni ruch je spojen s cestovanim doma nebo vzahrani¢i. Na daném misté se
uskutec¢ni v dobé neprekracujici urcity pocet noci nebo dni (obvykle 2 — 3 dny). Kratkodobého
cestovniho ruchu se obyvatelstvo zuc¢astfiuje necastéji v dobé vikendu, a proto se oznacuje také jako
vikendovy cestovni ruch.

Kdyz délka pobytu v cestovnim ruchu presahne 3 — 4 prenocovani, hovofime o dlouhodobém
cestovnim ruchu. V jednotlivych zemich je délka pobytu stanovena rizné.
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4.8 Cestovni ruch podle poctu ucastnikii a zpiisobu organizovani
Pocet navstévnika je kritériem ¢lenéni cestovniho ruchu na individudlni, skupinovy a masovy.

Podstatou individudlniho cestovniho ruchu jsou individudlné nezavisli jednotlivci nebo rodiny a
samostatné organizovani cestovani a pobytu v cilovém misté. Umoznuje tak seberealizaci pfi tvorbé
programu, vybéru dopravniho prostfedku a dalSich sluzeb v zavislosti na motivu Ucasti na cestovnim
ruchu. Individudlni Gcast na cestovnim ruchu je ¢asto ovlivnénd vlastnictvim automobilu, chaty ¢i
chalupy nebo finanénimi moznostmi. Pfednosti individudiniho organizovdni cestovdni je seberealizace
pfi tvorbé programu, individudlni zajistovani sluzeb a libovolné pfizpGsobovani se podminkam.
Vyznamny vliv ma na to vlastnictvi auta a tzv. druhého bytu. Vyznamnym divodem individuainiho
organizovani cestovani jsou mensi vydaje nez pfi organizovaném cestovani.

Protipélem individudlniho cestovniho ruchu je cestovni ruch organizovanych skupin navstévnika.
Produktem organizovaného cestovniho ruchu je zdjezd, ktery ma spole¢né pevné body programu,
pfitom volnost jednotlivce je omezend. Organizovanym cestovnim ruchem se zabyvaji cestovni
kancelare (touroperatofi), které nabizeji standardni zdjezdy jako balicky sluzeb. | sportovni, kulturni a
charitativni organizace se zabyvaji organizovanym cestovnim ruchem. Organizovdnim cestovdni se
zabyvaji cestovni kancelare (touroperatofi), kulturni, sportovni a charitativni organizace. Produktem
cestovnich kancelafi je zajezd/pobyt, ktery ma spole¢né pevné body programu a volnost rozhodovani
jednotlivce je pfitom omezena.

4.9 Cestovniruch podle ro¢niho obdobi

Podle roc¢nich obdobi rozliSujeme obvykle sezonni, mimosezénni nebo celorocni cestovni ruch.
Sezdénnost v cestovnim ruchu je dlsledkem nepravidelnosti a nerovhomérnosti vyvoje, ktery ma
plvod v pfirodnich a socidlnich faktorech. Pfirodni faktory maji vliv na stfidani roénich obdobi,
klimatické a povétrnostni zmény, délku dne. To ovliviuje obdobi s pfiznivymi a méné priznivymi
podminkami pro cestovni ruch. Plsobeni pfirodnich faktord je objektivni a neni mozné jejich vliv
podstatné omezit. Socialni faktory, zejména tradi¢ni Cerpani dovolené, skolni prazdniny, vznikajici
plsobenim prirodnich faktord, ovliviiuji i¢ast na cestovnim ruchu v pribéhu roku.

V mirném zemépisném pdasmu rozliSujeme dvé hlavni sezény — letni a zimni sezédnu. Rozhodujicim
pfirodnim faktorem, ovliviiujicim sezénnost v cestovnim ruchu, je klima. Na rozvoj cestovniho ruchu
pozitivné plsobi zejména teplota vzduchu, snéhova pokryvka, sluneéni svit, srazky. Mlhy, vétrnost a
klimatické inverze pUsobi po cely rok negativné na aktivity cestovniho ruchu.

V pribéhu roku se vliv termickych hodnot méni. V letnim pUlroce jsou pozitivni co nejvyssi teploty,
v zimnim pllroce se pozitivnéji projevuji nizké teploty (pod bodem mrazu). Vhodné aktivity
v cestovnim ruchu se vazou prevainé na vnéjsi prostfedi, napf. koupani a vodni sporty v letnim
pllroce, v zimnim pllroce dominuje lyZovani a zimni sporty. V letnim a zimnim pllroce dosahuje
cestovni ruch svoje maximum z hlediska navstévnosti a vykonu zafizeni.

Obdobi mezi dvéma hlavnimi sezonami — mimosezdénni obdobi — je charakteristické nestdlym
pocasim, ¢asto s mlhami a klimatickou inverzi. Vhodné aktivity v tomto obdobi se vaZou na vnitini
prostory a v nich vytvorené podminky na vyuZivdni volného ¢asu. V mimosezénnim obdobi klesa
navstévnost zafizeni cestovniho ruchu.

Celorocni cestovni ruch je pfiznacny pro dvou sezdnni stfediska cestovniho ruchu, ktera je nezbytné
kombinovat s aktivitami vytvofenymi na mimosezénni vyuZivani. Pro stfediska s celoro¢nim
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provozem je charakteristicka vyrazna sezéna projevujici se v ndvstévnosti zatizeni cestovniho ruchu.
Sezénnost je imanentni vlastnost cestovniho ruchu, jeji zmirnéni je mozné vyuzivanim
marketingovych nastroji (produkt, cena, podpora prodeje, marketingovda komunikace) a
administrativnimi opatfenimi (regulace dovolenych a skolnich prazdnin).

4.10 Cestovni ruch z hlediska trvalé udrzitelnosti

Nastrojem trvale udrZitelného cestovniho ruchu je jeho ekologizace. Ekologicky cestovni ruch je
protipélem masového cestovniho ruchu a znamend odpovédné cestovani, které chrani pfirodni a
kulturni dédictvi a udrZzuje blahobyt mistniho obyvatelstva. Netykd se jen navstévnik(, ktefi se
ztotoznuji s prirodou a snazi se ji chranit, ale i nabidky regionl v cestovhim ruchu a podnikateld.
Nositelem poptavky po ekologickém cestovnim ruchu jsou lidé se specidlnim zajmem o ochranu
Zivotniho prostredi, konkrétné prirody a kultury, ale i dal$i navstévnici, ktefi si preji do svého
programu pobytu zahrnout vylet do pfirodni rezervace jako soucast poznavani a odpocinku.
Ekologicky cestovni ruch pfispivd ktrvale udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu. Podrobnéjsi
informace k tomuto tématu jsou obsazeny v kapitole €. 7.

4.11 Cestovni ruch podle pouzitého dopravniho prostiredku

Zakladem klasifikace cestovniho ruchu podle dopravniho prostredku je, aby dopravce byl i jeho
organizdtorem. To znamend, Ze nejde jen o pouziti dopravniho prostfedku, ale i o zabezpeceni
sluzeb. RozliSujeme pfitom Zeleznicni, lodni a letecky cestovni ruch.

Zelezni¢ni cestovni ruch organizuje dopravce po Zeleznici. Poskytuje nejen sluiby prepravy (v
rekreacnich vlacich), ale i ubytovani (lehatkové a spaci vozy) a stravovani (restauracni a bufetové
vozy). Vlak zastavuje ve stanicich na trase, které Ucastnici zajezdu navstévuji véetné vyletd do okoli.

Lodni cestovni ruch je spojen s cestovanim a s pobytem na lodi nebo na jachté. Dopravce zabezpecuje
prepravu na linkové nebo vyletni lodi véetné ubytovani, stravovani, rekreacnich a spolecenskych a
zabavnich sluZeb. Rekreacni plavby jsou obycejné vicedenni a organizuji se po urcité trase, kde
Ucastnici navstévuji nejen pfistavni mésta, ale i jejich okoli. V nabidce lodnich spole¢nosti jsou i
vyhlidkové plavby, l|é¢ebné plavby po svétovych motich, pfipadné podmorské potapéni, plavby
ponorkou, apod.

Letecky cestovni ruch obycejné v kombinaci s jinymi druhy dopravy a poskytovateli sluzeb nabizi
komplexni sluzby pti cestach na velké vzdalenosti a pfi navstévach vyznamnych atraktivit cestovniho
ruchu. Vyuzivd pfitom pravidelné linky nebo nepravidelnou (charterovou) dopravu. Prepravci
organizuji i vyhlidkové lety nad vyznamnymi atraktivitami, nap¥. vodopdady, vulkany, mésty.

S rostoucim stupném automobilizace obyvatelstva se rozviji mototuristika, pro niz je charakteristickd
nezdvislost na verejné dopravé, rychlost premistovani se (pohyb) a vysoky akéni radius. Pfi
mototuristice si cestovani organizuje navstévnik sam, na coz pouziva vlastni nebo pronajaty dopravni
prostiedek. Formou mototuristiky je i karavaning, ktery ma charakter mototuristiky jako rodinného
sportovniho odvétvi a feSi nejen rychlou prepravu, ale poskytuje i ubytovdni v misté pobytu.
Pfedpokladem rozvoje karavaningu jsou autokempingy. Kromé toho existuje stdly karavaning, kdy
ma karavanista svUj obytny privés trvale umistén v autokempingu a vyuZiva ho jako rekreacni chatu
(Casté zejména v Nizozemi).
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4.12 Cestovni ruch z hlediska dynamiky

Z hlediska dynamiky se v odborné literatufe uvadi ¢lenéni cestovniho ruchu na pobytovy a putovni.
Tuto klasifikaci pouZivaji zejména urbanisté, ktefi pti urbanistickém feseni rekreacnich prostord
navrhuiji statické nebo dynamické aktivity cestovniho ruchu (Gucik, 2010:86).

Pobytovy (staticky) cestovni ruch je spojen s pobytem prevdiné v cilovém misté, ve kterém ses
ohledem na délku pobytu vytvareji podminky pro vykonavani rekreacnich a kulturnich aktivit a buduji
k tomu adekvatni zafizeni.

Putovni (dynamicky) cestovni ruch je spojen s putovanim, které mlze byt hvézdicové nebo etapové.
Hvézdicové putovani je spojeno s pobytem na jednom misté, ze kterého se organizuji vylety do
blizkého i vzddleného okoli. Pfi etapovém putovani se obvykle kazdy den méni misto pobytu, kdyz se
prekonavaji vétsi vzdalenosti a po trase se navstévuji vyznamné pfirodni a kulturné-historické
atraktivity a organizované akce.
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CAST II: EKONOMICKE ASPEKTY CESTOVNIHO RUCHU

5 Cestovni ruch a ekonomicky rozvoj

O cestovnim ruchu Ize hovofit jako o jednom z katalyzator( soucasné globalni ekonomiky. Cestovani
je modernim statkem s rostouci poptdvkou, na niz reaguje neustale se ménici a rozSifujici nabidka.
Béhem svého vyvoje se ve vyspélych zemich svéta cestovani preménilo ze statku luxusniho na statek
bézné spotieby. Souvisi to nejen s preménou celé spolecnosti, ale také s technologickym pokrokem,
ktery tyto zmény zprostfedkoval. Cestovni ruch tak ma globalné jedno z nejrychleji se rozvijejicich
trznich prostfedi. Ve vétSiné zemi svéta je cestovni ruch zaroven silnym ekonomickym odvétvim
s vyznamnym podilem na ndrodnim HDP. Vedle toho pretvari podobu spolecnosti, zasahuje do
Zivotniho prostredi a ovliviiuje nase bezprostfedni okoli. VSechny tyto souvislosti spojené s cestovnim
ruchem jsou pficinou, proc je fenomén cestovniho ruchu a jeho vliv na ekonomicky a spolecensky
rozvoj tak populdrnim pfedmétem vyzkumu.

Sharpley a Telfer (2004) uvadi, Ze kvali svému rapidnimu a pokracujicimu rdstu, ktery je spojen
s fadou dopadl na ekonomiku, je pravé cestovni ruch povaZovan za jeden z nejefektivnéjsich
nastroju pro dosazZeni rozvoje. Tento fakt plati jak v rozvojovych, tak také ve vyspélych zemich, kde se
cestovni ruch jiz stal dileZitou a integralni soucasti rozvojovych koncepci. V rozvojovych zemich a
perifernich regionech je cestovni ruch navic signalem zdsadnich politickych a ekonomickych zmén.
Obecné je proto vniman jako symbol zdpadniho stylu Zivota a zdroj pokroku a modernizace. To vSak
prinasi sva rizika, o kterych pojedndva kapitola ¢. 7.

Cestovni ruch mlze mit obrovsky potencial pro soucasny i budouci ekonomicky rozvoj. | proto jej
jednotlivé staty a zahrnuji jej mezi jednu z prioritnich oblasti pro rozvoj. Déje se tak i presto, zZe
cestovni ruch s sebou pfinasi fadu negativnich dopad na destinace.

Pokud hovotrime o cestovnim ruchu jako o ndstroji rozvoje, tak bychom si predevsim méli definovat,
co si pod pojmem rozvoj viibec predstavujeme. V rlznych odbornych zdrojich je koncept rozvoje
pojiman odliSné a stim také pak souvisi role, jakou cestovni ruch vtomto procesu hraje.
V ekonomické teorii je problematice rozvoje a rlstu vénovan pomérné velky prostor. Stejné jako
jinde, tak i zde se poznatky, mysSlenky a praktické zkuSenosti postupné tfibi a vznika sled teorii, které
se této problematice vénuji. VétsSinou se jedna o obecné teorie, které lze ale vztahnout i na oblast
cestovniho ruchu, pfipadné je u nékterych cestovni ruch natolik vyznamny ekonomicky a spolecensky
prvek, Ze je mu vénovan samostatny prostor. Vybrané teorie jsou predmétem nasledujicich
podkapitol.

V nejobecnéjsi roviné je za rozvoj povazovan proces, béhem néhoz se spolecnost posunuje z jednoho
bodu do druhého. Dochazi ke zménam ve spolecenskych vztazich, pretvafi se podoba spole¢nosti,
formuji se nové myslenky, vazby a osobni preference. Koncept rozvoje mulze byt vykladan
v globdlnim, narodnim, regionalnim nebo i lokalnim rozméru. V jeho dlsledku se totiz méni nase
bezprosttedni okoli. Nej¢astéji je ovSem rozvoj spojovdn s modernizaci ve stylu vyspélych zapadnich
zemi, kterého bylo dosahovano skrze ekonomicky rist. V tomto pojeti rozvoj nastava tehdy, pokud
narodni ekonomika roste, narodni produkcni kapacity se zvySuji a zaroven je mira rdstu vystupu
rychlejsi nez mira ristu populace.
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Sharpley a Telfer (2004) pod pojmem rozvoj chapou socioekonomickou zménu a pokrok a rUst
kvalitativnich indikatord, jako jsou rlst pfijmu na hlavu, pokles chudoby, vétsi socialni spravedinost,
modernizace v podobé socidlnich zmén, wvyssi stupen zaméstnanosti, zlepseni pfistupu
ke zdravotnické péci, lepsi Zivot s vétSim portfoliem moznosti seberealizace, apod. Nicméné rozvoj
ma velké mnoiZstvi dimenzi, je zkouman v souvislosti s nejriznéjsimi disciplinami, coZz ve vysledku
neumozniuje sestavit jeho univerzalni definici.

Jak naptiklad uvadéji Stabler, Papatheodorou a Sinclair (2010), pod ekonomickym rlistem chapeme
rGst objemu zboZi a sluzeb, které ekonomika vyprodukuje za urcitou ¢asovou jednotku. Pokud nejsou
dostupné zdroje plné a efektivné vyuzivany, pak maze byt redlny rist dosaZen i presto, Ze celkové
produkéni kapacity ekonomiky nevzristaji. Potencidlni rlst naproti tomu znamena posun hranice
vyrobnich mozZnosti doprava (viz nasledujici graf). Pricinou miZe byt technologicky pokrok, kultivace
lidského kapitadlu nebo zlepseni infrastruktury. Potencidlni rlst je vtomto kontextu u nékterych
jinych autor(l chapan jako tzv. ,ekonomicky rozvoj“.

Obr. 5-1: Hranice vyrobnich mozZnosti

o A, B - ekonomika funguje pii plném
o . vyuZiti zdroja (oviem pfi jiném poméru
"E‘ B € vystupu 1a2)
S . C - ekonomika funguje opét pfi plnem
D Y vyuZiti zdroja, ale zéroven pfi v&tsim
' \ objemu vystupu, davodem je napf.
VAN technologicky pokrok
D - dostupné zdroje nejsou plné wyugity
Vystup 2

Pramen: vlastni zpracovani

Jesté v prvni poloviné 20. stoleti byly pojmy ,rozvoj“ a ,,ekonomicky rozvoj“ (resp. ,,ekonomicky rist)
chapany jako synonyma. Ekonomické sily totiz hraly v rozvoji tak vyznamnou ulohu, Ze se staly jeho
nutnymi predpoklady. V padesatych a Sedesatych letech se objevuji prvni zminky o tom, Ze cesta od
zaostalosti k vyspélosti se sklada z riznych ekonomickych cykll. Ve stejné dobé proto rozvoj zacdina
byt definovan prostrednictvim ekonomickych ukazatell jako je HDP a HDP per capita nebo pomoci
kritérii, které popisuji strukturalni zmény v ekonomice.

Na konci Sedesatych let se ovSem v mnoha zemich ukazuje, Ze ekonomicky rdst selhdva pfi reseni
socidlnich a politickych problém(. Tehdejsi narodni ekonomiky sice plnily své rlstové cile, Zivotni
standard vétsiny lidi vSak zGstaval nezménén. Termin ,rozvoj“ zacina byt proto chapan v SirSim
kontextu, kdy zahrnuje otazky spojené se vzdélavanim, zdravotnictvim nebo bytovou problematikou.
B&hem 70. let se chapani rozvoje jesté vice zprostuje ekonomickych aspektl. Problematika rozvoje se
vice zabyva otazkami chudoby ve spole¢nosti, nezaméstnanosti nebo sobéstacnosti jedince.

Koncept ekonomického rozvoje se tedy za pul stoleti existence posunul od ekonomického ristu az po
koncept zahrnujici dalekosahlé, trvalé a pozitivni zmény v ramci lidské existence. Nékteti autofi mluvi
o konceptu ,Stastného Zivota“, pod né&jz spadd naplnéni socidlnich, kulturnich, politickych,
environmentalnich a ekonomickych cild. Jak uvadi Goulet (1989), cilem tohoto procesu je
seberealizace jedincl ve spolecnosti, ktera zahrnuje minimalné téchto pét dimenzi:
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1. ekonomickd dimenze - tvorba bohatstvi a spravedlivé ocenéni vynaloZenych zdroju,

piekonani chudoby

2. socialni dimenze - zlepSeni zdravotnické péce, systému vzdélavani, lepsi pracovni pfileZitosti,

kvalitnéjsi bydleni

3. politicka dimenze — dodrzovani lidskych prdv, politickd svoboda, tvorba politického systému

dle pozadavk(l a potreb vétsiny

4. kulturni dimenze — ochrana kulturnich hodnot

5. environmentalni dimenze — udrZeni kvalitniho Zivotniho prostredi pro dalsi generace

6. paradigma ,naplnéného Zivota“ — udrZeni a posilovani dlvéry, symboll a systém( ve

spole¢nosti

Jaky je tedy vztah mezi obecnymi otdzkami rozvoje a cestovnim ruchem? Mduze ¢i umi cestovni ruch

pfispivat k socio-ekonomickému rozvoji spolecnosti? To vSe jsou pomérné jednoduché otazky, ale

odpovéd na né je slozitd. V prvé radé je tfeba cestovni ruch a jeho efekty posuzovat v SirSich

souvislostech. Casto se viak naopak setkdvame se zd@raziiovani pouze nékterych dil¢ich efektd.

Napfiklad v podani fady autord cestovni ruch vystupuje jako vselék na strukturaini problémy a na

zaostalost. Jeho socioekonomické vlivy jsou posuzovany izolované od okolniho svéta a zbylych

sektorl ekonomiky. To je oviem nerealistické a kratkozraké. Jeden sektor (byt napf. cestovni ruch)

nemuzZe vyresit vSechny problémy, se kterymi se rozvojové zemé a strukturalné postizené regiony

potykaji. Na druhou stranu je logické, Ze jsou témata ,cestovni ruch” a ,rozvoj“ v ndrodnim,

globalnim i lokalnim kontextu ¢asto spojovana. Hall a Lew (2009) zdlraznuji, Ze se jednd o vysoce

proristové a prifezové odvétvi, které prendsi pozitivni signaly do celé ekonomiky a spole¢nosti.

Na prikladu pozitivnich a negativnich vlivli cestovniho ruchu lze pozorovat, Ze je cestovni ruch

opravdu nejen ekonomickou ¢innosti, ale pIni také celou rfadu dalsSich funkci ve spole¢nosti a musi byt

tak i hodnocen.

Obr. 5-2: Pozitiva a negativa rozvoje cestovniho ruchu

NEGATIVA POZITIVA

RUst mistnich cen RozSifovani skaly poskytovanych sluzeb

Rostouci naklady bydleni, nedostatek | Vétsi vybavenost infrastrukturou a
ubytovacich prostor spolecenskymi zafizenimi

Vice mistnich konflikti, méné pratelska | Vice restauracnich a zabavnich zafizeni
atmosféra s riznorodou nabidkou

Dopady na Zivotni prostredi

Obnova kulturné-historického dédictvi

Destinace ztraci svlj pldvodni nadech a raz, pro
ktery se stala pfedmétem zajmu (vytvari se nova
uméla atmosféra)

Lepsi kvalita dopravni infrastruktury,
intenzivnéjsi opravy

NarUst kriminality a domaciho nasili

LepSi zdravotnické sluzby

Rostouci rasismus

Lepsi udrzba prostoru destinace, pravidelny uklid

PFilis mnoho osobnich zajmdQ, které se v destinaci
stfetdvaji

Prehlizeni mistnich problém

Pramen: HALL a PAGE (2006)

Vztah mezi cestovnim ruchem a S$irSim socio-kulturnim, politickym a ekonomickym prostfedim

zachycuje nasledujici schéma. Jeho hlavnim smyslem je poukadzat na vzdjemnou provazanost

globdlniho prostredi a mistnich podminek, ve kterych se cestovni ruch odehrava. Ackoli je moiné

studovat jednotlivé prvky cestovniho ruchu, jeho specifické disledky i vnéjsi faktory cestovniho ruchu
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oddélené, uplny obraz na fenomén cestovniho ruchu podava pouze systémovy pohled, kde se
vSechny prvky sytému navzajem ovliviuji (viz kapitola €. 1).

Obr. 5-3: Model zachycujici vztah mezi cestovnim ruchem a rozvojem

{ Dominantni rozvojové paradigma }

Spotrebitelské
chovani a

trendy
ekonomické cestovniho prostfedi v cestovnim

Globalni Podoba Globalni

politicko- mezinarodniho socio-kulturni

prostiedi ruchu ruchu

A 4 A 4 \ 4 \ 4
Rozvoj Zivotniho
v 4
y \ 4
e N
. Ekonomicky liticky Charakter
Charakter rozvoje onomic ya.po ticky . N
, rozvoi lokalniho/regionalnih
cestovniho ruchu N\ J

o/narodniho rozvoje

i

[ Socio-kulturni rozvoj ]

1

[ Rozvoj spolecnosti ]

i

[ Rozvoj lidskych zdroju ]

Pramen: SHARPLEY, Richard, TELFER, David J. (2004)

Cooper, Fletcher, Gilbert, Fyall a Wanhill (2008) tvrdi, Ze rozvoj je procesem nikdy nekoncicim, ktery
se déje v neustdle se ménicim prostfedi. Tento fakt by si méli uvédomit pfedevsim nositelé politiky
cestovniho ruchu, ktefi vytvareji koncepce dlouhodobého rozvoje. Stanovené cile a pouZité nastroje
proto musi byt v souladu se sou¢asnymi a budoucimi trendy a ménicim se prostredim. Zaroven rozvoj
cestovniho ruchu nemize byt nikdy optimalni, pokud nebude zaloZen na urcitém konsensu a
partnerstvi jednotlivych aktérQ v cestovnim ruchu. Soukromy sektor je totiz vétsinou kratkozraky a
soustfedi pozornost na kratkodobé zisky a cile. Vefejny sektor by naproti tomu mél pohlizet na
jednotlivda odvétvi dlouhodobé, koncepcné a vSsirSim kontextu. Goldner a Ritchie (2006)

VVVVVV

e  zajisténi podminek pro zvySovani Zivotniho standardu skrze ekonomické pfinosy cestovniho
ruchu;
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e rozvoj infrastruktury a rekreacnich zafizeni pro rezidenty i nerezidenty;

e vregionech a destinacich rozvijet cestovni ruch takovym zplsobem, ktery bude v souladu
s charakterem a specifiky daného prostoru;

e program rozvoje cestovniho ruchu musi byt v daném prostoru v souladu s kulturni, socialni a
ekonomickou filozofii mistni vlady a mistnich obyvatel;

e maximalizovat spokojenost navstévnika.

Ma-li byt cestovni ruch soucasti celonarodni rozvojové koncepce, pak musi byt fizen a rozvijen na
zakladé dobre nastavené strategie. Nositelé politiky cestovniho ruchu pfitom musi brat ohled na
koordinaci odvétvi, které scestovnim ruchem souviseji, musi vychazet z nabidky a poptdvky
v cestovnim ruchu. Proces planovani rozvoje cestovniho ruchu je ovliviiovan mnoha nositeli a
zajmovymi skupinami, jejichZ cile mohou byt v konfliktu (blize kapitola ¢. 9 a 10). Cooper, Fletcher,
Gilbert, Fyall a Wanhill (2008) sumarizuji vlastnosti cestovniho ruchu, které je tfeba v souvislosti
s problematikou rozvoje brat v Uvahu:

e Specifika produktu cestovniho ruchu a jeho unikatnost

e Cestovni ruch jako nastroj pro vyrovnavani disparit a redistribuci bohatstvi
e Vysokd ndro¢nost na pracovni silu

o Podcenéni vzdélavani v cestovnim ruchu

e Specifika trhu cestovniho ruchu, v¢. struktury trznich subjekt(

e Protekcionismus

e Cestovni ruch jako prirezové odvétvi

e Rliznoroda cenova elasticita

e Sezénnost

e Vysoké fixni naklady

5.1.1 Cestovniruch a teorie rozvoje

Cestovni ruch je soucasti mnoha teorii rozvoje, pficemz v nich vystupuje jako vice ¢i méné vyznamny
nastroj pro zajisténi rozvoje a vSech jeho atributl. V jednotlivych teoriich je neustdle zkoumana
schopnost cestovniho ruchu iniciovat rozvoj a schopnost aktéra identifikovat a vycislit vSechny jeho
pfinosy a naklady pro ekonomiku a spolec¢nost.

Teoriemi rozvoje se v souvislosti s cestovnim ruchem zabyvaji naptiklad Sharpley a Telfer (2004), ktefi
tvrdi, Ze obecné teorie rozvoje a teorie rozvoje cestovniho ruchu se vyvijely jiz od druhé svétové valky
podobnym smérem a s podobnym casovym prabéhem. Prvni vyzkumy se vsak v cestovnim ruchu
povalecného vyzkumu patfily predevsim instituce jako Svétovd banka, OSN nebo OECD. V 60. letech
byl jiz cestovni ruch chapan jako jeden z vyznamnych nastrojl rozvoje. V ramci tehdejsi teorie
modernizace vystupoval cestovni ruch jako tvlrce zaméstnanosti, zdroj zahrani¢nich prijm0 a
zaroven byly vyzdvihovany jeho silné multiplikacni efekty a jejich vliv na mistni ekonomiku.

Postupem ¢asu dochazi ke kritickému zhodnoceni pfinosti cestovniho ruchu. Rada autor( zdGraziiuje,
Ze ve skutecnosti jsou multiplikacni efekty daleko nizsi, nez se do té doby kalkulovalo. Souc¢asné se
objevuji hlasy, Ze cestovni ruch nemusi byt vidy vhodnym ndstrojem rozvoje. Podobné kritické
pfistupy se vyskytuji naptiklad u zastancl teorie zavislosti. V 80. a 90. letech pfichazi na scénu
neoliberalni ekonomie, kterd se u cestovniho ruchu zaméruje na mezindrodni trhy a povazuje ho za
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neviditelné exportni odvétvi sektoru sluzeb. V dalsim obdobi je u cestovniho ruchu zkouman
predevsim koncept udrZitelnosti, ktery se stava soucasti teorii alternativniho rozvoje. Pfedmétem
zajmu jsou v tomto pripadé nové a alternativni typy cestovniho ruchu, jako je napfiklad ekoturismus.

Nasledujici tabulka shrnuje zakladni koncept ¢tyf hlavnich teoretickych pfistupl k problematice

rozvoje po druhé svétové valce. V dalsim textu jsou pak jednotlivé pfistupy blize zkoumany.

Obr. 5-4: Hlavni teoretické pristupy k problematice rozvoje

Obdobi Rozvojové Vybrané teoretické Kli¢ové strategie/koncepty / témata
paradigma pFistupy nebo
modely
50. a2 60. |éta | Teorie modernizace | Etapizace vSechny spolecnosti prochazeji podobnymi
20. stoleti vyvojovymi etapami, jaké jiz probéhly
v zapadnich zemich
Diflize rozsifovani rlistovych impulst smérem od
rozvinutych Uzemi; rlstové poly; zasahy statu;
rozvoj regionalni ekonomiky
50. a 60. |éta | Teorie zavislosti Neokolonialismus zaostavani zplsobené vycerpanim zdroju
20. stoleti vyspélymi staty; vliv kultury zapadnich zemi
Dualismus chudoba je funkci globdlniho ekonomického
rastu; bohati a chudi — mezi zemémi a uvnitf
zemi; regionalni disparity
Strukturalismus domaci trhy; substituty dovazeného zbozi;
socialni reformy; protekcionismus; statni zasahy
polovina 70. | Ekonomicky Volny trh makroekonomie strany nabidky; princip volné
let a 80. l1éta | neoliberalismus trzni soutéZe; privatizace
20. stoleti Strukturdlni zmény | zaméfuje se na trini sily a konkurenéni exporty
Jeden svét celosvétové zavedeni nového financniho
systému; rozhodovani o otdzkach vyroby jsou
¢inéna v mezindrodnim méfitku
70. a 80. léta | Alternativni rozvoj Zakladni potreby prioritami jsou jidlo, bydleni, voda, zdravi a
20. stoleti vzdélani
Mistni aktivity rozvoj orientovany na lidi; rozhodovaci
pravomoci na mistni Urovni; posileni mistnich
aktivit; neziskovy sektor
Pohlavi postaveni Zen v ramci rozvoje; vztahy mezi
pohlavimi; silnéjsi postaveni Zen
Udrzitelny rozvoj management Zivotniho prostfedi; pInit potreby
soucasné generace, aniz by byly diskriminovany
potteby budoucich generaci

Pramen: Sharpley a Telfer (2004), upraveno autory

Teorie modernizace

Modernizace je definovana jako socioekonomicky rozvoj, ktery sleduje evolu¢ni kfivku od tradicni
spolecnosti po moderni spole¢nost v podobé, jaka existuje v Severni Americe nebo Evropé.
Zakladnim rysem je posun od zemédélstvi k prlimyslu, od rurdlniho k urbannimu, pricemz financni
sektor hraje ustfedni roli. Kofeny modernizace jsou spojeny s rlstovou ekonomickou teorii, ktera je
postavena na keynesidnskych modelech. Do konceptu modernizace spadaji také teorie a strategie
regionalniho rozvoje, které se mimo jiné zabyvaji prenosem a rozptylem rdstovych impulst
v geografickém prostoru.
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Modernizace byla jednim ze zakladnich teoretickych pfistupl v rozvojovych zemich. Cestovni ruch byl
v této souvislosti povazovan za nastroj rozvoje, ktery zvySuje zaméstnanost, generuje zahranicni
pfijmy, zvySuje HDP, pfitahuje rozvojovy kapital, je nastrojem pro transfer technologii a nastrojem
regionalniho rozvoje. Zaroven cestovni ruch slouZil pro podporu moderniho zplsobu Zivota se
zapadnimi hodnotami a byl povaZovén za souéast moderni spole¢nosti. Ulohou statu bylo vytvoFit
zakladni podminky pro ekonomicky rust.

Zastanci modernizace jsou kritizovani za pfilis vysoky stupen abstrakce. Napfiklad podle predstaviteld
teorie zdvislosti je modernizace ideologii, kterd ma pouze ospravedlnit zapadni angaZovanost a
dominanci v rozvijejicim se svété.

Teorie zavislosti

Teorie zdvislosti je jednou z nejzndméjSich neo-Marxistickych rozvojovych teorii. Zastanci tvrdi, Ze
rozvojové zemé funguji v externich a internich politickych, instituciondlnich a ekonomickych
strukturach, které je udrzuji v neustalé zavislosti na vyspélych zemich. | proto tento koncept ziskal
fadu pfiznived v fadach rozvojovych zemi. Teorie zavislosti je spojovana spise se studiem pficin
zaostavani rozvojovych ekonomik, nez s vyzkumem faktora a disledkd rozvoje.

Neokolonidlni model zavislosti je napfiklad postaven na tvrzeni, Ze se tfeti svét nachazi ve stavu
permanentni zaostalosti. Tento stav je dlisledkem historické evoluce mezinarodniho kapitalistického
systému, ktery je charakteristicky velkymi rozdily mezi chudymi a bohatymi staty. Chudé zemé jsou
navic Casto zavislé na pomoci od mezinarodnich instituci, jako je Mezindarodni ménovy fond nebo
Svétova banka, které jsou ovsem ovladany vyspélymi mocnostmi. Vysledny mezindrodni systém je
pak charakteristicky obrovskymi rozdily mezi bohatymi vyspélymi staty (jadro) a chudymi zaostalymi
staty (periferie).

Z pohledu cestovniho ruchu se tento pfistup prosazuje predevsSim v popisu situace nékterych
rozvojovych ekonomik. Jde o pfipady, kdy je cestovni ruch rozvijen zvelké miry zahrani¢nim
kapitalem a zdroven vyznam cestovniho ruchu v ekonomice je natolik vysoky, Ze predstavuje pro
dané zemé vyznamné riziko. Cooper a kol. (2008) v souvislosti s teorii zavislosti upozornuje na roli
zahranic¢nich investor( a dodavatell (touroperatofi, dopravni spolecnosti), ktefi zisky vyvadi mimo
destinaci. Podstatna cast vydaji ndvstévnik( neskonci v mistni ekonomice, ale velmi rychle unika. To
je také pfric¢ina ekonomického zaostavani. Vyznam cestovniho ruchu je vrdmci této teorie
neoddiskutovatelny, nicméné v ekonomice mizZe vystupovat jako stimulant nebo brzda rozvoje.

Teorie zavislosti je nejcastéji kritizovana za pfiliSnou obecnost, pesimi¢nost, rétoricnost a za
nadrazovani vnéjsich faktord rozvoje pred vnitfnimi. VétSina dilCich teorii je pak postavena na
vyrazném zjednoduseni skutecnosti. Modely se tak stdvaji bud' vyloZzené chybnymi, nebo jsou natolik
obecné a zjednodusené, Ze jsou nepouZitelné pro vétsinu praktickych probléma. Pravé proto jsou jeji
zastanci jen velmi zfidka schopni formulovat konkrétni a prakticka doporuceni.

Ekonomicky neoliberalismus

Neoliberalismus se vyvinul jako reakce na politiku silnych statnich intervenci. V ramci rozvojovych
teorii byl neoliberalismus protikladem k nazorim Keynese. Ekonomicky neoliberalismus ziskal na
popularité s prichodem ropné krize na zacatku 70. let. V disledku krize bylo nutné restrukturalizovat
mezinarodni kapitalismus, coZ vedlo k redefinici role statu ve spolecnosti i ekonomice, fakticky tim
skoncilo obdobi keynesianstvi a statu blahobytu.
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Neoliberalismus je zaloZzen na neoklasické ekonomické teorii, kterda povazuje lidi za samostatné
jednotky propojené pouze trznimi silami. Vychdzi také z prace Adama Smithe a jeho principu laissez-
faire, nebo Davida Richarda a jeho teorie komparativni vyhody. VSem témto pfistuplm je spolecné,
Ze pozaduji minimalni statni zdsahy do ekonomickych proces(, privatizaci statnich podnik(, volnou
soutéz a uprednostiuji nabidkovou stranu ekonomiky. Zastanci teorie zavislosti se naproti tomu
zamérovali na stimulaci poptavky, statni intervence, centrdlné planované hospodarstvi nebo hledani
substitutd k dovazenému zbozi.

Z pohledu neoliberalismu je cestovni ruch povaZovan za vhodny faktor rlstu rozvojovych ekonomik.
Mezi klicovd doporuceni pro hospodarskou politiku patfi vytvafeni vhodnych podminek pro
soukromé investice. Jde tedy o odstranovani bariér pro pfiliv zahrani¢niho kapitdlu spojenych
s vystavbou hotelovych a zdbavnich resort(. DalSim charakteristickym znakem neoliberalismu je
stimulace mezinarodniho obchodu a podpora exportu. V tomto svétle je opét vhodnym ndastrojem
cestovni ruch, jelikoz ma mezindrodni rozmér a pfindsi do zemé devizy. S pfichodem neoliberalismu
je tedy cestovnimu ruchu pfiznavdn mnohem vétsi vyznam jako ekonomické aktivité, ktera generuje
zahranicni pfijmy, snizuje nezaméstnanost, pomaha se strukturdlnimi problémy, apod. V rozvojovych
zemich mQZe byt cestovni ruch novym impulsem pro mistni ekonomiku. Casto je také jedinym

odvétvim, které ma v rozvojové zemi dobré vyhlidky a pfinasi okamzity efekt.

V teorii neoliberalismu ma stat daleko mensi prostor nez v jinych teoriich, nicméné jeho uloha je
velmi vyznamna. Vyjimkou neni ani cestovni ruch, kde vladni rozhodnuti mohou vyznamné ovliviiovat
investice v cestovnim ruchu, vybér cilové destinace nebo spotrebitelské chovani v samotné destinaci.
Stat vytvari podminky pro rozvojové aktivity soukromého sektoru. Na druhou stanu prehlizi socio-
kulturni, environmentalni a politické aspekty rozvoje.

Alternativni rozvojové teorie

Alternativni rozvojové teorie jsou pragmatické, Siroce pojaté pristupy, které vychazeji spise z kritiky
modell predeslych. Jejich ekonomické modely se zaméruji na clovéka a prostredi, ve kterém Zije.
Jejich vznik v 70. letech iniciovaly mezinarodni vefejné-prospésné organizace, které hledaly
alternativni a na ¢lovéka orientované pfistupy. Neziskovy sektor se stal hlavnim nositelem téchto
pfistupl a vyrazné tak zvysil svij vliv na lokalni a komunitni rozvoj.

Alternativni rozvojové teorie nasly nespocet zastancl i v ramci problematiky cestovniho ruchu, ktefi
se zabyvaji celou fadou aktudlnich témat, jako jsou: rozvoj domdciho cestovniho ruchu, podpora
mistnich podnikatel, zesileni pozice mistnich aktérd v procesu fizeni, role Zen cestovnim ruchu a
udrzitelny cestovni ruch. UdrZitelny rozvoj je jednim z nejc¢astéji skloriovanych konceptll v cestovnim
ruchu viibec. Pomérné velkd pozornost je vénovdna také podnikatelskym subjektim a jejich
struktufe. Domdci cestovni ruch je nékterymi autory povazovan za lepsi generator mistnich pfijmu
neZ zahranic¢ni cestovni ruch, jelikoZ zavisi vice na mistnich zdrojich. Do konceptu alternativnich teorii
rozvoje vyborné zapadad také ekoturismus, jako jedna z nejrychleji rostoucich forem cestovniho ruchu
soucasnosti.

Aspekt udrzitelnosti je pravdépodobné nejrozsifenéjsi myslenkou alternativnich teorii rozvoje.
Goeldner, Ritchie a Brent (2006) uvadéji, Zze koncept udrzitelného rozvoje je soucasti teorii
ekonomického rozvoje (rlstu) a také rozvoje v té nejsirSi roviné. Je stale popularnéjsim, jelikoz je
zaloZen na principu zachovani Zivotniho standardu na drovni, kterou mdme nyni. Zakladni myslenka
spociva v poznani, Ze lidstvo uz nemlze ddle tolik vyuzivat globdlni prostredi, jako tomu bylo
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v minulosti. | pfesto, Ze otazka udrZitelnosti je palcivéjsi pro jind hospodaiska odvétvi (tézba
nerostnych surovin, strojirenstvi, hutni priimysl, apod.), tak cestovni ruch se dostava do stfedu zajmu
praveé kvuli své roli ve spolecnosti a ekonomice. Pfedmétem zajmu je v konceptu udrzitelného rozvoje
predevsim prinos cestovniho ruchu pro dlouhodoby spokojeny Zivot na planeté.

V odborné literatufe se problematikou udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu zabyva celd rada
autor(l. Néktefi z nich studuji samotnou podstatu udrZitelnosti a pfimérenosti rozvoje. Kladou si
napriklad otazky: Pro koho ma byt rozvoj pfiméfeny? Kdo posoudi jeho pfimérenost (resp. Kdo urci
miru udrzitelnosti)? Kazdy ¢lovék pfimérenost vnima jinak. UZ samotny termin ,udrzitelny rozvoj” ma
v odborné literatufe mnoho podob a neexistuje jeho jednotné uzndvana definice. Zaroven také neni
sestavena skala indikatord, které by dokazaly fict, zda se jedna o udrZitelny rozvoj nebo uz je princip
porusen. Obecné lze fici, Ze odborna verejnost se shoduje hlavné v tom, Ze rozvoj cestovniho ruchu
nemuZe byt planovdn a posuzovan izolované. Cestovni ruch je ovlivnén fadou procest a aktivit a
stejné tak funguje v urcitém prostiedi, které jej formuje.

Stat nebo region, ktery si koncepcné stanovi, Ze chce cestovni ruch rozvijet udrzitelné, tak musi
vyresit nasledujici otazniky:

e jaka bude uloha statu (pasivni nebo aktivni)

e vlastnictvi a kontrola (verejna ¢i soukroma)

e mezinarodni vs. domdci cestovni ruch

e mira rozvoje cestovniho ruchu

e integrovany rozvoj cestovniho ruchu vs. rozvoj turistickych enklav

Pokud ma byt cestovni ruch integralni soucasti mistni ekonomiky a spole¢nosti, pak musi byt rozvijen
v pfimérené mife, musi se jednat o vhodné typy cestovniho ruchu, musi byt udrzitelny, jeho zdroje
musi byt vyuzivany srozmyslem, musi byt vytvofeny vhodné podminky pro jeho rozvoj, mistni
komunita musi byt vtazena do planovaciho a rozhodovaciho procesu. Z pohledu celé fady autor( je
pro udrzZitelny rozvoj cestovniho ruchu klicové, jakym zplsobem je vniman mistni komunitou.
Kratkodobé i dlouhodobé by mél byt rozvoj cestovniho ruchu v souladu s potfebami mistnich
obyvatel, coz vyusti ve zlep3eni Zivotniho standardu a kvality jejich Zivota. Zaroven by mélo byt dbano
na ochranu zdejsiho zivotniho prostredi a kulturnich hodnot.

V globdle jsou odpdrci alternativnich teorii roztfisténi jako teorie samotna. Vétsinou je predmétem
jejich kritiky skutecnost, Ze v dlouhém obdobi mlze byt vdisledku jeji aplikace zpomalen
ekonomicky rlist nebo muze vést k silnéjsi statni kontrole. Princip udrzitelného rozvoje je mnohymi
autory povazovan za vagni a nejednoznacny. Casto totiz neni zfejmé, co ma byt vlastné udrzovano,
jakym zplsobem, na jaké drovni, pro koho to ma byt udrZzovano a kdo o tom vsem rozhoduje.

V poslednich dvaceti letech se mezi zastanci alternativnich teorii objevuji az tak pesimistické nazory,
Ze myslenka rozvoje je kompletné v ruinach. Sachs (1992) uvadi, Ze zklamani a znepokojeni, selhani a
kriminalita jsou prvky, které rozvoj doprovazeji a zaroven nam fikaji, Ze princip rozvoje nefunguje.
Navic historické souvislosti, které myslenku rozvoje vznesly do popfedi zajmu, jiz zmizely. Rozvoj se
stal zastaralym. Nadéje a touhy v néj vkladané jsou jiz vyCerpdny. Sachs, Peet a dalsi autofi jsou
predstaviteli tzv. post-rozvojového pfistupu, ktery odmitd zplsob mysleni a Ziti jako vysledek
moderniho rozvoje. Uprednostnuje revitalizované verze nemodernich a nezdpadnich filozofii a kultur.
Zapadni rozvoj je destruktivni silou, které je potfeba zabranit.
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Shrnuti

V pfedchazejicim textu jsme si nastinili vyvojova stadia v rdmci teorii rozvoje, kdy jsme plynule presli

od teorie modernizace vyznacujici se dlrazem na ekonomicky rlst az po alternativni teorie (resp.

teorie udrzitelného rozvoje). Debata o rozvoji cestovniho ruchu se tak posunula od podpory

pozitivnich dopadl cestovniho ruchu na ekonomicky rozvoj az po negativa spojenad s rozvojem

cestovniho ruchu. Negativa maji svoji zdkladnu hlavné v neekonomickych oblastech, jako jsou

negativni dopady na prostredi v destinaci (Zivotni prostfedi, socidlni a kulturni prostredi), negativni

specifika rozvoje cestovniho ruchu v méné vyspélych zemich, apod. Debata o rozvoji cestovniho

ruchu je u rady autorl pfilis zjednodusovana, pricemz prehliZeji celou fadu okolnosti. Nasledujici

tabulka sumarizuje zakladni rysy ctyt vySe uvedenych teorii rozvoje. Vybrany byly takové

charakteristiky, které souvisi s cestovnim ruchem.

Obr. 5-5: Cestovni ruch a teorie rozvoje

Komponenty rozvoje

Teorie
modernizace

Teorie zavislosti

Ekonomicky
neoliberalismus

Alternativni
rozvoj

A) stupern a kontrola rozvoje

zaméreni ekonomicky ekonomicky ekonomicky udrzitelnost

stupen rozvoje velky velky / maly velky maly

mira rozvoje rychly rychly rychly postupny

ekonomicky rozmér od bohatych k mistni vlastnici uvérové programy mistni vlastnici
chudym

planovani shora dol shora doll shora dolli zespodu nahoru

mistni Uroven omezena silnd omezena silnd

vlastnictvi zahranicni mistni zahrani¢ni mistni

kontrola odvétvi vnéjsi vnitfni vnéjsi vnitfni

Uloha statu velkd / mala velkd mald velkd / mald

plvod managementu zahranicni domaci zahranicni domaci

typ ubytovani velké resorty mix velké resorty mix

tUzemni rozmér koncentrovana rdznoroda koncentrovana rdznoroda

typ turistd masovy turista mix masovy turista zvlastni zajem

cil marketingu balicky sluzeb mix bali¢ky sluzeb nezavisly

typ zaméstnanosti formalini ne / formalni formalini ne / formalni
uroven infrastruktury vysoka vysoka / nizka vysoka nizka
kapitalové vstupy vysoké vysoké / nizké vysoké nizké
transfer technologii vysoky mix vysoky mix

B) environmentdlni a socidlni souvislosti

uziti zdroju vysoké vysoké / nizké vysoké nizké
ochrana Zivotniho nizka mix nizka vysoka
prostredi

vnitfni integrace nizka vysoka nizka vysokd
mezisektorové vazby nizké vysoké nizké vysoké
kulturni povédomi vykofistovatelsky | ochranafsky vykoftistovatelsky ochranarsky
rozvoj instituci nizky vysoky nizky vysoky
mistni sounalezitost nizka vysoka nizka vysoka
adaptivni kapacita nizka nizka nizka nizka

Pramen: Sharpley a Telfer (2004), upraveno autory
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Na zakladé analyzy jednotlivych rozvojovych teorii a jejich priorit sestavili Sharpley a Telfer (2004)
nékolik praktickych navrhi a doporuceni pro nositele politiky cestovniho ruchu. Ideové nejblize maji
navrhy k teorii udrzitelného rozvoje, nicméné ovlivnény byly vSemi ¢tyfmi probiranymi teoretickymi
koncepty. V praxi jsme ale bohuzel svédky toho, Ze existuje velkd mezera mezi principy rozvoje
cestovniho ruchu a jejich realizaci v praxi, kde existuji vyznamné bariéry, které brani vimplementaci
doporuceni z tabulky nize.

Obr. 5-6: Doporucené charakteristiky rozvoje pro zajisténi jeho udrZitelnosti a pfimérenosti

Komponenty rozvoje

Doporucené charakteristiky rozvoje

A) stuperi a kontrola rozvoje

zaméreni

ziskovost, ale soucasti SirSiho konceptu udrzitelného rozvoje

stupen rozvoje

mix malych a velkych dovolenkovych resortl, restauraci a dalSich zatizeni

mira rozvoje

postupny rozvoj v souladu s velikosti destinace

ekonomicky rozmér

vyuZiti mistnich zdroju, vysoky stupen lokalni participace

planovani

spoluprace s aktéry v cestovnim ruchu, zapojeni mistnich obyvatel

mistni Uroven

vysoky stupen lokalniho zapojeni na vSech stupnich rozvoje

vlastnictvi

mix domaciho a zahrani¢niho vlastnictvi

kontrola odvétvi

odvétvi ovldadano mistnimi subjekty, u kterych ¢astecné figuruji zahranicni
vstupy (za ucelem prenosu know-how, dofinancovani, apod.)

Uloha statu

investice v cestovnim ruchu, environmentalni regulativy

puvod managementu

mix zahranicnich expertt a mistnich zkusenych specialist(

ubytovani

rozvoj vSech typl ubytovani, tzn. od malych zafizeni po vétsi a luxusni resorty

Uzemni (prostorovy) rozmér

mix koncentrovanych a izemné rozptylenych aktivit

typ turistd

mix jednotlivych typl (nezamérovat se pouze na jeden typ turisty); nejvétsi
dlraz klast na poznavaci cestovni ruch, ktery spoléhd mistni prostredi a
zajimavosti; stanoveni pravidel chovani pro turisty v destinaci

cil marketingu

identifikace marketingové segmentace, ktera nejlépe vyhovuje mistnim
podminkam

typ zaméstnanosti

kombinace dlouhodobé (trvalé uvazky) a kratkodobé (dohody) zaméstnanosti

uroven infrastruktury

v zavislosti na mistni kapacité, musi byt feSeno v souladu ekonomickymi
principy

kapitalové vstupy

mix velkych a mensich kapitalovych vstupt

transfer technologii

vysoky stupen - nutno integrovat do mezinarodniho cestovniho ruchu

B) environmentadlni a socidlni

souvislosti

uziti zdroja

efektivni vyuziti zdrojd, kvalitni management

ochrana Zivotniho prostredi

udrzitelny pfistup k uZiti Zivotniho prosttredi; pouZiti nastroja ochrany Zivotniho
prostiedi pro zajisténi principu udrzitelnosti (napfiklad E.I.A.)

vnitini integrace

vysoky stupen prenosu efektl dovnitf destinace - uZiti mistnich produkt

mezisektorové vazby

redukovat prenos efektd mimo destinaci, zintenziviiovat mistni vazby,
prohlubovat mistni kooperaci

kulturni povédomi

zachovat kulturni integritu destinace; navstévnici musi byt v pribéhu pobytu
sezndmeni s mistni kulturou

rozvoj instituci

koordinované snahy pro posileni mistnich instituci a jejich vlivu

mistni sounaleZitost

mistni komunita ovliviiuje miru a rozsah rozvoje

Pramen: Sharpley a Telfer (2004), upraveno autory
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5.1.2 Cestovni ruch a teorie riustu

Ekonomicky rozvoj je vétsSinou spojen se strukturalnimi zménami v ekonomice, kdy zaznamenavame
pfechod od primarniho sektoru k sekundarnimu a ndsledné k sektoru sluzeb. Rozvoj se projevuje
mimo jiné také tak, Ze dochazi ke kontinudlnimu ristu Zivotniho standardu v celé populaci.
Ekonomicky rozvoj je tedy obvykle spojen s ekonomickym rlstem, nicméné ekonomicky rist nemusi
vZdy nutné vyustit v ekonomicky rozvoj (Stabler, Papatheodorou, Sinclair, 2010). Zakladni rozdil mezi
rozvojem a rlstem je, Ze rlst je vidy chapan pouze v Cisté ekonomické dimenzi, kdeZto rozvoj
zahrnuje otdzky environmentalni, socidlni, apod.

O ekonomickém ristu se mluvi dnes a denné ve vSech sdélovacich prostfedcich. Tento pojem je totiz
Sirokou verejnosti vniman jako jasny prostfedek pro posouzeni, v jaké kondici se ekonomika nachazi a
jakym zplsobem se bude dale vyvijet. Pro nase ucely je ovSsem nutné tento termin patfi¢né objasnit.

Hospodarskym (ekonomickym) rlstem se tedy rozumi vzestup hospodarského potencidlu zemé, ke
kterému dochazi v souvislosti s kvantitativnim zvySovanim (rlistem) potencialniho hrubého domaciho
produktu. Pfi sledovani rdstu produktu je ovsem tfeba odliSovat dvoiji situaci:

1. jedna-li se o zvyseni kratkodobé, které je po urcité dobé vystfidané poklesem produktu, nebo
2. jedna-li se o dlouhodoby trend spojeny obvykle s viceméné plynulym zvySovanim
produkénich moznosti ekonomiky.

V prvnim pfipadé jde o rdst skute¢ného produktu ve smyslu jeho cyklického kolisani, ve druhém
pripadé jde o dlouhodoby rist potencialniho produktu, neboli o hospodaisky rast.

Podle Kellera a Biegra (2007) vznika rust v dasledku zvysovani produktivity vyrobnich faktord nebo
zapojenim dodatecnych jednotek vyrobnich faktor(. V obou pfipadech jde pfitom o takovy vyvoj
zdroju hospodarského rlstu, jejichz vysledkem je obvykle dlouhodoby rist (nikoliv stagnace nebo
pokles) potencidlniho produktu. Zdroje ekonomického ristu je tedy mozné rozdélit do dvou skupin:

a) Kvantitativni zdroje rlstu: do vyroby jsou zapojovana nova kvanta prace, pfirodnich zdroja a
kapitalu se stejnymi kvalitativnimi charakteristikami. Je-li hospodafsky rlst zaloZzen na téchto
zdrojich, byva oznacovan jako extenzivni rist.

b) Kvalitativni zdroje rlstu: zvySovani kvalifikace pracovnik(, vyuzivani kvalitnéjsich pfirodnich
zdrojU, rozvoj technické urovné fixniho kapitalu. Kvalitativni zdroje rdstu byvaji oznacovany
také jako technologickd zména (technologicky pokrok). Je-li zdrojem hospodafského ristu
prevazné rozvoj kvalitativnich stranek vyrobnich faktor(, hovofime o intenzivnim rlstu.

V hospodarské realité dochazi v rozvinutych ekonomikach vidy ke kombinaci obou typl zdrojl -
kvantitativnich i kvalitativnich. Stejné tak tomu je i v cestovnim ruchu. Problematiku ekonomického
ristu je zde ovsem nutné vykladat komplexnéji nez je tomu v pripadé urcitého vyrobniho procesu.
Kvantitativnim rlstem jsou ale i zde situace, kdy zapojujeme dodatecné jednotky vyrobnich faktora.
Vybudovanim nového zimniho stfediska zapojime dodatecné jednotky kapitdlu i prace a vysledkem
bude rast ekonomickych veli¢in. Rozvoj zakladni a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu lze
tedy prenesené povazovat za kvantitativni zdroje rlistu. Na druhou stranu kvalitativni zdroje rastu
hraji v soucasném cestovnim ruchu stale vyznamnéjsi ulohu. Mnozstvi informaci, zpUlsob jejich
prezentace a jejich skladani do konkrétniho spotfebovavaného balicku (produktu) jsou hybateli
moderniho cestovniho ruchu a udavaji smér ekonomickému ristu, ktery je s nimi spojen. Marketing
cestovniho ruchu je tedy jakymsi souborem kvalitativnich zdroji ekonomického ristu.
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5.1.3 Cestovni ruch a regionalni rozvoj

Cestovni ruch je ¢asto povaZovan za vhodny ekonomicky nastroj regionélniho rozvoje a politiky. Rada
odbornikd a politikd vidi v cestovnim ruchu cestu, jak sniZzovat ekonomické nerovnosti mezi regiony.
Jednou z nejvyznamnéjsich vlastnosti je jeho schopnost Sifit své ptinosy i do okolnich regiond.

O ekonomickém vyznamu cestovniho ruchu bylo pojedndano jiz v predeslé kapitole. Na tomto misté
shrneme nejdlleZitéjsi poznatky a pokusime se o jejich implikace pro regionalni politiku. V predeslém
textu byl zdlGraznén vyznam cestovniho ruchu pro platebni bilanci statu, zdroj pfijmG a tvorbu
zaméstnanosti. Cestovni ruch je ,,neviditelnym® exportem, pfindsi do Uzemi dodatecné zdroje. V této
souvislosti je mozné na cestovni ruch aplikovat jednu z teorii regionalniho rozvoje — a sice teorii
exportni zakladny (North, 1955), pficemz cestovni ruch jako takovy predstavuje tzv. ,zakladni
odvétvi“ a za tzv. ,obsluzna odvétvi“ (do znacné miry zavisejici na cestovnim ruchu) Ize povazovat
napt. pohostinské sluzby, komunalni sluzby, maloobchodni sit, provozovani uméleckych rfemesel,
sportovni a zadbavni primysl a do jisté miry také zemédélstvi, stavebnictvi, dopravu a informacni a
komunikacni infrastrukturu obecné (Paskova, 2003:26). Pfi aplikaci této teorie je dlleZité sledovat
fadovostni Uroven sledovanych aktivit. Tradicné je vliv cestovniho ruchu pro platebni bilanci chdpan
v Uzemni Urovni statd. V obecnéjsim pojeti vSak plati pro vSechny Uzemni jednotky (staty, regiony,
mezoregiony, makroregiony), i kdyZ pouze skryté (neexistence obchodnich bilanci na nizsich
Uzemnich udrovnich). V této souvislosti je vyznam cestovniho ruchu jako faktoru rozvoje regionu
zavisly na uspésnosti destinace na prislusné Urovni trhu (napf. globalnim trhu), a tedy na schopnosti
aktivizovat odpovidajici ptirodni a kulturni potencial destinace. Z logiky véci pak vyplyvaji i implikace
pro regionalni politiku statu — selektivni podpora region( (destinaci) s dostateénm potencidlem uspét
na mezinarodnich trzich. Pro mnohé regiony je vsak $ance nastartovani rlstové trajektorie zaloZzené
na zapojeni regionu do mezinarodniho cestovniho ruchu velmi mala.

PFijmova funkce cestovniho ruchu (cestovni ruch jako zdroj pfijm) je nej¢astéji vysvétlovana pomoci
prijmového multiplikatoru (Vanhove, 2005; Goeldner & Ritchie, 2006; Cooper et al., 2008).
Specifikem cestovniho ruchu jsou silnéjsi vnitroregionalni vazby aktérd, jez vedou k relativné nizsim
unikam financnich prostredki z regionu. Divodem je komplexita a provazanost produktu cestovniho
ruchu. Intenzita vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty je jednim ze zakladnich
stavebnich prvkd regionalni teorie ,jadro — periférie” (Perroux, 1955). Nicméné omezeni Perrouxovy
teorie pouze na systém input-output analyz je pfilis zkratkovité. Jak uvadi Lasuén (1969, in Blazek —
Uhlif 2002:83), je podle této techniky ristu dosahovano nadprimeérnou velikosti firem nebo
nadprimérnym multiplikdtorem, nikoli diky inovacim, jak v plvodni praci tvrdil Perroux.

Aplikaci teorie ,jadro — periferie” se okrajové zabyvala i Paskova (2003:25), kterd chape rozvoj
cestovniho ruchu jako nerovnomérny, casoprostorové polarizovany proces. Na druhou stranu
upozornuje, Ze cestovni ruch v koncepcnich materidlech vlady a v odborné literature byva casto
uvadén jako nastroj sniZovani nerovnomérnosti regiondlniho rozvoje. Tato tvrzeni vychazeji
z pfredpokladu, Ze nerovnomérnost rozvoje cestovniho ruchu md opacnou orientaci, nezZ
nerovnomeérnost obecného ekonomického rozvoje. Cestovni ruch se totiz rozviji zejména v oblastech,
jejichz prostredi je socio-ekonomickym rozvojem nejméné poskozeno, tedy mimo jadra tohoto
rozvoje. Upozoriuje vsak, Ze tento predpoklad byl zcela spravny v predeslé etapé vyvoje cestovniho
ruchu, kdy byl cestovni ruch ve svych defini¢nich znacich témér ztotoZnitelny s jevem rekreace, resp.
je spravny, jedna-li se o rekreacni formy cestovniho ruchu. Ale v pfipadé rozvoje mnoZstvi modernich
forem cestovniho ruchu (kongresovy cestovni ruch, obchodni cestovni ruch) tento vztah neplati,
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nebot tyto moderni formy cestovniho ruchu se rozvijeji pfedevsim v jadrovych oblastech (periferni
oblasti jsou k jejich rozvoji vzhledem k narocnosti infrastruktury cestovniho ruchu nevhodné). Jadro
rozvoje téchto forem cestovniho ruchu tak mize byt chapano jako ,rlstovy pol“ (Perroux, 1950),
v némz jsou koncentrovany aktivity ,hnaciho odvétvi“ i ,hnanych odvétvi“ (Perroux, 1950) — v tomto
pfipadé (zejména zahrani¢niho) cestovniho ruchu. Mezi jddrem rozvoje cestovniho ruchu a jeho
periferii 1ze vysledovat plsobeni centripetalnich vazeb, kdy jadro koncentrujici v sobé aktivity
,hnaciho odvétvi“ pfitahuje aktivity ,,hnanych odvétvi“ (analogickych s vySe popsanymi obsluznymi
odvétvimi). Perroux (1950) zmirniuje proces polarizace jakozto proces zvySovani rozdilu mezi pélem a
periferii, avsak na rozdil od Myrdala (1957), ktery predpoklada negativni kumulativni efekt,
konstatuje, Ze by postupné mélo dochdazet k rozsifovani pélu na ukor periferniho Gzemi, resp.
k zvySovani vzajemné provdzanosti mezi pélem a periferii (difdzni proces).

Pfi Uvahach o aplikovatelnosti teorie ,jadro — periférie” v praktické regiondini politice jsme omezeni
nedostatecnym mnoiZstvim empirickych studii, které by kvantifikovaly velikost multiplikatord
jednotlivych forem cestovniho ruchu a jejich inovacni potencial. Rizné formy cestovniho ruchu
nepochybné v rlizné mire prispivaji k ekonomickému rozvoji destinace. Otdzkou je i schopnost
cestovniho ruchu iniciovat difuzni proces mezi polém rozvoje a periférii. Také Blazek s Uhlifem
(2002:85) poznamenavaji, Zze pro povzbuzeni ekonomického rlstu zaostavajicich regiond nestaci jen
alokace dynamickych odvétvi (napf. cestovniho ruchu), ale je nutno zménit celé sociadlni a
ekonomické prostredi regionu, coZ je velmi obtizné.

Poslednim vyznamnym ekonomickym dlvodem podpory cestovniho ruchu je jeho schopnost
generovat zaméstnanost. Ta je dana hlavné vyse uvedenymi specifiky cestovniho ruchu. Za prvé,
cestovni ruch je pracovné intenzivnim odvétvim s vysokym podilem lidské prace. Za druhé, cestovni
ruch je charakteristicky nadprdmérnym multiplikdtorem zaméstnanosti. Naopak mezi nejzavazné;jsi
vyhrady patfi nizkd kvalita pracovni sily, nizkd mira ohodnoceni prace, relativné vysoky podil prace
realizované v Sedé ekonomice.

V souvislosti s vyznamem zaméstnanosti je ¢asto zmifovdna role malych a stfednich podnikatel(.
Cestovni ruch je odvétvim s tradi¢né vysokym zastoupenim téchto firem?’. A pravé malym a stfednim
podnikiim (SME) nékteré regionalni teorie (teorie vyrobnich okrska a flexibilni specializace) pfisuzuji
zasadni vyznam pro regionalni rozvoj (Brusco, 1982; Becattini, 1978, Bagnasco, 1977) a zaméstnanost
(Birche, 1987). Zatimco jednoznaény prinos SME pro zaméstnanost nebyl dalSimi studiemi zcela
prokdazan, vyznam malych a stfednich podnik( je dnes podle Blazka (in Sykora, 1993) spise shleddvan
v jejich schopnosti udrZovat konkurenéni prostfedi v ekonomice a spojovan s jejich vysokou
flexibilitou (realizace jednoduchych napadu).

Vyznam SME neni pouze v jejich existenci jako takové, ale nutnou podminkou Uspésného rozvoje
cestovniho ruchu (a tedy i regionu) je jejich schopnost vzajemné spolupracovat. Diky spolupréci
jednotlivych subjektl vznikaji synergické efekty v podobé vyssi miry inovaci, novych fidicich metod
fizeni a TQM?®®, ,economies of scope”, internalizace negativnich externalit zejména na Zivotnim
prostiedi atd. Navic v rdmci destinacniho marketingu jsou zabezpecovany i takové ukoly, které nejsou
v silach nebo zajmu jednotlivcl — napf. budovani a péce o znacku. Zakladem prosperity regionu jsou
tedy kvalitni socidlni, kulturni a institucionalni struktury a nehierarchicky systém organizace
spoluprace malych firem.

17 Napt. studie OECD, HORECA uvédé&iji podil SME okolo 85 - 95 %.

18 TQM = Total Quality Management (celkové fizeni jakosti)
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Roli vzajemnych kontakt(l a tésnosti vazeb mezi podnikatelskymi subjekty a dalSimi organizacemi
v regionu se zabyvaly prace Granovettera a Whitea, ktefi poukazovali na dlleZitost aspektu vzajemné
divéry pfi jakykoliv ekonomickych transakcich. Proces nastolovani divéry je dan opakovanymi
Uspésnymi interakcemi na bazi reciprocity a vzajemné vyhodnosti. V této souvislosti mluvime o tzv.
networkingu (blize Blazek & Uhlif, 2002). Vzniku siti je moZno napomoci naptiklad vytvorenim
vhodného instituciondiniho prostfedi a podporou vzdjemné spoluprace. V cestovnim ruchu je
takovou institucionalizovanou platformou spoluprace tvz. destinacni spole¢nost (spolek, sdruzeni
cestovniho ruchu), ktera je zfizena za ucelem koordinovaného fizeni destinace. Mezi jeji hlavni Ukoly
patfi tvorba produkt(, jejich realizacni marketing, rozvoj sité TIC, zabezpecovani kvality sluzeb,
poradenstvi, marketingové a statistické vyzkumy atd.

Aplikace tohoto konceptu v cestovnim ruchu nabyva na vyznamu také diky povaze a charakteru
produktu cestovniho ruchu. Ten je tfeba chdpat jako souhrn veskeré nabidky destinace (véetné
celkové atmosféry destinace), poskytovany jako komplex dil¢ich sluzeb jednotlivymi soukromymi a
verejnymi subjekty. Schopnost vzajemné spoluprace na spolecné nabidce destinace je jednim ze
zasadnich faktord Uspésnosti destinace.

Dle vyse zminéného pojeti je klicovym doporucenim pro politiku cestovniho ruchu (resp. regionalni
politiku) podporovat vzajemnou spolupraci mistnich subjektd vytvarenim vhodného institucionalniho
prostiedi. Cilem tedy neni podporovat jednotlivé podnikatele, ale pomoci nepfimych nastrojl
aktivovat mistni iniciativu, a to jak u subjektl soukromého sektoru, tak subjektl vefejného sektoru
(pFipadné obou sektor( navzajem).

Literatura
(1) Becker, C. (2007). Geographie der Freizeit und des Tourismus: Bilanz und Ausblick (3.,
unverand. Aufl. ed.). Miinchen u.a.: Oldenbourg.

(2) Birch, D. G. (1987). Job creation in America: How our smallest companies put the most people
to work. University of lllinois at Urbana-Champaign's Academy for Entrepreneurial Leadership
Historical Research Reference in Entrepreneurship.

(3) Blair, J. (1995). Local economic development: Analysis and practice. Thousand Oaks: SAGE
Publications.

(4) Blazek, J., & Uhlif, D. (2002). Teorie regiondiniho rozvoje: ndstin, kritika, klasifikace. (1st ed.) V
Praze: Karolinum.

(5) Brusco, S. (1982). The Emilian model: productive decentralisation and social
integration. Cambridge journal of economics, 167-184.

(6) Capello, R. (2009). Handbook of regional growth and development theories. Cheltenham, UK:
Edward Elgar.

(7) Cooper, C. et al. (2008). Tourism: Principles and practice (4th ed.). Harlow, England: Prentice
Hall Financial Times.

(8) Dwyer, L. (2006). International handbook on the economics of tourism. Cheltenham, UK: E.
Elgar.

(9) Goeldner, C., & Ritchie, J. (2006). Tourism: Principles, practices, philosophies (10th ed.).
Hoboken, N.J.: J. Wiley.

(10) Goulet, D. (n.d.). Participation in development: New avenues. World Development, 165-178.

157



(11) Hall, C., & Lew, A. (2009). Understanding and managing tourism impacts: An integrated
approach. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge.

(12) Hall, C., & Page, S. (2006). The geography of tourism and recreation: Environment, place and
space (3rd ed.). London: Routledge.

(13) Holman, R. (2011). Ekonomie (5th ed.). V Praze: C.H. Beck.

(14) Kirk, D. (2008). Publication in Review: Keller, P., & Bieger, T. (Eds.). (2007). Productivity in
Tourism: Fundamentals and Concepts for Achieving Growth and Competitiveness.
International Tourism Research and Concepts (Vol. 2). Berlin: Erich Schmidt Verlag. Journal of
Hospitality & Tourism Research, 411-413.

(15) Myrdal, G. (1957). Economic Theory and Under-Development Regions. Gerarld Duckworth.

(16) Paskovda, M. (2003). Vlivy cestovniho ruchu na pfirodni i lidmi vytvofené prostfedi a jejich
Casoprostorové souvislosti. Praha: Karlova univerzita. (disertacni prace, vedouci J. Blazek)

(17) Perroux, F. (1950). Economic space: theory and applications. The Quarterly Journal of
Economics, 89-104.

(18) Sachs, W. (1992). The Development dictionary: A guide to knowledge as power. London: Zed
Books.

(19) Samuelson, P., & Nordhaus, W. (2007). Ekonomie: 18. vyddni (1st ed.). Praha: NS Svoboda.

(20) Sharpley, R. (2002). Tourism and development concepts and issues. Clevendon: Channel View
Publications.

(21) Stabler, M., & Papatheodorou, A. (2010). The economics of tourism (2nd ed.). New York:
Routledge.

(22) Tribe, J. (2011). The economics of recreation, leisure and tourism (4th ed.). Oxford:
Butterworth-Heinemann.

(23) Vanhove, N. (2005). The Economics of Tourism Destinations. Nakladatelstvi Elsevier,
Amsterdam, 251 s. ISBN 0750666374

158



6 Ekonomické vlivy cestovniho ruchu

6.1 Ekonomické prinosy cestovniho ruchu

Cestovni ruch md jak pozitivni, tak negativni ekonomické efekty. V odborné literatufe a studiich
(Vanhove, 2005; Keller, 2004; Goeldner & Ritchie, 2006, aj.) je prostor vénovan predevsim pozitivhim
ucinkam cestovniho ruchu na Urovni statd, regionl a destinaci.

V obecné roviné je ekonomicky vyznam cestovniho ruchu dan skutecnosti, Ze do cilové destinace
prinasi dodatec¢nou poptavku po statcich a sluzbach. Ta ndsledné vyvolava celou fadu pozitivnich
efektd, které miZeme shrnout do nasledujicich bodu:

e Slouzi jako zdroj pfijmu

e Vytvari zaméstnanost

e  Prispiva k aktivnimu saldu platebni bilance

e Prispiva mistnim ekonomikdm (obce, regiony)

6.1.1 Zdroj prijma

Objemem trzeb v mezindrodnim obchodé se cestovni ruch fadi na ¢tvrté misto mezi hospodarskymi
odvétvimi za obchod s ropou, chemicky primysl a obchod s automobily (UNWTO). V 83 % zemi svéta
se odvétvi cestovniho ruchu fadi mezi pét odvétvi s nejvétsim podilem na vyvozu zbozi a pro 38 %
zemi svéta pak predstavuje odvétvi cestovniho ruchu nejvétsi zdroj devizovych pfijmi. PFijmy z
mezinarodniho cestovniho ruchu predstavovaly v roce 2013 pfiblizné 6 procent celosvétového
exportu zboZi a sluzeb (vyjadieno v US dolarech). Pokud uvazime vyhradné vyvoz sluzeb, podil
cestovniho ruchu na exportu se zvysi na 30 procent (bliZe viz Tourism Highlights, UNWTO).

Obr. 6-1: Ekonomicky riist (HDP) a mezindrodni pFijezdy
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Pramen: UNWTO, 2007

Stejné jako v jinych odvétvich i cestovni ruch své prijmy multiplikuje. Multiplikator cestovniho ruchu
poskytuje informace o tom, o co vyssi jsou pfijmy neZ vydaje cestovniho ruchu, které je vyvolaly.
Multiplikator vlivu cestovniho ruchu na narodni hospodarstvi (narodni, regionalni, mistni) je zavisly

evvys

(¢im je wyssi sklon ke spotfebé, tim vyssi je multiplikdtor pfijmid). Pro cestovni ruch je vsak
charakteristické dominantni vnitroregionalni prelévani pfijmd z cestovniho ruchu (Page, 2007). To
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znamena, Ze primarni pfijmy z cestovniho ruchu plynou do regiondlniho zemédélstvi, obchodu a
Zivnosti. Tyto pfijmy se potom znovu vydaji ve prospéch toho samého regionu, ve kterém vznikly.
Vyska multiplikatoru cestovniho ruchu je zavisla na hospodarské sobéstacnosti, na Sifce struktury
daného narodniho hospodarstvi, resp. na stupni rozvoje tohoto narodniho hospodarstvi.

Vanhove (2005) a dalsi autofi (napt. Dwyer & Forsyth, 2010, Wall & Mathieson, 2006) rozdéluje
efekty cestovniho ruchu do t¥i skupin:

o, primé efekty” vyvolané vydaji turist( (efekty prvniho kola),

e _neprimé efekty” probihaji v okamziku, kdy subjekty na strané nabidky cestovniho ruchu
nakupuiji statky od subjekt( v rdmci jinych odvétvi,

o ,efekty vyvolané” se vyskytuji, jestlize jsou dodatecné prijmy zrostouciho CR utraceny
v mistni ekonomice na nakup dalsiho zboZi, coZ opét vyvola rast pfijma, které se promitnou
znovu do rlstu poptavky (dochazi tak k multiplikaénimu efektu v pfijmech, v zaméstnanosti i
vladnich vydajich).

Obr. 6-2: PFimé, nepfimé a vyvolané efekty vydaji ucastnikii cestovniho ruchu
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Pramen: Ennew (2003) in Dwyer, L., Forsyth, P. a Dwyer, W. (2010)
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Obr. 6-3: HPH cestovniho ruchu podle odvétvi narodniho hospodadrstvi (2012)
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Obr. 6-4: Srovnani velikosti multiplikatoru v cestovnim ruchu a celé ekonomice

45 - P
anada ustralia
40 { 4 we @
2 J n
5| | £, Y T
ER *e
3.0 - S E % o
] P us
' 2 g Mexico France
2.0 - 2 § ¢
! E UA
[
1.9 1
1.0 -
Tourism underperforms against
05 the economy average
£
0-0 L) T L) Al L) L) . 1
0.0 0.5 1.0 15 20 2.5 3.0 3.5 4,0
Source : Oxford Economics Total Economy

Pramen: WTTC, Benchmarking Travel & Tourism Sector, 2012

6.1.2 Platebni bilance

Bilance cestovniho ruchu tvofi dil¢i bilanci platebni bilance a je jednou z mozZnosti kvantifikace
ekonomického vyznamu cestovniho ruchu pro dany stat. Bilance cestovniho ruchu statu predstavuje
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vztah mezi hodnotou produktl, které se prodaly cizincdm a hodnotou produktl, které koupilo
domaci obyvatelstvo vciziné. Odrazi tak veskery platebni styk subjektl cestovniho ruchu
uskutecnény se zahrani¢im (bez obéhu kapitalu). Cestovni ruch je v této souvislosti neviditelnym
importem, resp. exportem. Pozitivni efekty md vSak pouze aktivni cestovni ruch, ktery generuje
devizové pfijmy. Ty ale mohou byt vynulovany vydaji rezidentll na vyjezdovy cestovni ruch.
Ekonomické pfinosy na platebni bilanci jsou tedy zavislé na postaveni dané zemé v mezinarodnim
cestovnim ruchu.

Vanhove (2005: 173) upozoriiuje, Ze cestovni ruch je také povazovdn za odvétvi s nizkym podilem
indukovaného importu. Dlvodem je charakter spotfeby ucastnik(l cestovniho ruchu, jejichz potreby
jsou uspokojovany predevsim mistnimi producenty. Ve srovnani s ostatnimi exportnimi odvétvimi
cestovni ruch nevyvoldva tlak na dovozni stranu platebni bilance?. Nicméné nékteré formy
masového cestovniho ruchu (napf. piimorska turistika) mohou vyvoldvat opacéné efekty. Ucastnici
téchto forem poZzaduiji statky a sluzby ve struktufe a kvalité, kterou znaji z domova. Na své dovolené
tak chtéji spotfebovavat komodity, které jsou pro né osvédcené, nechtéji experimentovat a hlavnim
dlivodem pro jejich cestovani je odpocinek a relaxace.

Aktivni cestovni ruch je ddleZitym faktorem vyrovnani platebni bilance mnoha zemi (Svycarsko,
Portugalsko, Spanélsko). Dokaze pokryt znaénou ¢ast deficitu obchodni bilance. | v Ceské republice
prispiva cestovni ruch k pozitivnimu saldu obchodni bilance. V roce 2012 devizové ptijmy pfesahly
138 mld. K¢ a svou vysi se pribliZuji historickym maximim z roku 2007 (140 mld. K¢). Nicméné vlivem
siliciho exportu v jinych odvétvich relativni vyznam cestovniho ruchu na bilanci statk(l a sluzeb klesa.
Dnes tento podil dosahuje hodnoty 5,4 %.

Naproti tomu napf. SRN, Japonsko, Nizozemi a dalsi staty vykazuji znacny deficit v bilanci cestovniho
ruchu. Nejvyssi podil pfijml ze zahraniéniho cestovniho ruchu na exportu vyrobkl a sluzeb dosahuje
v zemich EU Recko (kolem 29 %), Kypr (27 %), Portugalsko (17,5 %) a Malta (13,5 %).

6.1.3 Vytvareni zaméstnanosti

Podle odhadl WTTC cestovni ruch generuje pfiblizné 101 milion pracovnich mist, tj, 3,4 % celkové
zaméstnanosti. Vezmeme-li v ivahu i nepfimé efekty cestovniho ruchu, pak jeho podil vzroste na 8,7
%. Progndzy mezindrodnich organizaci predpoklddaji nejen absolutni nardst pracovnich mist
v cestovnim ruchu, ale i rdst podilu na celkové zaméstnanosti (napt. WTTC odhaduje, Ze v roce 2023
bude podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti okolo 9,9 %). Vyznam cestovniho ruchu jako zdroje
zaméstnanosti je dan nékolika skute¢nostmi:

e Za prvé, cestovni ruch je odvétvi svysokou narocnosti na pracovni sily. Mira zavadéni
automatice je zde omezena, lidské zdroje zUstavaji v mnoha cinnostech nenahraditelnym
vyrobnim faktorem.

e Zadruhé, cestovni ruch vytvari pracovni pfilezitosti bez velkych investic (bliZze Kaspar, 1996).

e Za tfeti, cestovni ruch je charakteristicky nadprimérnym multiplikdtorem zaméstnanosti.
Pficinou je mimo jiné komplementarita produktu cestovniho ruchu (vznik jedné sluzby
vyvolava tlak na poskytovani dalsich sluzeb v cestovnim ruchu).

19 Turisté tou#i poznavat mistni kulturu, gastronomii a s nadenim nakupuji mistni vyrobky a vyuZivaji sluzby, které pro né maji nadech
exotiky.
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e Za Ctvrté, zminéna komplementarita produktl cestovniho ruchu je Uzce svazana s uréitym
uzemim. Diky tomu je i multiplikdtor pfimé zaméstnanosti do jisté miry Uzemné
determinovan.

e Za paté, vedle vlivu cestovniho ruchu na pfimou zaméstnanost, generuje cestovni ruch
pracovni mista i ve zprostredkovatelskych odvétvich (ekonomika cestovniho ruchu).

6.1.4 Prispéni mistnim ekonomikam (obce, regiony)

Cestovni ruch je vysoce selektivnim fenoménem. Jeho rozvoj je podminén vhodnosti a atraktivitou
pfirodnich a kulturné-historickych podminek, jakoZ i vybavenosti GUzemi turistickou infrastrukturou.
Jestlize jsou splnény tyto podminky, pak cestovni ruch mize mit vyznamné ekonomické dopady na
mistni ekonomiku. Ty plynou predevsim z (Mala a kol., 2002):

e vydajl ucastnik( cestovniho ruchu a jejich presunu z mist bydlisté do mist cestovniho ruchu,

e danovych pfijmu a rlznych poplatkd, které se stavaji vyznamnymi zdroji mistnich rozpoct(,

e vytvéareni podnikatelskych pfileZitosti a zaméstnanosti,

e vytvéreni investicnich pfileZitosti,

e zlepSovani celkové Urovné infrastruktury a vybavenosti nejen pro ucastniky cestovniho ruchu,
ale i pro mistni obyvatelstvo,

e podnécovani rozvoje fady ekonomickych aktivit véetné mistnich femesel.

Tak cestovni ruch ekonomicky zhodnocuje pfirodni a kulturné-historicky potencial danych mist, ktery
by bez cestovniho ruchu zUstal v pfevainé mire nevyufZit.

Mira naplnéni uvedenych efektl je determinovana nasledujicimi faktory (Vanhove, 2005):

e vybavenosti destinace atraktivitami a infrastrukturou cestovniho ruchu,
e hodnotou a intenzitou vydaj(,

e Urovni ekonomického rozvoje v destinaci,

o velikosti ekonomické zakladny destinace,

e mirou, ve které vydaje navstévnik( zlstavaji v destinaci,

e mirou, ve které destinace vyrovnava sezénnost turistické poptavky.

6.1.5 Negativni vlivy cestovniho ruchu

Pozornost odborné verejnosti se zaméruje predevsim na hodnoceni pozitivnich ekonomickych efekt(
a dopadl cestovniho ruchu. Studii, které se orientuji na identifikaci a popis negativnich
ekonomickych vlivli je pomérné malo. Navic podle Walla a Mathiesona (2006: 145) se vyzkum v této
oblasti omezuje pouze na zietelné pfimé efekty, jako jsou investice do zafizeni cestovniho ruchu,
naklady na marketing, ndklady na dopravni a dalsi infrastrukturu. Vétsina odbornych stati a studii
vSak nefesi méreni skrytych, neptimych nakladl spojenych s rozvojem cestovniho ruchu. Mezi takové
patfi napriklad dovoz zboZi ze zahranic¢i (uspokojujici potreby ndavstévnik( destinaci cestovniho
ruchu), rGst cenové hladiny, transfer ziski nadnéarodnich/zahrani¢nich spole¢nosti mimo domaci
ekonomiku ¢i ndklady obétované pfileZitosti.

Mezi nejc¢astéji uvadéné negativni ekonomické dopady cestovniho ruchu patfi (Cooper a kol. 2008,
Wall a Mathienson, 2006):
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Vedlejsi ndklady (incidental costs)

Vedlejsi naklady jsou spojeny s neptimymi (sekundarnimi) dopady cestovniho ruchu. Nékdy jsou také
oznacovany jako negativni externality. Podle Fretchtlinga (in Vanhove 2005) vedou negativni
externality ke zméné kvality Zivota rezidentl destinace a k nakladim financovanym vefejnou
spravou.

Nasledujici tabulka ukazuje prehled rliznych dopadl cestovniho ruchu na mistni prostredi, které
nemaji primarné ekonomickou povahu. Nicméné v konec¢ném dulsledku se projevi ve zvySenych
pozadavcich na verejné financni zdroje.

Tab. 6-1: Pfimé a neprimé vedlejsi naklady cestovniho ruchu na mistni obyvatelstvo

Ndklady na kvalitu Zivota Fiskalni naklady

Dopravni zacpy, dopravni nehody Vystavba silnic a ddlnic, policie, vefejna doprava,
doprava v klidu, letisté

Kriminalita Policie, justice

Zachranné systémy Hasici, ambulance a policie

Znecisténi vody Kanalizace a Cisticky odpadnich vod

Znecisténi vzduchu Policie, spravni urady, verejna doprava

Odpady Svoz odpadl a odpadové hospodarstvi

Hluk Policie, spravni urady

Poskozovani krajiny a pfirody Statni sprava — vykon ochrany pfirody

Poskozovani socialniho a kulturniho dédictvi Stadtni sprava - vykon ochrany kulturniho
dédictvi, muzea, ...

Nemoci Nemocnice a dalsi zdravotnicka zafizeni,
potravinarska inspekce, hygienické stanice

Pramen: Frechtling, 1996 (in Wall a Mathienson, 2006), upraveno

Reakce na negativni externality se liSi a rezidenti mohou zvolit jednu z moznosti, jak se s témito
externalitami vyrovnaji:

e pfijmout sniZzenou kvalitu Zivota zplsobenou témito externalitami;
e zmirnit pokles kvality Zivota pomoci vefejnych vydaju;
e zavést poplatky a dané pfimo na navstévniky destinace.

Ekonomické tiniky (leakages)

Ekonomickymi Uniky (napf. Paskova & Zelenka, 2002: 303) je oznacovan ,pokles prijmi stdtu nebo
regionu, mista, zplsobeny nutnosti importovat zboZi, sluzby nebo financni prostredky z okolnich stati
nebo region(“. Dale stejny zdroj uvadi, Ze v cestovnim ruchu jsou typické , predevsim pro mezindrodni
hotelové fetézce, restauracni fetézce a velké mezindrodni touroperdtory, ktefi dovdZeji zboZi a sluzby
do destinace na ukor mistniho zboZi a sluZeb a odcerpdvaji zisk“. Napf. UNEP uvadi, Ze ve vétsiné all-
inclusive zdjezdech, okolo 80 % vydajl cestujicich jde aerolinkdm, hoteldm a mezindrodnim
spoleCnostem, a ne mistnim podnikatelim nebo zaméstnanciim. Nejvétsi Uniky jsou zaznamenavany
v rozvojovych zemich svéta. Velikost unikd je dana hlavné charakterem spotfebniho chovani
navitévnikl. Cetné studie (ProPoor Tourism, Working paper 17) dokazuji, e mira Gnikd je daleko
vétsi u zahranicnich navstévnika z vyspélych zemi svéta, neZ v pfipadé napf. domacich navstévnika.
Vedle importu zboZi a sluZzeb negativné ovliviiuji celkové zisky z cestovniho ruchu i Uniky dani. Zisky
nadndrodnich koncernt do velké miry plynou do mist jejich sidel, ne do lokalit jednotlivych
provozoven. Snizovani ekonomickych Uunik(l souvisi s vétsim zapojeni mistnim komunity do
poskytovani sluzeb cestovniho ruchu a tedy sméfovanim k endogennimu rozvoji destinace obecné.
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Ekonomicka zavislost na cestovhim ruchu

Pro fadu statu (zejména rozvojovych) s omezenymi moZnostmi rozvoje se cestovni ruch stal
dominantnim zdrojem pfijmG narodniho hospodarstvi. Bezvyhradnd dlvéra téchto malo
diverzifikovanych ekonomik v cestovni ruch (pfedevsim masovy) zvysuje jejich citlivost na ptirodni
katastrofy, mezinarodni otfesy a dalsi neocekdvané udalosti, jenZ mohou mit katastrofalni disledky
na jejich ekonomiku. Ekonomickd zavislost na cestovnim ruchu je typickd pro malé ostrovni staty
v Karibském moti a Tichém ocednu. Riziko negativniho vyvoje umocnuji i zde realizované formy
cestovniho ruchu. Tyto staty nabizeji tzv. 3S produkt?, charakteristicky vysokou elasticitou poptavky
na cenu a vysokou mirou standardizace a tedy i jeho zaménitelnosti.

Turistické enkldavy

Turisté, ktefi celou svou dovolenou travi v jediném stfedisku nebo na vyletni lodi, pficemz toto misto
prakticky neopusti a uskutecni zde veskeré své vydaje, nedavaji moznost vydélku i jinym
podnikateldm v destinaci. Takovéto all-inclusive hotely sice vytvareji nejvyssi obnos pfijmu, ale jejich
pfinos pro ekonomiku je mensi nez u ostatnich ubytovacich zafizeni, dovazZeji také vice produktl a
zaméstnavaji méné lidi nez jiné hotely a maji tedy mensi efekt pro mistni ekonomiku. Vznik a rozvoj
enklav ma i své urbanizacni efekty. Cestovni ruch ve své masové formé muZe postupné vytlacovat
(popt. potlacovat) béiné funkce sidla (obytné, komercéni) ve prospéch funkce turistické. Jak uvadi
Paskova (2003:77) v destinacich ,je preferovdno uspokojovdni potieb ndvstévniki destinace na ukor
kaZdodennich potfeb a Zivotniho stylu rezidenti” jako disledek ,nadmérné® miry aktivace jejiho
potencidlu pro rozvoj cestovniho ruchu”. Autorka tento proces nazyva tzv. turistifikaci, pficemz ho
nechape jako vyslednici pouze ekonomickych vlivi, ale jako nasledek synergického plsobeni socio-
kulturnich, psychologickych a estetickych faktor(.

Jak tvrdi Cohen (1972: 170), v pfipadé autentickych atraktivit |ze pozorovat ,tendenci transformovat
nebo s nimi manipulovat za ucelem jejich zpristupnéni pro masovou turistickou spotfebu. Jsou
vybaveny zafizenimi cestovniho ruchu, rekonstruovdny, krajindfsky upraveny, vycistény od
neZddoucich elementd, inscenizovdny, fizeny ¢i jinak organizovany. Vysledkem je rozsdhla ztrdta jejich
plvodni atmosféry a vzhledu a postupnd izolace od béZného Zivota a pfirozené struktury hostitelské
spolecnosti”.

Inflace

Cestovni ruch mize vést k nadprimérnému zvyseni cenové hladiny v disledku rostouci poptavky
turistll po zakladnich sluzbach a zbozi (Mclntosh, Goeldner, Ritchie, 1995: 24). PfiCinou je jeji
koncentrace v case a prostoru. Tlak na rlst cen neni dan jenom vyssi poptavkou. Zahranicni
navstévnici mohou importovat Uroven jejich domaci cenové hladiny do cilové destinace. Tento efekt
pUsobi tehdy, jestlize cenova hladina ve zdrojové zemi navstévnika je vyssi nez cenova hladina cilové
destinace. V takovém pfipadé jsou zahrani¢ni navstévnici ochotni platit relativné vyssi cenu, ktera
odpovidd domaci cenové Urovni. Rlst cen tak negativné plsobi na mistni obyvatelstvo, jehoZ pfijem
neroste umérné. Vyssi Zivotni naklady obyvatelstva, zvlasté v rozvojovych zemich, pfinaseji fadu
socidlné patologickych problém0 od rlstu kriminality, po stéhovani obyvatelstva, az k vylidnéni
oblasti.

O Defini¢nimi znaky produktu jsou more (sea), slunce (sun) a pisek (sand). Jde o produkt typicky pro masovy cestovni ruch realizovany
v ptimofskych letoviscich. Dnes tvofi nejvétsi podil v nabidce nadnarodnich tour-operatora.
! nad horni mez Ginosné kapacity tizemi pro rozvoj cestovniho ruchu
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Infrastrukturni naklady

Vystavba doprovodné infrastruktury pro cestovni ruch klade na mistni vlady a danové poplatniky
nemalé poZadavky a mizZe mit za nasledek omezeni vladnich vydajd do jinych odvétvi, jako je napf.
vzdélavani i zdravotnictvi. V tomto kontextu Wall a Mathienson (2006) mluvi o nakladech obétované
prilezZitosti.

Charakter zaméstndni

PrestozZe cestovni ruch je vyznamnym zdrojem zaméstnanosti, pfinasi i fadu negativnich disledkd pro
charakter a kvalitu pracovnich mist. Pfedné cestovni ruch generuje pfedevsim sezénni zaméstnanost
odvislou od cyklické povahy poptavky. DalsSim problémem je kvalita pracovni sily. Cestovni ruch je
charakteristicky vysokym zastoupenim méné kvalifikované prace s podpriimérnymi mzdami.

Sezonnost

Sezdénni charakter cestovniho ruchu ma vliv na nestabilitu prostiedi, ve kterém se podnikatelé a firmy
cestovniho ruchu pohybuji. Vedle zminénych vlivi na zaméstnanost sezéonnost ovliviiuje, resp.
zvysuje rizika spojena s navratnosti investic.

6.2 Méieni ekonomickych dopadi cestovniho ruchu

Méreni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu je velice komplikované. Jak bylo naznaceno vyse,
cestovni ruch se od vétsiny ekonomickych aktivit odliSuje tim, Ze je zajistovan velkym mnoZstvim
poskytovatell z rliznych odvétvi ekonomiky. Cestovni ruch je tak zachycen ve statistikach odvétvi,
ktera se vice ¢i méné podili na realizaci produktu cestovniho ruchu. (Cooper et al., 2008).

6.2.1 Satelitni ucet cestovniho ruchu

Velmi intenzivni rozvoj cestovniho ruchu v posledni tfetiné 20. stoleti vyvolaval potfebu ziskat
realistické informace o ekonomickém a socialnim vlivu cestovniho ruchu. Od konce 80. let 20. stoleti
se mezinarodni organizace jako Organizace spojenych narodd (OSN), Svétova organizace cestovniho
ruchu (UNWTO), Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Svétova rada cestovani a
cestovniho ruchu (WTTC) a mnohé dalsi, zabyvaly mozZnosti vytvofit jednotny mezindrodné
srovnatelny statisticky systém cestovniho ruchu. V roce 2000 schvalila OSN zavedeni tvz. Satelitniho
Uctu cestovniho ruchu (Tourism Satellite Accounts - TSA) jako mezindrodné standardizované metody
umoznujici vycisleni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu. Metodika sestaveni TSA byla
sjednocena manudlem Tourism Satellite Account: Recommended Methodological Framework, ktera
obsahuje zakladni postupy a doporuceni tvorby TSA a kterd definuje rozdéleni produktl na
charakteristické, souvisejici a nespecifické produkty. Technika zpracovani TSA, zejména navody
k spravné implementaci datovych zdroji a jejich naslednému zpracovani do vystupnich tabulek,
popisuje Euroepan Implementation Manual on Tourism Satellite Account.

TSA je tvoren soustavou deseti tabulek, které obsahuji finan¢ni a nefinancni statistiky tykajici se
cestovniho ruchu. Sestaveni celé soustavy tabulek je ¢asové, administrativné a organizacné velmi
naroc¢né. Zavadéni TSA do praxe probihd v jednotlivych zemich postupné a v rlzném poradi
sestavovani jednotlivych tabulek. Gestorem a jedinym zpracovatelem viech souéasti TSA v Ceské
republice je Cesky statisticky Grad.

PIné sestaveny TSA poskytuje:
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o makroekonomické agregaty, pomoci kterych je mozné popsat rozsah a ekonomicky vyznam
cestovniho ruchu — napf. pfidanou hodnotu cestovniho ruchu a hruby narodni produkt
cestovniho ruchu, a které budou odpovidat podobnym agregatim v ekonomice jako celku;

e podrobné udaje o spotiebé navstévnik( a o tom, jak této spotiebé odpovida domaci nabidka
a dovoz (tyto Udaje jsou integrovany do tabulek a grafl odvozenych od obecnych tabulek
dodavek a uziti pouzivanych v narodnich uctech);

e podrobné vyrobni Ucty jednotlivych odvétvi cestovniho ruchu véetné Udaji o zaméstnanosti
a jejich propojeni s dalSimi vyrobnimi ekonomickymi aktivitami a tvorbou kapitalu;

e zakladni informace poZadované pro rozvoj modelll ekonomického dopadu cestovniho ruchu;

e vztah mezi ekonomickymi Gdaji a dalSimi nepenéznimi informacemi o cestovnim ruchu, jako
napf. o poctu vyletd, délce pobytu, Gcelu cesty, dopravnich prostifedcich, atd.

Systém satelitniho uctu cestovniho ruchu

Zakladni struktura TSA je zalozena na obecné rovnovaze mezi poptdvkou a nabidkou produktu
vytvareného odvétvim cestovniho ruchu. TSA vychazi ze systému narodnich Uctl a proto je vztah
mezi poptavkou a nabidkou moZzné zkoumat podle tabulek dodavek a uziti.

Hledisko poptavky

Zakladni soucasti analyzy poptavky cestovniho ruchu je vymezeni zakladnich pojm0 a definic. Jedna
se predevSim o definice navstévnika, obvyklého prostredi, délky pobytu, ucel ndvstévy apod.
V nékterych pripadech vsak nejsou definice pevné uréené a jednotlivé zemé maji moznost stanovit si
vlastni kritéria v zavislosti na konkrétnich podminkach. Nejvice diskutovanymi pojmy jsou obvyklé
prostredi a definice druhého domova.

Z hlediska poptavky ma nejvyznamnéjsi ulohu spotfeba ucastnika cestovniho ruchu. Navstévnikovi
vydaje na konec¢nou spotifebu odpovidaji ve finanénim vyjadreni pojmu ,vydaje navstévnik(”, ktery je
tradi¢né uzivan v analyzach cestovniho ruchu. Podle typu a kategorie cestovniho ruchu se odvozuji
rlizné agregaty navstévnikovi spotieby:

e spotfeba domdciho cestovniho ruchu;

e spotieba pfijezdového cestovniho ruchu;
e spotieba vyjezdového cestovniho ruchu;
e spotieba vnitiniho cestovniho ruchu;

e spotieba narodniho cestovniho ruchu.

Pro stanoveni celkového poctu ndvstévnik(l se vyuZiva statistika navstévnosti v HUZ a podily
ubytovanych navstévnik(l v této kategorii ubytovacich zafizeni.
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Obr. 6-5: Postup odhadu celkového poctu navstévniki

Pocet turistd ubytovanych v hromadnych ubytovacich zafizenich = A
(Modifikovany odhad - podkladem Setieni CSU) @

Pocet turisti ubytovanych v individualnich ubytovacich zafizenich = B
(Podil jednotlivych kategoni UZ 2Zjistén v Setfeni na hranicich) 3

Celkovy pocet zahraniénich turistu =C=A+B

Podil jednotiivych skupin navstévnika (tzv. éarkovaci mefoda)
.

Celkovy pocet jednodennich név%tévnikl_.i =D
Celkovy pocet tranzitujicich navstévniku = E

Celkovy pocet navstévniku (uéastniku cestovniho ruchu)
N=C+D+E

Pramen: CSU (2005)

Hledisko nabidky

Analyza nabidky se zamérfuje na klasifikaci produktd a cinnosti v cestovnim ruchu. Jak bylo jiZ
zminéno vyse, cestovni ruch je sice nékterymi autory povaZovan za ekonomické odvétvi, nicméné
v odvétvové klasifikaci NACE Rev.1.1, ze které narodni UCty vychazeji, definovan neni. Produkt
cestovniho ruchu je nutné chdpat jako souhrn sluzeb, z nichz kazdd mze byt produkovana jinym
odvétvim.

TSA Cleni produkty i odvétvi do tfi skupin:

e produkty a Ccinnosti charakteristické pro cestovni ruch, jejichz hlavni produkce je
charakteristicka pro cestovni ruch a které by pfi nepfitomnosti ndvstévnik(i prestaly existovat
ve vyznamném mnozstvi nebo by se jejich spotieba vyrazné snizila;

e produkty a cinnosti souvisejici s cestovnim ruchem jsou takové, u kterych by byl pfi
nepfitomnosti ndvstévnikl zaznamenan pokles produkce;

o produkty a Cinnosti nespecifické, u kterych z hlediska produkce nehraje cestovni ruch vétsi
roli. Vytvareji vSeobecné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu a predpoklady pro ¢innost
téch odvétvi, které ptimo produkuji sluzby pro cestovni ruch.

Pro mezindrodni srovnani je dllezité, aby charakteristické produkty a odvétvi byly ve vSech zemich
jednotné. Zarazeni do zbyvajicich dvou skupin muZe byt rlzné a zavisi na mistnich odliSnostech
jednotlivych zemi.
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Obr. 6-6: Rozdéleni éinnosti (odvétvi) a produkti ve vztahu k cestovnimu ruchu

Narodni hospodarstvi
VSechna odvétvi (¢innosti)

Specifické ¢innosti

Nespecifické ¢innosti

CR CR
l
[ I
Charakteristické ¢innosti Cinnosti souvisejici
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Pramen: CSU (2005)

V tabulce 6-2 jsou zachycena vybrand charakteristickd odvétvi a produkty spole¢né s vybranymi
polozkami dle systému klasifikaci pouZitych v Ceské republice. Jednotliva odvétvi a produkty, které by
mély byt zafazeny do danych skupin, vymezuje manual Tourism Satellite Account: Recommended
Methodological Framework (TSA-RMF).

S nabidkovou stranou Uzce souvisi i vycisleni odpovidajicich proménnych v cestovnim ruchu jako je
hruba pfidana hodnota, domaci produkt, zaméstnanost a tvorba kapitalu.
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Tab. 6-2: Seznam charakteristickych odvétvi a produktii cestovniho ruchu

Seznam charakteristickych odvétvi cestovniho

Seznam charakteristickych produkt

ruchu NACE cestovniho ruchu CPA
1 - Hotely a podobna ubytovaci zafizeni 551, 552 | 1 - Ubytovaci sluzby
2 - Druhé domovy i.n. 1.1. Hotely a ostatni ubytovaci sluzby 551, 552
3 — Restaurace a podobna zafizeni 553, 554 | 1.2. Sluzby druhych domovu i.n.
4 — Osobni Zelezni¢ni doprava 555 2 - Stravovaci sluzby 553, 554
5 — Osobni silni¢ni doprava 601 3 - Sluzby osobni dopravy 555
6 — Osobni lodni doprava 602 3.1. Sluzby Zelezni¢ni doprava 601
7 — Osobni letecka doprava 611, 612 | 3.2. Sluzby silni¢ni dopravy 602
8 — Doplnkové sluzby osobni dopravy 621, 622 | 3.3. Sluzby lodni dopravy 611, 612
9 — Pronajem dopravniho zafizeni 632 3.4. Sluzby letecké dopravy 621, 622
10 — Cestovni agentury a podobna zafizeni 711,712 | 3.5. Doplnkové sluzby osobni dopravy 632
11 — Kulturni sluzby 3.6. Prondjem dopravniho zafizeni 711,712
12 — Sportovni a rekreacni sluzby 633 3.7. Udrzbaiské a opravarenské sluzby 502, 504
4 — Sluzby cestovni kanceldfe/agentury a
pravodce
i. n. —imputované najemné 4.1. Sluzby cestovnich agentur 633
4.2. Sluzby cestovnich kancelari 633
4.3. Turistické informace a prlvodcovské
sluzby 633
5 - Kulturni sluzby
5.1. Divadla a koncerty 923
5.2. Muzea a ostatni kulturni sluzby 925
6 - Rekreacni a ostatni zabavni sluzby
6.1. Sport a rekreacné sportovni sluzby 926
6.2. Ostatni zabavni a rekreacni sluzby 927
7 - RGzné sluzby cestovniho ruchu
7.1. Finanéni a pojistovaci sluzby 660
7.2. Pronajem ostatniho zbozi 714

7.3. Ostatni sluzby cestovniho ruchu

Pramen: CSU (2005)

Struktura Satelitniho ti¢tu cestovniho ruchu

Jak bylo uvedeno TSA se skldda z deseti metodicky ucelenych tabulek, které umoznuji vycisleni a

porovnani poptavky a nabidky odvétvi cestovniho ruchu, stanoveni hrubé pfidané hodnoty a hrubého

domadciho produktu cestovniho ruchu. Déle je moZné také posoudit vyznam cestovniho ruchu pro

celkovou zaméstnanost a tvorbu hrubého fixniho kapitalu ¢i kolektivni spotrebu.
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Poptavka cestovniho ruchu

Vydaje na navstévnikovu konecnou spotfebu podle produktl a typl cestovniho ruchu obsahuji
tabulky T1 — T4. V celkovych vydajich je také zahrnuta spotfeba na sluzebni cesty, které podle
definice patfi do cestovniho ruchu, i kdyZ se v tomto pripadé jedna o mezi-spotfebu podnikd.

Poptavku cestovniho ruchu v TSA je mozné zjistit dvéma pfistupy:

e 7 datovych podklad( narodnich uc¢td podle tabulek dodavek a uzZiti. Tento zplisob ma vyhodu
lepsi porovnatelnosti nabidky a poptdvky, avsak vyZzaduje kvalitni a podrobna data
z narodnich Uéth. Pfi této metodé zjistovani poptavky cestovniho ruchu je nutné podrobné
déleni produktl ve zdrojovych datech. V Ceské republice viak takto podrobnda data nejsou
k dispozici.

e Ze statistickych Setfeni cestovniho ruchu jako jsou napf. Setfeni na hranicich (pfijezdovy a
vyjezdovy cestovni ruch), vybérova Setfeni vdomacnostech (domaci a vyjezdovy cestovni
ruch) nebo jejich kombinaci. Zdrojem dat jsou Setfeni zamérena pfimo na navstévnika a jeho
spotfebu. Pfi jejich pripravé jsou zohlednény konkrétni pozadavky TSA. Nevyhodou je
financni ndrocnost a je nutné brat v Uvahu nizsi statistickou spolehlivost s ohledem na rozsah
vybérového souboru Setfeni. Pfi tomto pfistupu se nelze vyhnout nékterym odhadim a
zjednodugenim. Pro sestaveni poptavkové strany TSA je v Ceské republice pouzivan tento
pristup.

Prijezdovy cestovni ruch - tabulka T1

Tabulka vyjadfuje vydaje nerezidentd na konecnou spotfebu ve sledované zemi podle typu
navstévnikl. Nejvhodnéjsi zdroj dat je Setfeni nerezidentl na hranicich, které mimo jinych informaci
poskytuje Udaje o poctech zahranicnich navstévnikd vydaje zahranicnich navstévnik( ve sledované
zemi rozdélené podle jednotlivych typl navstévnikd (turisté, jednodenni navstévnici, tranzitujici).

Domdci cestovni ruch - tabulka T2

Hlavnim kritériem pro zafazeni vydaji do této tabulky je misto alokace financ¢nich prostiedk.
Domaci cestovni ruch obsahuje i vydaje vztahuji se k vyjezdovému cestovnimu ruchu, ale které
zUstavaji ve sledované zemi.

Vyjezdovy cestovni ruch - tabulka T3

Hlavnim kritériem je opét alokace financnich prostfedkl. Tato tabulka zahrnuje vydaje spojené
s cestou do zahranici, ale pouze ty, které jsou realizované mimo ekonomické uzemi sledované zemé.
Spotreba vnitrniho cestovniho ruchu - tabulka T4

Tato tabulka spojuje Udaje z tabulek T1 a T2 a znazornuje vsechny financni prostredky alokované na
ekonomickém uGzemi sledovaného stdtu plynouci z cestovniho ruchu. Pro vypocet hospodarského
dopadu cestovniho ruchu ve sledované zemi je tento souhrnny ukazatel nasledné porovnavan
s domaci nabidkou.
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Nabidka cestovniho ruchu

Produkce, mezispotireba a hrubd pridand hodnota cestovniho ruchu - tabulka T5

Vychazi z tabulek dodavek a uziti a skladd se ze dvou hlavnich &asti. V horni ¢asti je produkce ocenénd
v zédkladnich cenach délena podle odvétvi (NACE — sloupce) a produktl (CPA — radky). V dolni ¢asti je
uvedena mezispotieba ocenénd v kupnich cenach ve stejném clenéni jako produkce. Rozdil mezi
produkci a mezispotfebou tvofi hrubou pfidanou hodnotu vyjadfenou v zdkladnich cendch. Sestaveni
této tabulky vyZaduje vymezeni charakteristickych, souvisejicich a nespecifickych odvétvi a produktd.

Hruby domdci produkt cestovniho ruchu - tabulka T6

Tato tabulka tvofi jadro celého systému TSA. UmoZniuje celkové porovnani spotfeby vnitfniho
cestovniho ruchu s nabidkou, ktera je vyjadiena celkovymi domacimi doddvkami. Porovnani
umoznuje vypocet hrubé pfidané hodnoty a hrubého domaciho produktu cestovniho ruchu. Pro
vypocet se pouZivaji Udaje z tabulky T5, k nimzZ jsou pfidany dané, dotace, a dovoz ¢lenénd podle CPA
za vSechna odvétvi dohromady. Hruby domaci produkt cestovniho ruchu se vypocita souc¢tem hrubé
pridané hodnoty cestovniho ruchu (rozdilu produkce a mezispotieby) a cistych dani (dani
z cestovniho ruchu snizenych o dotace do cestovniho ruchu).

Rozlisuji se dva zakladni zplisoby vycisleni produkce cestovniho ruchu jako celku. Prvnim je stanoveni
podilt cestovniho ruchu (tourism ratio) na produkci jednotlivych produktd v jednotlivych vybranych
odvétvich. V tabulkach T5 a T6 jsou vyjadieny konecné hodnoty vyrobnich Gctd odvétvi cestovniho
ruchu. Podily jsou predem expertné odhadnuty na zakladé detailni znalosti specifik narodni
ekonomiky, spotfeby vnitfniho cestovniho ruchu a dalsich zdrojd informaci.

Druhy zplsob vyjadfuje vyrobni ucty jednotlivych produktd a odvétvi za celou ekonomiku, to
znamend, Ze nevyjadifuje predem pouze nabidku cestovniho ruchu. Podil spotieby vnitiniho
cestovniho ruchu (tabulka T4) na nabidce jednotlivych produkt( je nasledné vypocitan v tabulce T6 a
zpétné pouZit pro vyjadreni hrubé pridané hodnoty v odvétvi odpovidajicim témto produktiim.

Zaméstnanost v cestovnim ruchu - tabulka T7

Pro zkoumani zaméstnanosti v cestovnim ruchu brana v Gvahu jeho specifika. V tomto pfipadé jde
zejména o vyznamnou sezénnost. Z tohoto dlvodu jsou pouZivany ukazatele jako pracovni mista,
ekvivalent zaméstndni na plny (vazek, celkovy pocet odpracovanych hodin apod. Tabulka
zaméstnanosti zohledriuje pocet podnik( cestovniho ruchu a pocet zaméstnanych osob clenénych
podle statutu zaméstnanosti (zaméstnanci a ostatni) a podle pohlavi. Doporucuje se popisovat
zaméstnanost poctem pracovnich mist a poctem zaméstnanych osob pouze v odvétvich
charakteristickych pro cestovni ruch.

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu cestovniho ruchu - tabulka T8

Zpusob zjistovani tvorby hrubého fixniho kapitalu cestovniho ruchu muaze byt obdobny jako v ptipadé
produkce ¢i mezispotifeby. To znamena, Ze k jednotlivym odvétvim cestovniho ruchu jsou pfifazeny
podily cestovniho ruchu (tourism ratio), kterymi je tvorba hrubého fixniho kapitalu upravena.

Kolektivni spotieba cestovniho ruchu - tabulka T9

Kolektivni spotfebou cestovniho ruchu rozumime netrzni sluzby vazici se k cestovnimu ruchu jako je
napr. propagace trhu, planovani, rozvoj cestovniho ruchu atd. Hodnota téchto Cinnosti je posuzovana
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pomoci jejich vyrobnich nakladl. Mezinarodni metodika odhad( kolektivni spotfeby cestovniho
ruchu neni zatim podrobné popsana a je doporucovano tuto tabulku zpracovat az v druhé etapé
tvorby TSA.

Nepenézni ukazatele cestovniho ruchu - tabulka T10

Tyto tabulky obsahuji naturalni ukazatele zrlGznych statistickych Setfeni napf. v domacnostech,
v ubytovacich zatizenich apod. Problematické ¢i nezjistované Udaje jsou vétsinou odhadovany.

Zdroje dat pro tvorbu TSA v Ceské republice

Setfeni navstévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) zjistuje pocty pfijezdd a
pfenocovani turistll ¢lenénych na rezidenty a nerezidenty v jednotlivych kategoriich ubytovaciho
zafizeni. Dal$imi udaji jsou evidencni pocCet zaméstnancu, vyuZiti [0Zzek a pokojli u hotell a pension(.
Od roku 2003 jsou v Setfeni plosné zahrnuta vSechna HUZ. Zverejiiovani vysledkd probiha Ctvrtletné
v ¢lenéni za celou Ceskou republiku a jednotlivé kraje.

Vybérové setfeni cestovniho ruchu zjistuje informace o domacim a vyjezdovém cestovnim ruchu
rezidentG Ceské republiky. Od roku 2003 probiha jako samostatné Setieni v domdacnostech. Osoby
starSi 15 let jsou dotazovany na informace o jednodennich vyletech a cestach spojenych
s pfenocovanim uskutec¢nénych ve sledovaném meésici mimo obvyklé prostiedi. Soucasti Setfeni je i
zjistovani vydajd. Udaje jsou nasledné pomoci koeficient(l prepoéteny na celou populaci starsi 15 let.

Setieni prijezdového cestovniho ruchu probiha od roku 2005 kontinudlné na 18 silni¢nich hrani¢nich
prechodech, 2 Zelezniénich stanicich a letisti Vaclava Havla v Praze. Setfeni predeviim poskytuje
podklady pro odhad poctu zahrani¢nich navitévnikl v Ceské republice, strukturu a vysi jejich vydaja.
Organiza¢né vyzkum zajistuje spole¢nost STEM/MARK a 3etfeni probihd ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Vysledky jsou zvefejiiovany Ctvrtletné.

Platebni bilance Ceské narodni banky slouzi jako podklad pro statistiku Udaji o vyvozu sluzeb. Tato
data jsou vyuzivana pro porovnani celkové spotreby pfijezdového cestovniho ruchu ze Setreni a pro
zjisténi detailnéjsi struktury spotieby vnitfniho cestovniho ruchu.

Statistika narodnich Gc¢tl je vyuzivana pro zjisténi udajl o produkci, mezispotiebé, dovozu, danich,
dotacich a tvorbé hrubého fixniho kapitalu. Casové zpozdéni a pro potieby cestovniho ruchu mélo
podrobné ¢lenéni ukazatell vede k pouziti odhad(, které zplsobuje nepresnost.

Dalsi zdroje informaci, jako je napf. ubytovaci a podnikova statistika, resortni Setfeni, informace
poskytované profesnimi sdruzenimi a odbornymi institucemi, mezinarodni studie, jednorazova ci
pravidelna Setfeni navstévnikl jsou vyuzivana pro doplnéni, zpfesnéni ¢i ovéreni informaci ziskanych
z vySe zminénych Setfeni a z ndrodniho Ucetnictvi.

TSA na regiondlni urovni

TSA sestaveny na narodni Urovni, je mozné vyuZit pro vyjadfeni dopadi cestovniho ruchu v regionu.
V soucasné dobé vsak neexistuje Zadna jednotnd metodika pro sestaveni regionalniho satelitniho
uctu cestovniho ruchu. Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) navrhuje pro tvorbu
regionalnich satelitnich G¢tl cestovniho ruchu dvé teritoridlni Urovné. ,Prvni z nich je region,
identifikovany jako administrativni celek odpovidajici prvnimu stupni Uzemni disagregace zemé
v terminech svého politického a administrativniho &lenéni (pro Ceskou Republiku NUTS 2). Druhou
uroven tvofi destinace cestovniho ruchu jako subregiondlni Uzemi s podstatnou aktivitou z oblasti
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cestovniho ruchu (obce, sdruzeni obci atd.).” Déle podle UNWTO existuji dva moZné pfistupy pro
sestaveni regionalniho satelitniho Uctu cestovniho ruchu. Pfistup top-down je tésné navazan na
systém narodnich U¢tl a opird se o existenci narodniho satelitniho G¢tu cestovniho ruchu. Druhym
pristupem je tzv. bottom-up, pro ktery je nezbytnou podminkou dostatek informaci na regionalni
Urovni. (Franke et al., 2012)

Top-down

Vyuziti tohoto pfistupu vyZaduje plné sestaveny narodni satelitni uéet cestovniho ruchu. Soucasné je
nutné mit pristup k regiondlnim indikatordim vztahujicim se k cestovnimu ruchu. Podstatou pristupu
je rozdéleni Udajl na narodni Urovni mezi jednotlivé regiony na zakladé vhodného indikatoru, ktery
co nejlépe odrazi odhadované vlastnosti. Veskeré prizkumy musi byt provadény v rovhomérném
regionalnim clenéni a zvolené indikatory a statistky musi byt reprezentativni pro kazdy z region(.

Vyhody (Franke et al., 2012):

e je pozadovdno mensi mnozstvi informaci na regiondlni Urovni;

e pfi existenci pIné sestaveného satelitniho Uctu cestovniho ruchu je vétSina dat zndma;
e nizSi narocnost na ¢as a lidské zdroje;

e regiony jsou velmi dobre srovnatelné mezi sebou.

Nevyhody (Franke et al., 2012):

e neni vyuzito pfimych informaci z region(;

e muze dojit k nespravnému zvoleni regionalniho indikatoru, podle kterého je regionalizace
provedena a tim ke zkresleni vyslednych udaju;

e jednd se o odhady.

Bottom-up

Podstatou tohoto pfistupu je, Ze region je povazovan za samostatny stat a okolni regiony za sousedni
zemé. Nezbytnou podminkou je dostatek informaci na regionalni drovni a existence propracovaného
a fungujiciho regiondlniho uUcetnictvi. Soucet regiondlnich hodnot musi odpovidat hodnotam na
narodni Urovni. Regionalni satelitni ucet cestovniho ruchu je velmi narocny na specifické informace a
analyzy. Aplikace tohoto ptistupu vyzaduje urceni sledované proménné, které existuji i na narodni
urovni a stanovit dalsi specifické proménné charakteristické pro zvoleny region.

Vyhody (Franke et al., 2012):

e pfimé poufiti relevantnich zdroju a dat z regionaini Urovné;
e vysSi vypovidaci schopnost o zkoumaném regionu.

Nevyhody (Franke et al., 2012):

e je obtiZzné zajistit konzistentnost dat mezi rlznymi regiony;
e vySSi Casova ndroc¢nost a vyssi cena na provadéni regionalnich Setreni;
e nutnost nastaveni a udrzeni partnerstvi s regionalnimi aktéry v odvétvi cestovniho ruchu.
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Zakladni dlivody pro sestavovani satelitnich Uc¢tl cestovniho ruchu na regionalni Urovni (Franke et al.,

2012):

e vystupy zregiondlnich satelitnich G¢tl cestovniho ruchu budou zikladem verejnym
predstavitelim na regiondlni Urovni pfi tvorbé koncepcnich a strategickych dokumenti
k rozvoji daného regionu ¢i lokality;

e vystupy budou slouzit k efektivnéjsSimu ziskavani a alokaci narodnich i evropskych zdrojl na
podporu projektl v cestovnim ruchu;

e regionadlni data se stanou vyznamnymi vstupy pfi rozhodovacim procesu o konkrétnich
investicich v oblasti cestovniho ruchu a jeho infrastrukture;

e regionalni informace pomohou lépe zacilit marketingové kampané na podporu regionalnich
produktt cestovniho ruchu;

e vystupy pomohou pfi identifikaci budoucich investi¢nich pfilezitosti regionu.

Ramecek: Priklad regionalizace TSA - Rakousko

Cestovni ruch je v Rakousku pomoci narodniho satelitniho Uctu cestovniho ruchu vycislovan od roku 2001.
Regionalni satelitni ucet cestovniho ruchu byl sestrojen pro pfi spolkové zemé — Horni Rakousko, Dolni
Rakousko a Viden. V tomto pfipadé je uplatiovan pfistup bottom-up avsak pfi podrobném zkoumani
zdroji dat Ize fici, Ze se jednda o kombinaci obou pfistupll. Zakladnim zdrojem dat a informaci pfi
sestavovani jsou podniky a vyznamnou roli maji i obce. Statisticky urad Rakouska vypracoval dotaznik,
ktery je poskytovan obcim, které dale dotaznik predavaji podnikatelim. Sbér a zpracovani dotaznikd se
provadi jednou mésiéné. Setfeni je zaméfeno na pocet ubytovanych turistil, jejich narodnost, poclet
stravenych noci v ubytovacim zafizeni, zplsob a druh dopravy, vydaje pred cestou, béhem cesty a po
cesté. Pfi samotném sestavovani regionalniho satelitniho uctu cestovniho ruchu vsak vznika znacné
zpozdéni z ddvodu odhadl nékterych ukazatell, jako je napf. HDP na zdkladé Gdajd z minulych let. Na
strané poptavky je velice komplikované ziskavani informaci o pfijezdovém a vyjezdovém cestovnim ruchu.
Mezi regiony neexistuje Zzadna hranice, kde by se dala tato statistika ziskat. Na strané nabidky je vyuZivano
Setfeni domacnosti, které je provadéno na urovni celého statu, a pro regiony jsou tyto data pouze
odhadovana. Rakousko je jednou z mala evropskych zemi, kterd sestavuje kvalitni regionalni satelitni ucet
cestovniho ruchu. (Franke et al., 2012)

6.2.2 Input-Output modely

Koncept multiplikdtoru

Zvyse uvedeného textu vypliva dllezitost multiplikdtoru pro hodnoceni ekonomického dopadu
cestovniho ruchu — konkrétné pro vycisleni sekundarnich efektl cestovniho ruchu na ekonomiku
uzemi. V této kapitole budou blize popsany typy multiplikdtoru a metody pouzivané pro jeho
stanoveni.

Koncept multiplikatoru je zaloZen na poznatku, Ze prodej produktu jedné firmy vyZzaduje soucasné
nakup produktl od jinych firem v rdmci mistni ekonomiky. To znamen3, Ze firma nenakupuje pouze
primarni vstupy, jako je napf. pracovni sila a suroviny, ale také meziprodukty a sluzby vyrobené a
poskytované jinymi subjekty zrGznych odvétvi ekonomiky. Zména v poptavce po koncovych
produktech urcitého odvétvi ovlivni nejen toto odveétvi, ale i odvétvi, které mu doddava zbozi a sluzby.
JelikoZ jsou jednotlivé firmy na sobé navzajem zavislé, zména ve vydajich navstévnik( zplsobi zménu
v celkové produkci mistni ekonomiky, pfijmu domacnosti, zaméstnanosti, darovych prijm0i a
devizovych prijmG. Tyto zmény mohou byt vétsi, rovné nebo mensi nez zména ve vydajich
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navstévnik(, kterd je zplsobila (Cooper, Fletcher, 2008). Multiplikator tedy vyjadfuje vzajemnou
zavislost mezi odvétvimi v rdmci urcité uzemni ekonomiky (Stynes, 1997).

Literatura vymezuje nasledujici typy multiplikator( (Cooper, Fletcher, 2008; Wall, Mathieson, 2006;
Stynes, 1997; Vanhove, 2005):

e Transak¢ni multiplikator (transactions or sales multiplier) méri zménu prijmu ekonomickych
subjektd jako dusledek zvyseni vydajd navstévnika.

e  Produkcni multiplikator (output multiplier) méfi zménu v produkci ekonomiky vlivem zvyseni
vydajd navstévnik(. Produkéni multiplikator se od transakéniho lisi zahrnutim zésob do
vypoctu.

e Pfijmovy multiplikdtor (income multiplier) méfi zménu v pfijmu v ekonomice vyvolanou
zvySenim vydajl navstévniklG. Existuji dva typy prijmového multiplikatoru. Pokud
predpokladame, Ze dodatecnd 1 K¢ vydaja ucastnikl cestovniho ruchu vytvoti pfimy efekt 50
haléfl a sekundarni efekt (nepfimy a indukovany efekt) 25 haléfd mohou se hodnoty
prijmového multiplikatoru vyrazné lisit v zavislosti na uZité metodé jejich vypoctu (Wall -
Mathienson 2006):

I Ortodoxni pfijmovy multiplikator

piimy efekt + sekundarniefekt 0,5+ 0,25

prijmovy multiplikator = Fmy efekt = 05 =15
Il. Neortodoxni pfijmovy multiplikator
o i Lo primy efekt + sekundarni efekt 0,5+ 0,25
prijmovy multiplikator = = = 0,75

vydaj uCastniki cestovniho ruchu 1

o Multiplikator zaméstnanosti (employment multiplier) méfi celkovou zaméstnanost vyvolanou
dodatecnou jednotkou vydajli. Vypocet je znacné komplikovany a zaklada se na velké mire
odhad.

o Multiplikator vlddnich pfijmi (government revenue multiplier) méri dopad na pfijmy
verejnych rozpoctl vyvolanych zvySenim vydajl o jednotku.

e Multiplikator dovozu (import multiplier) predstavuje hodnotu dovezeného zbozi a sluzeb na
dodatecnou jednotku vydaju.

Velikost multiplikatoru je podle Wall - Mathieson (2006) ovlivnéna vnitini strukturou ekonomiky. Je

evvs

spotifebé - ¢im vyssi sklon ke spotiebé, tim vyssi je multiplikator prijmud. Vyznamnym faktorem je také
zpUsob jakym vydaje prostupuji do jednotlivych sektort ekonomiky. Pokud ekonomika vykazuje vyssi
propojenost mezi jednotlivymi sektory, bude i hodnota multiplikatoru vyssi.

Input — output model

Input — output model zachycuje tok financnich prostfedkl mezi odvétvimi vramci sledované
ekonomiky. Zakladnim predpokladem modelu je, Ze kaidé hospodaiské odvétvi musi nakupovat
vstupy od jinych odvétvi, aby mohlo vytvofit dalsi jednotku produkce. Dalsimi dllezZitymi predpoklady
jsou podle Stynes (1997):

e firmy daného odvétvi pouzivaji stejnou technologii a vyrabéji identicky produkt;

176



e velikost vstupl a vystupll je vlinearnim vztahu z dlvodu neexistence Uspor zrozsahu
produkce v odvétvi;

e zmény ve vydajich domdacnosti a zmény v pfijmech jsou v linedrnim vztahu;

e nabidka zcela uspokojuje poptavku;

e vyrobni kapacity jsou neomezené.

Ekonomicka aktivita sledovaného Uzemi je zachycena v maticové formé v podobé tzv. input-output
tabulek, kde kazdé odvétvi ekonomiky predstavuje odbératele zboZi a sluzeb od jinych odvétvi
ekonomiky (sloupec) a také dodavatele zbozi a sluzeb dalSim odvétvim (fadek). Tyto tabulky
zndazoriuji strukturu kompletni produkce Gzemi za urdité ¢asové obdobi a s jejich pomoci mizeme
urcit, jaké typy vstupl wvyuZivd kazdé odvétvi. Input-output tabulku proto mulzeme wvyuZit
k predpovédi dlsledkl, které bude mit zména poptavky v jednom odvétvi na zbytek ekonomiky
(Dwyer, 2008).

Obr. 6-7: Struktura input-output tabulky

Prodeje komu Poptavka po meziproduktech odvétvi Konecna poptavka Celkovy
vystup
N&kupy od 1 2 3 4 |.lm]|H | G | E
Odveétvi 1 X11 X12 X13 X14 veo| X1m C1 |1 Gl E1 Xl
E Odvétvi 2 X21 X22 X23 X24 e Xom | G I, G, E; X
% Odvétvi 3 X31 X32 X33 X3g || Xsm | G3 I3 Gs | Es Xs
o v, .
5 Odvetvi 4 Xa1 Xa2 Xa3 Xag || Xam | G | la | G4 | Eg X
2
>
>
Odvétvim X1 Xon2 Xem3 Xma || Xmm | Cm Im Gm | En Xm
g Mzdy a platy W, | W, W W, o weolwe | wy | we | we W
+ . . .
% leky/d|V|dendy P, P, P; P, | P P. P, Ps Pe P
o
@ | Dane T T, T To | T | Te | T | T | Te T
o |Import M, | M, M My | |Ma M| M| Mg | M M
Celkové vstupy | X; X5 Xs3 X4 vl Xm | C [ G E X
kde X=vystup E = export Konecna poptavka:
C = spotfeba domacnosti M =import H = spotfeba domacnosti
| = investice W = mzdy a platy | = investi¢ni vydaje
G = vladni vydaje P = zisky a dividendy G = vladni vydaje
| =dané E = vydaje na export

Pramen: Cooper - Fletcher 2008

Tabulka zobrazuje ciselné vztahy mezi vstupy jednotlivych odvétvi (vertikalni clenéni) a jejich
vystupy/produkci (horizontalni ¢lenéni) a byva rozélenéna na 4 kvadranty:

I.  Kvadrant — Ctvercova matice mezispotieby v symetrickém clenéni produkt na produkt nebo

odvétvi na odvétvi;

Il. Kvadrant — popisuje vztahy mezi dodavajicimi vyrobnimi odvétvimi a autonomnimi odvétvimi

v podobé konecného uziti;
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lll. Kvadrant — obsahem jsou informace o hrubé pfidané hodnoté udavajici uhrn mzdovych nakladd,
spotfeby fixniho kapitalu, dani a zisku a déle Udaje o dovozu jednotlivych vyrobkd. Projevu;ji se
zde vazby mezi primarnimi vstupy (pracovni sila, kapital, vyrobni kapacity) a vyrobnimi odvétvimi;

IV. Kvadrant —zaznamenava pfimé vztahy mezi primarnimi vstupy a konec¢nym uzitim (Dwyer, 2008).

Surugiu (2009) poznamendva, ze I-O model ma ve své podstaté ucetni povahu, kdy celkové trzby
prodejct musi byt rovny celkovym vydajim kupujicich. V ramci kazdého sektoru ekonomiky je pak
celkovy vystup roven celkovému vstupu.

Pfesto, Ze input-output metoda byla velmi ¢asto pouzivdna pro vyjadieni ekonomického dopadu
cestovniho ruchu, s ristem poZadavk( na presnost kvantifikace dopadd, roste pocet kritik(i tohoto
modelu. Napfiklad Tyrrell a Johnston (2001) tvrdi, Ze i kdyby byl model I-O sebevic detailni, tak stejné
bude generovat velmi nepfesné a zavadéjici vysledky. Briassoulis (1991) doddva, Ze je model zaloZen
na extrémné nerealistickych predpokladech, které vytvareji zcela mylnou predstavu, jak ekonomika
v redlu funguje. Podle Dwyera, Forsytha a Spurra (2003) je realnd ekonomika jakymsi vSeobecné
rovnovaznym systémem, kde musi byt vzdy zachovana rovnovaha a ve kterém jsou nepfimé a zpétné
dopady stejné dllezZité jako ty pfimé. Model nezohledriuje zménu cen, a proto nemize zachytit efekt
substituce. Déle predpoklada fixni strukturu vstupl a statickou linedrni produkéni funkci.

I-0 pozitiva:
e jednd se o model pomérné jednoduchy, efektivni, efektni a flexibilni, data pro sestaveni
modelu jsou vétSinou volné dostupna,
e model zachycuje jak podatecni tak i pribézné dopady na produkci a spotrebu,
e postaven na odhadu multiplikator( pridané hodnoty, pfijmu, vystupu a zaméstnanosti.

[-0 negativa:

e zalozZen na historickém principu (na datech z minulosti),

e neuvazuje Urokové sazby a jejich pohyby, nezohledruje situaci na trhu prace a nepfihlizi ke
zménam cenové hladiny v ¢ase, nereflektuje efekty cestovniho ruchu mimo vymezené tzemi,

e postaven na neredlném predpokladu, Ze ekonomika disponuje dostatecnym mnoZstvim
zdroj. Navic se u vSech zdrojli predpoklada, Ze tam, kde jsou aktualné pouZivany, jsou
maximalné efektivné vyuzivany. Cili neexistuje impuls pro jejich pouZiti n&jak jinak,

o predpokladd, Ze spotrebitelské preference nerezident( jsou stejné jako u rezidenta.

6.2.3 Matice socialniho ucetnictvi SAM

Matice socidlniho uUcetnictvi, zobrazuje vSechny toky v ekonomice v jejich vzajemném propojeni.
Poukazuje na vzajemny vztah mezi vyrobnim procesem, odménou vyrobnich faktord, rozdélenim a
uzitim ddchodl prostrednictvim podrobného clenéni submatic, resp. Gc¢td v matici dle skupin
jednotek (napf. dle produktd, instituci, sektor(). Vybér jednotek a klasifikace jednotek zavisi na typu
uctu a na ucelu analyzy.

Vyhody SAM (Wagner, 1997):

e Znazornuje strukturu ekonomiky jako vztah mezi produkci, rozdélenim pfijm0 a poptavky
v ramci regionalni ekonomiky;
e Poskytuje uceleny ramec pro zachyceni regionalnich ekonomickych tudaju;
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e UmozZiuje vypocet regiondlniho multiplikdtoru pro uréeni vyznamu cestovniho ruchu na
regionalni ekonomiku.

SAM je vétsSinou vyuzivana pro zkoumani ekonomické struktury velkych regionl a statl. Wagner
(1997) tuto metodu vyuZil pro stanoveni ekonomickych dopadl regionu Guaraquecaba ve staté
Parana v Brazilii.

6.2.4 Modely vseobecné rovnovahy (CGE)

Modely CGE jsou mnohem sofistikovanéjsi nastroje pro pochopeni vsech konsekvenci, které
s rozvojem cestovniho ruchu pro ekonomiku a jeji rovnovahu vyplyvaji. V praxi jsou bézné uZivany
pro kvantifikaci efektd, kdy se v disledku urcité vyrazné zmény (napf. rozsahlé investice nebo zmény
urokové sazby) ekonomika posunuje z jednoho rovnovadiného bodu do jiného. Stale castéji jsou
vyuzivany v Austrdlii, Velké Britanii, USA nebo Kanadé (Dwyer, Forsyth a Spurr, 2005). Nejcastéji se
objevuji pfi nejriiznéjsich analyzach cestovniho ruchu, kde tézi ze své multisektorové podstaty a
schopnosti testovat nejrliznéjsi aktualni i potencidlni scénafe. Modelovani tak muizZe byt
pfizpUsobeno alternativnim podminkam, jako jsou flexibilni nebo pevné ceny, rlGzné hladiny
sménnych kurzd, rozdily v mobilité vyrobnich faktord nebo rGzné typy konkurence. Zvlastni postaveni
maji modely CGE v ptipadé politiky cestovniho ruchu, kde pomahaji nositelim odpovidat na otazky
typu ,,Co se stane, kdyz...“, na které je nutné v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu odpovédét
(Ennew, 2003).

Oproti jinym modeldim kalkuluji s vice proménnymi a zohledniuji vzadjemné vazby mezi cestovnim
ruchem, spotrebiteli, zahrani¢nimi producenty a zbylymi sektory v lokalni ekonomice. V nékterych
pfipadech pak mlze byt vysledek celkového dopadu vyrazné nizsi nez u modelu I-O. Modely I-O totiz
pocitaji s pozitivnimi dopady cestovniho ruchu na ekonomiku, ale viceméné ignoruji srovnatelné
velké dopady negativni (Dwyer, Forsyth, Spurr, 2006). Model CGE mimo jiné kalkuluje i s efekty
vytésnéni. Carlsen (2004) pfipomina skutec¢nost, Ze oba modely jsou postaveny na stejném pfistupu,
ale u modelu CGE jsou jiz vylouceny restriktivni a nerealistické pfedpoklady spojené s modelem I-O.
Na druhou stranu je pfesnost modelu limitovana dostupnosti potfebnych dat.

Ennew (2003) uvadi, Ze podstatou modelu CGE je matematickd modelace zakladnich vztahd uvnitf
ekonomiky (napfiklad faktory determinujici droven poptavky a nabidky, apod.). Tento matematicky
vystup je pak kalibrovdn na redlna data tak, aby poskytoval co nepfesnéjsi obraz skute¢nosti. Jediné
pomoci takto komplexniho modelu, ktery zahrnuje podnikatelsky sektor, verejny sektor i
spotiebitele, je mozno postihnout ekonomické dopady vyvolané zménami vydajli v cestovnim ruchu,
zménami v dotacni nebo danové politice nebo jinymi politickymi ¢i trznimi zménami.

Obecné se analyza cestovniho ruchu se sklada ze dvou casti. Nejprve se kvantifikuje charakter a
rozsah pfimych vydaji plynoucich do regionu v dlsledku cestovniho ruchu a poté se vymodeluje
dopad téchto vydajl (Corcoran, Allcock, Frost & Johnson, 1999: 19).

Postup:
1. Vypocet Cistych sektorovych vydaju

2. Urceni rovnice popisujici ekonomické chovani trhu, coZ zahrnuje také urceni struktury trhu a jeji
pfizplsobeni k trzni rovnovaze.

3. \Vytvoreni explicitnich teoretickych predpokladl tykajici se tohoto triniho chovani se
zohlednénim spotrebnich preferenci.
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4. Ziskani dat do rovnic pro pocatecni rovnovazné reseni. To se Casto sklada z tabulky Input Output
a souvisejicich parametrud (napf. elasticita)

5. Vybér proménnych stanovenim endogennich i exogennich systém( a specifikace vnéjsich
promeénnych, coz byvaji pfimé vydaje v ramci cestovniho ruchu

6. Spusténi modelu a generovani vysledkl v podobé zménénych endogennich proménnych a
méreni zmény porovnanim plivodniho a nového feseni. V. mnoha CGE modelech (napf. ORANI-G)
jsou vysledky oznaceny jako procentudlni zvyseni nebo sniZeni z pivodniho feseni.

CGE pozitiva:

o kvantifikuje multiplikacni efekty

e pii kvantifikaci dopadd zohledfiuje dostupnost vyrobnich faktorli, déni na trhu prace,
kalkuluje s cenovymi efekty, dovozem zbozi a sluzeb nebo zdanénim (je napfiklad schopen
promitnout zmény v mife zdanéni nebo v darfiovém vynosu do zmén v ekonomické aktivité)

e pocitd s efektem vytésnéni na trhu prace, na trhu zbozi a sluzeb, kapitdlovém trhu nebo na
trhu s nemovitostmi (zohledriuje rliznou cenovou elasticitu)

e je schopen reflektovat dopady na vétSim Uzemi, mezi jednotlivymi regiony i staty,

e CGE modeluje konsekvence vyplyvajici z podpory cestovniho ruchu z verejnych financi

e je schopen odhadnout dopady ristu poptavky v cestovnim ruchu za situace rdznych
makroekonomickych scénara.

CGE negativa:
e zaloZen na prilis Siroké skale riznych ekonomickych scénara,
e model ¢asto postrada transparentnost a Citelnost,
e model vyZaduje existenci maximdlné komplexni databdaze informaci o akci
e kalkulace modelu je v disledku velké naroc¢nosti na data také pomérné nakladna, ¢imz se
model stdva vhodnym spise pro velké narodni nebo mezinarodni akce

6.2.5 Cost benefit analyza (CBA)

Vedle ekonomickych dopadl ma cestovni ruch fadu dalSich celospolecenskych dopadd, které je
nutné pfi hodnoceni zohlednit. Pfedmétem zkoumani by tak mély byt mimo jiné socidlni dopady,
které maji vyznamny vliv na kvalitu Zivota v destinaci. Stejné tak jsou dUlezZité dopady cestovniho
ruchu na Zivotni prostfedi. Z dalSich efektd Ize zminit napfiklad vliv cestovniho ruchu na image
destinace nebo na podnikatelské prostiedi. Polo a Valle (2009) napfiklad uvadéji, Ze cestovni ruch
v nasi spolecnosti sice generuje velké ekonomické bohatstvi, ale zarovern si musime byt védomi
nakladd, které jsou s jeho tvorbou spojeny. Pravé proto musi byt i cestovni ruch planovan a fizen, aby
byl jeho rozvoj v souladu s mistni ekonomikou a aby nedochazelo k degradaci prostredi.

CBA analyza je evaluacni technika, kterd je v podstaté zaloZena na dvou principech: “omezenost
zdroju“ a “ndklady obétované pfilezitosti“. Vytvari tak ramec pro urceni nejlepsiho mozného uziti
zdrojl. Jednoduse feceno CBA vznikla, jelikoz bylo nutné dohlédnout za hranice ekonomickych
dopadll cestovniho ruchu a zohlednit jeho dopady komplexné. (Dwyer, Forsyth a Spurr, 2005).
V pripadé verejné podpory je CBA tim nejlepSim moznym nastrojem pro analyzu dopad( planovanych
projektl, protoZze ukazuje Cisté socidlni pfinosy a dava tak jasnou odpovéd verejnému sektoru, jestli
jsou verejné zdroje alokovany efektivné (Dwyer, Forsyth, 2009). Zakladnim pravidlem pak je, Ze Cisté

180



pfinosy projektu cestovniho ruchu (tj. pfinosy snizené o ndklady) by mély byt pozitivni, ¢imzZ se
projekt stava celospolecensky realizovatelnym.

Na druhou stranu neni tato technika pfilis rozsifena, jelikoz je jeji vystavba pro konkrétni zkoumany
jev vyrazné obtiznéjsi, nez je tomu u vySe uvedenych ekonomickych modell. Je to ovSem pouze
zéleZitost schopnosti identifikace a zhodnoceni ndakladl a prinost konkrétniho projektu vté
nejkomplexnéjsi roviné. Pfehled potencidlnich pfinost a nakladl je na pfikladu akce cestovniho ruchu
uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 6-3: Hmotné a nehmotné prinosy a ndklady na prikladu akci v cestovnim ruchu

hmotné prinosy a naklady akci

prinosy naklady

budovani novych zazemi pro kondni akci kapitdlovda ndrocCnost, je nezbytné dobudovat
chybéjici zazemi a infrastrukturu

tvorba pracovnich mist a podnikatelskych | dodatecné naklady na zaméstnance (jejich platy a

prileZitosti pojisténi)

rast vydaju na cestovni ruch pred konanim akce, | dodate¢né naklady na nezbytné sluzby (policie,

béhem jejiho konani a po skonceni akce hasici, udrzba silnic, Cistici jednotky, apod.)

publicita v médiich a tvorba image destinace nutnost celorocni spravy zdzemi, kde se akce
kond

nehmotné pfinosy a naklady akci

prinosy ndklady

pocit hrdosti a pfislusnosti k dané komunité pfilis mnoho lidi v destinaci v dobé konani akce,
pocit nepohody

obnova kulturniho dédictvi hluk a znecisténi

rdst investic a zajmu o misto konani (destinaci) kriminalita, ni¢eni soukromého vlastnictvi

rist hodnoty komeréniho a rezidenéniho | odjezd rezidentl v dobé konani akce, potencialni

vlastnictvi navstévnici destinace v dobé konani akce sem

radéji nejedou

Pramen: Carlsen (2004)

Autofi Corcoran, Allcock, Frost a Johnson (1999) ve svém prispévku popisuji prilbéh modelu CBA

v ndsledujicim pofadi:

Definovani problému a omezeni

Identifikace alternativ

Specifikace hmotnych i nehmotnych prinosl a ndkladd, a jejich rozloZeni v Case

Ocenéni téchto pfinosli a nakladli pomoci trinich informaci, pokud nejsou k dispozici lze
vyuzit vhodnych kvantitativnich metod, napf. metoda stinovych cen ocenéni (oceriovani
statku nebo sluzby pomoci naklad(i obétované prilezitosti vyroby nebo spotfeby ocenované

PwnNPR

komodity)
5. Vypocet Cisté soucasné hodnoty.
6. Urceni citlivosti analyzy na nejistotu a nespolehlivost dat.
7. UvaZeni otdzky kapitdlu

CBA pozitiva:
e do kalkulace lze zahrnout hmotné i nehmotné naklady
e obsahuje naklady obétované prilezZitosti
e pocitd s omezenosti zdroju

obsahuje externality
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CBA negativa:

e velminaro¢na na data

e nezohlednuje moznost distribuce nakladd a pfinost

e naklady a prinosy akce si Casto vzajemné protifeci (napriklad poZadavky na dodatecny uklid
vstupuji do CBA jako dodate¢né naklady na uklid a také jako pfinosy v podobé rlstu
zaméstnanosti)

e mnoho prinost a naklad( akci je nemozné kvantifikovat

e v porovnanis I-O nebo CGE ma celkem vysokou miru subjektivity.
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Case study: Tvorba TSA v Ceské republice

Historie satelitniho G¢tu cestovniho ruchu v CR

Ukol vytvéret satelitni Ucet cestovniho ruchu byl statistice cestovniho ruchu uloZen v roce 1999.
Tehdy vlada CR ptijala usneseni k navrhu Koncepce statni politiky cestovniho ruchu Ceské republiky
predlozeného MMR, kde uloZila predsedovi CSU ve spolupraci s ministry pro mistni rozvoj, financi a
prdmyslu a obchodu ,zfidit satelitni Gcet cestovniho ruchu ... a pfipadné modifikovat klasifikaci
¢innosti pro odvétvi cestovniho ruchu”.

V letech 2002 a7 2004 byla vypracovana studie proveditelnosti tohoto ukolu v podminkach CR.
Postupné byly zjistény a utfidény dostupné statistické informace o cestovnim ruchu, posouzena
jejich hodnota ve vztahu k TSA, jejich vzdjemna srovnatelnost a vérohodnost. Vysledkem této studie
bylo rozhodnuti o konkrétnich metodickych vychodiscich resp. o zplsobu praci na sestavovani TSA v
CR. Koncem roku 2004 byla zvefejnéna prvni podoba narodni metodiky, aviak pfi jejim konkrétnim
naplnovani v ¢asové radé byla zjiSténa znacna absence vérohodnych pokladl a tézko vysvétlitelné
meziro¢ni rozdily v existujicich podkladovych datech. Tyto problémy se staly pri¢inou pomalého
postupu ke kone¢né podobé TSA v CR.

Bylo potfeba nejprve zavést néktera statisticka Setfeni a stavajici prizplsobit poZzadavkim TSA. V
oblasti domaciho a vyjezdového cestovniho ruchu byly tyto podminky splnény v prvni poloviné roku
2004, kdy byly zndmy prvni vysledky za rok 2003 z nové zavedeného Setfeni v domacnostech. Na
strané prijezdového cestovniho ruchu vsak byla situace komplikovanéjsi a az v pribéhu roku 2005 se
zahdjilo pravidelné Setfeni na hranicich.

Z hlediska metodického se tvorba TSA v Ceské republice opird o mezindrodné platné a schvalené
dokumenty. Diky tomu Ize zaroveri TSA Ceské republiky povazovat za srovnatelny v mezindrodnim
méritku a tudiZ i s Ucty jinych statd. Nicméné na druhou stranu je nutné podotknout, Ze zminéné
mezinarodné platné manualy stanovuji pouze urcité principy pro sestavovani TSA, v jejichZ ramci je
mozny variabilni postup jednotlivych zemi podle jejich vnitfnich podminek v oblasti statistiky
cestovniho ruchu. Nejsou tedy presnym navodem, ktery bylo mozné beze zbytku pouzit.

Zdroje dat pro tvorbu TSA v CR

Data na poptavkové strané TSA pokryvaji predevsim realizovand Setfeni cestovniho ruchu. Ta
samoziejmé neslouZi pouze pro potreby tvorby TSA, ale uspokojuji zaroven pozadavky tuzemskych
uzivatell a napliuji legislativu EU v oblasti statistiky cestovniho ruchu. Mezi hlavni zdroje dat na
poptavkové strané patti:

e Setfeni ndvstévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) - Toto 3etieni CSU zjistuje
pocty prijezdl a prenocovani turistd clenénych na rezidenty a nerezidenty (a dale podle
zemé trvalého pobytu) v jednotlivych kategoriich ubytovacich zafizeni, Setfi pramérny
evidencni pocet zaméstnancli a vyuziti lGzek a pokoji u hotelll a pension(i. Od roku 2003
jsou do Setfeni zahrnuta vSechna hromadna ubytovaci zafizeni plosné.

e Vybérové Setfeni cestovniho ruchu - Toto $etieni CSU zjistuje pocty pFijezdil a prenocovani
turistd clenénych na rezidenty a nerezidenty (a dédle podle zemé trvalého pobytu) v
jednotlivych kategoriich ubytovacich zatizeni, sSetfi priimérny evidenéni pocet zaméstnancl
a vyuziti lGZek a pokoju u hotell a pensiond. Od roku 2003 jsou do Setfeni zahrnuta vSechna
hromadna ubytovaci zafizeni ploSné.

e Prijezdovy cestovni ruch - Toto $etfeni CSU zjistuje pocty pfijezddl a pfenocovani turist(
¢lenénych na rezidenty a nerezidenty (a ddle podle zemé trvalého pobytu) v jednotlivych
kategoriich ubytovacich zafizeni, Setfi primérny evidencni pocet zaméstnancl a vyuziti
lGzek a pokojli u hotelll a pension(. Od roku 2003 jsou do Setfeni zahrnuta vsSechna
hromadna ubytovaci zatizeni plosné.

e Platebni bilance CNB - Data z piijmové ¢&asti platebni bilance CNB slouZi jako podklad
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statistiky narodnich uctd, konkrétné udajli o vyvozu sluzeb.

Jako hlavni zdroj dat v nabidkové Casti TSA je vyuZivana statistika narodnich uctl, a to Udaje o
produkci, mezispotfebé, dovozu, danich, dotacich a tvorbé hrubého fixniho kapitalu. Urcitym
problémem je ¢asové zpozdéni (zhruba 6-10 mésicl) a pro potfeby cestovniho ruchu malo podrobné
¢lenéni téchto ukazatel(. Z téchto divodu je v fadé pfipadl nutné vyuZivat odhady, coZ sebou nese
riziko nepresnosti, které je tim vétsi, ¢im hrubsi ¢clenéni ukazatell poskytuji pouzivané zdroje.

Strana poptavky

Zakladnim pracovnim schématem pfi tvorbé tabulky T1 o prijezdovém CR je stanoveni odhadu poctu
zahrani¢nich navsétévniki v CR v ¢&lenéni vyletnici, turisté, tranzitujici. Setfeni pfijezdového
cestovniho ruchu na hranicich neni na odhad celkového poctu navstévnik(i zaméreno. Poskytuje
vsak pracovni podklady ke zjisténi struktury ndvstévnikl, k ¢emuz slouZi tzv. carkovaci metoda
realizovana na hranicich CR soubéiné s $etfenim. Pfi odhadu poctu tcastnikll cestovniho ruchu je
nasledné vyuzivéna statistika navitévnosti v HUZ (CSU) a podily turistd ubytovanych v této kategorii
ubytovacich zafizeni.

V nasledujicim pracovnim postupu stanoveni celkové spotieby prijezdového CR bylo nutné
pristupovat rovnéz k fadé zjednoduseni, nebot Setfeni na hranicich ma pro potreby sestavovani TSA
relativné kratkou dobu trvani. Kvalifikovanym zplsobem tak musela byt extrapolovana spotfeba v
obdobich, ktera nebyla Setfenim pokryta (roky 2003, 2004 a 1. ¢tvrtleti 2005). Vypodet prijm0 z CR
nerezidentl zahrnuje rovnéz konstrukci ¢astky z plateb pfedem v zemi trvalého pobytu, jeZ nakonec
sméfuje do Ceské republiky. Napfiklad vydaje placené za ubytovani ve formé zajezdu se prakticky
vidy v plné vysi presouvaji tuzemskym poskytovateldm téchto sluzeb. Podobné &ast vydaja za
dopravu sméfuje Eeskym dopravcim (napt. CSA), pokud navstévnici jejich sluzby vyuziji.

Postup odhadu celkového poctu navstévniki

Pocet turistd ubytovanych v hromadnych ubytovacich zafizenich = A
(Modifikovany odhad - podkladem Setreni CSU) ?

Pocet turistd ubytovanych v individualnich ubytovacich zafizenich = B
(Podil jednotlivych kategorii UZ zjistén v Setreni na hranicich) 3

Celkovy pocet zahrani¢nich turisti =C=A+B

L

Podil jednotlivych skupin névstévnikd (tzv. ¢arkovaci metoda)
. -

Celkovy pocet jednodennich navstévnika = D

Celkovy pocet tranzitu ?icich navstévnika = E

Celkovy pocet navstévnikl (ucastnika cestovniho ruchu)
N=C+D+E

Pramen: CSU, 2014

Nasleduje hlavni ¢ast konstrukce tabulek, v niz jsou pomérné slozitym zplisobem provedeny presuny
a spravné rozclenéni vydaja dle skuteéné alokace financnich prostiedkl. V kategorii zdjezd je
ponechdna pouze marze CK/CA, dopocitana je plna struktura polozek pro vSechny druhy cest (delsi,
kratsi, sluzebni, jednodenni) a dochazi k prerozdéleni ¢asti vydajli, které jsou vynalozeny v CR,
nicméné sluzby souvisejici s témito vydaji poskytuji nerezidentské subjekty. V zavéru je provedena
jista korekce domaciho CR z hlediska druhych domovd a vlastnich rekreacnich objekta.

Strana nabidky

185



Zakladnim vychodiskem tvorby tabulek nabidky (v TSA tabulky T5 a T6) je kvalitni rozclenéni a
analyza datovych podkladi narodniho Ucetnictvi. StéZejni jsou pfitom matice produkce (P.1) a
mezispotireby (P.2), které jsou pro potreby sestavovani TSA upraveny do formatu 127 odvétvi dle
OKEC (sloupce) x 229 produktd dle SKP (fadky). V rdmci tohoto ¢lenéni jsou vymezena
charakteristicka, souvisejici a nespecificka odvétvi a produkty cestovniho ruchu. Zohlediuji se jak
pozadavky manudlu TSA-RMF, tak jistd specifika klasifikaci pouzivanych v CR. Plati, ze
charakteristicka odvétvi a produkty jsou plné totozné s predpisy v manudlu. Ne vzdy vSak musi
odvétvi, jehoz hlavni produkci je charakteristicky produkt, byt chdpano rovnéz jako charakteristické.
Mezi souvisejici patfi v nasem systému vsSechny zbylé produkty, které jsou soucasti spotreby
vnitfniho CR. Nespecifické produkty jsou pak takové, po kterych nebyla na tzemi Ceské republiky v
ramci CR Zadnd poptavka, a tedy je za ucelem cestovniho ruchu nikdo nespotieboval. V tomto bodé
je samozfejmé nutné pfijimat jista zjednodus$eni, nebot pfi vyélenéni souvisejicich produktl jsou
podkladem data o spotfebé vnitfniho CR. Ta vychazi jednak z pfijmové &asti platebni bilance CNB a
jednak ze Setreni statistiky rodinnych Uctd. Pouzivany jsou rovnéz kvalifikované odhady. Ackoli plati,
Ze v souvislosti s cestovnim ruchem muZe byt spotfebovan v podstaté kterykoli produkt narodniho
hospodafstvi, do spotiebniho kose navstévnika jsou vytipovany pouze nejdlleZitéjsi a nejéastéji
poptavané produkty (cca 50 polozek).

Zaroven podle kritérii stanovenych pro urcovani charakteristickych produktl cestovniho ruchu
mohou byt nékteré Cinnosti povaZovany za charakteristické pro cestovni ruch diky vyznamu této
charakteristické komodity pro navstévnika, i kdyz jejich charakteristickd produkce neni prodavana
prevazné navstévnikim. To mlzZe byt pripad nékterych stravovacich, kulturnich, ale i rekreacnich
sluZzeb. Podstatnou cast produkce téchto odvétvi totiz kromé ucastniki CR wvyuZivaji béini
spotrebitelé v rdmci svého obvyklého prostfedi. Rovnéz v dopravnich sluzbach je sice samostatné
vyClenéna osobni doprava, nicméné vyznamny podil na jeji produkci predstavuje pravidelné
dojizdéni pracujicich do zaméstnani a studentd do skol.

Postup vypoctu HPH a HDP CR vyrobni metodou??

Celkovy vystup domacich vyrobcu (v zékladnich cenéch)
+ dané — dotace + dovoz

4 L

Celkova domaci nabidka CR (v kupnich cenach)

spotieba vnitiniho CR

Podil CR na domaci nabidce =
celkova domaci nabidka CR

HPHCR =X [ Podil CR 1..n *HPH 1]

-
HDP CR = HPH CR + Dané CR"

Pramen: CSU, 2014

Zdroj:

Cesky statisticky ufad (2014). Metodika satelitniho  uc¢tu  Ceské  republiky. Dostupné z  WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metodika_tabulky satelitniho uctu cestovniho ruchu/SFile/metod tsa.pdf

22 polozka Dané CR je potitana jako dan& minus dotace do cestovniho ruchu.
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CAST III: ENVIRONMENTALNI A SOCIOKULTURNiI ASPEKTY
CESTOVNIHO RUCHU

7 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Cestovni ruch jako socio-ekonomicky jev nepochybné vytvati tlak na Zivotni prostfedi ¢lovéka. Tato
skutecnost vyplyva ze samotné povahy cestovniho ruchu jako takového. Cestovni ruch je na jedné
strané vyrazem lidské mobility (dochazi k pfemistovéni osob — ucastnikl(i cestovniho ruchu, do
prostiedi, do kterého historicky a nékdy i pfirozené nepatfi), na strané druhé se stal v masovém
méritku samoziejmou soucdsti trdveni volného casu.

Jak vime z predeslych kapitol, nabidka cestovniho ruchu je zaloZzena na primdrnich (kulturné-
historické atraktivity, pfirodni atraktivity, infrastruktura pro mistni obyvatelstvo, atd.), sekundarnich
(realizacni faktory - hotely, turistickd informacni centra, atd.) a tercidrnich (ucelené produkty
cestovniho ruchu) zdrojich. VSechny zminéné zdroje determinuji atraktivitu destinace pro potencialni
navstévniky.

Cestovni ruch ma vsak schopnost svymi vlastnimi aktivitami tyto zdroje poskozovat. Tento nezddouci
projev je Casto oznacCovan jako efekt turistické pasti. Nejcitlivéji jsou sledovany dopady cestovniho
ruchu na primarni zdroje, jelikoZ jde o zdroje neobnovitelné. Poskozovani primarnich zdroji mize mit
pro destinace fatalni disledky — trvalou ztratu své atraktivity. Intenzita dopadu tohoto efektu je dana
zejména intenzitou relativni ndvstévnosti (vztazend na pocet obyvatel), sezénnosti, zranitelnosti
ekosystém, mirou ekonomické zavislosti domaciho obyvatelstva na cestovnim ruchu a mirou
regulace cestovniho ruchu.

Pravé tyto skutecnosti kladou na problematiku rozvoje cestovniho ruchu specifické pozadavky. Jako
odpovéd na tyto potieby se stdle silnéji prosazuji principy udrzZitelného rozvoje. Témto aspektiim je
vénovana celd kapitola.

7.1 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Myslenka udrZitelného rozvoje je vlastné politickou koncepci, kterd usiluje o rovnovazny rozvoj
spoleénosti, zaloZzeny na dostupnosti pfirodnich a lidskych zdroji na nasi planeté. Podstatou
konceptu udrzitelného rozvoje je snaha zdolat tfi zakladni problémy:

e problém rostouciho vycerpani neobnovitelnych zdroja,

problém naduZzivani obnovitelnych zdrojl a pfirody,

problém spravedInosti mezi lidmi a narody.

Co si tedy pod pojmem udrzZitelny rozvoj predstavit? Definic a pfistupl je pomérné mnoho. Asi
nejcitované;jsi definice vychazi ze zpravy Svétové komise ,,Our Common Future” (1987), vedené G. H.
Brundtlandovou. Zde je udrzitelny rozvoj definovan jako: , takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby
soucasnych generaci, aniZ by ohrozil mozZnosti generaci budoucich uspokojovat jejich viastni potieby”.
Podle Kaletové (2007) je tato definice velmi liberalni, nic nenafizuje ani nediktuje. VSima si
antropocentrického pfistupu — definice hned o zacatku fika, Ze nam jde o nas, o lidi, ale zaroven
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v sobé zahrnuje lidské uvédomeéni nutnosti chranit pfirodu a zachovani Zivota ve vsech jeho formach.
Definice Evropského parlamentu zase zdUraziiuje aspekt samotného rozvoje. Podle této instituce je
udrzitelny rozvoj o:,zlepSovdni Zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystémi pri

Vv,

zachovdni prirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace”.

Pojem ,rozvoj“ je klicovy a zdlezi na jeho chapani v zavislosti na lidskych hodnotach (blize
k problematice rozvoje v kapitole 5.1). Pod pojmem lze chépat ,...takovy vyvoj, takovou zménu
v Case, ktera prinasi lepsi stav civilizace, hospodaftstvi, lidského udélu. O tom, co je to , lepsi stav” jisté
nepanuje plna shoda, nazory na to jsou dany filosofickou, ndboZenskou, svétondzorovou orientaci
jednotlivych lidi. MuUZeme vsak presto predpokladat, Ze na jistém ,nejmensim spoleéném
jmenovateli“ se Ize shodnout: spravedlivé usporadani je lepsi nez nespravedlivé, svoboda je lepsi nez
nesvoboda, zdravi lepsi nez nemoc, vzdélani lepsi nez nevzdélanost. Pfesnéjsi vymezeni téchto véci je
ovsem zavislé na tom, jaké hodnoty lidé vyznavaji. Koncepce udrZitelného rozvoje tedy neni po této

H
[

strance neutralni, ,,objektivni“, je na stupnici lidskych hodnot vyrazné zavisla.” [28]

Z uvedenych definic vyplyva, Ze udrzitelny rozvoj by mél byt ekonomicky, socialné a environmentalné
vyvazeny. To znamen3, Ze realizované aktivity v ramci udrzitelného rozvoje musi byt:

o ekonomicky proveditelné,
e socidlné Zadouci a
e ekologicky Zivotaschopné.

V ponékud jiném pojeti znaky udrZitelného rozvoje naznacuje nasledujici schéma. Udrzitelny rozvoj
stoji na trech dimenzich rozvoje: na socidlnim, environmentalnim a ekonomickém pilifi. Pouze
v prlniku vSech tfi slozek rozvoje mizeme hovofit o jeho udrzitelnosti. Zaroven plati, Ze takovy rozvoj
je socialné a environmentalné pfijatelny, ekonomicky a socidlné spravedlivy a environmentdlné a
ekonomicky proveditelny ¢i Zivotaschopny.

Obr. 7-1: Pilife udrZitelného rozvoje

Spravedlivy
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Pramen: Wikipedia,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Udr%C5%BEiteIn%C3%BD_rozvojttmediaviewer/File:Sustainable_develo
pment.svg

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu vychazi z koncepce udrzitelného rozvoje, a zkracené receno, jednd
se o aplikaci principQ udrzitelného rozvoje na odvétvi cestovniho ruchu a jeho rozpracovani podle
specifik charakteristickych pro cestovni ruch.

Podle UNWTO (blize Vourc’h & Denman, 2003): , UdrZitelny rozvoj cestovniho ruchu splriuje potreby
soucasnych turisti a hostitelskych regiond, zatimco chrdni a zvysuje prileZitosti do budoucna. Je
chdpdn jako smérovani rizeni vsech zdroji takovym zplsobem, Ze mohou byt naplnény ekonomické,
socidlni a estetické potreby, zatimco budou udrZovdny kulturni integrita, zdkladni ekologické procesy,
biologickd rozmanitost a Zivotu podplrné systémy.”

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Zelenka & Pdaskovd, 2012) uvadi 3 mozné pohledy. Jednd se o
environmentdalni vymezeni zamérené na ochranu a zachovani Zivotniho prostfedi a respektovani
Zivota mistnich obyvatel. Holistickd definice se zabyvad dopadem aktivit navstévnikl na Zivotni a
¢lovékem vytvorené prostiedi a komunitu, aniz by tyto prvky byly nadmérné zatézovany a doslo k
omezeni moZnosti vyuZziti mist v budoucnu. Poslednim pohledem je ekonomicko-environmentalni
vymezeni UNWTO: ,Schopnost destinace udrZet si potenciondl konkurence v soutéZi s novymi,
historicky méné vyuzivanymi destinacemi, pfitdhnout prvni i opakované ndvstévniky, podrZet si
kulturni jedinecnost, byt v rovnovdze s Zivotnim prostfedim® (citovdno z Zelenka & Paskova, 2012)

V Uvodu kapitoly byl zminén vyznam udrZitelnosti pro rozvoj cestovniho ruchu. Mistni obyvatelstvo,
verejna sprava (obce, kraje, ministerstva), neziskové organizace, ale i soukromy sektor pomalu
ruchu a jednim z jeho nejhodnotnéjSich aktiv. Z tohoto dlvodu se v procesu planovani a fizeni
cestovniho ruchu musi uplatiovat principy udrzitelného cestovniho ruchu. To znamena, Ze by
udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu mél (UNWTO & UNEP, 2005):

e Optimdlné vyuZivat environmentdini zdroje, jez predstavuji klicové prvky rozvoje cestovniho
ruchu, a to tak, aby byly zachovany zékladni ekologické procesy v Uzemi a chranény pfirodni
dédictvi a biodiverzita.

e Respektovat socidlné-kulturni autenti¢nost hostitelskych spolec¢enstvi, uchovat jejich vzniklé a
Zivouci kulturni dédictvi a tradi¢ni hodnoty, a pfispét k mezikulturnimu porozuméni a
toleranci.

e Zajistit Zivotaschopné, dlouhodobé trvajici hospodafské Ccinnosti, zabezpecit socidlné-
ekonomické prinosy vsem ucastnikim, jenZz jsou znacné rozdélené, zahrnujici stabilni
zaméstnanost a moznosti vydélku, socidlni sluzby hostitelskym spole¢enstvim a pfispivani k
zmirnéni chudoby.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je vlastné komunitné vedenym rozvojem. Pfedpoklada participaci
vSech zainteresovanych aktérl (stakeholders) a pevné politické vedeni k zajisténi spolec¢ného
konsensu. Dosahovani udrzitelného cestovniho ruchu je nepfretrzity proces, ktery vyZzaduje neustdly
monitoring a prizplsobovani aktivit novym skute¢nostem. UdrZitelny cestovni ruch by rovnéz mél
zajistit vysokou uUroven spokojenosti turistll a zajistit pro né smysluplnou zkusSenost z navstévy
destinace.
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V této souvislosti miZeme uvést dvanact oblasti, které podle studie ,Making Tourism More
Sustainable” (UNWTO & UNEP, 2005; in Kraus, 2006) predstavuji zdkladni agendu udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu:

1) Ekonomickd Zivotaschopnost - zabezpedlit Zivotaschopnost a konkurenceschopnost destinaci
cestovniho ruchu a podnikatelll tak, Ze jsou schopni pokradovat v prosperité a zachovani
dlouhodobych pfinos.

2) Mistni prosperita - maximalizovat ptinosy cestovniho ruchu k ekonomické prosperité hostitelské
destinace, véetné podilu z Gtrat navstévnika, které zlstavaji v misté.

3) Kvalita zaméstndni - posilit mnoZstvi a kvalitu mistnich pracovnich mist vytvafenych a
podporovanych cestovnim ruchem, vcéetné Urovné platl, podminek sluzeb a dostupnosti viem bez
diskriminace pohlavi, rasy nebo jinym zplsobem.

4) Socidlni rovnost — snazit se o Sirokou a spravedlivou distribuci ekonomickych a socidlnich pfinost z
cestovniho ruchu skrze pfijemce ve spolecenstvi, véetné zlepSovani, prileZitosti, pfijmd a sluzeb
dostupnych pro chudé.

5) Uspokojeni navstévniki - poskytnou bezpecné, uspokojivé a plnohodnotné zazitky pro navstévniky,
pfistupné vsem bez diskriminace pohlavi, rasy, handicapu nebo jinym zplsobem.

6) Mistni kontrola - zaméstnat a zplnomocnit mistni spolecenstvi na planovani a rozhodovani o
managementu a budoucim vyvoji cestovniho ruchu v jejich oblasti, po konzultaci s ostatnimi
Ucastniky.

7) Blahobyt spolecenstvi - udrzovat a posilit kvalitu Zivota mistnich spolecenstvi, véetné socialnich
struktur a pfistupu ke zdrojlim, vybaveni a Zivotné podplrnym systémim, vyhybani se jakékoliv
formé socidlni degradace nebo vykofistovani.

8) Kulturni bohatstvi - respektovani a povzneseni historického dédictvi, plvodni kultury, tradic a
charakteristickych zvlastnosti spolecenstvi.

9) Fyzickad integrita - udrzovani a povzneseni kvality krajiny, jak méstské tak venkovni, a vyhnuti se
fyzické a vizualni degradaci prostredi.

10) Biologickd ruznorodost - podpora zachovani pfirodnich oblasti, lokalit a divoké zvére,
minimalizace jejich poskozeni.

11) Efektivita zdroji - minimalizovat pouZiti vzacnych a neobnovitelnych zdrojd v rozvoji a provozu
zafizeni a sluZeb cestovniho ruchu.

12) Environmentdini Cistota - minimalizovat znecisténi vzduchu, vody a zemé, a tvorby odpadl
podnikateli v cestovnim ruchu a navstévniky.

Nékdy je udrZitelny cestovni ruch povazovdan za zvlastni druh cestovniho ruchu, ktery se zaméruje na
tu ¢ast trhu, ktera je citlivd na environmentalni a socidlni vlivy, poskytuje specifické druhy produkt(
specializovanymi CK a obycejné je vrozporu s masovym cestovnim ruchem. Toto je vSak chybny
vyklad. V predeslém textu jsme chtéli zdlraznit, Ze udrZitelny cestovni ruchu je holisticky koncept,
paradigma, ktery je pritomnosti/budoucnosti cestovniho ruchu jako celku. Podobné zuZeni
problematiky pouze na ekoturismus je mylna predstava o udrzitelném cestovnim ruchu. Ekoturismus
mUlzZeme povazovat pouze za jednu z forem udrzitelného cestovniho ruchu, kterd se orientuje pouze
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na urcity segment trhu. Jde o cestovni ruch v pfirodnich/kulturnich oblastech se silnym akcentem na
ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi a vzdélavani. Obycejné je organizovany pro malé skupiny.

7.2 Vlivy cestovniho ruchu

Dopady cestovniho ruchu na prostredi jsou v porovnani s jinymi hospodarskymi odvétvimi (zejména
s priimyslem) méné zretelné, maji odliSny pribéh i charakter a ¢asto byvaji nehmotné povahy. Podle
zahraniénich zkuSenosti maji dlouhodobéjsi charakter. Odstrafiovani téchto dopadd ¢i zvraceni
nezadouciho vyvoje, ktery zpUsobuji nebo posiluji, byva financné i organizac¢né tim narocnéjsi, ¢im
pozdéji se zacne k cestovnimu ruchu pristupovat systematicky a komplexné.

Neregulovany cestovni ruch zpravidla neSetrnou formou, nadmérnou intenzitou a nadmérnym
tempem svého rozvoje spotiebovava zejména neobnovitelné a casto jedinecné zdroje. Tento
nezadouci projev plsobeni neregulovaného rozvoje cestovniho ruchu je oznacovan jako ,efekt
turistické pasti“. Jde o situaci, kdy diky existenci trznich externalit nepracuji autoregulaéni
mechanismy trzniho systému tak, jak by mély. Problém spocivd v tom, Ze v pfipadé cestovniho ruchu
predstavuji tyto externality ¢asto kli¢ové zdroje destinace.

Zivotni cyklus ndvstévy

Z povahy cestovniho ruchu vyplyva, Ze jeho zadkladnim definiénim prvkem je premistovani osob
z jednoho mista na druhé. Tento jev ma nepochybné své environmentalni disledky, a to nejen na
mistni Urovni, ale i na regionalni ¢i nadregiondlni Urovni. Typ Urovné Uzemniho dopadu jednotlivych
aktivit navstévnikl destinace muiZe byt popsan prostfednictvim Zivotniho cyklu navstévy. Ten lze
rozdélit do Ctyr etap:

1. dosazeni destinace prostfednictvim urcitého dopravniho prostredku
2. pobyt v destinaci (délka pobytu v destinaci)

3. aktivity v destinaci (které determinuji druh cestovniho ruchu)

4. navrat do mista odjezdu

Prvni a posledni bod Zivotniho cyklu je stejnym typem aktivity, kterd ma z pohledu trvale
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu stejné efekty a dusledky. Proto je mGzeme sloucit do jedné
kategorie ,ptijezd a ndvrat navstévnika“. Touto Upravou vznikly tfi kategorie aktivit, které se lisi
akénim radiem dopadl a odlisSnymi efekty na prostfedi. Doprava do a z destinace ma Sirsi Uzemni
rozmér (regionalni/nadregionalni (globalni)). Dopady na prostfedi jsou zavislé od formy dopravy.
Dalsi proménou, ktera ovliviiuje dané prostiedi je délka pobytu navstévnika v destinaci (jednodenni
navstévnici vs. pobytovi navstévnici). A konec¢né poslednim prvkem ovliviiujici udrZitelnost destinace
jsou samotné aktivity turistll, které jsou odvislé od nabidky destinace. Posledni dva prvky plsobi
spise na lokalni droven (pfimo na destinaci). Nasledujici tabulka udava prehled o vySe zminénych
vazbach.
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Tab. 7-1: Zivotni cyklus ndvstévnika

Uroven Reglon:i\Im/na’dr(leglonal Mistni Grovef
ni (globalni)
Aktivita Pru(,ezt:l ? najvrat Délka ppby’Fu Aktivity v destinaci
navstévnika v destinaci
Popis = Pfeprava, druh = \lystavba = \lystavba turistické
dopravniho ubytovacich kapacit infrastruktury
prostfedku = Provoz ubytovacich = Provoz turistické
kapacit infrastruktury
= Nabidka potravin a = Mistni pfeprava
dalsiho zbozi = Turistické aktivity spojené
= Likvidace odpad z vybavenosti destinace
turistickou
infrastrukturou

= Turistické aktivity
nezavislé na turistické
infrastrukture

Pramen: Pils (2003)

7.2.1

Kauzalni model DPSIR

Dalsi s pfistup(, ktery popisuje vliv aktivit cestovniho ruchu na prostfedi je model DPSIR. Ten vychazi

ze schematického popisu pricinného retézce vlivli rozvoje lidskych aktivit na Zivotni prostfedi. Nazev

metody je odvozen z pocatecnich pismen anglickych terminl, oznacujicich hlavni pilite tohoto

modelu

: Driving force (hnaci sila), Pressure (tlak), State (stav), Impact (dopad), Response (odezva).

Tento model se zabyvd dopady na vSechny dimenze prostfedi. Pfi¢inné souvislosti procesu

vzajemného plsobeni mezi cestovnim ruchem a geografickym prostfedim jsou popsany nasledovné:

Hnaci sila — rozvoje spolecnosti predstavuji v podstaté dichotomii filosofie rozvoje dnesni
spolecnosti. Jde na jedné strané o rostouci konzumni trend (rozvoj spolecnosti chapany jako
neustalé zvySovani potfeb a tim i spotfeby zdroji) a na druhé strané o rostouci zdjem o
kvalitu Zivotniho prostfedi. Cestovni ruch je umoZfiovan a podporovdn obéma témito silami
(masovy vs. udrzitelny cestovni ruch)

Tlak — zejména na primarni (a cCasto neobnovitelné) zdroje cestovniho ruchu. Zasadni
problém spociva v tom, Ze destinacni zdroje jsou zpravidla zaroven zdroji mistni komunity.
Typickymi ptipady jsou tlak na vodni zdroje, na zdroje energie a odpadové hospodarstvi, na
dopravni a zasobovaci systém atd.

Stav — resp. jeho zména je vysledkem vySe popsaného tlaku. V zdporném pfripadé jde o
kontaminaci a poskozeni jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi. Dlouhodoba zména stavu
vyUstuje v procesy, jakymi jsou zména v mife biodiverzity, sniZzeni autoregulacni schopnosti
prostfedi, zména v kvalité a kvantité potencidlu pro rozvoj cestovniho ruchu a turistifikace
destinacniho prostredi.

Dopad — jde o Zadouci ¢i nezadouci zménu ve funkci a uZitné hodnoté destinacnich zdroj
pro destinacni aktéry, tedy zménu ve schopnosti plnit v plné mire své plvodni funkce,
zejména z hlediska uspokojovani potfeb destinacnich aktérd.

Odezva — na vySe uvedené dopady cestovniho ruchu jsou zmény napf. v mife regulace, v
legislativé, kvalitativni i kvantitativni zmény v nabidce produktl cestovniho ruchu a poptévce
po destinaci.
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Obr. 7-2: Schéma kauzdlniho Fetézce piisobeni cestovniho ruchu — aplikace modelu DPSIR

CR je umoznén a podnécovin Priroda a spolecnost reaguje
HNACI SILOU - makropodminkami ve ODEZVOU
zdrojovych oblastech i destinacich: P na procesy zmén i vysledny stav
spotiebni trendy, hodnotova hierarchie a Zivotni | prostedi; zmény PQStOJﬁ obyvatel k
styl, environmentalni osvéta a gramotnost, CR, reakce 1nst1tu010nélniho.
kvalita Zivotniho prostfedi, vyvoj vztahu mezi prostiedi, zména v névstévnosti a
volnym &asem a praci, socio-ekonomicka a formach CR, zména v politice CR,
politicka situace, podnikatelské a investi¢ni zmény postoji ochrany pt irqdy a
prostiedi pamatkové péce, zmény zajmu
Politika podpory CR investord, reakce‘ sloigk Pﬁ'rodm’ho
Technologicky pokrok (zejména v doprave) prostiedi, derezidencializace atd.
A
CR piisobi Zmény ve stavu ZP maji
4
TLAK DOPAD
na slozky mistniho p¥irodniho a socialniho na mo?nosotl vykonu potieb .ilVyCh
prostiedi, na vodni zdroje, energie, organismu: dopad na psychicky a
odpadové hospodaistvi, mistni ) fyzicky stav pbyvatel, dopad na
infrastrukturu, mistni Zivotni styl, na mistni Zivotni styl rezldentﬁ, na do'stupnost
rozpocet, na troved podnikatelského a sluzeb, na kvalitu proiltku
institucionalniho prostiedi, na vzdélanost, “éVét.éV“ikﬁ’ na kvalitu kapitalu
kultivaci a chovani mistnich obyvatel, na privatni sféry, na moznost
dodrzovani mezinarodni i narodni socializace atd.)
legislativy) | vostediem taku je 1
- zména STAVU
resp. v kvalité a kvantité slozek destina¢niho prostiedi; zména v krajinném razu; vzorci
socialniho chovani, vyskyt patologickych jevi, kongesce, zména v mife biodiverzity; zména
schopnosti autoregulace destina¢niho prostiedi, zména hodnoty inosné kapacity, zména
socio-ekonomické struktury a skladby sluzeb nabizenych v centru destinace, zména tokt latek
a energii, zména v atraktivnosti destinace, zména tokt informaci a financi, v tempu a rozsahu
Sifeni inovaci

Pramen: Paskova (2003)
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Tab. 7-2: Pozitivni a negativni vlivy cestovniho ruchu

Vlivy | Pozitivni | Negativni
Ekonomické vlivy cestovniho ruchu
Ekonomické e zvyseni vydajll na cestovni ruch lokdIni inflace

e vytvoreni pracovnich mist
e zvySeni nabidky prace

e zvySeni Zivotniho standardu
e zvySeni investic

Komeréni e zvySeni povédomi o regionu jako
turistické destinaci

e zvySeni znalosti o potencialu regionu
vyuzitelného pro investice a obchodni
aktivity

e tvorba novych zafizeni, atraktivit a
infrastruktury

e zvySeni dostupnosti destinaci

spekulace na trhu s nemovitostmi

neuspéch pti prildkani turistd

lepsi alternativy pro investovani
nadhodnoceny odhad nakladd na rozvoj
cestovniho ruchu

neocekavané naklady prilezitosti (transfery
ze zdravotnich a vzdélavacich fondu)

ziskdni  negativni  povésti v dusledku
nevyhovujicich  zafizenich, nepatfi¢nych
praktik nebo nadsazenych cen

negativni reakce mistnich podnikateld na
novou konkurenci

Socio-kulturni vlivy cestovniho ruchu

Socio-kulturni e zvySeni drovné zajmu  mistnich
obyvatel a jejich spoluicast na
aktivitach cestovniho ruchu

e posileni regionalnich hodnot a tradic

Psychologické e posileni mistni hrdosti a
spolec¢enského ducha
e zvySené vnimani  mimo-mistnich

viemU
Politicko- e rozsifeni povédomi o regionu a jeho
administrativni hodnotach na mezinarodni Urovni

e rozvoj zkuSenosti z oblasti planovani

komercionalizace aktivit

modifikace plvodu akci a aktivit v prospéch
cestovniho ruchu

potencialni zvyseni kriminality

zmény ve spolecenské strukture

socialni dislokace

obranné tendence vidi turistiim
nedorozuméni vedouci k odlisné
pohostinnosti domacich i turista
ekonomickd exploze mistnich obyvatel
vyvolana uspokojenim politickych ambici
pokfiveni reality vduasledku politickych
rozhodnuti

nezvladnuti se vyporadat s danou situaci
neschopnost dosahnout cile

zvy$eni administrativnich nakladd

zneuziti cestovniho ruchu pro realizaci
nepopularnich rozhodnuti

prosazovani ideologie mistnich elit

Environmentdlni vlivy cestovniho ruchu

Fyzicko- e rozvoj novych zafizeni
environmentaini | e  zlep3eni mistni infrastruktury
e ochrana dédictvi

e strategie fizeni ndvstévnosti

Skody na Zivotnim prostredi

zmény v pfirodnich procesech
architektonické znediSténi (ztrata razu
krajiny)

zniceni dédictvi

prelidnéni  (nerovnomérné  zatéZovani
uzemi)

zasahy do zpUsobu Zivota zvirat

Pramen: Hall, Page, 2006
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7.2.2 Vlivy cestovniho ruchu na prirodni prostredi

Kvalita prostredi (pfirodniho i ¢clovékem vytvoreného) je pro cestovni ruch nezbytna, a negativni vlivy
expanze cestovniho ruchu mohou postupné znicit environmentalni zdroje, na kterych primarné
zavisi.

Vlivy cestovniho ruchu na slozky pfirodniho prostfedi Ize klasifikovat podle vztahu k biosféfe na zmény
slozek pfirodniho prosttedi (na kvantitativni a kvalitativni zmény zastoupeni druhd flory a fauny a na
zmény ekosystéma). Vlivy cestovniho ruchu na slozky pfirodniho prostfedi jsou ¢asto a ve srovnani
s dopady cestovniho ruchu na socio-kulturni sféru pomérné dlouho analyzovany.

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny typické dopady cestovniho ruchu na slozky pfirodniho prostredi,
jednotlivé ekosystémy a celou biosféru. V zahraniéni literature se souhrn dopad(l zmén vyvolanych ve
vyznamné mire cestovnim ruchem v pfirodnich slozkach Zivotniho prostfedi oznaduje pojmem
Lturistické znecisténi” (,tourist pollution”). Pfirozené zde existuje také silna zpétna vazba, nebot
véechny slozky tohoto turistického znecisténi, at uz ve svém souhrnu, ve vzijemné kombinaci ¢i
jednotlivé, snizuji potencial daného Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu. V pfipadé turistickych dopadu
na jednotlivé slozky prirodniho prostiedi jde sice o dopady zmén vyvolanych cestovnim ruchem, ovsem
vyvolatelnych zpravidla stejné tak dobre rozvojem jakéhokoli jiného ekonomického odvétvi. Dalsi
skupinou jsou dopady zmén, vyvolanych jen ¢aste¢né cestovnim ruchem, tedy v synergii s vlivy dalSich
pUsobitelld (aktivity rezidentl, zemédélstvi, primyslu, nakladni dopravy atd.). (Paskova, 2003)

Cestovni ruch tedy pfrispiva pfimo (bezprostfedni dopady jeho aktivit) i nepfimo (spotfeba zdroja,
které byly predtim nékde vytézeny, vypéstovany, zpracovany, vyrobeny) ke znecistovani vsech slozek
pfirodniho prostfedi (vnaseni fyzikalnich, chemickych nebo biologickych cinitel( do slozek pfirodniho
prostiedi, které jsou pro né&j svymi kvalitativnimi nebo kvantitativnimi parametry cizorodé). (Paskova,
2003)

Negativni environmentdlni dopady cestovniho ruchu
Hlavni environmentalni vlivy cestovniho ruchu predstavuji a) tlak na pfirodni zdroje, b) znecisténi a
vytvareni odpadd, c) poskozeni ekosystému (Neto, 2002; in Kraus, 2006).
I. Tlak na ptirodni zdroje
Tlakem se mysli jejich zvySena spotieba v oblastech, kde jsou pfirodni zdroje vzacné.

Voda — predevSim voda sladkovodni, kterou cestovni ruch obecné naduzivd pro hotely, bazény,
golfova htisté a osobni spotiebu vody pro turisty. Napf. v suchych oblastech jako je Stfredomofi, se
mUiZe denni spotieba vody vysplhat aZ na 440 litrd na osobu.

Mistni zdroje - V hlavni sezénné je v mnoha destinacich aZ desetkrat vice obyvatel nez v jiném
obdobi, coZ klade na lokalni zdroje (elektricka energie, potraviny, aj.) enormni pozadavky a najednou
dochazi k naduzivani zdroji az na samé Urovni inosnosti.

Prirodni zdroje - pfirodni zdroje, at uz obnovitelné nebo neobnovitelné, jako jsou mineraly, fosilni
paliva, urodna puda, lesy, koralové utesy, mokfiny a divocina, trpi zvySenym budovanim turistickych
ubytovacich zafizeni a doprovodné infrastruktury.
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Il. Znecisténi a tvorba odpadu

Znecisténi ovzdusi a hluk - Mezindrodni asociace pro civilni letectvi (International Civil Aviation
Organization, ICAQ) uvadi, ,,Ze mnoZstvi mezindrodnich leteckych pasaZéri celosvétové vzrostlo z 88
miliont v roce 1972 na 344 miliont v roce 1994“.2® Turisté tak dnes predstavuji vice nez 60 % letecké
prepravy a spolupodileji se na rlstu emisi v ovzdusi (blize Obr. 7-1:). Podle UNWTO byla letecka
doprava v roce 2013 s 53 % nejcastéjsim zplsobem dopravy turistll do hostitelské zemé, nasleduje
silni¢ni doprava s 40 %, lodni 5 % a Zelezni¢ni 2 %. Jak je vidét, vyrazné prevazuje doprava nepfizniva
Zivotnimu prostredi.

Obr. 7-1: Distribuce emisi podle sektord cestovniho ruchu

SUB-SECTORS 2005
C0z (Mb) %
Air transport 515 40 %
T-ab‘lﬁ Car transport 420 32 %
Other transport 45 3%
Accommodation 275 21 %
DISTRIBUTION Activities 48 4 %
OF EMISSIONS TOTAL 1304 100 %
ooyt Total World (IPCC 2007b) 26400
Tourism contribution 5%

Source: UNWTO-UNEP-WMO, 2008.

Dupeyras & Rey de Assis, (2011)

Pevny odpad a smeti - nakladani s tuhym odpadem z turistickych zafizeni a jeho nasledna likvidace je
opravdovym problémem pro fadu destinaci, predevSsim v méné rozvinutych zemich, které
nedisponuji vhodnymi prostfedky a technologiemi.

Kanalizacni splasky (odpadni voda) - budovani zafizeni cestovniho ruchu v blizkosti mofi a jezer ¢asto
vede k ndrlstu znecisténi odpadnimi vodami, nasledkem je pak poskozeni fauny a fléry. Odtok
kanalizaénich splask(l do more vazné ohroZuje kvalitu plazi a schopnost preziti koralovych Utesa.

Estetické znecisténi - znamenad poskozeni vzhledu krajiny nevhodnymi stavebnimi prvky, které nejsou
v souladu s pfirozenym vzhledem krajiny a mistni ,domorodou” architekturou napf. hotelové
pfimorské komplexy.

[Il. Poskozeni ekosystému

sve

Intenzivni turisticka ¢innost v pfirodnich oblastech mizZe zapficinit nezvratné poskozeni ekosystémd,
zvlasté pokud infrastruktura v téchto lokalitdch neni dostatecné pripravena na napor masového
cestovniho ruchu. Cestovni ruch a rekreacni aktivity v pobfeznich oblastech poskozuji pobrezi,
devastuji kordlové Utesy a ostatni morské ekosystémy. Ekosystémy v horskych oblastech jsou stale
vice ohroZeny oblibenymi turistickymi aktivitami, jako je lyZovani nebo pési turistika. Varovanim pro
rozvojové zemé je narUstajici odlesfiovani majici za nasledek urychleni procesti eroze a sesuvd pldy.

23 About Sustainable Tourism
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Prinos cestovniho ruchu k ochrané Zivotniho prostredi

Kraus (2006) ve své zavérecné prace upozornuje na skutecnost, Ze cestovni ruch nevytvari pouze
negativni dopady na prostiedi, ale disponuje evidentnim potencidlem prindset i prospésné efekty. Ty
formuloval nasledovné.

Finanéni pfispévky — jednak jsou to pfimé financni prispévky napt. vstupné do narodnich parkd.
Druhou mozZnosti jsou potom prispévky z vladnich pfijmu ziskanych z uZivatelskych poplatkd, dani z
pfijmu, spotfebnich dani, licen¢nich poplatkd z aktivit jako je loveni nebo rybafeni apod., které vlady
prerozdéluji prostrednictvim nejriiznéjsich fondu.

Zlepseni environmentdiniho managementu a pldnovdni - efektivnim environmentdlnim
managementem turistickych destinaci a v€asnym planovanim rozvoje cestovniho ruchu, se muze
predejit zhorseni prirodnich zdrojli vyznamnych pro tento primysl.

Zvyseni povédomi o Zivotnim prostfedi — tim zpUsobem, Ze podniky cestovniho ruchu budou
informovat o svych environmentalnich zlepsenich a ukdZou hostlim, jak mohou oni sami pfispét
k ochrané Zivotniho prostredi.

Regulacni méreni - regulaéni mérfeni jako je kontrola mnoiZstvi turistickych aktivit a pobytd
navstévnikl v chranénych oblastech mlize omezit vlivy na ekosystém monitorovanych oblasti.

7.2.3 Vlivy cestovniho ruchu na sociokulturni prostiedi

V porovnani s vlivy cestovniho ruchu na pfirodni slozky prostiedi se socio-kulturni dopady neprojevuji
zpravidla tak zretelné a bezprostfedné, jsou hire identifikovatelné a méfitelné, méné medializované
a zatim ne dasledné zkoumané (Paskova, 2003).

Pfesto je tato problematika predmétem vyzkumu a Uvah rady autort (napf. Cohen 1972, 1979, Plog
1973, MacCannell 1973, Doxey 1975, Noronha 1979:9-12, Ap 1990, Urry 1990, Ashworth —
Tunbridge 1990, Getz 1993), které uvadéji a analyzuji rliznorodé vlivy cestovniho ruchu na socio-
kulturni prostfedi. Tyto vlivy se vyznacuji zménami v roviné psychologické, socialni, kulturni,
ekonomické, urbanistické a projevuji se jako materialni i imaterialni.

Negativni socidlné-kulturni vlivy cestovniho ruchu
Mezi zakladni negativni vlivy mizZeme v souladu s Pdskovou (2003) ¢i Krausem (2006) zaradit

nasledujici problémy.

I. Zména nebo ztrata plvodni identity a hodnot

Cestovni ruch mze zpUsobit zménu nebo ztratu mistni identity a hodnot, kterou prinaseji nasledujici
Uzce pribuzné vlivy:

Komodifikace (Commodification) - komodifikaci Ize vymezit jako adaptaci kultury dané oblasti na
pozadavky cestovniho ruchu, kdy jsou mistni tradi¢ni ndbozenské obrady, folklorni obrady a slavnosti
nabizeny jako komodita a prizptsobeny o¢ekavanim turistd.

Standardizace - predstavuje pro destinaci riziko v tom, Ze ndvstévnici sice v krajiné, ubytovani, jidle
apod. hledaji néco nového a neznamého, soucasné to vsak nesmi byt pfili§ nové nebo neznamé,
protoZe vlastné jen malo turistl hleda zcela nové véci. Turisté se Casto poptavaji po jim znamém
vybaveni v nezndmém prostredi, napf. maji rddi znamé fast-food restaurace a hotelové retézce.
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Ztrdta autenti¢nosti a hrand autenticnost - jde o prizplsobeni se urcité kulturni podobé, manifestace
této podoby turistdm nebo jejich presvédcovani, Ze jde o "skutecnou autenti¢nost". Pokud turisté
potfebuji jen ndznak mistni atmosféry, rychly pohled na mistni Zivot, bez Zadnych znalosti nebo
dokonce zajmu, muZe to zpUsobit stagnaci kultury.

Prizplsobeni se turistické poptdvce - na poptavku turistd po suvenyrech, uméni, Zivnostech
zareagovali femeslnici v fadé destinaci zménou vzhledu jejich vyrobka tak, aby byly vice ve shodé se
vkusem novych zadkaznik(. Zatimco zajem turistl prispiva k rozvoji Zivnosti a pomaha uchovat
kulturni tradice, mUZe rovnéz dojit ke kulturnimu naruseni v disledku komodifikace kulturniho zboZzi.

[I. Kulturni strety

Cestovni ruch jako pohyb lidi z rGznych geografickych oblasti vytvari vztahy mezi lidmi, kteti by se
jinak nesetkali. Kulturni stfety pak mohou vznikat jako vysledek rozdilnosti v kulturach, etnicich,
naboZenskych skupinach, hodnotdch a Zivotnich stylech, jazycich a drovnich blahobytu.

Ekonomickou nerovnost - turisté, ktefi mnohdy pochazeji z prostfedi s odliSnymi spotiebnimi
zakonitostmi a Zivotnim stylem nez je v destinaci bézné, hledaji potéseni, nadmiru utraceji a nékdy se
chovaji tak, ze by to bylo u nich doma neakceptovatelné. Zvlasté v méné rozvinutych zemich, je
pravdépodobné vyraznéjsi rozliSeni mezi témi kdo "maji a nemaji", coz maze zvysit socialni, nékdy i
etnické napéti.

PodradZdéni z divodu chovdni turistt - turistim se ¢asto z neznalosti nebo nedbalosti nedostava dcty
k mistnim zvyklostem a moralnim hodnotam. Dobrym prikladem je fotografovani, které muize u
mnoha mistnich lidi pfinejmensim zplsobit pobouteni.

Neshody na pracovnich urovnich - zvlasté v destinacich rozvojovych zemich jsou jako managefi na

mista jsou obsazena mistnimi lidmi. Toto mlzZe vyvolat neshody, poboureni a rdst rozdild mezi
kulturami.

. Fyzické vlivy zpUsobujici socidlni stres

Spory o pouZivani zdroji - jak jiz bylo fe¢eno, cestovni ruch a mistni obyvatelstvo si jsou konkurenty
ve vyuzivani zakladnich zdroju, jako je voda a energie z dlivodu jejich vzacnych dodavek. Socialni stres
plyne z poskozeni Zivotniho prostiedi a rdstu infrastrukturalnich nakladl mistniho spolecenstvi napfr.
vy$Si dané placené za zlepSeni dodavek vody nebo kanaliza¢ni zafizeni.

Kulturni zniceni - pfedevsim jde o poskozeni kulturnich zdroj(, které vzniklo vandalismem, kradezemi
nebo nelegalnim vyvozem véci kulturniho dédictvi do zahranici.

Neshody s tradi¢nimi uZivateli pidy - konflikty vznikaji zejména v atraktivnich oblastech, jako jsou
pfimorské oblasti a ostrovy, kdyz ma byt rozhodnuto o uvolnéni pozemkd pro vystavbu turistickych
zafizeni nebo o zachovani mistniho tradi¢niho vyuZiti pady. Nejednou jsou to mistni obyvatelé, ktefi
museji ustoupit, jelikoZ se ma za to, Ze cestovni ruch pfinese vy$si ekonomickou hodnotu.

IV. Etnické problémy

Nadrist kriminality - v urbanizovanych oblastech s masovym cestovnim ruchem, kde se kumuluje velké
mnozZstvim turistl, je patrny rozmach nejriznéjsich zlo¢ineckych aktivit. Represe proti témto jevim
Casto rozmichaji spolecenské napéti. Cestovni ruch je rovnéz spojen s rozvojem hazardu, ktery mlze

rve

zapficinit negativni zmény v socialnim chovani.
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Prace déti - pomineme-li nyni skutecnost, Ze mnoho pracovnich mist v turistickém sektoru ani
zdaleka neodpovida uspokojivym pracovnim podminkdam, pak nejpalcivéjsim problémem zlistava
prace déti. Détska prace existuje v rozvojovych i rozvinutych zemich. Podle odhadl Mezinarodni
organizace prace (ILO) bylo 13-19 milion( déti a mladych lidi pod 18 let véku (10-15 procent vSech
zaméstnanych v cestovnim ruchu) celosvétové zaméstnano v prlimyslu cestovniho ruchu. Tyto Cisla
ovsem neveénuji pozornost poc¢tu déti pracujicich v neformdlnim sektoru v pomocnych ¢innostech.

Prostituce a sexudini turistika - komeréni sexudlni zneuzivani déti a mladych Zen pfichazi v mnoha
zemich svéta soubézné s rlstem cestovniho ruchu. | kdyZz samotny cestovni ruch neni pticinou
pohlavniho zneuzivani, poskytuje k nému snadnéjsi pfistup, pficemzZ nejpalCivéjsSim problémem je
détska sexudlni turistika.

Pozitivni vlivy cestovniho ruchu na socio-kulturni prostredi

Cestovni ruch napomadha k posileni socidlniho rozvoje predevsim rlstem zaméstnanosti,
prerozdélovanim pfijmd a zmirnénim chudoby. Dalsi pozitivni vlivy cestovniho ruchu predstavuji
(Kraus, 2006):

Cestovni ruch jako mirotvornd sila - cestovani pfinasi vzajemny kontakt, porozuméni a kulturni
vyménu mezi hostiteli a navstévniky. Rozviji se tak Sance k oboustrannému pochopeni, zmenseni
predsudkd, zmirnéni napéti ve svété a prispéni k miru.

Posileni spolecenstvi - cestovni ruch ma schopnost pfinést mistnim spolecenstvim novou vitalitu.
Dokladem toho je oZivovani folklornich tradic nebo tvorba novych pracovnich mist, ktera maji vliv na
snizeni migrace z venkovskych oblasti. Podstatny je také rdst vlivu mistnich obyvatel na rozvoj
cestovniho ruchu, stejné tak zlepseni jejich pracovnich pozic a ptijmovych vyhlidek.

Vybavenost pro cestovni ruch prindsi prospéch mistnim obyvateliim — rozvoj vefejného prislusenstvi a
sluzeb v souvislosti s cestovnim ruchem, davd mistnim moznosti, které by jinak pravdépodobné
nevznikly a pomahaji tak zlepsit Zivotni Uroven destinace.

Cestovni ruch povzbuzuje obcanské zapojeni a hrdost - pfispiva k pozvednuti mistniho sebevédomi o
hodnoté prirodnich a kulturnich mist, a mGze povzbudit pocit hrdosti o mistnim a narodnim dédictvi
a zajem o jeho uchovani.

7.3 Metody méieni vybranych aspekti udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu
7.3.1 Méreni socio-kulturnich vlivi

Charakteristiky socialné-kulturniho pilife naznacily, Ze podchyceni, resp. méreni, socialné-kulturnich
vlivli cestovniho ruchu je zaloZzeno na hodnotovych soudech, které maji subjektivni povahu. Jedna se
tedy o kvalitativni metody, v ramci kterych se provadi analyzy zalozené na sociometrickych metoddch,
a to dotaznikové Setreni Ci strukturovany rozhovor sloZzeny s uzavienych a otevienych otazek.

Pro ziskani komplexniho obrazu je nezbytné, aby analyza socialné-kulturnich vlivi cestovniho ruchu
probihala pravidelné a zahrnovala tfi dil¢i analyzy:

e analyzu turisty (jeho poptavky po sluzbach, jeho chovani, ocekavani a aktivity),
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e analyzu domdciho obcéana (jeho Ulohu v ramci cestovniho ruchu, jeho postoje a pocity
k poskytovanym sluzbam turistdm a v nespoledni fadé jeho zdjem o vliv turistl na tradicni
zpUsob Zivota),

e analyzu vztah( mezi turisty a domdcimi obyvateli (tj. druh kontaktu a vysledek kontaktu).
Iritacni index

Doxeyho iritacni index (iridex) (Doxey, 1975) ilustruje jak interakce mezi turisty a residenty muze
vyustit do rGznych stupnil iritace (nevraZivosti). Pficemz residenti prochazi ¢tyfmi stadii:

o euforie — pocatecni faze rozvoje, kdy jsou navstévnici i investofi vitdni a kdy existuje ze
strany mistni spravy minimalni planovani a kontrolni mechanismus;

e apatie — navstévnici jsou brani na milost a dochdzi k pfimému kontaktu navstévnika
sresidentem, vztah je spiSe formalni az komercni, proces planovani zahrnuje spiSe
marketing;

e znechuceni — dovrseni bodu saturace, kdy residenti maji obavy z cestovniho ruchu jako
pramyslu, nositelé rozhodnuti hledaji feseni ve zvysovani infrastruktury na misto omezeni
rastu turistd;

e antagonismus — oteviené vyjadreni odporu, kdy jsou navstévnici vnimani jako tvlrci
probléma.
Tento index popisuje ve své praci i Paskova (2003) a povazuje jej vedle Defertovy funkce za jeden
z klicovych ukazatell socidlné-kulturnich vlivl cestovniho ruchu.

Defertova (turistickd) funkce

Defertova funkce, nebo-li turisticka funkce, vyjadfuje intenzitu turistické aktivity v dané destinaci
pomérem poctu dvou populaci: navstévujici a navsStévované. Turisticka funkce sleduje tedy
kvantitativni aspekt intenzity cestovniho ruchu a je vyjadrena vzorcem: T(f)=Nx100/P; kde N = pocet
stalych llzek a P = pocet rezidentl destinace.

Vyhodou tohoto ukazatele je snadna dostupnost dat, jejich interpretace vSak vyZaduje ptihlédnuti
k dalSim skute¢nostem — napf. k mife vyuziti lGzkové kapacity ¢i k formam cestovniho ruchu,
k sezénnosti v destinaci (velkd mésta s nevyraznou sezénnosti v protikladu se sezédnnim vyuZitim
horskych ubytovacich zafizeni), do zatéze destinace by mélo byt zapocitano i druhé bydleni.

Predpoklada se pfima Umeéra mezi rlstem tohoto ukazatele (pfipadné mezi rlistem od urcité
hodnoty) a narGstem nevraZivosti rezidentd vaci ndvstévniklm. Proto tento ukazatel byva téz
alternativné vyjadfovan iritacnim indexem.

Matice chovani a postojti residentii k cestovnimu ruchu

Pfinosna je matice Bjorklunda a Philbricka (1972). Matice zachycuje aktivni nebo pasivni pfistup
k cestovnimu ruchu a negativni ¢i pozitivni postoje k cestovnimu ruchu. Matice je schopna
zaznamenat odlisSnost zajmd komunity véetné postojli verejného sektoru, soukromnik( i resident(.
Podle vysledk( Setfeni spada vétsina populace do dvou pasivnich kategorii, coz mizeme vysvétlit bud’
jako, Ze bezeslova akceptuji cestovni ruch vzhledem k jeho vyhodam, nebo Ze nevidi Zadny zpUsob
odvraceni negativniho postoje k cestovnimu ruchu.
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Obr. 7-3: Bjorklundova a Philbrickova matice

Chovani residentii
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A | podpora nééeho néceho
vyhodného < vyhodného
Postoj k

cestovnimu
ruchu

<>
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<> )
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Negativni | NEpFiemnému nepfijlemného

Pramen: Page (1995: 143)

Sipky v obrazku naznaéuji moZné zmény v chovani &i v postojich domacich obyvatel vyvolanych
socidlné-kulturnimi vlivy cestovniho ruchu.

7.4 Vybrané teoretické koncepty udrzitelného rozvoje

7.4.1 Koncept inosné kapacity tizemi

Jako kaZzdé jiné odvétvi je rozvoj cestovniho ruchu zavisly na pfijatelné mife zatiZitelnosti
geografického prostiedi, ve kterém se ,rozviji, a to nikoli izolované, nybrz v podminkach vzajemné
spoluprace a koordinace s ostatnimi funkcemi Uzemi. Zasadnim ukazatelem ,udrZitelnosti” vyvoje
destinace je pak relace hodnoty aktivovaného potencidlu Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu
(kvalitativni i kvantitativni aspekty potencidlni navstévnosti) v dané lokalité k hodnoté Unosné

kapacity jejiho uzemi z hlediska rozvoje cestovniho ruchu.

V obecném pojeti Ize Unosnou kapacitu popsat jako vyjadieni odborné podloZené (expertiza) a
spolecensky pfijatelné (sociologické Setfeni) maximalni miry zatizeni daného Uzemi antropogennimi
vlivy. Jde o takovou miru Uzemni zatéze, ktera nezpUsobi trvalé sniZzeni téch hodnot pfirodnich slozek
a socio-kulturniho prostfedi, o kterych existuje spole¢enskd shoda ve smyslu nezbytnosti usilovat o
jejich zachovani. Specificky v cestovnim ruchu se pak jedna o maximalni miru zatizeni daného Gzemi
aktivitami souvisejicimi s cestovnim ruchem, pfi niz je$té nedochdzi k nevratnému snizeni kvality
pfirodnich ani socialnich aspektl geografického prostfedi destinace, jak definuje v pripadé rekreace
ve volné pfirodé napf. Stankey (1981). Jde v podstaté o dlouhodobé udrZitelnou miru vyuzivani
destinacnich zdroja, tedy mistnich zdroji rozvoje cestovniho ruchu (napf. Getz, 1983). V praxi jde
spiSe o jakysi optimalni kompromis mezi zajmy klicovych skupin aktérl destinace (Russo, 2002b;
Paskova, 2001), ktery se musi ovSem zakladat predevSim na znalosti miry autoregenerace
(autoregulacni schopnosti) spolecenskych a ekologickych systémi feseného Gzemi, na shodé zminé-
nych aktér(i ve smyslu nutnosti udrzet urcité kvalitativni i kvantitativni parametry destinacnich zdroj
(napf. Getz, 1983), musi zohlednovat aspekt kvality zaZitku a miru spokojenosti navstévnika destinace
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(napf. Hovinen, 1982) a musi téZ vychazet ze znalosti destinacné typickych vlivli na mistni komunitu
(napf. Wall, 1982, Canestrelli & Costa, 1991), jeji socio-ekonomickou strukturu a kulturni dédictvi
(napfr. Getz, 1983).

Jednad se tedy o slozeny ukazatel, ktery vychazi z miry environmentalni zranitelnosti feSeného Uzemi a
ze soucasného zpUsobu vyuZivani feSeného Uzemi (inventarizace a rozbor stavajiciho land use — nejen
cestovniho ruchu) a reflektuje pfibliznou velikost potencidlu feSeného Uzemi pro rozvoj cestovniho
ruchu. Identifikuje schopnost (i zmény této schopnosti) feSeného Uzemi unést reprezentativni soubor
na ném provozovanych aktivit cestovniho ruchu. Zpravidla jde o ukazatel, ktery lze vyjadrit pomoci
dil¢ich, v realité vzajemné neoddélitelnych ukazatell (slozek) kvantity, kvality a citlivosti pfirodnich i
antropogennich zdroji daného Uzemi (destinace). Cilem tohoto sloZzeného indikatoru je odhadnout
mezni hodnoty (intenzity a tempa) rozvoje potencialnich a redlnych forem cestovniho ruchu, jez jsou
nebo mohou byt provozovdny v fesené destinaci. Tyto hodnoty neni vhodné vyjadfovat numericky,
tedy explicitné ve formé poctu uZivatell (redukované chapano navstévniku) ¢i velikosti infrastruktury
cestovniho ruchu, ale spiSe indikovat pomoci pokud moZno co nejpresnéjsiho popisu varujiciho
(pohotovostniho) stavu feSeného Uzemi. Tento popis spociva predevsim v definovani symptomd
nezdravého vyvoje cestovniho ruchu na feSseném Uzemi, tj. ve shodé mezioborového tymu (s
prihlédnutim k potfebam a nazorlm dalSich aktérd reseného Uzemi), které jevy sledovat jakozto
prvni projevy a procesy nezadoucich zmén na uzemi destinace.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze meze fyzické i spoleCenské unosnosti rozvoje cestovniho
ruchu, resp. zmén jim zpUsobenych na feSeném Uzemi, mohou byt posunuty v souvislosti s kvalitou a
intenzitou mistniho destinacniho managementu, zejména navstévnického managementu (napfr.
Cooper 1981, Price — Moss — Williams 1997:251, Shaw — Williams 2002:311). Tento nastroj a dalsi
nastroje destinacniho managementu jsou ddle diskutovany v kapitole 11.

V literature (Coccossis, Mexa & Collovini 2002: 22-23; Getz 1993; Wall 1982; aj.) se setkavame
s rliznymi dimenzemi Unosnosti Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu. Mezi nejcastéji uvadéné patfi
fyzickd dimenze, ekologickd dimenze, ekonomickd dimenze, psychologickd dimenze a socio-kulturni
dimenze.

Fyzicky iinosnd kapacita

Urcuje maximalni objem rozvoje (zpravidla vyjadfeny pomoci maximalniho poétu osob), které muze
dany objekt &i prostranstvi pojmout, aniz by doSlo k jeho fyzické destrukci. Jedna se o nejvyssi
moZnou zatéz (napf. pocet osob), kterou mlze systém daného objektu ¢i prostranstvi snést narazové,
avsak opakovani ¢i pravidelnost takovéto zatéze muZe zpuUsobit jeho socidlnimu ¢i ekologickému
systému nendvratné Skody (viz dalsi slozky Unosné kapacity). Tyto hodnoty Ize pomérné snadno
stanovit pro uzaviené objekty a ohrani¢ena prostranstvi typu jeskynnich prostor ¢i areadlu zdmeckych
zahrad, sloZitéjsi jsou pripady otevienych prostranstvi, napf. krasovych oblasti, stfedisek zimnich
sportd, pamatkovych rezervaci a zén, skalnich mést ¢i okoli vodnich tok( a ploch.

Ekonomicky uinosna kapacita

Ve svém teoretickém vyjadreni vychazi tato ,optimalizacni kapacita” z tzv. Paretova optima a pomoci
abstraktni ,,optimalizacni rovnice” urcuje dlouhodobé udrzitelny kompromis mezi ekonomickou
vytéZnosti a kvalitou Zivotniho prostredi v destinaci: stanovuje tedy miru maximalniho ekonomického
pfinosu cestovniho ruchu pro destinaci pfi soucasné minimalizaci Cerpdani kapitalu (exploataci
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neobnovitelnych — primarnich — zdrojd) cestovniho ruchu (kvalita socio-kulturniho i ptirodniho
prostiedi destinace).

Ekologicky tinosnd kapacita

Tato ,,absorpcni kapacita” udava maximalni Uroven dlouhodobé chapaného rozvoje cestovniho ruchu
(tj. turistické zatéze), se kterou se destinacni prostiedi ¢i jeho urcity vysek vyrovna bez trvalych
nasledku, tedy do okamziku, kdy se objevi prvni symptomy neZadouciho vyvoje (pokles vyskytu
urcitého Zivocisného &i rostlinného druhu, nadmérna eroze, abraze kofenl strom( atd.). Tato nejvyse
mozna akceptovatelnd Uroven rozvoje je prirozené pfimo Umérna autoregulacni schopnosti
(pruznosti) daného ekosystému. Zjisténa hodnota této slozky kapacity by méla byt smérodatnou
predevsim pfi zfizovani parkovacich ploch na pfistupovych komunikacich v mistech nastupu do
feSenych oblasti, naptiklad u vstupll do chranéné oblasti ¢i do jejich jednotlivych zén.

Instituciondlné tinosnd kapacita

4

Tuto slozku kapacity lze oznacit jako ,organizacni kapacitu, nebot zahrnuje administrativni
pfipravenost pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu, udroven destinatniho managementu, originalitu
destinacniho produktu, Uroven kooperace a koordinace jednotlivych sloZzek mistni samosprdvy a
uroven jeji spoluprace se statni sprdvou, apod. Tato slozka Unosné kapacity Uzemi pro rozvoj
cestovniho ruchu se jako jedind zaméruje na stanoveni dolni (min.) meze rozvoje, doporucuje tedy

evvs

a verejného sektoru na Uzemi destinace.

Socio-kulturné tinosnd kapacita

Tato ,tolerancni” kapacita predstavuje hranici rozvoje cestovniho ruchu, pfi jejimz prekroceni aktivity
cestovniho ruchu se v mistni komunité projevuji prvni symptomy nezddoucich nevratnych zmén.
MuZe jit o naruseni lokalniho Zivotniho stylu, postupnou ztratu kulturni identity a zménu v tradi¢ni
hodnotové hierarchii. Mezi zakladni ukazatele socio-kulturni slozky turisticky Unosné kapacity Uzemi
pro rozvoj cestovniho ruchu by méla patfit mira turistické iritace (viz case study) a Defertova
funkce®.

Psychologicky tinosnd kapacita

»Satisfakéni kapacita® zahrnuje subjektivni ukazatele, indikujici maximalni stupen rozvoje cestovniho
ruchu (intenzity ndvstévnosti), ktery je jesté kompatibilni s urcitym typem turistického zaZitku,
vyhleddvanym v daném objektu ¢i prostranstvi. Jde o horni mez rozvoje cestovniho ruchu, pfi niz se
jiz zatinaji vyskytovat prvni projevy nezadouciho vyvoje cestovniho ruchu z hlediska spokojenosti
navstévnika destinace. Existuje urcitd percepcni (a tedy znacné subjektivni) hranice, od které lidé
vnimaji , prelidnénost” uzemi.

7.4.2 Zivotni cyklus destinace

Koncept Zivotniho cyklu destinace predstavuje uZite¢ny konceptualni ramec pro studium dynamiky a
udrzitelnosti destinacniho prostfedi. Tento model vytvari vhodnou platformu pro ovérovani a
aplikaci ostatnich zmiriovanych konceptll (zejména Unosné kapacity Uzemi a socialni zmény).

24 Dy = (potet IGzek / pocet obyvatel) * 100, podrobnéji viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. &. 7.3
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Jde o jediny vlastni (,endogenni”) teoreticky koncept studii cestovniho ruchu (Wall 1982: 188). Model
ma vysokou deskriptivni a explanaéni hodnotu, nabizi dobrou zdkladnu pro vyzkum, zaméreny na
objasnéni konkrétniho destinac¢niho vyvoje a jeho pficin, ovSem pfi zohlednéni plsobeni béinych
civiliza¢nich procest (globalizace, urbanizace atd.).

Jedna se o teoreticky konstrukt, ktery poskytuje konceptualni rdmec pro studium (zdkladni i apliko-
vany vyzkum) vyvoje turistické destinace a predstavuje tak jednu z mnoha aplikaci klasické krivky
Zivotniho cyklu vyrobku, zavedenou ekonomy Vernon (1966), Polli a Cook (1969) a tradicné
pouzivanou v marketingu. Trajektorii Zivotniho cyklu destinace lze vykreslit jako krivku, ktera
podchycuje vyvoj hodnot zakladnich ukazatell vyvoje potencidlu, stavu a dopad( efekt(l cestovniho
ruchu v destinaci. Jedna se predevsim o vyvoj hodnoty Unosné kapacity Uzemi pro rozvoj cestovniho
ruchu, objemu navstévnosti, segmentacni struktury zejména z hlediska vzorce ¢asoprostorového a
spotfebniho chovani typického navstévnika (napf. Plog, 1973; Cohen, 1972), Defertovy funkce
(Pearce, 1987), iritacniho indexu (Doxey, 1975), velikosti pfijm{ z cestovniho ruchu na obyvatele,
miry vyuZiti ubytovaci kapacity, poctu uZivatell (navstévnik( a mistnich obyvatel) na jednotku plochy,
mnozstvi odpadu, Urovné hlucnosti, miry sezénnosti a postojl rezidentl k mistnimu rozvoji
cestovniho ruchu.

Z hlediska trajektorie vyvoje destinace je dlleZité rozliSovat dva zakladni druhy cestovniho ruchu:
masové provozovany (hromadny) cestovni ruch a individudlné provozovany cestovni ruch. Toto
déleni predstavuje jedno ze zakladnich kritérii pro vymezeni kontinua mezi tzv. ,mékkym“ a ,tvrdym*
cestovnim ruchem (Krippendorf, 1987: 107; Snowdon, Slee & Farr, 2000: 144-145). Rozvoj
,mékkého” cestovniho ruchu je souborem dlouhodobé zamérenych aktivit, charakterizovanych
zejména individudlni navstévnosti destinace a jejim prevdiné endogennim rozvojem. Rozvoj
,tvrdého” cestovniho ruchu naopak pfedstavuje kratkodobé orientovany (rychla navratnost investic),
prevazné exogenni rozvoj cestovniho ruchu, zaloZzeny na hromadné navstévnosti destinace. Z téchto
charakteristik je zfejmé, Ze ,,mékky” cestovni ruch implikuje spiSe plochou kfivku destinacniho vyvoje,
kdezto rozvoj ,tvrdého” cestovniho ruchu s sebou zpravidla nese strmou trajektorii vyvoje destinace.

V pfipadé rozvoje ,tvrdého” cestovniho ruchu je rychly ekonomicky rist vykoupen labilitou systému
destinace. Pric¢inou je fakt, Ze exogenni aktéfi dostate¢né neznaji ¢i ignoruji skute¢nou hodnotu
destinacnich zdroja (zejména jejich hodnotu pro mistni obyvatele). Naopak pfi rozvoji ,mékkého”
cestovniho ruchu sice probiha ekonomicky rlst v pozvolnéjsSim tempu, to je vSak kompenzovano
relativni stabilitou destinacniho systému. Je zfejmé, Ze pro zachovani kontinuity vyvoje destinace je
nezbytné usilovat o udrzovani rovnovahy mezi plsobenim endogennich a exogennich aktér(.

Nejcastéji citovanym a uvadénym konceptem Zivotniho cyklu destinace je Butler(v (1980) model. Ten
popisuje cyklus vyvoje destinace v Sesti zakladnich fazich: objeveni, vtaZeni, rozvoj, konsolidace,
stagnace a poststagnace?®. Jako indikatory vyvoje cestovniho ruchu ve vztahu ke stavu a vyvoji primarnich,
sekundarnich, terciarnich zdroja cestovniho ruchu jsou nejcastéji uvadény rdst poctu navstévnikd, rdst
podilu prenocujicich navstévnik(, zména poctu konkurencnich destinaci, primérné vydaje navstévnikd;
zména v segmentacni struktufe, trzni podil; intenzita a zpUsob propagace (naklady, Ucast na
mezinarodnich veletrzich) a cenova inflace tazena cestovnim ruchem (napf. Cooper, 1992; Getz, 1993;
Haywood, 1992; Wall, 1982).

25 alternativnim vymezenim fazi Zivotniho cyklu destinace je etapizace destinagniho vyvoje, kterou jeité pied Butlerem (1980) navrhl
Noronha (1976): odhaleni destinace, mistni kontrola, institucionalizace
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Obr. 7-4: Zivotni cyklus destinace s vyznacenim prevazujicich typt ndvstévniki
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Pramen: Paskova (2003) — kompilace z Butler (1980), Noronha (1979), Plog (1973)

Tento model byva v odborné literatufe ¢asto uvadén a diskutovdn a je postupné ovérovan v konkrétnich
destinacich, pficemZz v mnohych ptipadech dochazi kjeho vyrazné modifikaci, resp. kjeho urcité
specializaci — viz napf. Agarwal (1994, 1997, 2002), Cooper (1992), di Benedetto & Bojanic (1993), Douglas
(1997), Hovinen (1981, 2002), Lundtorp — Wanhill (2001), Oppermann (1995), Miossec (1976), Prideaux
(2000) a Priestley — Mundet (1998).

Butleriiv model Zivotniho cyklu destinace

Faze |: Objevovani

Vtéto fazi obvykle do nové destinace zcela neorganizované proudi pomérné maly pocet
individualnich navstévnik(. Jedna se o velmi maly segment poptavky, napf. Seaton — Bennet (1996:
formu cestovani, které si zpravidla zajistuje vlastnimi silami a na zakladé vlastnich znalosti. Zpravidla
se jedna o navstévniky ze vzdalenéjsich zdrojovych oblasti, ktefi jsou do destinace pfitahovani jejimi
jedine¢nymi nebo podstatné odliSnymi pfirodnimi a kulturnimi charakteristikami. Navstévnost Uzemi
prozatim nevykazuje Zadné zndmky pravidelnosti.

ProtoZe ve vznikajici destinaci zatim neexistuje témér Zadna infrastruktura cestovniho ruchu
(zejména ubytovaci kapacity), je mira vyuzivani mistni (pGvodni, ,neturistické”) infrastruktury a
intenzita kontaktu navstévnik( s mistnimi obyvateli zna¢nd. Navstévnici tohoto typu jsou oznacovani
jako alocentrici (Plog 1973, Smith 1990) nebo jako , objevovatelé” (Cohen 1972, Noronha 1979:9-12),
zpravidla znaji nebo se snazi intenzivné poznavat jazyk i mistni kulturu a jsou mistni komunitou
obvykle pfiznivé prijimani. Podle Doxeyho (1975) iritacniho indexu lze stavajici postoj vétsiny
mistnich obyvatel k navstévnikdim a potazmo k rozvoji cestovniho ruchu charakterizovat jako euforie.

Na fyzickou strukturu a socidlni prostfedi (ekonomicky a spolecensky Zivot mistnich obyvatel)
destinace maji tito navstévnici relativné maly vliv, ale zprostfedkovanim své zkuSenosti davaji
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rozhodujici impuls pro zvySovani navstévnosti destinace narocnéjsim segmentlim, vyhledavajicim
relativné vétsi komfort a jistotu, i inovativnim investortim. Jako ptiklady destinaci v této vyvojové fazi
Butler pred dvaceti lety uvddél polarni oblast Kanady a Latinskou Ameriku, které ndavstévniky
pfitahovaly pfirodnimi a kulturné historickymi charakteristikami.

Faze Il: Vtazeni

Spolu s narlistem objemu a pravidelnosti navstévnosti destinace se néktefi mistni obyvatelé zacinaji
realizovat v podnikani cestovniho ruchu. Poskytuji sluzby a vybavenost obecné pfevazné ¢i dokonce
vyluéné pro navstévniky. Kontakt mezi navstévniky a mistnimi obyvateli zlstava stale relativné
intenzivni a dochazi k jeho komercializaci. Ve smyslu Doxeyho (1975) iritaéniho kontinua Ize ohledné
postoje mistnich obyvatel k navstévnikim a k rozvoji cestovniho ruchu hovofit o kombinaci euforie s
jistou mirou apatie. V této fazi se postupné formuje propagace cestovniho ruchu a zacinaji téz
zfetelné krystalizovat zdrojové oblasti destinace. Destinace se zacind vyznacCovat svym podstatnym
atributem — sezénnosti. Rozvoj cestovniho ruchu zacind nabyvat jisté Urovné organizovanosti,
zaCinaji se projevovat prvni tlaky na samospravu a vefejné instituce ve smyslu zabezpeceni
infrastruktury cestovniho ruchu. Jako pfiklad destinaci nachazejicich se v této fazi Butler uvadél méné
rozvinuté pacifické a karibské ostrovy, které vykazovaly vySe popsané pravidelnosti, stejné jako méné
dostupné oblasti zadpadni Evropy a Severni Ameriky.

Faze Ill: Rozvoj

Ve fazi rozvoje disponuje uZ lokalita dobfe vymezenym okruhem zdrojovych oblasti, formovanym
Castecné dliraznou propagaci cestovniho ruchu v téchto oblastech. S postupem této faze aktivita
mistnich obyvatel a jejich kontrola nad rozvojem cestovniho ruchu vyrazné klesa. Néktera mistné
provozovana zafizeni cestovniho ruchu jsou dokonce vytlacena vétSimi, sofistikovanéjsimi a
modernéjsimi zafizenimi, provozovanymi vnéjsimi subjekty, zejména v pfipadé ubytovacich kapacit.

Zmény ve fyzickém vzhledu Gzemi jsou znatelné a zpravidla ne vSechny jsou pfijimany vSemi mistnimi
obyvateli. Masovy a exogenni rozvoj cestovniho ruchu s sebou pfinasi vyznamné nezddouci dopady
na ekonomické, fyzické, ekologické, socio-kulturni i percepéni prostfedi. V pozdéjsi etapé této
vyvojové faze je podle loannidese (1995) v rostouci mife nezbytné, aby dochazelo k systematickému
pldnovani rozvoje cestovniho ruchu na lokalni, regionalni i ndrodni Urovni za ucelem kontroly vSech
priklad destinaci nachazejicich se v této fazi casti Mexika, destinace na rozvinutéjsich pacifickych
ostrovech (napf. Vanuatu a Tuvalu) a na severnim a zapadnim pobrezZi Afriky (napf. Namibie),
loannides (1995) uvadi jako ptiklad Bahamy a Barbados.

V hlavni sezéné pocty navstévnik( prevysuji pocet mistnich obyvatel, typicka je masovost cestovniho
ruchu a diverzifikace nabidky. Kontrola rozvoje prechazi do rukou zahranicnich podnikatel(, stale se
zvysujici naroky na standard sluzeb a vybaveni vedou k importu surovin, material(, ale i pracovni
(zejména sezdénni) sily. Diky narustajicim pozadavkdm navstévnik( dochazi k rozvoji v destinaci dfive
se nevyskytujicich sluzeb (pradelny, fitness centra atd.), ale také sportovnich a kulturné zabavnich
sluzeb a tim i zméné Zivotniho stylu obyvatel. Dochazi také ke zméné v typu navstévnika, kterym se
stdvd segment oznacovany podle Plogovy (1973) klasifikace jako midcentrik, v Cohenové (1972)
terminologii ,institucializovany navstévnik”. V ramci Doxeyho (1975) iritacni skaly je viditelny posun v
postoji mistnich obyvatel k navstévniklim a k rozvoji cestovniho ruchu smérem k apatii.
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Podle Ryana (1991:133) je moZné rozlisit dvé etapy této faze: rana etapa faze, vyznacujici se podle
néj nabidkou ,balik(“ organizovanych sluzeb (predevsim zajezd() specializovanych cestovnich
kanceldfi, jejichz sluzeb vyuzivaji zatim spiSe alocentrici, a pozdni etapa, kdy se z vyklenkovych stavaji
masové cestovni kancelare, napojené na vnéjsi (narodni i zahranicni) partnery, a mistné provozované
podniky jsou marginalizovany. Vyrazné se zaclina projevovat proces komercializace vztahu mezi
navstévniky a mistnimi obyvateli (pokles spontannosti i frekvence kontaktl, nardst
zprostfedkovanosti kontaktl a jejich obchodni motivace).

Faze IV: Konsolidace

V této fazi dochazi ke zifetelnému zpomalovani tempa rlstu navstévnosti, i kdyZz absolutni pocet
navstévnikl jesté stdle roste a celkovy denni pocet navstévniki prevysSuje pocet stalych obyvatel.
Prevazna ¢ast mistni ekonomiky je vdzana na cestovni ruch, ktery se tak stava tzv. bazickym odvétvim (viz
Johnston a kol. 1981:90). Aktivity cestovniho ruchu se stavaji pro destinaci Zivotné duleZité z hlediska
prijmG i zaméstnanosti. NarUsta infrastruktura cestovniho ruchu a misto ziskava turisticky monokulturni
charakter s vytvarenim tzv. turistickych ghett?.

V destinaci se zacinaji objevovat pobocky vyznamnych hotelovych i pohostinskych fetézcl, ale vznika
malo mistnich osobitych provozoven. Marketing a propagace nabyvaji znacné intenzity a vyznacuji se
snahou rozsifit navstévnickou sezénu i zdrojové oblasti destinace. Typické je organizovani masového
cestovniho ruchu, prevaZzuje typ navstévnika bez zdjmu o redlny Zivot rezidentl, ktery sméfuje do
destinace popisované a proddvané cestovni kancelafi jako ,turisticky raj“. Plog (1973) oznacuje tento
segment navstévnikl jako kvazipsychocentriky. Stale vysoky objem navstévnikl a vybavenosti jim uréené
vzbuzuje ¢im dal vétsi nespokojenost u mistnich obyvatel, zejména téch, ktefi z cestovniho ruchu nijak
neprofituji. Za pouZiti Doxeyho (1975) iritacni Skaly Ize poukdazat na zfetelny vyvoj postoje mistnich
obyvatel k navstévnikim a k rozvoji cestovniho ruchu obecné ve smyslu jejich ,znechuceni” z tohoto
rozvoje.

Podle loannidese (1995) néktefi ndvstévnici prestavaji destinaci vyhledavat, protoze ji zacinaji vnimat jako
podfadnou, prelidnénou a jiZ neschopnou poskytnout jim neobycejné zazitky, které vyzaduji. Butler
poukazoval na takovéto vyvojové trendy v destinacich, jako jsou oblasti Karibiku a severniho Stredomofi.

Faze V: Stagnace

Pfedposledni faze je nejkriti¢téjsi etapou destinaéniho cyklu, nebot jeji pribéh do znaéné miry
rozhoduje o tom, kterd z variant posledni faze se stane skutecnosti. PoCet navstévnik( dosahuje
svého vrcholu, primérna délka pobytu a prlimérnd Utrata navstévnika zpravidla vykazuji klesajici
tendenci.

Diky znacné casové a prostorové koncentraci ndvstévnosti a nedostatecné kvalité destinacniho
managementu, zejména managementu zdroji cestovniho ruchu, dochazi k nasyceni vétsiny rozmérd
unosné kapacity destinace. Od tohoto okamziku se zmény v destina¢nim prostfedi stavaji vyrazné
nezadoucimi a zpravidla nevratnymi. Destinace ma velice pevné zakotvenou image, ale jiz neni

26 kompaktni ¢ast Uzemi sidla, na niz postupné doslo k vytlaceni (resp. potlaceni) béznych funkci sidla
(nejen obytné) funkci komercni, navic ve znacné mire Uzce zamérenou na nabidku sluZzeb cestovniho
ruchu. Tento jev je zpravidla doprovazen zvysenim cenové hladiny (turisticka inflace), snizenim
dostupnosti zbozi béZzné denni potreby, kongesci vefejnych komunikaci a prostranstvi atd.
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moderni. Management destinace a dalsi subjekty zainteresované v cestovnim ruchu se spoléhaji
predevsim na jiz zavedenou klientelu a zamétuji se zejména na konferencni formy cestovniho ruchu.

Ubytovaci kapacita jiz nebyva ani v sezéné plné vyuzita a musi byt vynakladano znacné usili k udrzeni
i tohoto stupné navstévnosti. Pfirodni a autentické kulturni atraktivity jsou postupné vytlaceny uméle
vytvorenymi atrakcemi. Atraktivnost destinace spojena s jeji plvodnosti proto klesd a destinace je
vyhleddvana navstévniky, ktefi vykazuji charakteristiky segmentu oznacovaného Plogem (1973) jako
kvazipsychocentrici a Cohenem (1972) jako ,organizovani masovi turisté”, pro které autenticita
destinace nepredstavuje klicovou motivaci k jeji navstévé. Postoj mistnich obyvatel k tomuto typu
navstévnikl zacina nabyvat negativniho charakteru, v ramci Doxeyho (1975) iritacni Skaly Ize hovofit
o prechodu mezi ,znechucenim® a ,nepfatelstvim”, o celkovém narlistu antagonistickych postojl
mistnich obyvatel krozvoji cestovniho ruchu. Vtéto fazi se zhorSeni postoje tyka i obyvatel
angazovanych v cestovnim ruchu, nebot pfinosy z cestovniho ruchu se snizuji. Jako ptiklad destinaci
nachdzejicich se ve stagnacni fazi Butler uvedl pfimorskd letoviska na Spanélském pobfezZi Costa
Brava a chatové oblasti kanadského jezera Ontario.

Faze VI: Stagnace

Faze poststagnace muZe v zavislosti na predchozim vyvoji probéhnout v péti zakladnich variantach
(viz vySe uvedeny obr.). Faze uUpadku je vysledkem vycerpani zdroji destinace, vyrazného snizeni
kvality Zivotniho prostredi, degradace mistniho Zivotniho stylu, ztraty genia loci. Kromé nepfimérené
exploatace destinacnich zdroji byva tento stav casto vysledkem valeénych konflikt(, epidemii Ci
pfirodnich katastrof atd. Scénar poklesu se vyznacuje postupnym utlumem ndvstévnosti, zpravidla
zapfi¢inénym prekrocenim Unosné kapacity Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu a nedostate¢nymi
investicemi do udrzby a inovace infrastruktury cestovniho ruchu.

Dalsi moznou variantou poststagnacni faze je stabilizace, kterd je charakterizovdana udrZovanim
stabilni Urovné ndvstévnosti destinace poté, co se ji podafilo vyrovnat s predchazejicim poklesem.
Faze adaptace je spojena s jistymi modifikacemi rozvoje cestovniho ruchu a pfizplsobeni Unosné
kapacité uzemi, pticemZ pokracujici ochrana zdroju cestovniho ruchu umozni jistou miru rlstu
navstévnosti. Faze omlazeni zpravidla predstavuje vysledek promysleného destinacniho
managementu, ktery vedl ke zméné image destinace a zvySeni jeji Unosné kapacity pomoci
efektivnich metod fizeni, inovaci, novych technologii atd. Touto fazi zacind novy Zzivotni cyklus
destinace a opétovny vzrist navstévnosti.

Koncept Zivotniho cyklu destinace diky své vysoké udrovni komplexity a sni souvisejici jistou
teoreticko-metodologickou nevyhranénosti ponechava na jedné strané velky prostor pro moznosti
jeho aplikace, avSak na druhé strané klade vysoké naroky na interpretaci zjisSténych skutecnosti, resp.
na patficné zohlednéni faktorl a pricinné objasnéni vztah(, zjiSténych vramci pouZiti tohoto
konceptu. To predpoklada znalost zkoumaného Uzemi, teoretickych konstruktl souvisejicich s
destinacnim vyvojem a schopnost aplikovat soucasné znalosti z vice obord. Znacny aplikacni a

interpretacni prostor modelu s sebou kromé vyse uvedenych prednosti pfinasi také urcité problémy a
dilemata (viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.).
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Tab. 7-3: Nejcastéjsi problémy, spojené s aplikaci konceptu Zivotniho cyklu destinace

popis problému

citace vybranych autort

skepticismus k pouZitelnosti jediného univerzalné platného
modelu

Cohen (1979:24), Prosser (1995:38), Bianchi
(1994:186), Choy (1992)

destinacné specificky model (nizkd mira zobecnitelnosti)

Haywood (1986), Cooper — Jackson (1989),
Cooper (1994), Hovinen (2002), Young
(1983:41)

omezend aplikovatelnost modelu Zivotniho cyklu produktu na
destinace cestovniho ruchu

Agarwal (1994), Prosser (1995:38), Choy (1992)

nedostatek empirického zazemi — hypoteticky charakter
modelu, zatim nizka droven verifikace, subjektivni posuzovani

Wall (1982), Wilkinson (1987), Cooper (1994),
Shaw — Williams (1994:165)

absence orientacnich ¢asovych intervall pro jednotlivé faze
destinacniho vyvoje

Wall (1982), Haywood (1986), Agarwal (1994)

omezena prakticka vyuZzitelnost modelu pro planovani rozvoje
cestovniho ruchu

Wall (1982:190), Agarwal (1994) , Young
(1983:41), Cooper (1992a), Haywood (1986)

omezena prediktivni schopnost

Hovinen (1981, 2002), Wall (1982:190), Cooper
— Jackson (1989), Cooper (1994)

omezena preskriptivni funkce

Young (1983:41)

znacny rozdil mezi aplikaci modelu na urbanizované Uzemi a
prevazné prirodni (rekreacni) uzemi

Wall (1982:190), Roberts (1991:444), Priestley
— Mundet (1998)

obtizné ziskavani srovnatelnych dat (Casové rady)

Cooper (1994), Haywood (1986)

obtiZzné urcovani inflexnich bodt

Cooper — Jackson (1989), Ryan (1991:53),

Haywood (1986)

obtizné ,odizolovani“ efektli plsobeni cestovniho ruchu od
ostatnich procest

Shaw — Williams (1994:89)

obtizny vybér vhodnych indikatord zmén

Young (1983:41), Prosser (1995:38)

nejasné geografické méFitko

Hovinen (1981, 2002), Agarwal (1997)

deterministické pojeti modelu

Haywood (1986)

odliSnost mezi destinacemi cestovniho ruchu a klasicky
chapanymi produkty

Prosser (1995:38), Choy (1992)

otazka postcyklického stavu destinace

Young  (1983:41), Butler

(1981:570)

Brougham -

Pramen: Paskova (2003), upraveno

7.4.3 Teorie spolecenské smény

Zmény zplsobené v destinaci cestovnim ruchem maji ¢asto své priciny ve zplsobu pfijimani rozvoje

cestovniho ruchu mistnimi obyvateli, v jejich postojich k nému a v jejich vztahu k navstévnikim.

Dlouhodobé vyvazeny vyvoj cestovniho ruchu je podminén vzdjemnou vyhodnosti spolecenské

smény mezi témito zakladnimi skupinami

uzivateld destinacniho Uzemi, tedy oboustranné

vyhledavanou vyménou urcitych (nejen ekonomickych) statkd a hodnot. Ze strany navstévnik( jde o

hledani spiSe stabilizujicich momentl (odpocinek, sebepotvrzeni, hledani vlastnich kofenl a
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rovnovahy atd.) a na strané mistnich obyvatel se jedna spiSe o vyhledavani dynamizujicich momentu
(ekonomicky rozvoj, kontakty, inovace, modernizace atd.).

Teorie spoleéenské smény tak vytvafi vhodny ramec pro podchycovani a analyzu pfiéinnosti a
variability dopadl cestovniho ruchu a jejich percepci. Aplikace této teorie timto Cini vyzkum efektd
cestovniho ruchu na Uzemi destinace komplexnéjsim, nebot rozsifuje jeho pohled ,z vnéjsku” na
destinaci jako celek o tzv. , ,zvnitfiujici“ pristup (Bryon 2002: 42-43), kdy je komplementarné
sledovana také vnitini heterogenita destinace z hlediska realnych i vnimanych dopadl cestovniho
ruchu.

V Sociologickém slovniku (Geist, 1992) je tento koncept popsan jako sociologicka teorie, ktera
aplikuje principy behavioristické psychologie na sociadlni jevy a povazuje vyroky behavioristické
psychologie za obecné platné vysvétlujici poucky vsSech socidlnich véd. Vychazi z popisného
neobehaviorismu, ktery se omezuje na zjistovani vztah mezi velikosti podnét( a Udaji o chovani (tzv.
cerna skrinka). Podle Geista (1992) zde jednu z dominantnich uloh hraji faktory jako posilovani,
odména, trest a uceni kromé v behaviorismu béznych aspektl jako podminovani, generalizace atd.
Tézisté teorie socialni smény spociva v mikroroviné a za hlavni Ukol povazuje Geist (1992) vysvétleni
,opakované smény prospéchu (odmény) mezi lidmi“, kterymi se fidi mezilidské vztahy. Podstatou
socialnich procesl je tedy sména, vzajemna vyména odmén mezi partnery. Vedle toho Blau (in Geist,
1992) rozsitil chdpani stran smény, nezabyva se individudlnimi mezilidskymi vztahy, ale soustredi se
na otazky socialni struktury, smén a moci v institucionalni roviné.

Teorie spolecenské smény predstavuje uZiteény teoreticky rdmec pro pochopeni postojd mistnich
obyvatel k rozvoji cestovniho ruchu, jak navrhuje napf. Ap (in Hernandez, Garcia & Cohen, 1996). Tento
autor tvrdi, Ze teorie smény ,je spjata s interpretaci vymény zdroji mezi jednotlivci a skupinami
v situaci vzajemné interakce. Interakce jsou chapany jako proces, v kterém se vzdjemné aktéri zasobuiji
hodnotnymi zdroji. Pojem aktér se vztahuje k osobé, kterd disponuje zdroji, nebo ke skupiné, ktera
jedna jako jednotny utvar” (Ap, in Hernandez, Garcia & Cohen, 1996:760). Jak je Ap citovan v uvedené
publikaci dale, ,mistni obyvatelé ocenuji cestovni ruch ve smyslu spolecenské smény, coz znamena, zZe
ho ohodnocuji ve smyslu oc¢ekavanych prinost nebo nakladl spojenych se sluzbami, které poskytuji“.

V pribéhu vyvoje destinace dochazi k vyznamnym zméndm ve formé a intenzité této spolecenské
interakce, konkrétné smény materidlnich i imateridlnich hodnot mezi rezidenty a navstévniky. Proto
je vhodné provazat tento koncept s konceptem vyvoje Zivotniho cyklu. ProtoZe teorie spolecenské
smény operuje s naklady a pfinosy, umoZiuje utvofit si predstavu o tom, jaké faktory mohou ovlivnit
postoje mistnich obyvatel pravé pomoci rozboru nakladd a ptinost, spojenych s rozvojem cestovniho
ruchu. Lze predpokladat, Ze se tyto postoje, stejné jako samotné dopady cestovniho ruchu, budou
liSit pro jednotlivé destinacni typy Ci pro jednotlivé zény v ramci urcité destinace. Tuto skutecnost do
jisté miry potvrzuji Meyer & Arendt (1985), Belisle & Hoy (1980) a dale napf. Sambrook & Kermath (in
Hernandez, Garcia & Cohen, 1996: 760), ktefi taxonomizovali r(izné typy destinaci v Dominikanské
republice. Dobry prehled aplikaci této teorie v cestovnim ruchu podavaji naptf. Shaw a Williams
(2002), Cohen (1972), Svehla (1996), Getz (1993) a Brunt & Courtney (1999).

Jako znaéné problematické se jevi v kontextu dostupné literatury zaménovani subjektivnich postoja,
vnimani, ndzord se samotnymi vlivy jakoZzto ,objektivné” probihajicimi jevy (Russo, 2002b). Pomérné
Castym problémem je zamérnovani nasledkl a pfi¢in v kauzdlnim fetézci zkoumanych dopadl
cestovniho ruchu na jednotlivé aktéry ¢i skupiny (Wall, 1982, Russo, 2002a). Komplikované je téz
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vymezovani jednotlivych skupin destinacnich aktér(l a pfifazovani ,vahy“ vyznamu jejich plsobeni
v procesu destinacniho vyvoje (Getz, 1992).

|ll

Slabinou aplikace této teorie byva jeji bézna redukce na uzsi koncept , host — hostitel”, tedy pouze na
zkoumani vztahu mezi mistnimi obyvateli a ndvstévniky, a to pfedevsim v rozvojovych zemich, kde
tento vztah nabyva nezfidka extrémnich poloh. Korektnim postupem je vSak sledovat, analyzovat a
interpretovat celkovy vztah mistnich obyvatel k vyvoji cestovniho ruchu a specifické rysy i obecné
trendy (miru vyhodnosti a intenzity) tohoto vztahu, véetné kontaktu s navstévniky destinace.
Podobnym zplsobem casto dochazi k chapani zkoumaného vztahu rezidentll k cestovnimu ruchu
jako a priori negativniho vztahu, coz je zfejmé ddno samotnym nazvem samotné aplikace — konceptu
yturistické iritace”. VZdy by vSak mély byt objektivné posuzovdny kladné i zdporné vlivy cestovniho

ruchu a jejich percepce destinacnimi aktéry.

7.5 Nastroje udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Zpusobl jak prispét k udriitelnému rozvoji cestovniho ruchu a jak ovliviiovat jednani jednotlivych
aktérd cestovniho ruchu je mnoho. Management destinace, vefejnd sprava, ale i soukromé
spoleénosti mohou pracovat s Sirokym souborem nastroju. Jejich zakladni prehled podava 0.

Jde o pestrou paletu aktivit, ktera se liSi mirou dobrovolnosti zapojeni a mirou statnich/legislativnich
zasahl. Na tomto misté nelze vSechny nastroje a techniky udrZitelného rozvoje popsat. Zde si
uvedeme pouze nékteré priklady zajimavych pristupl k realizaci udrZitelného rozvoje. Zaroven dalsi
moznosti aplikace nastrojl pfinasi dalsi kapitoly uéebnice, zejména kapitoly ¢. 7.6, 10 a 11.

Tab. 7-4: Typologie ndstrojii udrZitelného cestovniho ruchu

Typy nastrojt Priklady

Nastroje méreni Indikdtory udrZitelnosti a monitoring
Urceni limitl cestovniho ruchu

Prikazové a kontrolni nastroje Legislativa, regulace a licence

Planovani vyuziti pady a kontrola rozvoje
Uzemni planovani

Zonace

EIA (posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi)
jiné

Ekonomické nastroje Dané a poplatky

Financni pobidky a smlouvy
dotace
obchodni licence

Dobrovolné nastroje Smérnice a kodexy chovani

Zpravodajstvi a auditing

Dobrovolné prispévky (napf. karbonovy offsetting)

PodpUrné nastroje Vzdélavani stakeholder(

Marketingové a informacni sluzby

Pramen: UNWTO & UNEP (2005)

7.5.1 Certifika¢ni systémy

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Zelenka & Péaskova, 2012) definuje certifikaci jako: ,proces
ovéreni prokazujici, Ze ndleZité identifikovany produkt, postup, kvalifikace pracovnika nebo sluZba
jsou ve shodé s predepsanou normou nebo jinym normativnim dokumentem, resp. ve shodé se
specifikovanymi poZadavky*.
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Certifikace je tedy urcity mechanismus k zajisténi, Zze produkty nebo aktivity splfiuji standardy, které
mohou byt stanoveny vladou, podnikateli v cestovnim ruchu nebo dal$imi vyznamnymi ucastniky
cestovniho ruchu. Certifikace primarné slouzi k potvrzeni aktivit a standardi turistickych podnikatel(
jako jsou poskytovatelé ubytovani, zajisténi bezpecnosti zakaznik( a jejich uspokojeni. Nicméné
mulze byt také rozsitena k pokryti problematiky udrzitelnosti. Klicové prvky certifikace jsou:
dobrovolnd participace provozovatell, dobfe definovand kritéria a standardy, proces ovéreni a
ocenéni (certifikace).

Certifikace a ekoznacky slouZi pfedevsim tfem ucellm, a sice (Kraus, 2006):

e stimulaci poskytovatell sluZeb cestovniho ruchu k zavadéni zlepSeni jejich cinnosti se
zamérenim na vétSi environmentalni, ekonomickou a socidlni udrzitelnost poskytovanim
podnétl a technické pomoci pro tuto c¢innost,

e rozpoznavani a diferenciaci turistickych produktl a sluzeb, které splnuji environmentalni,
ekonomické a socidlni standardy nad Uroven pozadovanou platnou legislativou,

e orientovani spotrebiteld podle charakteristik udrZitelnosti sluZzeb cestovniho ruchu, které
existuji na trhu.

Spolecné s certifikaci se setkdvame s pojmem ,ekoznacka” (ecolabel). Podle Vykladového slovniku
cestovniho ruchu (Zelenka & Pakova, 2012) je o ,0znacovdni environmentdlni vhodnosti produktu
(znacka environmentdini kvality) — niZsiho neZddouciho vlivu produktu na Zivotni prostredi v priibéhu
jeho celého Zivotniho cyklu (téZby suroviny, vyroby, spotieby a likvidaci produktu) v porovndni
s produkty, urcenymi pro obdobné pouZiti“.

Pro obdobi 2000/2001 UNWTO povérila ECOTRANS k provedeni prvni celosvétové srovnavaci analyzy
dobrovolnych iniciativ pro udrzitelny cestovni ruch. Vroce 2002 byla publikovdna pod titulem
Dobrovolné iniciativy udrzitelného rozvoje v cestovnim ruchu: celosvétovy prehled a komparacni
analyzy 104 ekoznacek, ocenéni a sebezavazk(l”. Studie nabidla zajimava zjisténi:

o velkad vétsina certifikovanych turistickych produktd je situovana v Evropé (78 %), 7 % na
jinych kontinentech, pficemz 5 % je interkontinentalnich,

e 2/3 ekoznacek je vytvoreno a fizeno soukromymi turistickymi asociacemi a nevladnimi
neziskovymi organizacemi a 1/3 vladnimi organizacemi,

e naklady na vyvoj studii ekoznacek byly z 1/3 pokryty ze soukromych zdrojl, z 1/3 vefejnymi
zdroji, nebo propojenymi korporacemi,

o 47 % téchto ekoznacek bylo implementovdno mezi lety 1996 - 2000, 47 % je jeSté starSich a 6
% je stale vimplementacni fazi,

e béhem poslednich 5-ti let ekoznacky pouzité na ubytovani umoznily redukovat mnoZstvi
energie a spotifebované vody, stejné tak produkci odpadu, kterd by odpovidala produkci
2 000 hoteld v jednom roce,

e primérna vykonnost certifikovanych ubytovacich zatizeni mlze byt hodnocena o 20 % lépe
neZ pramérna vykonnost podnikatel( v Evropé.

V predeslych letech doslo k narlistu programd zamérenych na environmentalni management a
vykonnost, vseobecné oznacovanych jako ekoznacka. Podle zpravy organizace ECOTRANS
»Sustainability in tourism: A guide through the label jungle” z roku 2014 Ize po celém svété najit az
140 certifikacnich programi v cestovnim ruchu a toto Cislo postupné stoupa. Pfevazna cast z téchto
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program( se soustredi predevsim na environmentalni problémy a nékteré z nich i na socialni aspekty.
Certifikacni programy souvisejici se socialni a pracovni problematikou jsou mnohem méné bézné.

Mezi nejvyznamnéjsi certifikacni systémy patfi Green Globe, The Blue Flag, The Green Key, European
Ecolabel.

. European Ecolabel

~ hf""‘ Ekoznacka EU byla zaloZena vroce 1992 k podpore produktl (a sluzeb) se
[EUIﬂhEI zmensenym environmentalnim dopadem. Evropskd ekoznacka pro turistické
wrarecalabel ey ubytovaci sluzby (EU kvétina) existuje od roku 2003 a slouZi k certifikaci

turistickych ubytovacich sluzeb. Poté, co Evropska komise ustanovila kritéria pro
sluzby v mistech na kempovani, je od roku 2005 udélovana i témto zatizenim.

Ekoznacka Evropské unie je garanci vysoké environmentalni vykonnosti a spotfebiteli garantuje
pfidanou hodnotu, pokud si vybere takto certifikované zafizeni, protoZze ubytovaci sluzby a podniky
nesouci logo Kvétiny jsou oficidlné zarfazeny mezi ekologicky nejsetrnéjsi ve své lokalité.
Environmentalni zavazky jsou zamérené na zdravé ubytovani, zdravou vyzivu a Cisté Zivotni prostiedi
pro hosty a zaméstnance. Ekologicky Setrné turistické ubytovani pouziva prirodni stavebni materialy,
ma nekuracké prostory a omezuje pouziti nebezpecnych chemikalii.

Provozovatelé ubytovani ocenéni EU kvétinou maji pravo toto oficidlni logo pouZivat ve svych
propagacnich materidlech, vyuZivat marketingového privodce (obsahuje praktické rady, tipy a
kontrolni seznamy) a pomoc pfi zlepSeni prace s médii, pfi turistickych akcich, reklamé, PR aktivitach
atd.

Kritéria pro ziskdni ekoznacky jsou dvoji: povinnd, kterd musi byt splnéna vsechny, pokud je Ize
uplatnit (pokud je nelze uplatnit, Zadatel musi vysvétlit divody). Volitelna kritéria, jeZ je tfeba splnit v
souladu s pozadavky danymi bodovym systémem.

The Blue Flag

Ekoznacka Blue Flag (modra vlajka, BF) slouZi pro ocenéni plazi a pfristavist.
Pochazi z Francie, kde byla v roce 1985 poutZita k ohodnoceni vody na koupani. Od
roku 1987 se tato ekoznacka v rdmci Evropského roku Zivotniho prostredi zacala
Sitit i do ostatnich zemi Evropského spolecenstvi. Kampan je fizena Nadaci pro

environmentalni vychovu (The Foundation for Environmental Education, FEE),
ktera jako nevladni neziskova organizace md v soucasnosti 67 clenl v Evropé, Asii, Oceanii a obou
Amerikach. Partnery BF jsou UNWTO, UNEP, EU, Mezinarodni federace zachrany Zivota, Evropska
unie pro ochranu pobreZi, Mezinarodni zastupitelstvo asociace namorniho priimyslu. Od roku 1999
jsou naklady hrazeny z poplatk(l Zadateld a sponzor(i. Ndklady na narodni Urovni jsou kryty z
prispévkl rlznych ministerstev, sponzorl a poplatk( zadateld.

V roce 1987 bylo BF ocenéno 244 plazi a 208 pristavist z 10 zemi, pfiéemz v roce 2014 je to vice nez
4000 plazi a pristavist v 48 zemich. Kampan BF kromé evropskych zemi probihd v lJihoafrické
republice, Mexiku, Brazilii, Kanadé, Maroku, Tunisku, na Novém Zélandu a v péti zemich v Karibské
oblasti, a ve vybranych zemich Blizkého Vychodu. BF je podle zjisténi nejzndméjsi ekoznacku pro
cestovni ruch na svété. EFF rozhodla, Ze kritéria by méla byt pro vSechny oblasti podobna, nicméné
nékde je pro specifické environmentalni podminky regionu nelze pouzit, a tak jsou zde kritéria
pouzivdna s nékterymi zménami. BF se podili na iniciativé VISIT.
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The Green Key

The Green Key (zeleny kli¢, GK) je mezinarodni ekoznacka pro produkty
cestovniho ruchu. Tvofi ji dvé dfive samostatné ekoznacky, a to danska
La Clef ekoznacka k certifikaci hotell existujici od roku 1994 a francouzska ekoznacka
Verte pro kempinkova mista s cinnosti od roku 1998. V dnesni dobé se certifikace

vztahuje na hotely, kempinkové mista, mladeZznické ubytovny, restaurace,
volnocasova zafizeni a konferencni zafizeni. Ekoznacka GK je patym mezindrodnim programem
Organizace pro environmentdlni vzdélavani, kam rovnéz spadd ekoznacka Blue Flag. Partnery
projektu jsou Danska asociace hotelll, restauraci a turistického primyslu; Danska agentura pro
ochranu Zivotniho prostfedi; Ddnsky Ufad cestovniho ruchu aj. a z francouzské strany jiz zmifiovana
FEE; Ministerstvo Zivotniho prostfedi; Naturistickd federace aj. Tato iniciativa byla podporovand
financné hlavné ddnskym ministerstvem, v soucasné dobé by mély clenské prispévky pokryt naklady
certifikacniho procesu.

V soucasnosti je dle organizace certifikovano vice nez 2 200 hotell a dalSich zafizeni ve 45 zemich
svéta. GK kritéria se sestavaji z nékolika standardizovanych mezinarodnich kritérii, ktera jsou povinna
v kazdé zemi, a specifickych narodnich kritérii, prizplisobenych vnitrostatnim okolnostem daného
statu. GK je soucasti iniciativy VISIT.

Green Globe

Green Globe (zelena planeta, GG) je globalni systém benchmarkingu, certifikace a
zlepseni zaloZzeny na Agendé 21 a principech pro udrzitelny rozvoj. GG byl zaloZzen v
roce 1994 Svétovou radou cestovani a cestovniho ruchu (WTTC) k prevedeni
principl Agendy 21 do praktickych Cinnosti cestovniho ruchu. Vroce 1999 pak
zacalo nezavislého certifikovani. V ramci svych standard( dnes GG pracuje s 337

indikatory roztfidénych do 41 kritérii udrzitelnosti. Prislusné ukazatele se lisi podle typu certifikace,
zemépisné oblasti, i podle mistnich podminek. Certifikace je uplatnitelna v fadé odvétvi pfimo ¢i
nepfimo spojenych s cestovnim ruchem (ubytovani, restaurace, konferencni a vystavni haly, vyletni
lodé, ekoturismus, golfova hristé, letecké spolecnosti, prazdninova letoviska, navstévnické centra,
vinarské zavody aj.). GG jako mezindrodni manaZersky program v cestovnim priimyslu ma podporu
30 hlavnich pramyslovych a vladnich organizaci svéta jako je Mezinarodni asociace Hotell a
restauraci, Asijsko-pacificka cestovni organizace, UNWTO, UNEP, SdruZeni mezinarodni letecké
dopravy, Asociace britskych cestovnich kanceldfi atd. Hlavni sidlo je v USA, na certifikaci GG se
podileji Ucastnici ze vSech kontinentd a pfiblizné 50 zemi.

7.5.2 Geoparky?

Geopark je Uzemi, kde se nachazeji geologické jevy zvlastniho vyznamu ve smyslu jejich védecké
kvality, ojedinélosti, estetické pritaZlivosti a vychovné hodnoty. Kromé geologickych prvk( zahrnuje i
geomorfologické, archeologické, ekologické jevy. DuleZitou sloZzkou Uzemi geoparku je i jeho
kulturné-historické dédictvi. Geopark vSak pouze nechrani pfirodni a kulturni hodnoty Gzemi. Jeho
filozofie je postavena na aktivnim zapojeni mistnich obyvatel a podnikatel(l do ¢innosti geoparku
s cilem rozvijet Uzemi v souladu s principy udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu.

27 Tato kapitola byla zpracovéna s vyuZitim podkladil Sauer & Vystoupil (2008)
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Myslenka popularizace a prezentace unikatnich geotopt vznikla na konci devadesatych let minulého
stoleti a byla zavrSena v roce 2000 na konferenci evropskych geoparkd, kde doslo k vytvoreni Sité
evropskych geoparkd (European Geoparks Network - EGN) spojenim prvnich C¢tyf geopark(
(francouzsky Réserve Géologique de Haute-Provence, fecky Lesbosky zkamenély les, némecky
Vulkaneifel a $panélsky Kulturni park Maestrazgo). Dnes ma Sit evropskych geopark( 64 ¢lent z 21
zemi Evropy?®.

Nezbytnym prvkem cinnosti geoparku je spoluprace na mistni a mezinarodni Urovni. Zastupci
jednotlivych geopark( musi aktivné pracovat pro celou sit. Ta totiz slouzi jako forum pro vyménu
zkuSenosti.

Vedle Sité evropskych geoparkd funguje od roku 2004 druhé oficidini sdruzeni narodnich geopark(. Jde
o Svétovou sit geopark UNESCO (Global Geoparks Network), ktera vznikla na zdkladé Pekingské
deklarace o ochrané svétového geologického dédictvi a Madonské deklarace schvalené na prvni
mezinarodni konferenci o geoparcich v Pekingu. Tyto dokumenty se zabyvaji poslanim geoparkd, jejich
definici a vymezenim vztahd mezi jednotlivymi sitémi. Naptiklad na zdkladé Madonské deklarace se
¢lenové Sité evropskych geoparkd automaticky stavaji i ¢leny sité svétové. Tento vztah plati i opacné
v pripadé vylouceni geoparku ze sité. Z pdvodnich sedmndcti evropskych a osmi ¢inskych geoparki se
Svétova sit geopark( rozrostla na dnesnich 54 ¢lenli ze sedmnacti zemi svéta (kromé evropskych a
¢inskych parkd jsou cleny sité prvni parky z Brazilie, Irdnu a Malajsie).

Ideou obou siti je spojit jedine¢nost uzemi ve formé geologické rozmanitosti s vhodnou prezentaci
nezivé prirody Siroké verejnosti. Ta se uskutecnuje prostfednictvim registrovanych znacek, které na
jedné strané prindseji pro potencidlni ndvstévniky zaruku kvality poskytovanych sluzeb, na strané druhé
prispivaji k formovani image vyjimecnych a exkluzivnich destinaci cestovniho ruchu. Poskytovani znacky
kvality pro udrzitelné spravovanda Gzemi ma za cil propagovat a podporovat produkty zamérené na
odpovédny hospodafsky rozvoj.

Sit geoparkll nepUsobi pouze navenek, ale také dovnitf kazdého geoparku. Jednim z kritérii pro
Clenstvi v siti evropskych, potazmo svétovych geopark( je vybudovani fidicich struktur, které zajisti
dlouhodobou udrzZitelnost veskerych aktivit parku a zapojeni mistnich aktérd do tohoto procesu.
Zaroven sit geoparku slouzi jako férum pro vyménu znalosti, zkusenosti a osvédcenych postupd.

Podstatu geoparku mizeme shrnout prostrednictvim jeho cilG:

e ochrana a zachovani ptidniho geologického bohatstvi a geologickych celkd,

e vzdélavani verejnosti o hodnotdch pfislusného regionu a prispét kvyuce a vyzkumu
v geologickych védach,

e udrzitelny rozvoj geoturismu,

e vzbudit zadjem mistni i turistické vefejnosti o poznani geologické hodnoty Uzemi.

Geoparky v Ceské republice

Predpokladem pro vstup do nadnarodnich siti geopark( je ziskani titulu narodni geopark. V této
souvislosti vznikla na pddé Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) iniciativa, kterd vedla k vytvoreni
systému a sité narodnich geopark(l Ceské republiky. Postup a podminky pro udéleni titulu narodni

28 Jejich seznam naleznete na www.europeangeoparks.org
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geopark, jakoZto i zplisob kontroly provozu narodnich geoparkd upravuje smérnice? MZP vydand v roce
2007.

Titul ndrodni geopark udéluje ministr Zivotniho prostfedi, a to na zakladé doporuceni Rady narodnich
geoparkd®. Ta fakticky hodnoti uchazeCe podle predem danych kritérii a rozhoduje o zpUsobilosti
zarazeni do sité narodnich geoparkd.

Hodnotici kritéria lze rozclenit do péti tematickych blok(. Prvni sada kritérii hodnoti geologickou
cennost Uzemi, popfipadé vyznam ostatnich sloZek ptirodniho a kulturniho dédictvi. Dalsi skupinou
kritérii jsou kritéria zabyvajici se organiza¢nim zajiSténim spravy geoparku. Jde o posouzeni
kompetentnosti navrhovaného fidiciho subjektu, vécného a finan¢niho planu ¢innosti geoparku ci
marketingové strategie. Treti hodnocenou oblasti jsou informacni, interpretacni a vyzkumné aktivity a
environmentdlni osvéta (vyzkum a monitoring geotopl, zajisténi geoprdvodcl, spoluprice se
vzdélavacimi institucemi, vzdélavaci programy). Ctvrta sada kritérii hodnoti problematiku geoturismu.
Je hodnocena predpokladana propagacni a informacni Cinnost, zajisténa infrastruktura pro turistické
aktivity v narodnim geoparku, systém navstévnického managementu ¢i feSeni verejné dopravy
v geoparku. Posledni skupina hodnocenych kritérii se tyka regiondlniho udrzitelného rozvoje. Zde je
kladen dlrraz na podporu a tvorbu regionalnich produktli a zapojeni mistnich obyvatel do cinnosti
narodniho geoparku.

Dnes na Uzemi Ceské republiky nalezneme celkem 3est Narodnich geoparkd. Prvnim a zatim jedinym
geoparkem ve svétové siti je geopark Cesky raj. Ostatni — Egeria (Karlovarsky kraj), Geo Loci
(Tachovsko), Zelezné hory (Chrudimsko), Kraj blanickych rytita (Vladim) a Podbeskydi (Stramberk) — na
zaclenéni do evropské/svétové sité Cekaji. Blizéi informace o geoparcich v Ceské republice jsou
dostupné na webu www.narodnigeoparky.cz.

29 smérnice MZP & 6/2007 k zabezpeteni jednotného postupu rezortu pii nominaci Gzemi na narodni geopark.
30 Rada narodnich geopark patii mezi hlavni organy v ramci vznikajici Sité narodnich geoparkd. Je slozena ze zdstupci organd a instituci
z oblasti geologie, pamatkové péce, archeologie, vzdélavani, ochrany pfirody a krajiny a specialist(i na udrZitelny rozvo;j.
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7.6 Monitoring a hodnoceni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

V predeslych kapitolach jsme se seznamili s hlavnimi ndstroji udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu,
které ma destinace k dispozici. Nezbytnym predpokladem spravného vyuziti téchto nastroji je
vhodné nastaveny systém monitoringu a hodnoceni procest souvisejicich s cestovnim ruchem. Ve
své podstaté lze fici, Ze monitoring rozvoje cestovniho ruchu, Uzeji pak sledovani ucelnosti a
efektivnosti jednotlivych opatfeni politiky cestovniho ruchu, je dileZitym prvkem managementu
destinace. Podle Maiera a Ctyrokého (Maier a kol., 2012) poznani rozloZeni a intenzity ekonomickych,
socialnich i environmentalnich jevl v Uzemi napomaha porozuméni probihajicim zménadm, jejich
charakteru a ptic¢inam.

Zatimco monitoring lze chapat jako proces ziskdvani informaci o prostfedi destinace cestovniho
ruchu, hodnoceni je ndvaznou aktivitou vedouci k subjektivné ¢i objektivné formulovanym zdvériim o
zkoumaném jevu.

Zakladem je ucel hodnoceni. Tedy pro koho a k éemu ma hodnoceni slouzit. Vystupy hodnoceni
mohou byt vyuZity k hospodafsko-politickym rozhodnutim (hodnoceni politiky cestovniho ruchu),
védecko-vyzkumnym Ucellm (poznavani objektivni reality), k mezindrodnimu srovnavani (studie
mezinarodnich organizaci cestovniho ruchu), k rozhodovani mistni spravy, podnikatell ¢i obyvatel.
Nelze sledovat a hodnotit pouze dopady probihajicich procesi vazanych na cestovni ruch.
Pfedmétem zajmu jsou dost ¢asto i priciny Ci spoustéci mechanismy téchto procesi. V souvislosti se
zavadénim principld programového a projektového fizeni v ramci kohezni politiky EU se stale silnéji
prosazuje systémové hodnoceni ¢lenéné do nékolika c¢asovych a procesnich fazi. Napfr. je to
rozlisSovani v hodnoceni vystup(, vysledkd a dopadl (v tomto pripadé intervence) ¢i ex-ante, mid-
term a ex-post hodnoceni jednotlivych etap projektu/programu.

Hodnoceni udrZitelného rozvoje by mélo byt komplexni interdisciplinarni ¢innosti (Louda & Jilkova,
2012). Komplexnost problematiky udrzitelného rozvoje determinuje nutnost zapojeni celé rady
odbornikd, mistni spravy, obyvatelstva, podnikatelt a dalSich osob a subjektl. Snaha o nalézani
celospoleéenského koncensu je viak jednim z hlavnich rizik celého procesu. Podle stejnych autor
(Louda & lJilkova, 2012) hodnoceni udrZitelného rozvoje implicitné obsahuje nékolik problémovych
okruh, které maji zcela zasadni vliv jak na kone¢nou podobu vyhodnoceni udrzitelného rozvoje, tak i
na vyuziti téchto vystupl témi, ktefi rozhoduji (decision-makery). V zasadé jde o to, co za udrzitelny
rozvoj povazujeme, jaky chapeme vztah mezi jednotlivymi komponentami udrZitelného rozvoje, jaké
priority a cile udrZitelného rozvoje formulujeme, jak tento rozvoj méfime a jak stanovujeme tzv.
limity udrZitelnosti.

Louda a Jilkova (2012) upozornuiji, Ze hodnotit udrZitelny rozvoj bez jasné deklarace odpovédi na tyto
otazky, znacné ohroZuje kvalitu a validitu hodnotitelského procesu. A to zejména v dlsledku
subjektivnich pfistupl rdznych hodnotitelli, coZ nasledné omezuje porovnatelnost téchto
vyhodnoceni vzajemné mezi sebou.

217



Ramecek: Ex-ante, mid-term a ex-post hodnoceni

Hodnoceni ex-ante — je zdkladem pro vypracovani politik a pland rozvoje, snazime se zde
odhadnout budouci efekty navrhovanych opatfeni a vyhodnotit jejich pfedpokladanou Gginnost.

Hodnoceni mid-term — hodnoceni probihd v prdbéhu (napt. poloviné) planované aktivity.
Zkoumaji se prvni vysledky, jejich relevance a mira dosazeni predpokladaného cile. Hodnoceni
slouzi hlavné k priibéznym Upravam provadénych plant a politik.

Hodnoceni ex-post — vyuzivame k zpétnému hodnoceni UspéSnosti napliovani pfijatych politik a
pland (Maier a kol., 2012)

Cast evaluace Evaluacni devatero
I. Hodnoceni ex- 1. Je strategie orientovana na nejdulezité;jsi oblasti?
ante 2. Ptedklada strategie v téchto oblastech spravna feseni?
3. Jsou tato feSeni realistickd?
II. Mid-term 4. Dati se nam realizace strategie, priblizujeme se k jejim cilim?
hodnoceni 5. Co funguje a co nefunguje?
6. Co bychom méli zménit?
Ill. Ex-post 7. Jaké jsou skutecné dosazené vysledky realizace strategie?
hodnoceni 8. Byla realizace efektivni a U¢inna?
9. Co bych mél pfisté udélat jinak a lépe?

Pramen: DHV (2010)

Zakladnim nedostatkem pfri uskutecrnovani obou procest, zptsobujicim jejich znehodnoceni je ad
hoc konani — tedy nekoncepcnost, nepfipravenost celého pristupu. Nemalym problémem vétsSiny
soucasnych realizovanych hodnoceni, ktera jsou systémové nastavena jako ,ex-post”, jsou
pochopitelné provadéna zpétné, coz pfi nekoncepcnim pristupu znamena, Ze jsou vétsinou jen s
namahou shromazdovany relevantni vychozi podkladové informace k evaluaci, které mély byt
zachycovany (monitorovany) jiz pribéiné a ucelové strukturovany sohledem na pfijaté
cile hodnoceni.

V literature (napf. Maier a kol., 2012) se objevuji dva zékladni pfistupy k popisu udrzitelného rozvoje.
Prvnim z nich je kvalitativni hodnoceni udrZitelného rozvoje. V teorii i praxi se nejcastéji v této
souvislosti setkavame se SWOT analyzou, tedy hodnocenim silnych a slabych stranek, pfilezZitosti a
hrozeb udrzitelného rozvoje Uzemi. Tato metoda je hojné vyuzZivana pfi tvorbé strategickych
dokumentl rozvoje Uzemi ¢i v uzemné planovaci praxi (zde je vyZadovana i zakonem). Smyslem
SWOT analyzy je strucné, nicméné syntetické a komplexni hodnoceni reality. Jde svym zplUsobem o
expertni hodnoceni, které zohlednuje zkusenosti a souborné znalosti hodnotitele. SWOT analyza je
popisna metoda. Dle Loudy a Jilkové (2012) je jeji vyhodou skutecnost, Ze dokaze zachytit informace,
které se jen tézko daji mérit numerickymi indikatory. Na druhou stranu hlavni nevyhodou je riziko
subjektivity hodnoceni dané osobou hodnotitele.

Podstatou kvantitativniho pfistupu je snaha o presné (vycislitelné) méreni stavu a vyvoje jednotlivych
sloZzek ¢i oblasti udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. V tomto pfipadé provadime monitoring a
hodnoceni prostfednictvim indikator(i, které dobre vystihuji jejich ucel. Velkou vyhodou vyuZiti
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indikator(l je objektivita tohoto pristupu a relativné snadna interpretace vysledkl pozorovani.
Nevyhodou je pak to, co je v kvalitativnim pfistupu povaZovano za vyhodu. Indikatory velmi obtizné
méfi kvalitativni zmény v Gzemi, nelze jimi zcela postihnout vSechny procesy ¢i specifika.

PFi tvorbé monitorovacich a hodnoticich systému udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu je dobré
vyuZivat obou pfistupl, resp. je vzajemné kombinovat. Napt. zakladni vyhodnoceni indikatort lze
doplnit o SWOT analyzu.

7.6.1 Indikatory udrZzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Indikdtorem rozumime ukazatel, ktery se snaZi zjednodusenou formou popsat objektivni realitu.
Internetovy ABC slovnik cizich slov (2013) k tomu uvadi: , Indikator je prostfedek navrzeny ke snizeni
velkého poctu dat a ukazatelll smérem k jejich jednodussi formé pfi zachovani jejich podstatného
smyslu a plvodniho vyznamu“. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Zelenka & Paskova, 2012)
definuje indikator udrzitelného rozvoje takto: ,vhodné zvolend entita (velicina, hodnota), mérena
nebo ziskana vypocCtem, kterd ma ziejmy vztah k vyhodnoceni globalniho vyvoje, vyvoje statu,
ekosystému, regionu, obce nebo spole¢nosti ve vztahu k naplfiovani koncepce udrzitelného rozvoje.”
Velmi citovanou definici je charakteristika indikdtoru udrzitelného rozvoje publikovanou Centrem pro
otazky Zivotniho prostfedi (COZP, 2013): , Indikatory jsou vysledkem zpracovéni a uréité interpretace
primarnich dat (je to druh informace). Nemaji smysl samy o sobé, ale v SirSich souvislostech - jsou
zaméreny urcitym smérem, néco ukazuji.” Jind definice (TIMUR, 2013) zohledruje hlavné casové
hledisko vyuziti indikator(. Zddrazriuje hlavné potfebu kontinudlniho sledovani, zaznamenavani a
vyhodnocovani pfesné stanovenych velicin.

Zvyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze mezi klicové charakteristiky indikatoru patfi: prostiredek
k zjednoduseni reality, ktery je méfitelny (mlze mit jak kvantitativni tak kvalitativni formu) a diky
tomu i snadnéji interpretovatelny, a kone¢né je vyuzivan pro ¢asova a prostorova srovnani.

Pfi tvorbé indikator( se prosazuji dva zakladni sméry (EnviWiki, 2013):

o  klicové (titulkové, ,headline”) indikatory

Velky pocet témat vztahujicich se k udrzitelnosti rozvoje (i cestovniho ruchu) je divodem snahy o
vybér klicovych indikator(, které by mély poskytnout jednoduchou a jasnou informaci o vybranych
klicovych faktorech. Prikladem muize byt snaha vytvaret specifické sady indikatord pro jednotlivé
priority a opatfeni Koncepce statni politiky cestovniho ruchu (tento strategicky dokument definuje 4
zakladni priority a 13 opatieni). V ramci tohoto pfistupu je nejvétSim problémem vytvoreni takové
metodiky, ktera by sladila rGzné hierarchické urovné sledovanych problému a zajistila ndvaznost a
doplnikovost jednotlivych indikatord.

e agregované indikatory

Integruji do jediného Udaje fadu skutecnosti s cilem poskytnout celkovy obraz. Takovym indikatorem
je na priklad Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu (Travel&Tourism Competitiveness Index)
publikovany Svétovym ekonomickych férem (WEF). Zatimco u soubord klicovych indikatord jde
predevsim o spravnou selekci indikatord, které jsou ,atraktivni“ pro politiky i verejnost a jsou
dostatecné reprezentativni (vysoko koreluji s dalSimi jevy), agregované indikatory musi mit jednak
,Spravny” vybér proménnych, jednak musi byt zaloZzeny na spravném agregacnim algoritmu (pro
slouceni dil¢ich dat ¢i indikatord). To je zaroven i nejvétsi slabina toho pristupu. Agregaci rGznych
vstupnich veli¢in nutné dochdzi k schematizaci zkoumaného jevu ¢i procesu.
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Z podstaty popisovaného problému vyplyva i Siroka skala rliznych clenéni a pohled( na indikatory

samotné. Jejich vystizny a strucny prehled pfinasi nize uvedena tabulka.

Tab. 7-5: Pfehled kritérii pro typologii efektii zmén vyvolanych cestovnim ruchem

Kriterialni hledisko

Skupiny indikatort

prostoru (méfitka)

lokalni, regionalni, narodni, makroregiondlni, globdlni indikatory

metody kvalitativni, kvantitativni indikatory

casu Casové rady (indikatory vyvoje), zmapovani situace (indikatory stavu), kontrolovani
plnéni cil( strategického planu (indikatory srovnavaci)

dimenze ekonomické, socialni, psychologické, legislativni, politické, demografické,

geografického
prostiedi

ekologické, technologické, etické, estetické indikatory

formy

absolutni a relativni ukazatele, kapacitni indikatory a ukazatele vykonu

miry Zzadoucnosti

indikatory pozitivnich a negativnich dopadd, resp. (ne)zadoucich®

statistické

indikatory prdmérnych hodnot a extrémnich hodnot, ukazatelé ¢etnosti,
korelaéni koeficienty, indexy zmén atd.

kvantifikovatelnosti

méritelné a neméfritelné (intuitivni, subjektivni, objektivni hodnoceni)

typu prostiredi

indikatory jevové, percepcni, behavioralni

ucelu sledovani

edukativni indikatory, indikatory pro podnikatelskou sféru, indikatory
verejného minéni, environmentalniho posuzovani, Uizemniho potencialu atd.

vratnosti dopadu

indikatory vratnych, nevratnych dopadd

Pramen: Paskova (2006)

PFi vybéru a zaméreni indikator( je tedy tfeba zodpovédét nékolik zasadnich otazek, které mohu

prispét k celkové kvalité celého indikdtorového systému. Newton (2001) (in Maier & Ctyroky, 2012)

doporucuje fesit nasledujici klicova témata:

e Pro koho jsou indikatory urceny? Existuje velké mnozstvi rliznych cilovych skupin, pficemz

kazda z nich je schopna rozumét jinak pojatym indikator(im.

e K cemu maji indikatory slouzit? Jaké ma byt zakladni vyuziti indikatorG? Co je predmétem

hodnoceni? Jaké problémy maji byt pomoci indikatord hledany/hodnoceny?

o Vjakém kontextu je vnimano tizemi? Vybér indikatord bude odlisny, budou-li slouZit politické

reprezentaci pro rozhodovani, ¢i maji-li slouzit védeckym ucelim.

31 mira Zadoucnosti musi vSak byt vidy vztaZzena k urcitému Casoprostoru, je silné kontextudlni, méni

se s intenzitou daného jevu a v ramci segmentacni struktury hodnotiteld.
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o Jaky ma byt zabér indikator(i? Jaka ma byt Uroven prostorového detailu (narodni, regionalni,
lokalni, apod.) a tematického zaméreni (cilové skupiny, tematické oblasti, hospodarské
sektory).

e Kym je indikatorovy rdmec vyvijen a indikatory zpracovdvany? Jedna se o expertni vystup,
vysledek konzultaci mezi zajmovymi skupinami, ...?

Indikdtorové sady a systémy

Komplexita monitorovani a hodnoceni cestovniho ruchu determinuje potiebu vyuzivani Siroké skaly
indikator(. V tomto pfipadé hovofime o indikatorovych systémech. Koneénym cilem managementu
destinace by mélo byt vytvoreni propracované struktury indikator(, kterd zohlednuje vnitini vazby,
zavislosti a hierarchického Urovné cestovniho ruchu. Problematika cestovniho ruchu je ¢asto tfidéna
podle tfi zakladnich pilitd udrZitelného rozvoje (ekonomicky, environmentalni a socio-kulturni) nebo
rozdélena do tematickych problémovych okruhl (napf. marketing, turisticka infrastruktura,
poptavka, apod.). Za tyto okruhy témat jsou pak zvlast vybirany indikatory a skupinam takovych
indikator( fikdme indikatorové sady.

Podle Maiera a Ctyrokého (2012) mGzeme v pripadé indikatorovych systémd rozlisit dva zakladni
pfistupy k jejich tvorbé:

e Srovnavaci (benchmarkingové) systémy pro sledovani stavu a vyvoje obecnych aspekt(
rozvoje Uzemi. Tyto systémy jsou Castéjsi a jednodussi variantou. Jejich ucelem je vytvoreni
reprezentativni spolecné sady indikator(, kterd umozni vzajemné porovnavani vybranych
charakteristik mezi jednotlivymi Gzemimi a jejich relativni porovnani v prabéhu ¢asu.

e Hodnotici systémy specificky vytvarené pro sledovani a hodnoceni vyvoje v konkrétnim
Uzemi predstavuji druhy pfipad tvorby indikator(. U¢elem hodnoticich systém( je pfevainé
poskytovani zpétné vazby pro fizeni a planovani destinace (politik, strategii, plani a
program).

Predpoklady dobrych indikdtorti

Maji-li byt indikatory skutecné pouzitelné, musi splfiovat fadu kritérii. Naptiklad Centrum pro otazky
fivotniho prostfedi UK takovych piedpokladii uvadi 14 (blize viz EnviWiki, 2013). Maier a Ctyroky
(2012) zutzili tento vybér na pét klicovych faktoru:

e Ucel - vyjadfuje vhodnost zvoleného indikdtoru smérem kjeho schopnosti poskytnout
jasnou informaci o dané problematice. Jinymi slovy, zda indikdtor odpovidd svou konstrukci
mife potifebné podrobnosti a jasné vystihuje stav ¢i zmény ve zkoumané oblasti.

e Meéfritelnost — zde posuzujeme schopnost indikdtoru kvantifikovat sledovany jev. V zdsadé jde
0 moznost ziskani dat (ziskavani podkladovych udaji musi byt technicky).

e Reprezentativnost — vyjadfuje miru Uplnosti a adekvatnosti vzhledem k feSenému problému.

e Spolehlivost a realizovatelnost — kvalita indikatoru je vzdy odvisla od kvality datovych zdrojd,
které do néj vstupuji a od volby a spravného vyuziti statisticko-matematickych metod, které
dany indikator formalizuji. Dalsim aspektem jsou okolnosti redlného sestaveni navrzeného
indikatoru. Nejde pouze o vyse zminéné technické podminky, ale zdrojovad data musi byt i
¢asové a finanéné dostupna.

e Vypovidaci hodnota — pfi konstrukci indikdtoru musime mit na mysli i to, komu bude
indikator slouzit. Informace preddvané prostiednictvim indikatoru musi byt pro cilovy okruh
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uzivatelll srozumitelny. Tato vlastnost je rozhodujici, jelikoZz je indikator zakladnim
komunikacnim nastrojem managementu destinace (resp. dalSich aktér( destinace cestovniho
ruchu).

Vybér indikatorl by mél podchytit vSechny podstatné procesy, které ovliviuji udrZitelnost vSech
aktivit v destinaci. Vramci hodnoceni je tfeba odliSovat mezi popisem stavu cestovniho ruchu
v destinaci ¢i hodnocenim aktivit plsobicich na dosaZzeni zmény nebo sledovanim dopad( aktivit
managementu. Naznafené moznosti monitoringu a hodnoceni velmi dobfe vystihuje model DPSIR
popsany v kapitole 7.2.1.

7.6.2 Proces hodnoceni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Monitoring a hodnoceni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu nejsou vibec jednoduchou
zéleZitosti. Dosud jsme naznacili problémy s tvorbou indikatord samotnych. Nicméné definovanim
indikator( cely proces nekondi. Kvalita monitoringu a hodnoceni Uzce souvisi s celkovym pojetim
planovani a managementem cestovniho ruchu v destinaci. Nejde (a¢ se tak mlZe zdat) o posledni
krok v posloupnosti jednotlivych aktivit fizeni, naopak jde o aktivity prifezové, které se prolinaji jak
Casové tak vécné do vsech cinnosti, kterd destinace cini. Na hodnoceni musime pohlizet jako na
proces, ktery zacind uz analyzou prostredi destinace a konci reakci na zjiSténé skutecnosti.

Celkové muizeme formulovat devét klicovych fazi hodnoceni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu:

1. Analyza soucasného stavu cestovniho ruchu v destinaci. Kaida takovd analyza pfinasi
managementu destinace informace nejen:
e 0 charakteru a mife vyuZiti (zatizeni) nabidky cestovniho ruchu a destinacnich
zdroja,
e 0 vyvoji, objemu a strukture poptdvky,
e 0o postaveni vzhledem ke konkurenci,
e o kvalité fizeni, kooperaci, koordinaci uvnitt destinace,

ale také dostupnosti a kvalité dat, které vySe zminéné jevy a procesy popisuji. Tyto informace
jsou velmi dllezitym vstupnim faktorem, ktery ovliviiuje nastaveni vlastniho systému
monitoringu a hodnoceni cestovniho ruchu v destinaci.

2. Ndvrh cila, priorit a opatieni rozvoje cestovniho ruchu v destinaci. Kazdé hodnoceni musi byt
vztazeno kcili, ktery sledujeme. Formulace cilli, priorit a opatfeni je vysledkem diskusi a
vyjedndvani mezi aktéry cestovniho ruchu v destinaci a vefejnosti. Jiz zde je prostor pro
verejnou debatu i nad monitorovacim a hodnoticim systémem rozvoje destinace. Dlvodem
je pozadavek navazat cile, priority a opattfeni na klicova témata indikatorové soustavy. Mlize
také dojit k transformaci definovanych priorit a opatfeni do struktury tti zdkladnich pilitd
udrzitelného rozvoje (ekonomicky, environmentalni a socialni).

3. Vypracovdni metodiky monitoringu a hodnoceni cestovniho ruchu. Metodika stanovi postup,
jakym zplsobem dospéjeme k vlastnimu systému hodnoceni udrzitelného rozvoje destinace.
Nejdrive je tfeba definitivné vyresit otazky ucelu (K cemu ma systém slouzit?), vyuzitelnosti a
udrzitelnosti (Komu bude systém slouzit? Kdo a jak bude systému udrZovat?) a
realizovatelnosti (Jaké datové zdroje jsou k dispozici?) hodnoceni. Odpovédi na tyto otazky
mimo jiné vyusti v rozhodnuti o rozsahu a hloubce celého systému. Maier a Ctyroky (2012)
v této souvislosti hovofi o tfech mozZnostech:
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e Prvni moZnosti je tvorba systému pouze pro obecné Ucely sledovani prioritnich
smérl rozvoje bez pfimé vazby na poZzadované vystupy. Systém bude mit pouze
popisny charakter, kdy jeho podstatou bude pouze seznam klicovych oblasti
udrzitelného rozvoje a k nim vztazenym vybranym indikatordm. Nepredpokladdme
zde zadné souhrnné syntetické vyhodnoceni, systém bude vyuZivan pouze pro
ilustracni a porovnavaci ucely.

e Druhou moZnosti je systém pro posuzovani UspéSnosti napliovani predem
definovanych cilli nebo priorit rozvoje. Obvykle neni posuzovano dosazeni néjakych
konkrétnich prahovych hodnot, ale pfistupuje se k hodnoceni trendd.

e Treti moZnosti je navrh systému, ktery by mél umoZnovat vedle sledovani vyvoje
hodnot ukazatelll v jednotlivych tématech nebo dil¢ich Uzemich také jejich agregaci
pro ucely souhrnného vyhodnoceni. Agregace vétSinou probiha na zakladé vazeni
jednotlivych dil¢ich indikatorda.

tvorbé hodnoticiho systému. Tvlrce se zde musi vyrovnat s minimalné dvéma problémy.
Prvni je dan technickymi, ¢asovymi a finanénimi omezenimi na ziskani potrebné informace
(tedy problém datovych zdroji) a moZnostmi ukazatele interpretovat dany jev ¢i proces. A za
druhé je to potfeba spolecenského konsensu na struktuie a celkové podobé hodnoticiho
systému (coz Uzce souvisi s vyse uvedenou nutnosti shody aktér( cestovniho ruchu na cilech
a prioritach destinace).

Ovéreni vhodnosti zvolenych indikdtord. V této fazi procesu dochazi k vytfibeni souboru
indikator(i, nebot nékteré ukazatele se ukazi byt prakticky nesledovatelné. Na vsechny
navrzené indikatory bychom méli uplatnit kritéria uvedena v ¢asti Predpoklady dobry
indikator. Dle Paskové (2006) musime dale zvazit citlivost indikdtoru na zmény v Case,
vyuzitelnost pro extrapolaci budouciho vyvoje ¢i téZz vymezeni vhodné Uzemni jednotky
sledovani (nebot hodnotu kazdého ukazatele neni vhodné sledovat na celém Gzemi destinace
- napt. hodnoty ekologicky i psychologicky unosné kapacity je vhodné sledovat jen v nejvice
turisticky exponovanych ¢astech uzemi destinace).

Realizace monitoringu a hodnoceni rozvoje cestovniho ruchu. Monitoring a hodnoceni rozvoje
cestovniho ruchu musi byt dlouhodobou a kontinudlni aktivitou. Zajisténi periodicity je
nezbytnosti. Ta vSak mlze byt pro rizné indikatory jind, dle povahy sledovaného jevu. Napf.
zmény ve vnimani destinace (image) jsou dlouhodobého charakteru a méfime je v delsich
Casovych intervalech, naopak turistickd poptavka se mize v ¢ase i prostoru velmi rychle
ménit a proto zde pristupujeme k ¢astéjSim mérenim (napf. jednou ro¢né ¢i mésicné).
Stanoveni mezi Unosnosti jednotlivych indikdtort a cilovych hodnot. Z hlediska Unosné
kapacity Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu je nezbytné stanovit maximalni pfijatelnou
hodnotu (Ci spiSe interval hodnot) kazdého sledovaného indikatoru. Tyto hodnoty je nutné
prabézné aktualizovat a upravovat dle stupné poznani o problematice a na zakladé vyvoje
cestovniho ruchu v destinaci.

Interpretace namérenych hodnot a hledadni pric¢innych souvislosti. Sledovany efekt mlze byt
vysledkem pUsobeni jednoho vnitfniho Cinitele ¢i synergického plsobeni vice faktorl a
podminek. Tyto skutec¢nosti je tfeba mit na mysli a zohlednovat plsobeni vnéjsich faktorq, za
nichz méreni probihalo (sezéna, pocasi, denni doba, ekonomickd a politickd stabilita,
nepodchycend ekonomika, pohyb ménového kurzu, velikost a struktura vzorku, mira
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objektivnosti, pouzitda metodika atd.). Vyklad hodnot by mél byt vztahovan zejména
k udrzitelnosti (Unosnosti) rozvoje CR.

9. Reakce na vysledky hodnoceni. Namérené hodnoty indikator( indikuji urcity stav, ve kterém
se cestovni ruch v destinaci nachdazi. Management destinace by mél mit jiz pfedem navrieny
scénare budouciho vyvoje, kde je definovano nékolik alternativnich postupl reakce na zmény
ve vnitfnim i vnéjsim prostredi destinace.

7.6.3 Priklady indikatori v praxi

Za vhodny metodologicky podklad pro tvorbu konkrétnich indikatord v konkrétni destinaci i na
rtznych geografickych drovnich (mikroregion, region, stat, makroregion) Ize povaZzovat soubor deseti
klicovych indikatori udrZitelného rozvoje, které pro specifika cestovniho ruchu zpracovala
Mezindrodni pracovni skupina pro indikatory udrzitelného cestovniho ruchu pfi UNWTO v roce 1992
(viz Tab. 2, UNWTO 1998). Maji dvé formy — klicové indikatory vyuzitelné univerzalné ve vsech
destinacich (ochrana Uzemi, stres, intenzita uzivani, socialni dopady, kontrola rozvoje, ...) a specifické
indikatory pro vybrané typy destinaci. (Paskova, 2008)

ZkuSenosti s rozvojem cestovniho ruchu na malych ostrovech ukazuji, ze jsou vzhledem ke své
velikosti a mnohdy i kolonidlni historii velmi citlivé na vnéjsi zmény a aktivity zahranic¢nich subjektd.
Proto se vtéchto Uzemich prioritné sleduji kapitdlové toky, hodnota zahrani¢niho vlastnictvi,
struktura zaméstnanosti, ale také environmentdlni efekty — jako dostupnost zdroju, pfedevsim pitné
vody, elekttiny, apod.

V chrdnénych Uzemich je zase vétsi pozornost vénovana biodiverzité a jeji ochrané. Sleduje se
rychlost reprodukce klicovych druhd, zména slozeni druhd, mira pytlaceni v Uzemi, nebezpeci
vyplyvajici z interakce lidi a Zivocich( a vzajemné interakce mezi lidmi.

Pro horské oblasti jsou relevantnimi ukazateli reprodukce vybranych druh(, pokracujici pfitomnost
volné Zijicich zvitat v tradi¢né obydlenych oblastech, rozsah eroze zplsobené navstévniky, dopravni
dostupnost, kongesce verejnych prostor a komunikaci, podil relativné ekologictéjsiho zplsobu
dopravy (napft. Zelezni¢ni doprava, vodni doprava), spokojenost zakaznik(, Uroven estetické kvality.

Na uzemich s kulturnimi atraktivitami se sleduji ty procesy, jez maji vliv hlavné na sociokulturni
prostiedi destinace. Mezi takové indikdtory mlzeme uvést intenzitu vyuzZiti kulturné-historickych
lokalit, cenu za restaurdtorské prace ¢i Uroven znecisténi vzduchu. V oblasti socialnich vlivl
cestovniho ruchu je to napfiklad dopad na jazyk mistnich obyvatel, mira kriminality nebo celkova
kvalita Zivota mistnich obyvatel. DalSimi destinacnimi typy, pro které UNWTO doporucila specifické
indikatory, jsou pobteZni oblasti, osidlenad mista a destinace pro ekoturismus. Vyskyt danych dopadt
se méfi pomoci fenomendlnich (jevovych, objektivnich) indikatord, jejich vnimani pomoci
percepcnich (viemovych, subjektivnich) indikatord.

Tyto indikatory udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je podle mistnich (geografickych,
demografickych, administrativné spravnich atd.) podminek nutné rozpracovat takovym zplsobem,
aby je bylo moZné vyuzivat na rlznych geografickych drovnich a pro r(izné destinacni typy jako
postupné budovanou pevnou zakladnu (Casové fady hodnot indikatorl) pro rozhodovaci procesy
vSech aktéru a tim se pfispélo k dosazZeni udrZitelnosti rozvoje cestovniho ruchu.
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Tab. 7-6: Klicové indikdatory udrZitelného cestovniho ruchu

Indikator

zpUsob vytvofeni a zjistovani indikatoru

pfiklad metod sbéru dat

UNWTO 1 ochrana
uzemi

kategorie ochrany uzemi podle indexu IUCN

zaznamy spravy Uzemi o jeho zafazeni do
urcitych kategorii ochrany, mapy

UNWTO 2 stres

poCty turistl (navstévnik() navstévujicich misto
(za rok, za nejnavstévované;jsi mésic)

pocCty turistd (navstévnikd), mnoZstvi odpadu
ve specifické studované oblasti

UNWTO 3 intenzita
uzivani

pocty osob/ha v hlavni sezéné

pocty navstévnikl plazi, ubytovanych hostl
apod.

UNWTO 4 socialni
dopady

pomér poctu turistd (navstévnikd) a mistnich
obyvatel (v hlavni sezoné a primérné)

pocCty turistl (ndvstévnikd) v misté, zaznamy
policie o prestupcich navstévnik( atd.

UNWTO 5 kontrola
rozvoje

existence procedury environmentalniho ovéreni
(EIA) nebo formalni kontroly rozvoje mista (land
use) a intenzity uzivani

materidly  Gtvaru  Gzemniho  rozvoje,

stavebniho Uradu atd.

UNWTO 6 odpadové
hospodafstvi

mnoZstvi pevného odpadu a podil recyklovaného
odpadu, kapacita a mira vyuZiti hygienickych
zafizeni v misté

data statistickych urad(, zaznamy o odvozech
naklad( (poéty nakladek), pomér osob /
hygienickych zafizeni v hlavni sezéné

UNWTO 7 proces
planovani

existence rozvojového regionalniho planu pro
destinaci cestovniho ruchu, ktery zahrnuje oblast
cestovniho ruchu

planovaci dokumentace pro regiondlni i

mistni cestovni ruch (véetné prekladu)

UNWTO 8 kritické
ekosystémy

pocty vzacnych/ohroZenych biologickych druht

Casové fady poctu ohrozenych druhl

UNWTO 9
spokojenost
spotrebitell

mira spokojenosti navstévnikd

pravidelnd dotaznikova Setfeni (cizinci zvlast)

UNWTO 10
spokojenost mistnich
obyvatel

mira spokojenosti mistnich obyvatel

pravidelny monitoring faktord spokojenosti
s vyvojem cestovniho ruchu

Indikatory urcené pro lo

kalni Groven

Sezdnnost cestovniho
ruchu

pomér prodanych ldzek v hlavni a vedlejsi sezdné

mésicni casové fady hostll registrovanych
ubytovacich zafizeni

Negativni dopady na
pfirodu

pytlaceni, neoficiadlni

oblasti atd.

vstupy do chranénych

Uredni zaznamy incidentd

Degradace kulturniho
kapitalu

data spravch pamatek, poradateld festivall
atd.

slozené indikatory

UNWTO A: Gnosna
kapacita

v€asné varovani: méreni klicovych faktoru
(nékolik slozek) ovliviiujicich schopnost mista

absorbovat réznou intenzitu cestovniho ruchu

kombinace ukazatel( kvality vody, ptistupu k
vodé, citlivosti mista kapacity infrastruktury
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Indikator zplisob vytvoreni a zjistovani indikatoru pfiklad metod sbéru dat
UNWTO B: tlak na méreni miry vlivu cestovniho ruchu a|naklady na uklid, odstranéni Skod, hustota
misto (lokalitu) kumulovanych vlivli dalSich odvétvi na dané | vyuZivani mista (osoby/mz), sezoénni navaly,
misto, pfirodni a kulturni atributy vlivu negativni prvky chovani
UNWTO C: kvantitativni méreni téch atributl mista, které je | kombinace ukazateltd kvality vody,
atraktivnost délaji pritazlivym pro cestovni ruch a mohou se | srovnavaciho ocerovani krajinné a socio-
ménit v ¢ase kulturni  rozmanitosti,  urovenn  udrzby,
hodnoceni navstévnikd

Pramen: UNWTO 1998 (in Paskova, 2008)

V roce 2013 vydala Evropska komise manudl vytvotreny spolecné s univerzitou v Surrey, ktery definuje
soubor 67 indikator(i ¢lenénych do Ctyf zakladnich problémovych okruhl udrzitelného rozvoje:
destinaéni management, ekonomicky vyznam, socialni a kulturni dopady a environmentalni dopady.
Samotné indikatory jsou clenény na klicové (téch je 27) a volitelné (celkem 40). Autofi (European
Tourism Indicator System [ETIS], 2013) zdUrazniuji flexibilitu celého systému. S monitoringem lze zacit
i presto, Ze nejsou v destinaci k dispozici data pro vSechny klicové nebo volitelné indikatory. Cely
systém je otevreny, je mozné jej implementovat do stavajicich hodnoticich systému. Hlavni pfidanou
hodnotou tohoto manualu je jeho zaméfeni pfimo na destinace cestovniho ruchu a jejich

.....

rozvoj destinace stal spole¢nym zajmem vsech zainteresovanych.

Tomu odpovidd navrzeny postup implementace indikdtorové soustavy v praxi. Cely proces
monitoringu a hodnoceni je rozdélen do nasledujicich sedmi krok:

Zvyseni povédomi o problematice rozvoje cestovniho ruchu v destinaci.
Vytvoreni profilu destinace (analyza soucasné situace rozvoje cestovniho ruchu).
Zformovani pracovnich skupin klicovych aktér( destinace.

Stanoveni roli a odpovédnosti.

Sbér dat.

Analyza vysledkd.

No ks whR

Realizace udrZitelného rozvoje a neustdlé zlepSovani celého systému.

NiZe uvedené tabulky uvadéji prehled navrzenych indikator( pro destinaci cestovniho ruchu.

Tab. 7-7: Indikdtory pro oblast destinacniho managementu
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Kritéria

Referencni

Klicovy indikator je Sedy a volitelny indikator je bily

indikator
A. 1 UdrZitelna politika sl Procento destinaci se strategii udrzitelného rozvoje, sdohodnutym
cestovniho ruchu - monitoringem a kontrolou aktivit
AL11 Procento obyvatel spokojenych s jejich zapojenim a vlivem na planovani a
B rozvoj cestovniho ruchu
Al1.1.2 Procento destinaci zastoupené DMO
A. 2 Udrzitelny Procento podnikdi cestovniho ruchu / zafizeni v destinaci vyuZivajici
management A2.1 dobrovolnych certifikacnich systému (labeling kvality/udrZitelnosti/CSR
v podnicich cestovniho opatreni)
ruchu
A1l Pocet podnikl cestovniho ruchu, které vypracovavaji zpravy o udrzitelném
B rozvoji v souladu s Global Reporting Initiative (GRI)
A. 3 Spokojenost A3.1 Podil ndvstévnikl spokojenych s celkovym pobytem v destinaci
navstévnikud (zakaznikd)
A3.1.1 Procento opakovanych navstévnik( (do péti let)
A.4 Informace a A4l Podil navstévnikd, ktefi zaznamenali snahy destinace o udrzitelny rozvoj
komunikace
AdLl Podil podnikli cestovniho ruchu, které zddraznuji sv(j prFinos pro

udrZitelny rozvoj v destinaci ve svych marketingovych aktivitach.

Pramen: ETIS (2013)

Tab. 7-8: Indikatory pro oblast ekonomického vyznamu

Referenéni e e e o . S . L o
Kritéria indikator Klicovy indikator je Sedy a volitelny indikator je bily
B.1.1 Pocet prenocovani za mésic
B.1.1.1 Vyznam cestovniho ruchu v destinaci (% GDP)
B.1 Turisticke proudy | g g1 Pocet jednodennich navstévnikl v hlavni sezénné a mimo sezénu
(objem a hodnota) v
destinaci B.1.1.3 Denni vydaje jednodenniho navstévnika
B.1.2 Denni vydaje turisty (ubytovani, stravovani, dalsi sluzby)
B.2.1 Primérna délka pobytu turistd (noci)
B.2.1.1 Primérna délka pobytu jednodennich navstévnik( (v hodinach)
B'Z. \Q/ykonnosf Podil deseti nejvétsich podnikl cestovniho ruchu zapojenych do destina¢niho
podnikd cestovniho B.2.1.2 )
managementu a marketingu
ruchu
B.2.2 VyuZiti lGZek v ubytovacich zafizenich za mésic a primér za rok
B.2.2.1 Priimérna cena za lGzko v destinaci
B.3.1 Podil pfimé zaméstnanosti v cestovnim ruchu k celkové zaméstnanosti v
B.3 Objem a kvalita - destinaci
zamesltnancu B.3.1.1 Podil sezénni zaméstnanosti
cestovniho ruchu
B.3.1.2 Podil podnik( cestovniho ruchu poskytujici pracovni staze pro studenty
B.4 Bezpecnost a B.A1 Podil podnikl cestovniho ruchu, u nichZ v poslednim roce probéhla kontrola

zdravi

pozarni bezpecnosti
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Referencni

Kritéria indikator Klicovy indikator je Sedy a volitelny indikator je bily
B.4.1.1 Podil turist(, ktefi podaji stiznost na policii
B.5.1 Podil podnikd cestovniho ruchu, které aktivné vyhledavaji (nakupuje) mistni,
e Setrné a fair trade zbo?i a sluZby.
B.5 Dodavatelsky Podil statk(l a sluzeb zahrnutych do politiky podpory poskytovéani mistnich,
Y B.5.1.1 v , . o , .
fetézec Setrnych a/nebo fair trade produkti cestovniho ruchu v destinaci
B.5.1.2 Podil podnikd cestovniho ruchu, které vyuZivaji minimalné 25 % potravin

(jidla a napojd) od mistnich/regionalnich producentd.

Pramen: ETIS (2013)

Tab. 7-9: Indikatory pro oblast socio-kulturnich dopadii

Referencni b e e, . S . Lo
Kritéria indikétor Klicovy indikator je Sedy a volitelny indikator je bily
C1.1 Pocet turist(/ndvstévnikd na 100 obyvatel
C11.1 Podil mistnich obyvatel spokojenych srozvojem cestovniho ruchu
C.1 Socio-kulturni vlivy o v destinaci (mésic/sezéna)
C.11.2 Pocet lGZzek v HUZ na 100 obyvatel
C.1.1.3 Pocet druhych domd/dom k prondjmu na 100 obyvatel
C.21 Podil muzid a Zen zaméstnanych v sektoru cestovniho ruchu
. .. | C2.1.1 Podil podnikti cestovniho ruchu, ve kterych je v pozici feditele Zena
C.2 Rovnost zen a muzu
€212 Primérna mzda Zeny k primérné mzdé muze v oblasti cestovniho ruchu
- (tfidéné podle typu pozice)
c31 Podil HUZ s pokoji pFfistupnym osobam se zdravotnim postizenim/ jsou

drziteli prislusné certifikace

Podil turistickych cild v destinaci dostupnych vefejnou hromadnou
C3.11 dopravou vhodnou pro zdravotné postizené osoby ¢i pro osoby se
specifickymi pozadavky na dostupnost.

C.3 Rovnost/dostupnost
Podil turistickych cilG pristupnych pro zdravotné postizené osoby ¢i pro

3.2 P
€3 osoby se specifickymi poZzadavky na dostupnost.
Podil ndavstévnikd spokojenych s dostupnosti turistickych cild pro
c3.21 zdravotné postizené osoby Ci osoby se specifickymi poZadavky na
dostupnost
C.4.1 Podil destinace zahrnuté do politiky ¢i planu ochrany kulturniho dédictvi

C.4 Ochrana kulturniho
dédictvi, mistni identity | C.4.1.1
a hodnot

Podil obyvatel, ktefi maji pozitivni nebo negativni pohled na dopady
cestovniho ruchu na identitu destinace.

Podil nejvétsich akci cestovniho ruchu (eventl) Zaméfenych na

c4.12 tradi¢ni/mistni kulturu a hodnoty.

Pramen: ETIS (2013)

Tab. 7-10: Indikdtory pro oblast environmentdlnich dopadii
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Referencni

Kritéria indikator Klicovy indikator je Sedy a volitelny indikator je bily
DAA Podil turistt a jednodennich navstévnikd vyuzivajici k ptijezdu do destinace
o (vefejné/osobni a typ)
D111 Podil navstévniku vyuZivajici k pfepravé po destinaci
D.1 Snizovani viivu B mistni/Setrnou/vefejnou hromadnou dopravu.
dopravy s Prlimérna vzdalenost (v km) mezi mistem pobytu turisty a jeho cilovou
- destinaci (z domova, popt. predeslé destinace a zpét)
D121 Primérna vzdalenost (v km) mezi mistem pobytu jednodenniho
o navstévnika a jeho cilovou destinaci (tam a zpét)
Podil podnikl cestovniho ruchu zapojenych do programd zmirfiovani
D.2.1 zmény klimatu — jako jsou: kompenzace produkce CO,, nizkoenergetické
systémy, atd. — a program( adaptace (reakce).
D.2 Klimatické zmény D.2.11 Podil destinace zapojenych do strategie Ci planu adaptace na klimatické
o zmény
Podil ubytovani a turistické infrastruktury umisténé v ,zranitelnych”
D.2.1.2
oblastech.
D.3.1 Objem produkce odpadu v destinaci (v tunach na obyvatele za rok a mésic)
D.3 Odpadové . e , e, .
hospaFstyi D.3.1.1 Podil podnikd cestovniho ruchu separujicich rizné typy odpadt
D.3.2 Objem recyklovaného odpadu (procento na obyvatele a rok)
. D.4.1 Podil odpadnich vod vypousténych minimalné az po druhém stupni Cisténi
D.4 Cisténi odpadnich
vod D411 Podil HUZ pfipojenych ke kanalizaéni siti a/nebo pouzivajici terciérni ¢isténi
T odpadnich vod.
D.5.1 Podil spotreby pitné vody na turistu a den k celkové spotiebé vody na
o osobu a den.
D.5 Vodni D511 Podil podnik CeStO\,/nI't’lO ruchu s ’ni%k\'/m prﬁtoke’m sprchovych hlavic a
hospodafstvi kohoutt a / nebo dualnim splachovanim WC / suchymi pisoary
D.5.1.2 Podil podnikll cestovniho ruchu vyuZivajici recyklovanou vodu
D.5.1.3 Podil vody v destinaci pochazejici z jeji recyklace.
D.6.1 Podil spotfeby energie na turistu a den k celkové spotiebé energie na
o osobu a den.
D.6 Spotieba energie | D.6.1.1 Podil podnikll cestovniho ruchu, které presly na nizkoenergetické osvétleni
D.6.1.2 Podil spotfeby energie z obnovitelnych zdroji (MWh) na celkové spotrebé
T energie
D.7.1 Podil chranénych Gzemi na celkové rozloze destinace (v km?)
D.7 Krajina a ochrana D711 Podil podnik(i v sektoru cestovniho ruchu aktivné podporujicich ochranu,
biodiverzity T zachovani a Fizeni mistni biodiverzity a krajiny
D.7.1.2 Podil destinace zahrnuté do fizeni biodiverzity a monitorovacich pland
D.8.1 V destinaci jsou implementovany takové politiky, které vyzaduji od
D.8 Svételny odpad a e podnikt cestovniho ruchu minimalizaci emisi svétla a hluku
hluk D.8.1.1 Podil destinace a podil obyvatelstva zahrnutych do mistni strategie a/nebo
o pland na snizeni emisi hluku a svétla.
Uroveri kontaminace na 100 ml (fekdlni koliformni bakterie,
D.9 Kvalita koupacich 2 Campylobacter)
vod
D.9.1.1 Pocet dni uzavienych plazZi/pobfeZi z divodu kontaminace

Pramen: ETIS (2013)

229




Case study: Iritacni index v praxi

230



Literatura

(1) ABC slovnik cizich slov (2007). Prevzato 15. dervence 2013 1z http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/indikator

(2) Agarwal, S. (1994). The Resort Cycle Revisited: Implications for Resorts. In: Cooper, Ch. P. —
Lockwood, A. (ed.): Progress in Tourism, Recreation and Hospitality Management. Belhaven
Press, London, s. 194-207.

(3) Agarwal, S. (1997). The Resort Cycle and Seaside Tourism: An Assessment of its Applicability
and Validity. Tourism Management, 18, €. 2, Elsevier Science, Orlando, s. 65-73.

(4) Agarwal, S. (2002). Restructuring Seaside Tourism: the Resort Lifecyle. Annals of Tourism
Research, 29, ¢. 1, Elsevier Science, Orlando, s. 25-55.

(5) Ap, J. (1990). Residents’ Perceptions Research on the Social Impacts of Tourism. Annals of
Tourism Research, 17, €. 4, Elsevier Science, Orlando, s. 610-616.

(6) Ashworth, G. J. - Tunbridge, J. E. (1990). The Tourist-Historic City, Belhaven Press, London, 283
str.

(7) Belisle, F. J., Hoy, D. R. (1980). The Perceived Impact of Tourism by Residents: a Case Study in
Santa Marta, Colombia. Annals of Tourism Research, 7, €. 1, Elsevier Science, Orlando, s. 83—
101.

(8) Bjorklund, E. M., Philbrick, A. K. (1972). Spatial configurations of mental process. unpublished
paper, Department of Geography, University of Western Ontario.

(9) Brunt, P., Courtnez, P. (1999). Host Perceptions of Sociocultural Impacts. Annals of Tourism
Research, 26, €. 3, Elsevier Science, Orlando, s. 493-515.

(10) Bryon, J. (2002). The Challenge of Measuring Tourist-Resident Impact. In: Jansen-Verbeke, M.
(ed.): Tourism studies in Bruges. WES Research and Consultancy, Bruges, s. 42-51.

(11) Butler, R. W. (1980). The Concept of a Tourism Area Cycle of Evolution: Implication for
Management of Re-sources. Canadian Geographer, 24, €. 1, Blackwell Publishing, Oxford, s. 5—
12.

(12) Canestrelli, E. , Costa, P. (1991). Tourist Carrying Capacity: a Fuzzy Approach. Annals of
Tourism Research, 18, ¢. 2, Elsevier Science, Orlando, s. 295-311.

(13) Coccossis, H., Mexa, A. and Collovini, A. (2002). “Defining, measuring and evaluating carrying
capacity in European tourism destinations. Material for a Document” .- EU Commission
Report B4-3040/2000/294577/MAR/D2, (Prepared report by Coccossis, H., Mexa, A. and
Collovini, A., University of the Aegean, Dept. of Environmental Studies, Laboratory of
Environmental Planning). http://europa.eu.int/comm./environment/iczm/tcca_material.pdf

(14) Cohen, E. (1979). Rethinking the Sociology of Tourism. Annals of Tourism Research, 6, €. 1,
Elsevier Science, Orlando, s. 18-35.

(15) Cooper, Ch. (1981). The Spatial and Temporal Behaviour of Tourists. Regional Studies, 15, €. 5,
Elsevier Science, Orlando, s. 359-371.

(16) Cooper, Ch. (1992). The Life Cycle Concept and Strategic Planning for Coastal Resorts. Built
Environment, 18, ¢. 1, Bulder House, London, s. 57-66.

(17) cozp (2013). Co jsou to indikatory. Prevzato 13. cervence z
http://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/dpt-of-env-indicators/56-
centrum/oddeleni/indikatory-environmentalni-udrzitelnosti/12-co-jsou-to-
indikatory?highlight=YTo20ntpOjA7czoy0iljbyl7aToxO3M6MjoidG8i02k6Mjtz0jQ6Impzb3Ui0

231


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/indikator
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/indikator
http://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/dpt-of-env-indicators/56-centrum/oddeleni/indikatory-environmentalni-udrzitelnosti/12-co-jsou-to-indikatory?highlight=YTo2OntpOjA7czoyOiJjbyI7aToxO3M6MjoidG8iO2k6MjtzOjQ6Impzb3UiO2k6MztzOjEwOiJpbmRpa2F0b3J5IjtpOjQ7czo1OiJjbyB0byI7aTo1O3M6NzoidG8ganNvdSI7fQ==
http://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/dpt-of-env-indicators/56-centrum/oddeleni/indikatory-environmentalni-udrzitelnosti/12-co-jsou-to-indikatory?highlight=YTo2OntpOjA7czoyOiJjbyI7aToxO3M6MjoidG8iO2k6MjtzOjQ6Impzb3UiO2k6MztzOjEwOiJpbmRpa2F0b3J5IjtpOjQ7czo1OiJjbyB0byI7aTo1O3M6NzoidG8ganNvdSI7fQ==
http://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/dpt-of-env-indicators/56-centrum/oddeleni/indikatory-environmentalni-udrzitelnosti/12-co-jsou-to-indikatory?highlight=YTo2OntpOjA7czoyOiJjbyI7aToxO3M6MjoidG8iO2k6MjtzOjQ6Impzb3UiO2k6MztzOjEwOiJpbmRpa2F0b3J5IjtpOjQ7czo1OiJjbyB0byI7aTo1O3M6NzoidG8ganNvdSI7fQ==
http://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/dpt-of-env-indicators/56-centrum/oddeleni/indikatory-environmentalni-udrzitelnosti/12-co-jsou-to-indikatory?highlight=YTo2OntpOjA7czoyOiJjbyI7aToxO3M6MjoidG8iO2k6MjtzOjQ6Impzb3UiO2k6MztzOjEwOiJpbmRpa2F0b3J5IjtpOjQ7czo1OiJjbyB0byI7aTo1O3M6NzoidG8ganNvdSI7fQ==

2k6MztzOjEwOiJpbmRpa2F0b3J5Ijtp0OjQ7czo10iljbyB0byl7aTo103M6Nz0idG8ganNvdSI7fQ==

(18) DHV (2010). Aplikace strategického hodnoticiho rémce pro strategie mistniho rozvoje v Ceské
republice v pilotnich regionech.

(19) Di Benedetto, C., Bojanic, D. (1993). Tourism area life cycle extensions. Annals of Tourism
Research, 20, €. 3, Elsevier Science, Orlando, s. 557-570.

(20) Douglas, N. (1997). Applying the Life Cycle Model to Melanesia. Annals of Tourism Research,
24, ¢. 1, Elsevier Science, Orlando, s. 1-22.

(21) Doxey, G. V. A. (1975). Causation Theory of Visitor-Resident Irritants; Methodology and
Research Inference. In: The Travel Research Association Conference No. 6, TTRA, San Diego
(California), s. 195-198.

(22) Dupeyras, A., Rey de Assis, H. (2011) Climate change and tourism policy in OECD countries. (99
s.) Paris: OECD.

(23) Enviwiki  (2013). Indikdtory udrzitelného rozvoje. Prevzato 13. Cervence z
http://www.enviwiki.cz/wiki/Indik%C3%Altory_udr%C5%BEiteln%C3%A9%ho_rozvoje

(24) EU DG Enterprise and Industry (2013). European Tourism Indicator System. Toolkit for
sustainable destinations.

(25) Geist, B. (1992). Sociologicky slovnik, Victoria Publishing, London, 647 str.

(26) Getz, D. (1983). Capacity to Absorb Tourism. Concepts and Implications for Strategic Planning.
Annals of Tourism Research, 10, ¢. 2, Elsevier Science, Orlando, s. 239-262.

(27) Getz, D. (1993). Impacts of Tourism on Residents’ Leisure: Concepts and a Longitudinal Case
Study of Spey Valley, Scotland. The Journal of Tourism Studies, 4, €. 2, s. 33-44

(28) Hall, M.C., Page, S. J. (2006). The Geography of Tourism and Recreation: Environment, place
and space. Routledge.

(29) Haywood, M. K. (1992). Revisiting Resort Cycle. Annals of Tourism Research, 19, €. 2, Elsevier
Science, Orlando, s. 351-354.

(30) Hernandez, S. A., Garcia, H., Cohen, J. (1996). Residents Attitudes towards an Instant Tourist
Enclave. Annals of Tourism Research, 23, ¢. 4, Elsevier Science, Orlando, s. 755-779.

(31) Hovinen, G. R. (1981). A Tourist Cycle in Lancaster Country, Pennsylvania. Canadian
Geographer, 15, ¢. 3, Blackwell Publishing, Oxford, s. 283-286.

(32) Hovinen, G. R. (1982). Visitor Cycles: Outlook for Tourism in Lancaster Country. Annals of
Tourism Research, 9, ¢. 9, Elsevier Science, Orlando, s. 570-573.

(33) Hovinen, G. R. (2002). Revisiting the Destination Lifecycle Model. Annals of Tourism Research,
29, C. 1, Elsevier Science, Orlando, s. 209-230.

(34) loannides, D. (1995). The State, Transnationals and Less Developed Countries - Department of
Urban Planning and Policy Development, Rutgers University, New Brunswick (NJ), 336 str.

(35) Johnston, R. J. et al. (1981). The Dictionary of Human Geography, Basil Blackwell Publisher,
Oxford, 2. vydani, 375 str.

(36) Kaletova, I. (2007). Udrzitelny rozvoj a jeho ekonomicky a ekologicky aspekt. Prirodovédecka
fakulta. Univezita Palackého v Olomouci (diplomova préace, vedouci A. Létal)

(37) Kraus, D. (2006). Trvale udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu. ESF MU, 92 s. (diplomova préce,
vedouci M. Sauer)

(38) Krippendorf, J. (1987): The Holiday Makers, Butterworth-Heinemann, Oxford, 148 str.

232


http://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/dpt-of-env-indicators/56-centrum/oddeleni/indikatory-environmentalni-udrzitelnosti/12-co-jsou-to-indikatory?highlight=YTo2OntpOjA7czoyOiJjbyI7aToxO3M6MjoidG8iO2k6MjtzOjQ6Impzb3UiO2k6MztzOjEwOiJpbmRpa2F0b3J5IjtpOjQ7czo1OiJjbyB0byI7aTo1O3M6NzoidG8ganNvdSI7fQ==
http://www.enviwiki.cz/wiki/Indik%C3%A1tory_udr%C5%BEiteln%C3%A9ho_rozvoje
http://www.enviwiki.cz/wiki/Indik%C3%A1tory_udr%C5%BEiteln%C3%A9ho_rozvoje

(39) Louda, ., Jilkova, J. (2012). UdrZitelny rozvoj — ekonomicky a politicky pohled. Praha: Alfa
Nakladatelstvi. ISBN 978-80-87197-59-2.

(40) Lundtorp, S. — Wanhill, S. (2001). The Resort Lifecycle Theory, Generating Processes and
Estimation. Annals of Tourism Research, 28, €. 4, Elsevier Science, Orlando, s. 947-964.

(41) MacCannell, D. (1973). Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist Settings.
American Journal of Sociology, 79, s. 589—-603.

(42) Maier, K., Ctyroky, J. (2012). Sledovéni a hodnoceni udrzitelného rozvoje izemi. In Maier, K. a
kol., UdrZitelny rozvoj izemi. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-4198-7

(43) Meyer, Arendt, K. (1985). The Grand Isle: Louisiana Resort Cycle. Annals of Tourism Research,
12, ¢. 3, Elsevier Science, Orlando, s. 449-465.

(44) Miossec, J. M. (1976). Elements pour une Theorie de I'Espace Touristique. Les Cahiers du
Tourisme, Centre des Hautes Etudes Touristiques, Aix-en-Provence, 63 str.

(45) Moos, L. A. G. et al. (2000): Tourism in Bioregional Context. Approaching Ecosystemic Practise
in the Sumava, Czech Republic. In: Godde, P. M. - Price, M. F. - Zimmermann, F. M. (ed.):
Tourism and Development in Mountain Regions. Wallingford: CAB International, s. 85-113.

(46) Neto, F. (2002). Sustainable Tourism, Environmental Protection and Natural Resource
Management: Paradise on Earth?. In International Colloquium on Regional Governance and
Sustainable Development in Tourism-driven Economies, Cancun, Mexico, 20-22 February 2002

(47) Newton, P. (2001). Urban indicators for Managing Cities. Cities Data Book. Urban Indicators
and the Management of Cities. Manilla: Asian Development Bank. ISBN 971-561-312-8

(48) Noronha, R. (1979). Social and Cultural Dimensions of Tourism, World Bank, New York, 63 str.

(49) OECD (2009). Evaluation framework for local development strategies in the Czech Republic.
Guide on how to approach evaluation of local development strategies in the Czech Republic.
Ziskano 8. ¢ervence z http://www.oecd.org/cfe/leed/42781545 .pdf

(50) Oppermann, M. (1995). Travel life cycle. Annals of Tourism Research, 22, ¢. 3, Elsevier Science,
Orlando, s. 535-552.

(51) Page, S. J. (1995). Urban Tourism. London: Routledge. ISBN 0-415-11218-4

(52) Paskova, M. (2001). Environmentalni dopady cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. In: Sbornik
6. mezinarodni konference Cestovni ruch, regiondlni rozvoj a Skolstvi. Jihoceska univerzita v
Ceskych Budé&jovicich, Zemédélska fakulta, Tabor, s. 167-172.

(53) Paskova, M. (2003). Vlivy cestovniho ruchu na pfirodni i lidmi vytvorené prostredi a jejich
Casoprostorové souvislosti. Praha: Karlova univerzita. (disertacni prace, vedouci J. Blazek)

(54) Paskova, M. (2008). Udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Hradec Kralové: Gaudeamus,
Univerzita Hradec Krdlové. ISBN 978-80-7041-658-7.

(55) Pearce, D. (1987). Tourism Today: a Geographical Analysis, Longman Scientific & Technical,
New York, 229 str.

(56) Pils M. (2003). Destination indicators for tourism, sustainable development and quality
management. Eco-Trans

(57) Plog, S. C. (1973). Why Destinations Rise and Fall in Popularity, Cornell Hotel and Restaurant
Administration Quarterly (Nov.), s. 13-16.

(58) Polli, R., Cook, V. (1969). Validity of the product life cycle. Journal of Business, 385-400.

(59) Price, M. F., Moss, L. A. G., Williams, P. W. (1997). Tourism and Amenity Migration. In: Meserli,
B. - lves, J. D. (ed.): Mountains of the World: a Global Priority. Parthenon Publishing, London

233


http://www.oecd.org/cfe/leed/42781545.pdf
http://www.oecd.org/cfe/leed/42781545.pdf
http://www.oecd.org/cfe/leed/42781545.pdf

and New York, s. 249-280.

(60) Prideaux, B. (2000). The Resort Development Spectrum - a New Approach to Modelling Resort
Development. Tourism Management, 21, €. 3, Elsevier Science, Orlando, s. 225-240.

(61) Priestley, G., Mundet, L. (1998). The Post-Stagnation Phase of the Resort Cycle. Annals of
Tourism Research, 25, €. 1, Elsevier Science, Orlando, s. 85-111.

(62) Russo, A. P. (2002a). The ,Vicious Circle” of Tourism Development in Heritage Cities. Annals of
Tourism Research, 29, €. 1, Elsevier Science, Orlando, s. 165-182.

(63) Russo, A. P. (2002b). A Stakeholders' Approach to Tourism Policy in Bruges. In: Jansen—
Verbeke, M. (ed.): Tourism Studies in Bruges. WES Research and Consultancy, Bruges, s. 32-41.

(64) Ryan, Ch. (1991). Recreation Tourism - a Social Science Perspective. Routledge, London, 227
str.

(65) Seaton, A. V., Bennet, M. M. (1996). The Marketing of Tourism Products: Concepts, Issues and
Cases, Interna-tional Thomson Business Press, London, 540 str.

(66) Shaw, G., Williams, A. M. (2002). Critical Issues in Tourism: a Geographical Perspective.
Blackwell Publishers, Oxford, 371 str.

(67) Smith, S. L. J. (1990). A Test of Plog’s Allocentric/Psychocentric Model: Evidence from Seven
Nations. Journal of Travel Research, 28, ¢. 4, SAGE Publications, London, s. 40-43.

(68) Snowdon, P., Slee, B., Farr, H. (2000). The Economic Impacts of Different Types of Tourism in
Upland and Mountain Areas of Europe. In: Godde, P. M. - Price, M. F. - Zimmermann, F. M.
(ed.): Tourism and Development in Mountain Regions. CAB International, Wallingford, s. 144.

(69) Stankey, G. H. (1981). Integrating wildland recreation research into decision making: pitfalls
and promises. Recre-ation Research Review, 9, ¢.1, s. 31-37

(70) Sauer, M., Vystoupil, J. (2008). Geoparky — novy nastroj udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu.
Zivotné prostredie. Bratislava: Ustav krajinnej ekoldgie SAV. Vol. 42, ¢. 1.,'s. 39-43

(71) Svehla, M. (1996). Arrowtown - the Perceived Impacts of Tourism by Residents (disertaéni
prace University of Otago), Ustav Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy, Praha, 73 str.

(72) TIMUR (2013). Co je to indikator. Pfevzato 13. Cervence z http://www.timur.cz/indikatory/co-
je-indikator-8.html

(73) UNWTO & UNEP (2005). Making tourism more sustainable: a guide for policy makers. United
Nations Environment Programme, Division of Technology, Industry and Economics. ISBN 978-
92-844-0821-4

(74) UNWTO (1998). Guide for Local Authorities on Developing Sustainable Tourism. Madrid, 194 s.

(75) Urry, J. (1990). The Tourist Gaze: Leisure and Travel in Contemporary Society. London: Allen
and Unwin, SAGE Publications, London

(76) Vernon, R. (1966). International investment and international trade in the product cycle.
Quarterly Journal of Economics, 80, s. 190-207.

(77) Vourc’h, A., Denman, R. (2003): Agenda 21 for the travel & tourism industrym - Towards
environmentally sustainable development. UNEP. Dostupné na
<http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/3207-TourismAgenda.pdf>

(78) Wall, G. (1982). Cycles and Capacity: Incipient Theory or Conceptual Contradiction? Tourism
Management, 3, €. 3, Elsevier Science, Orlando, s. 188—192.

(79) World Commission on Environment and Development (1987). Our common future (Vol. 383).

234



Oxford: Oxford University Press.

(80) Zelenka, J., Paskova, M. (2012). Vykladovy slovni cestovniho ruchu. Praha: Linde Praha. ISBN
978-80-7201-880-2

235



Case study: Ndrodni parky a cestovni ruch

Josef Zelenka: Metodika pro udrzitelnost cestovniho ruchu v narodnich parcich

Kontext

Narodni parky byly vyhlaseny a zfizeny s motivaci antropogenni (,zachovani a krasnych ptirodnich i
kulturnich scenérii pro pfisti generace”) ¢i biocentrickou (,,ochrana podminek pro endemické druhy a
ochrana geologického dédictvi, vytvoreni divociny pro zachovani podminek pro vyvoj druh(“). Tvofi velmi
razné velké a rGzné ovlivnéné lidskymi aktivitami ovlivnénymi ostrovy uprostfed kulturni krajiny. NP a
prirodni (pripadné kulturné prirodni) pamatky zapsané na seznamu UNESCO patfi celosvétové
k atraktivitam, které mohou byt hlavnim dlvodem cesty do dané zemé. Narodni parky patfi k intenzivné
navstévovanym mistiim se vSemi potencidlné nebezpecnymi dopady navstévnosti a budovani a vyuZzivani
infrastruktury CR na narodni park a jeho okoli.
V souvislosti s chapanim vyznamu narodniho parku se setkavame s nékolika krajnimi tvrzenimi:

e  Pro NP je cestovni ruch velkou hrozbou a mél by byt co nejvice regulovan a omezovan.

e V NP Ize nalézt rovnovdhu mezi uspokojenim poptavky CR a ochranou pfirody a krajiny v rdmci
realizace pfistupd udrZitelného rozvoje.

e VNP muze byt CR prospésny pro zachovani a dokonce rozvoj pfirodniho dédictvi.

Chybné poloZzenou otazkou by bylo, které z téchto tvrzeni je spravné. Kazdé z téchto tvrzeni mize byt
platné v jiné ¢asti konkrétniho NP ¢i jeho okoli. Strategickou vizi udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v
NP je dosdhnout soucasné platnosti tvrzeni ¢. 2 a 3.

Zakladni vychodisko

NP je sloZity systém zejména v kontextu geografickém, historickém, ¢asové dynamiky, rozdilnych lidskych
zajm0 a externich vlivi a jakakoli Uspésnd koncepce managementu musi vychazet ze systémového
managementu.

Motivace, mentdini a percepcni mapy a udrZitelnost rozvoje CR v NP

Zatim nejrozsifenéjsi mentalni mapou NP v CR je jejich vnimani jako osamélych ostrov(i chranéné pfirody,
jehoz existence stoji statni finance, jeho vyhlaseni prosadili environmentalni fundamentalisté, ktery brani
rozvoji ekonomickych aktivit, véetné rozvoje CR, a jemuz ,vladnou” nekompromisni spravy NP se svymi
zakazy a pokutami.

Soucasti mentalni mapy NP je také vnimani cestovniho ruchu jako vzdy rusivého faktoru pro ochranu
pfirody a krajiny v NP.

Tato mentalni mapa je jiz znacné archaicka, podle vyzkumu vsak maji mentalni mapy znacnou
setrvacnost a méni se v horizontu az desitek let vlivem osobni zkuSenosti, pfipadné i vhodné zvolené a
opakované marketingové komunikace

»Aktualizovand” mentalni mapa NP by méla ostrov zménit na rozsahly region kulturni krajiny s kvalitnim
krajinnym planovanim, jehoz perlou pro pfirodu i ¢lovéka, vzacnym mistem zachovavajicim a do
budoucna snad i rozvijejicim biodiverzitu, kterou ¢lovék dlouhodobé tak vyrazné narusuje.

Soucasti mentalni mapy NP ve verejnosti by se mél stat vedle moderniho vnimani jeho multifunkénosti:
e majestatni genius loci jejich mnohych mist
e prilezitost pro spisSe individualni pfirodni CR v jeho rGznych formach

e pocit hrdosti a soundlezZitosti mistnich obyvatel s hodnotnym uGzemim NP a moZnost pro
rezidenty v ném podnikat

e sprava NP jako respektovany partner udrzitelného vyuzivani NP

Vysledky vyzkumu percepce krajiny ukazuji, Ze percepéni mapy navstévnik( zatim jesté neocenuji
vSechna pfirodné zajimava mista a jsou zaméreny zejména na ocenéni ,tradicnich” atraktivit (vodopady,
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skalni mésta aj.). Percepcni mapa navstévnikl by mohla byt obohacena:

e mista s lesem ponechanym vlastnimu vyvoji a bez pravidelnych udrZovanych stromoradi
stejnovékého lesa

e mista, kde clovék mlze utéci pres masovym CR a byt sam s nékolika kameny, kapradim a
studankou, které si sam objevil

o itakovéto percepéni mapy se objevuji u ndvstévnikl a dokdZzou odhalovat krasu mnohych mist
Strategicky management udrZitelnosti CR v NP

Mnozi autofi a organizace formulovali ucelené pfistupy managementu CR v NP a dalSich chranénych
Uzemich, zaloZené na strategickém managementu, vyvazené kombinaci nékolika rliznych pfistupl a
nastrojl, respektovani mistnich podminek a zapojeni rGznych aktérd.

Doporuceny postup strategického managementu vychazi zobecnych postupl strategického
managementu a pristupl integrovaného managementu, jejichz zakladnimi vychodisky jsou postupné
zlepsovani s rozvojem zdrojli managementu, rozhodovani vychazejici z presnych informaci a znalosti,
systémové mysleni a systémovy a procesni pristup, planovani, prevence problémd, zapojeni vsech lidi
v organizaci a fizeni vstupu i vystupl a vliv na okoli organizace.

Postup strategického managementu ma dveé zakladni ¢asti:

e Uvodni ¢ast s analyzou dostupnych informaci a znalosti, stanoveni mise, vize, strategie,
zakladnich nastroju

o ve vhodné zvolenych ¢asovych cyklech nékolika let se opakujici ¢ast planovani, realizace planu a
jeho evaluace

A. Uvodni édst
e Na zdkladé ziskani a analyzy (o zplsobu realizace managementu CR v NP, o aktérech CR,

charakteristikach a hodnotach Uzemi NP, dopadech CR, rizicich, problémech aj.) provedeni
syntézy s cilem popsat stav CR v NP a ptistupy k jeho managementu.

e Stanoveni (mise), vize, strategie, zamérQ, priorit, politiky udrZitelnosti CR v NP a zpUsobu
realizace managementu CR.

Tti zakladni vystupy:
e komplexni analyza vstupnich podminek

e stanoveni vize a strategickych pristupl (souédsti mimo jiné volby miry participace aktért CR;
vize a strategie dUsledné vychazi z mistnich podminek NP)

e vytvoreni zakladnich podminek jejich realizace (koncipovani zakladnich postupl planovani,
aktivace zdroj(i, konstituovani pracovniho tymu aj.)
e Stanoveni vize - Zadouci stav udrZitelnosti CR v NP (a okoli), dostupnost zdroju realizace

managementu NP (a okoli), budouci realizované pfistupy managementu a pristupy k zapojeni
raznych aktér CR

e Analyza vstupnich informaci a znalosti pro management CR by méla zahrnovat
e Znalosti segmentd navstévnikd Uzemi a jejich typickych aktivit.

e Znalosti dopad CR tridéné podle typ( dopadu a jejich intenzity/zdvaznosti pro Gzemi jako celek i
podle geografického mista dopadu.

e Uvodni predstavy o UK a charakteristikdch Uzemi, vyznamnych pro pfedmét ochrany piirody a
krajiny.

e Stav monitorovani zemi.
e  Zakladni cile vyzkumu CR v Uzemi, poZzadované vystupy a metodiku vyzkumu.

e Stav spoluprace managementu CR s aktéry CR, moZnosti spoluprace a jeji slaba mista.
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B. Pldnovani

posouzeni alternativnich scénar dosazeni zaméra a cild

vytvoreni ¢asového planu (dlouhodobého a typicky i roc¢niho) s ohledem na miru realizace
zamér( a cild, na dostupné zdroje i zpUsob ziskavani zdrojl, zpUsoby pribézné i periodické
kontroly realizace planu

vytvoreni Casového harmonogramu, zpUsoby pribéiné i periodické kontroly realizace
planovanych cilG a postupt, postupy, odpovédnosti, planované zdroje, souvislosti managementu
CR a dalSich oblasti aktivit spravy NP

vyznamnou soucasti je zpUsob vyuZziti typickych nastroji a postup(, které ma management NP k
dispozici — Casoprostorové zonace NP ve vztahu k CR, navstévnického a participativniho
managementu, managementu aktivit CR, Uzemniho rozsahu managementu, monitoringu,
vyzkumu, podpory vhodnych produktt CR atd.

vyzkum a monitoring navstévnosti (véetné segmentace navstévnikd), infrastruktury CR a jejich
dopad(;

postup rozvoje participativniho managementu
postup zpresnovani Unosné kapacity Uzemi, resp. nalezeni limitnich charakteristik tzemi;
pfistupy, techniky a zdroje navstévnického managementu;

zpusob podpory vhodnych produktd CR vedouci k vytésnovani nevhodnych forem CR a
certifikace environmentalnich aspektl sluzeb CR

marketing udrzitelnosti CR — cilové skupiny, obsah a formy komunikace, kontrola efektivity;

Casova a prostorova regionalizace Uzemi ve vztahu k CR.

C. Participativni management

je ¢asto vyznamnou soucasti riznych konceptl managementu v chranéném Uzemi, zpracovanych
v rGznych metodikach

participativni management a spoluprace s aktéry CR jsou zdsadni pro rozsifeni aktivit
managementu CR v NP i do okoli NP a jeho vyznam spociva nejen ve vyuZziti potencidlu rliznych
aktért CR pro udrzitelnost CR v NP, ale také ve sniZzeni negativnich dopad jejich aktivit, chovani,
rozhodnuti a investic

nabizi velké moznosti zejména pro vytvareni povédomi a spolecné sdileni hodnot NP, pro zvyseni
efektivity ochrany pfirody a krajiny i realizace projektd udrZitelnosti cestovniho ruchu i pro
zvysSeni kvality managementu CR v NP

jeho zdkladnim vychodiskem je dliraz na postupné a mistnimi podminkami a zkuSenostmi
podminéné vytvareni siti (clustert) spravy NP a dalSich aktér( CR a také kvalitni komunikace
s aktéry CR, jejimz zakladem je/ by méla byt empatie, zvazeni riznych pohled( aktérd CR na NP a
také vhodny obsah a odborna troven komunikace

zapojeni aktér( CR vyZaduje zpocatku vyssi ,investici zdroji“ (casu, lidi, financi) v porovnani
s okamzitym pfinosem spoluprdce s aktéry CR

profit ze zapojeni aktérd CR se projevuje postupné, je dlouhodoby, kvantitativné i kvalitativné
presahuje ,investici zdroji“ a radu zameér( a cild vlbec nelze bez participace aktérli CR
dosahnout

spoluprace spravy NP a aktér CR a vytvareni siti prohloubi vzajemnou informovanost,
ochranu pfirody a krajiny NP a jeho okoli, podpofi environmentalni vzdélavani, Zadouci
formy zaméstnanosti, dopravu s minimalizovanymi dopady na Zivotni prostredi, selektivni
dostupnost NP ve vztahu k potfebam cestovniho ruchu, zlepSovani informacnich a
interpretacnich sluzeb atd.
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D. Zonace NP ve vztahu k CR

e respektuje prirodni a krajinné hodnoty Uzemi a vychazi také z historie a mozZnosti rozvoje CR v NP
a v jeho okoli
e podle hodnot NP a dalsich kritérii urCuje ¢asova a prostorova zonace ve vztahu k CR, ktera je
zobecnénim pevné geograficky stanovenych zdn a zohlednuje rGznou citlivost rliznych ¢asti NP v
rtznych obdobich roku, zakladni zplsoby vyuZiti NP pro cestovni ruch s prioritou ochrany pfirody
a krajiny
Zonace NP ve vztahu k CR by méla byt

e pravidelné vyhodnocovana na zakladé novych poznatklli monitoringu a vyzkumu v daném NP i
v dalSich chrdnénych uzemich;

e rozsifena geograficky i na okoli NP, nebot mnohé dopady cestovniho ruchu v okoli NP mohou mit
vliv i na NP; naopak okoli NP by mélo byt prednostné vyuzivano pro environmentalné citlivy
rozvoj infrastruktury CR a produktl CR;

e Casové podminénd slozka zonace Uzemi ve vztahu kCR by se méla stat béZnou soucasti
komunikace s navstévniky a dalsimi aktéry CR (napf. omezeni vstupu/vyssi stupen ochrany Gzemi
v dobé hnizdéni ptaku);

e navrzena zonace by méla byt vysledkem komplexniho vyhodnoceni, jehozZ soucasti je zhodnoceni
dosavadni zonace ze zakona i pfipadné jiz dfive realizované zonace uUzemi ve vztahu k CR,
vysledk(l monitoringu, poznatk( vyzkumu, vzajemné souvislosti jednotlivych zén, prekryvu rizné
stanovenych zén véetné zonace ve vztahu k CR, stanovisek aktér CR a pripadného modelovani
tok( navstévnikl a dopadl cestovniho ruchu.

Shrnuti
Uspé$ny management CR v NP vyZaduje:

e strategicky a systémovy pfistup

e dlouhodobou realizaci s planovanim a kontinudlnim zlepSovanim

e dostatecné mnozstvi zdroji véetné vystupl vyzkumu a monitoringu

e vyvazenou aplikaci rGznych nastrojl a pfistupl, u nichZ je nutné uvaZovat jejich pfinosy,
rizika, Casovy faktor i zdroje pro jejich realizaci
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CAST IV: PROSTOROVE ASPEKTY CESTOVNIHO RUCHU

8 Geografie cestovniho ruchu

Cestovni ruch jako soucast kategorie volného casu je sloZitym a mnohovrstevnym spolecenskym
fenoménem. Jako objekt svého studia si ho vzalo v poslednich 100 letech mnoho védnich disciplin. Ty
si postupné nastavovaly zrcadlo, co a jak budou na ,cestovani” zkoumat. Tim si postupné urcovaly
vlastni (specificky) pfedmét svého badani, stavély si svoje vyzkumné koncepty a metodické pfistupy.
S rozvojem pozndni se zaroven zacaly vytvaret hlavni problémové okruhy ve vyzkumu fenoménu
cestovniho ruchu. Ve znacném stupni vécné generalizace Ize cely systém cestovniho ruchu ptirovnat
ke krychli s Sesti sténami, které predstavuji nize uvedené hlavni problémové okruhy.

Prvni sténu z nich predstavuji ekonomické problémy cestovniho ruchu, spojené zejména s otazkami
pfinosd cestovniho ruchu (napf. finanéni pfijmy a zaméstnanost) a nastroji pro rozvoj, organizaci
resp. fizeni cestovniho ruchu (napf. marketing, management). Druhou sténu predstavuji socio-
kulturni problémy cestovniho ruchu jako jsou napfiklad vlivy kulturné-historickych predpokladi
(pamatky), vlivy kulturniho dédictvi, folkloru a tradic, aj. Treti sténu reprezentuji environmentdini
problémy cestovniho ruchu. Patfi sem nejen otazka hodnoceni pfirodnich predpokladl pro cestovni
ruch, tedy jejich vyuZitelnost, ale zaroven i ochrana pfirodnich rekreacnich zdrojd pro cestovni ruch a
zaroven i proti negativnim vlivim cestovniho ruchu. Ctvrtou sténu pomysiné krychle predstavuje
zdkladni a doprovodnd infrastruktura cestovniho ruchu, kde mezi zakladni infrastrukturu pocitame
ubytovaci a gastronomickou infrastrukturu, dale také ,suprastrukturu”, kterou tvofi predevsim
dopravni systémy. Cestovni ruch predstavuje vyrazné prostorovy systém. VSe, co se odehrava
v procesech cestovani, se odehrdva v urcitém prostoru, ktery predstavuje pomysinou patou sténu
krychle, tedy zakladnu, na niz uvedené procesy pluji (geografické/prostorové problémy cestovniho
ruchu). Konecné stfechovou Sestou sténu predstavuje to nejdllezitéjSi pro potencialni zakazniky,
totiz turistické produkty, zaloZzené na hlavnich i specifickych typech cestovniho ruchu.

8.1 Geografie cestovniho ruchu - objekt a predmeét jejiho studia

Cestovni ruch je interdisciplinarnim odvétvim a jeho dil¢i aspekty jsou zkoumany z mnoha hledisek.
Geografické pfistupy k cestovnimu ruchu jsou zaméreny jak na obecné aspekty, tak na teritorialni
(regionalni) aspekty jevu, na sméry pohybu a vazby ucastnikd cestovniho ruchu k prostoru — krajiné v
Case. Zhlediska geografie cestovniho ruchu, jako védni discipliny, predstavuje cestovni ruch
v Sirokém slova smyslu vztahy mezi aktivitami cestovniho ruchu, potencidlem krajiny a dil¢imi
slozkami geosféry. Geografie cestovniho ruchu v uzSim slova smyslu zkoumd prostorové aspekty a
vztahy mezi rlznymi typy a procesy cestovniho ruchu a krajinou, redlné rozmisténi cestovniho ruchu
a interakce pohybu a pobytu Ucastnikl cestovniho ruchu v konkrétnich regionech.

Pfedmét geografie cestovniho ruchu je ovlivnén jednak postojem autortd k definici cestovniho ruchu
jako objektu studia a jednak poZzadavky, které nastoluje rozvoj teoretického poznani a samotné
praxe. S formovanim definice cestovniho ruchu se zpresnoval i predmét studia geografie cestovniho
ruchu, navzdory tomu je vak stale Siroky. Naptiklad Sprincova (1975) pokladala za predmét geografie
cestovniho ruchu zejména studium predpoklad( a lokalizacnich faktor( cestovniho ruchu, studium
smérl a rozmisténi cestovniho ruchu a jeho rajonizaci, studium teritoridlnich vztah(, vytvorenych
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cestovnim ruchem (napfiklad mezi oblastmi poptavky a nabidky) a konecné studium vlivQ, kterymi
cestovni ruch pUsobi na okolni prostfedi a Zivot spolecnosti. V Ukolech geografie cestovniho ruchu
podle Sprincové (1975) jsou zahrnuty i takové, které uZ nesouvisi s geografickym vyzkumem
cestovniho ruchu, ale predstavuji fazi vyuZiti poznatkl geografie cestovniho ruchu v praxi.

Predstavitelé stars$i polské geografické Skoly cestovniho ruchu Warszynska a Jackowski (1978) za
predmét geografie cestovniho ruchu pokladaji ,,analyzu forem a vztah( prostorovych jev( cestovniho
ruchu a také stim spojenych proces( ovliviiujicich prostor”. Cilem vyzkum( potom je vytvoreni
teoretickych zakladl pro pfijimani spravnych rozhodnuti nezbytnych pro cilevédomé Fizeni
cestovniho ruchu pfi zohlednéni jeho socidlnich, prostorovych a ekonomickych aspektd.

Vyznamny slovensky geograf cestovniho ruchu Mariot (1983) za predmét studia geografie cestovniho
ruchu pokladal ,vyzkum prostorovych aspektl interakci mezi cestovnim ruchem a krajinou. Cilem
geografickych vyzkumi cestovniho ruchu je urcit zakonitosti vyvoje téchto interakci” (Mariot,
1983:16). Nejde pritom o jakékoliv pfemistovani obyvatelstva, ale jen o takové, které je spojeno
svolnym casem a je motivované reprodukci fyzickych a dusevnich sil ¢lovéka. Predmétem zajmu
geografie cestovniho ruchu jsou potom interakce, které ho vyvoldvaji nebo kterymi tato zména mista
pobytu obyvatel plsobi na krajinu.

Z metodického i praktického hlediska ma geografie cestovniho ruchu vyznamné misto v systému
geografickych disciplin. Tuto pozici geografie cestovniho ruchu posuzovali rGzni autofi v historickém
kontextu odlisSné. Napfiklad Grunthal (1929) zahrnul otazky cestovniho ruchu do geografie dopravy,
jini autofi do politické geografie nebo kulturni geografie, geografie obyvatelstva apod. Jesté
v padesatych letech v evropskych zemich patfila geografie cestovniho ruchu do aplikované geografie.
AZ na zacatku Sedesatych let byla pod vlivem rozvoje cestovniho ruchu a jeho védeckého zkoumani
zafazena problematika cestovniho ruchu jako soucast geografie sluzeb svyraznou tendenci
osamostatnéni. Ukoly geografie cestovniho ruchu, jeji predmét zkoumdni, ktery zni déla
interdisciplinarni a syntetizujici disciplinu, vytvarely podminky pro jeji uznani jako samostatné
geografické discipliny.

PFi geografickych vyzkumech cestovniho ruchu je mozné se setkat s mnohymi prvky z jinych odvétvi
geografie, a to zejména fyzické a ekonomické geografie. Geografové, zkoumajici cestovni ruch,
vyuzivaji i poznatky negeografickych disciplin, zejména ptirodnich véd (balneologie, klimatologie,
ekologie aj.), ekonomickych véd (ekonomiky cestovniho ruchu, ekonomiky oblasti, statistiky
cestovniho ruchu), demografie, urbanizmu, spolecenskych véd (zejména sociologie) i historickych
véd.

Z hlediska poznani se geografie cestovniho ruchu opird o komplexni vyzkum faktor(, které ovliviuji
rozvoj cestovniho ruchu (ptirodni, socialni, technické a ekonomické). Geografie cestovniho ruchu je
interdisciplinarni a syntetizujici védni disciplina, je organickou soucasti geografickych véd. Z hlediska
vyzkumu je vyznamny jeji podil na pozndvani prostorové organizace a funkéniho systému ¢lovék —
priroda. Praktické poznatky vyzkum geografie cestovniho ruchu jsou vyznamné zejména pro Uzemni
a prostorové planovani, které vyuzivaji zejména jejich analytickou, koncepcni a prognostickou funkci.
Zakladnim teoretickym a metodologickym problémem geografie cestovniho ruchu je ,regionalizace”
cestovniho ruchu jako formy prostorové klasifikace.
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8.1.1 Strucny piehled problémového zaméreni geografie cestovniho ruchu

Geografie cestovniho ruchu se ve své zhruba 80leté historii soustfedila a soustfeduje v hrubém

generalizujicim prehledu na nasledujici hlavni problémové okruhy (Vystoupil, 2007; Tousek, Kunc,
Vystoupil et al., 2008:306-307):

Analyza a hodnoceni zakladnich faktorii a podminek rozvoje cestovniho ruchu. Toto Siroké
téma zahrnuje predevsim hodnoceni vlivu pfirodnich, kulturné-historickych, ekonomickych a
spolecenskych podminek a predpokladll pro cestovni ruch, a to na rlznych prostorovych
urovnich (stfediska, oblasti, regiony, zemé, svét). Ve stejném pojeti jsou tyto analyzy a
hodnoceni také casto oznaCovany jako lokalizacni, selektivni a realizacni faktory a
predpoklady cestovniho ruchu. V tomto pojeti je pfedevsim akceptovano chapani cestovniho
ruchu jako prostorového modelu. Konecné treti podobné pojeti je oznacovano v geografické
literature jako analyza a hodnoceni turistické nabidky a poptavky. Ve strukture této a
nasledujici kapitoly je upfednostnén prvni pristup.

Prostorovd analyza cestovniho ruchu. Tento nejrozsahlejsi problémovy okruh je nejstarsim a
nejvlastnéjsim predmétem geografie cestovniho ruchu jako syntetizujici prostorové védy. Do
této oblasti spadaji vyzkumy intenzity a struktury navstévnosti, formovani a smérovani
turistickych a navstévnickych proudd, typizace a rajonizace navstévnich mist cestovniho
ruchu a regiondlni vyzkumy mensich Uzemnich celk(, regiondlni analyzy vétSich oblasti
cestovniho ruchu, rajonizace a regionalizace narodni Urovné. Spadaji sem rovnéz problémy
Uzemni organizace kratkodobé rekreace méstského obyvatelstva (kratkodobé rekreacni
migrace) a problematika Uzemni organizace druhého bydleni.

Geografickd analyza hlavnich typa (forem a druhii) cestovniho ruchu (méstsky a venkovsky
cestovni ruch, zimni a letni cestovni ruch, kongresovy a veletrini cestovni ruch, vinafsky
cestovni ruch, cestovni ruch seniorll a mladeZe, lazerisky a zdravotni cestovni ruch, druhé
bydleni, pramyslovy cestovni ruch).

Geogradfické aspekty mezindrodniho cestovniho ruchu (vyvoj prostorového rozsiteni a
diferenciace, hlavni turistické proudy, zdrojové a pfijmové oblasti, ekonomicky vyznam).
Koncepce a prognézy rozvoje cestovniho ruchu a rekreace (progndzy rozvoje kratkodobé
rekreace mést a velkomést, diferenciované rekreacni naroky obyvatelstva, regionalni
koncepce a progndzy, marketingové studie budouci ndvstévnosti, globalni progndzy,
progndzy rozvoje mezinarodniho turismu v celosvétovém i regionalnim pohledu, informacni,
ekologické a dopravni problémy spojené s budoucim rozvojem cestovniho ruchu a rekreace).
Geogrdficko - kartografické pristupy a metody v cestovnim ruchu (metodika tvorby
tematickych turisticko-geografickych map — obsah a zaméreni, charakter turistickych map,
atlasy cestovniho ruchu).

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, hodnoceni vlivii cestovniho ruchu na geografické
prostredi (vlivy globdlni, narodni, regionalni a lokalni, vlivy cestovniho ruchu na rekreacni
krajinu, urbanizace rekreacniho prostoru, vlivy cestovniho ruchu na slozky ptirodniho
prostiedi — turistické znecisténi, emise, plsobeni na ekosystémy, vlivy cestovniho ruchu na
socidlni a kulturni prostfedi — socidlni, etnické, kulturni, urbanistické, ekonomické a
infrastrukturaini efekty).
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V nasledujicim textu se pozornost soustfedi pfedevsim na prostorovou analyzu cestovniho ruchu
(geografickd a regionalni diferenciace ndvstévnosti, formovani a smérfovani turistickych a
navstévnickych proudd, faktor sezonnosti, typizace navstévnich mist cestovniho ruchu, regionalni
analyzy oblasti cestovniho ruchu), na problematiku druhého bydleni a jeji Uzemni organizace, na
regionalizaci cestovniho ruchu narodni a regiondlni Urovné; (funcné-prostorové typy rekreacni
krajiny, jejich funkce a vyznam) na geografické aspekty mezindrodniho cestovniho ruchu
(geografické/prostorové rozloZeni navstévnosti a jeho diferenciace, hlavni turistické proudy, hlavni
stfediska mezinarodniho cestovniho ruchu, zdrojové a pfijmové oblasti).

Problematika zakladnich faktord a podminek rozvoje cestovniho ruchu je v logice této ucebnice
zarazena do kapitoly Nabidka cestovniho ruchu, podobné analyza hlavnich typl (forem a druhd)
cestovniho ruchu do kapitoly Hlavni typy cestovniho ruchu. Geograficko — kartografické pristupy a
metody v cestovnim ruchu, zejména metodika tvorby tématickych map cestovniho ruchu zde nejsou
podrobnéji popsany, konkrétni ukazky kartografickych zobrazovacich pristupli a metod naleznou
zajemci v jednotlivych ¢astech této kapitoly.

8.2 Prostorova analyza cestovniho ruchu

Cestovni ruch predstavuje v soucasnosti jak lokalni, tak regiondlni, narodni aZz celosvétové prostorovy
systém dany predevsim obrovskou mobilitou stavajicich navstévnik( a turist( a jejich ekonomickymi
mozZnostmi. Prostorové vztahy a souvislosti mezi vysilajicimi a cilovymi misty, tedy Uzemni organizaci
cestovniho ruchu, jiz vice nez 60 let studuje predevsim geografie cestovniho ruchu. Z geografického
hlediska predstavuje Uzemni organizace syntetické vyjadreni vlivi dil¢ich rekreacnich potenciald,
plsobicich zde ve formé ptirodnich (lokalizacnich) a socioekonomickych podminek a predpokladi
(selektivni a realizacni). Zakladnimi nastroji studia prostorovych vztah( v cestovnim ruchu, predevsim
pobytu a pohybu navstévnikd a turist(, jsou jednak geografické pristupy a metody, jednak statistické
informace a kartografické metody a pristupy.

Zakladni statistické informace (mezindrodni, narodni, regiondini a lokdIni) poskytuji predevsim
pfislusné statni statistické urady, resp. odvétvova ministerstva na jedné strané, na strané druhé
mezinarodni, ndrodni a regiondlni zajmové organizace zabyvajici se problematikou cestovniho ruchu
a rekreace (napfiklad turistické centraly, specidlni vyzkumné instituce, profesni sdruzeni), které
plsobi na vsech vyse uvedenych prostorovych uUrovnich. Dalsim zdrojem cennych informaci je
pochopitelné i vlastni vyzkum.

8.2.1 Zakladni charakteristiky prostorové analyzy cestovniho ruchu

Prvni analyzy prostorovych charakteristik cestovniho ruchu byly spojeny se vznikem regionalnich a
narodnich statistik v evropskych turisticky vyznamnych zemich. Jako priklad Ize uvést statistiky
lazeriskych mist (Svycarsko, Némecko, Rakousko-Uhersko, Anglie) jiz na konci 80. let 19. stoleti.
Jednalo se nejcastéji o poCty hostl Ci o pocty jejich pfenocovani, o jejich geograficky plivod, o
ekonomicky ptinos z jejich pobytu v navstévnich mistech, predevsim v laznich, podobné také ve
méstech jako centrech obchodu, mezinarodnich vystav a spolefenskych akci. Statistické urady
v mnoha zemich zacaly publikovat jesté pred druhou svétovou valkou nejen data o cestovnim ruchu
na narodni Urovni (statistiky kapacit ubytovacich zatizeni, jejich druhové skladby, statistiky jejich
vykonu, tedy poctu turistl a jejich prfenocovani (domacich a zahranicnich, resp. hlavnich zdrojovych
zemi zahrani¢ni navstévnosti), ale také podobné informace o regionalnim clenéni (zemé, kantony,
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provincie, jiné historické C¢i administrativné-spravni regiony) a jesté podrobnéji vySe uvedené
informace o hlavnich centrech (stfediska, méstské, horské ¢i lazeriské destinace) cestovniho ruchu.

Z vécného a obsahového hlediska k zakladnim charakteristikdm prostorové analyzy cestovniho ruchu
patfi v mnoha zemich prostorova/geograficka rozlozeni navstévnosti turistd v Uzemni podrobnosti
vétSich administrativné-spravnich jednotek (kraje, zemé, provincie, vojvodstvi, Zupy, apod.),
turistickych regiond a oblasti ¢i nejmensich jednotek — obci a mést. Tyto zakladni informace jsou dale
dopliiované o dalsi podrobnéjsi charakteristiky ndavstévnosti, naptiklad o domaci a zahraniéni

navstévnost, o hodnoceni vlivu sezonnosti, o délku pobytu turistd, aj. Jako ukazky téchto zakladnich

pristupl mohou slouZit pfipojené kartogramy a prehledové tabulky.

Obr. 8-1: Regiondlni rozloZeni liizkovych kapacit a pfenocovdni turistii v Madarsku 2009

Bed-places in public accommodation establishments per thousand inhgblranrs, distribution of
tourism nights, 2009
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Pramen: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/terstat2009graf/chart.htmi?14
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Obr. 8-2: Pfenocovdni turist(i v hotelech a Idzeriskych zafizenich ve Svycarsku 1997

Logiernachte in Hotel- und Kurbetrieben 1997
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Obr. 8-3: Pfenocovdni zahranicnich turistii na 1000 obyvatel ve Slovinsku 2007

Prenocitve tujih turistov na 1 000 prebivalcev, 2007
Overnight stays of foreign tourists per 1 000 population, 2007
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Obr. 8-4: Pfenocovdni domdcich a zahraniénich hosti v Rakousku v zimni sezéné 2007/2008
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Obr. 8-5: Podil letni sez6ny na pFenocovani turistii v Tyrolsku a jiZznim Tyrolsku 2005
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Pramen: Amt der Tiroler Landesregierung, Sachgebiet Statistik, 2006
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Obr. 8-6: Priimérnd délka pobytu ve strediscich Tyrolska a jiZzniho

Tyrolska 2005
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Pramen: m der Tiro-lér an&sreéieug, Sachgebiét Statisti, 006 -
Tab. 8-1: Regiondlni rozloZeni domdci ndvstévnosti USA ( 2009)
Stat USA pfijmy . pFijmy . pFijmy
v mld. USD Stat USA v mld. USD Stat USA v mld. USD
California 75,2 Tennessee 12,9 Connecticut 8,6
Florida 48,4 Massachusetts 12,4 Hawaii 8,6
Texas 43,3 Colorado 12,0 Indiana 8,4
New York 35,9 Maryland 11,7 Oregon 7,2
Illinois 25,1 Arizona 11,4 Alabama 7,1
Nevada 22,9 Virginia 11,7 Kentucky 7,1
Pennsylvania 17,9 Missouri 11,4 Mississippi 5,6
Georgia 17,6 Washington 10,7 D. of Columbia 5,6
New Jersey 16,8 Mminnesota 9,9 New Mexico 5,3
North Carolina 15,6 South Carolina 8,9 Utah 5,0
Ohio 14,5 Louisiana 8,7
Michigan 14,1 Wisconsin 8,7 USA celkem 610,2

Pramen: U.S. Travel Association, Washington D.C., 2010
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Tab. 8-2: Regiondlini analyza domdci ndvstévnosti Belgie 2011

. pocet . pocet
pocet . - ; pocet . -
. . _. | pfenocovani| Druh ubytovaciho . .. | pfenocovani
Region turistu . o v . turistu . Lo
. turistli zafizeni . turistt
v mil. R v mil. ;
v mil. v mil.
Belgie celkem 6,1 14,7 hotely celkem 3,9 6,5
v tom turistické regiony v tom:
- pobtezni (primofsky) 1,2 3,6 hotely 5***** 0,2 0,3
- méstské regiony 2,5 4,1 hotely 4**** 1,3 2,0
- semiurbanni regiony 1,6 4,6 hotely 3*** 1,5 2,6
- venkovské regiony 0,8 2,3
v tom regiony ost.ubyt. zafizeni 2,2 8,1
- Brusel 0,7 1,2 v tom:
- Vlamsko 3,9 9,9 kempinky 0,3 1,1
- Valonsko 1,5 3,5 prazdninova obydli 0,5 1,9

Pramen: Etablissement d'hébergement collectif, 2011

Obr. 8-7: Regiondlni rozloZeni ndvstévnosti spolkovych zemi Némecka 2012 (pocty prenocovdni
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Pramen: Tourismuspolitischer Bericht der Bundesregierung. BMWi, 2013
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Tab. 8-3: Vybrané nejoblibenéjsi turistické regiony v zemich EU (regiony NUTS II) 2011

. . ocet pfenocovani
Region NUTS Il % oblibenosti P Uz
u domadcich L .
turistd d.or?aach.
turistt (v mil.)

Syddanmark (Dénsko) 31 19
Algarve (Portugalsko) 25 19
Pohjois-ja Ita Suomi (Finsko) 37 14
Southern and Eastern (Irsko) 74 13
Vistverige (Svédsko) 21 37
West-Vlaanderen (Belgie) 31 15
Jugoiztochen (Bulharsko) 27 6

Kentriki Makedonia (Recko) 18 18
Andalucia (Spanélsko) 18 150
Emilia-Romagna (ltalie) 14 210
Mecklenburg-Vorpommern (Némecko) 9 276
Gelderland (Nizozemsko) 15 58
Vzhodna Slovenija (Slovinsko) 59 4

Zachodniopomorskie (Polsko) 17 47
Provence-Alpes-Cote de Azur (Francie) 13 277
West Wales and The Valleys (Velka Britanie) 7 143
Jadranska Hrvatska (Chorvatsko) 76 4

Nyugat-Dunantul (Madarsko) 24 10
Steiermark (Rakousko) 19 32
Sud-Est (Rumunsko) 25 15
Severovychod (Ceska republika) 26 19

Pramen: Eurostat, 2012

Obr. 8-8: Regiondilni rozloZeni ndvstévnosti turistii na Novém Zélandé 2005

a) zahranicni turisté

b) domaci navstévnici
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Pramen: The Tourism Flows Model. Summary Dokument. Ministry of Tourism, 2007
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Tab. 8-4: Regiondlni rozloZeni navstévnosti parki a rekreacnich aredli USA (2010)

Stat USA Pocet Stat USA Pocet Stat USA Pocet
navstévnika navstévniku navstévnikt
v mil. v mil. v mil.
California 65,0 Florida 20,1 Hawaii 10,4
New York 56,3 New Jersey 17,2 Maryland 10,1
Ohio 53,8 Missouri 16,2 Georgia 9,7
Washington 44,1 Indiana 15,8 Minnesota 8,9
Oregon 43,8 North Carolina 14,9 Arkansas 8,8
Illinois 42,3 Wisconsin 14,5 Connecticut 8,2
Pennsylvania 38,5 lowa 14,4 Kansas 7,8
Massachusetts 35,3 Colorado 12,3 Texas 7,5
Tennessee 29,9 Nebrasca 11,1
Michigan 21,2 Oklahoma 11,0 USA celkem 740,7

Pramen: National Association of State Park Directors, 2011

Obr. 8-9: Pfenocovani turisti v hlavnich méstech spolkovych zemi Rakouska 2013 (v tis.)
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Pramen: Tourismus in Osterreich 2013. Statistik Austria, 2014:20

Tab. 8-5: Regionadlni rozloZeni ndvstévnosti nejvyznamnéjsich stredisek cestovniho ruchu

Chorvatska 2012

. Cavs oy 1 pocet . Cavs ey 1 pocet
nejvyznamnéjsi strediska Y - nejvyznamnéjsi strediska . -
, pfenocovani ) pfenocovani
cestovniho ruchu e L. cestovniho ruchu e L.
turistu v tis. turistu v tis.
Rovinj 2990 Pula 1274
Dubrovnik 2591 Sibenik 1244
Porec 2438 Labin 1220
Medulin 1915 Zadar 1204
Mali LoSinj 1813 Novalja 1204
Umag 1643 Opatija 1123
Tar-Vabriga 1498 Rab 1083
Zagreb 1452 Vodice 1057
Vrsar 1388 uvedena strediska celkem 29881
Funtana 1376 ostatni destinace 34947
Crikvenica 1369 Chorvatsko celkem 64838

Pozn.: stfediska s vice jak 1 mil. pfenocovani
Pramen: Hrvatski turizam u brojkama. Institut za Turizam, 2013
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Obr. 8-10: Struktura pFenocovdni turisti v turistickych regionech Chorvatska 2013

VIl (2,2%) IX.(1,0%) X, (0,5%)

Legenda/ Legend

1. [l 'stra/ istria
11. [ Kvarner/ Kvarner
1. [ Lika - Karlovac/ Lika - Kariovac
Iv. [[] balmacija - Zadar/ Daimatia - Zadar

V. [_] Dalmacija - Sibenik/ Dalmatia - Sibenik %
vi. [l Dalmacija - Split/ Daimatia - Spiit

Vil Dalmacija - Dubrovnik/ Daimatia - Dubrovnik
VIIL[I Grad Zagreb/ Gity of Zagreb

IX. [ Srediinja Hrvatska/ Central Croatia

X. [ siavonija/ Slavonia *

(10,4%)

111, (3,5%)

Pramen: Hrvatski turizam u brojkama. Institut za Turizam, 2013

Prostorovd diferenciace cestovniho ruchu je ovlivnéna predevsim lokalizaci primarni nabidky
cestovniho ruchu (pfirodni a kulturné-historické atraktivity). Na jejim zakladé je budovana nasledné
sekundarni nabidka cestovniho ruchu, kterou reprezentuje jako komplexni ukazatel vystavba
ubytovacich zafizeni cestovniho ruchu. Primarni nabidka zaroven vyznamné podmirnuje vznik a rozvoj
nosnych typl (forem a druh(l) cestovniho ruchu. Tyto uvedené charakteristiky a informace nasledné
umoznuji hlubsi poznani a pochopeni postaveni cestovniho ruchu v izemi, resp. jeho prostorovych
diferenciaci v Gzemi. Zakladnim nastrojem priblizeni zde mlzZe byt jednak prosté urceni stredisek
cestovniho ruchu, nasledné stanoveni jejich funkéni typologie, vymezovani pfiméstskych rekreaénich
zdzemi (na zakladé prostorové organizace druhého bydleni). Tyto postupy ndzorné zndazornuji
pfiloZzené kartogramy.
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Obr. 8-11: Strediska rekreace a cestovniho ruchu Slovinska
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Obr. 8-12: Hlavni oblasti a centra vikendové a pobytové rekreace a cestovniho ruchu CR

Typologie
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Pramen: Vystoupil et al., 2006
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Obr. 8-13: Funkcni typologie turistického prostoru Belgie (geografické turistické regiony)

I Espace urbain
|:| Espace semi-urbain

I Espace rural

Pramen: Etablissement d'hébergement collectiv, 2011

Jednim z vyznamnych ukazatell vlivu prostorové diferenciace cestovniho ruchu tzemi je turisticko-
rekreacni funkce, vyjadfujici intenzitu turistické aktivity v dané destinaci (oblasti, regionu, obci).
V nejobecnéjsi poloze ji Ize vyjadrit pomérem poctu dvou populaci, a to populace navstévujici (hosté)
a populace navstévované (domdci bydlici obyvatelstvo). Tato funkce je zde vyjadiena pomérem
poctu turistickych a rekreacnich lGZek k poctu trvale bydlicich obyvatel. Vystavba ubytovacich zafizeni
cestovniho ruchu (turisticka IGzka) a predevsim vystavba objektd druhého bydleni (tzv. rekreacni
lGzka) vyrazné ovlivriuji jak funkéné-prostorovou strukturu osidleni, tak funkéné-prostorové vyuziti
uzemi (krajiny).

Jednim z vyznamnych problém{ udrZitelného cestovniho ruchu je otazka rekreacni, resp. turistické
unosnosti tzemi. Zakladnim ukazatelem, kterym lze ,hrubé&” vyjadfit prostorové diferenciace
cestovniho ruchu Uzemi na narodni i regiondlni Urovni, je ukazatel turisticko-rekreacniho zatiZeni
Gzemi. Tento ukazatel je konstruovan jako pocet turistickych a rekreaénich IGzek na km? a ¢asteéné
také upozornuje napt. na nutnost specialniho rezimu vyuziti Gzemi v Iété a v zimé (zvySena potieba
zasobovani, sluzeb, feSeni dopravy vklidu, aj.). Geografické rozloZeni ukazatele zatiZeni logicky
koreluje s turistickou atraktivitou Uzemi (nadprimérné zatizeni ve vétsiné horskych oblasti,
v oblastech intenzivni chatové rekreace, kolem nejvyznamnéjsich rekreacnich fek a vodnich ploch a
v pfiméstskych rekreacnich oblastech vseobecné).

Obr. 8-14: Turisticko-rekreacni funkce obci
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Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, s.r.0.
Tématicky obsah: ESF MU BRNO

Pramen: Vystoupil et al., 2006

Obr. 8-15: Turisticko-rekreacni zatiZeni krajiny
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Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, 5.1.0.
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Pramen: Vystoupil et al., 2006
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Nejcennéjsi a nejkvalitnéjsSi geografické pristupy v oblasti prostorové analyzy cestovniho ruchu
predstavuji komplexni analyzy prostorové organizace cestovniho ruchu lokalni a regionalni Grovné.
Co je jejich cilem a na ¢em jsou zaloZeny, je mozné vysvétlit na nasledujicich metodickych krocich.

Prvnim z nich je vymezeni stfedisek cestovniho ruchu v izemi s urcenim jejich vyznamu (napfiklad
stfediska nadregiondlniho, regiondlniho ¢i lokalniho vyznamu) a nasledné urceni jejich funkéni
typologie/specializace (nejcastéjsi funkini typy stfedisek cestovniho ruchu jsou stfediska letni
rekreace a cestovniho ruchu u vody, horskd stfediska, méstska strediska, lazenskd stfediska,
specificka strediska kulturné-historickych a pfirodnich atraktivit, apod.).

Druhy metodicky krok spocivd ve vymezeni hlavnich koncentracnich zén nosnych typl cestovniho
ruchu (naptiklad oblasti druhého bydleni, oblasti pobytového cestovniho ruchu a rekreace,
potencialni rozvojova Uzemi cestovniho ruchu — predevsim venkovska Uzemi s pfiznivymi prirodnimi
predpoklady, oblasti vysokého turistického zatizeni Uzemi, aj.).

Pro budouci harmonicky rozvoj Uzemi (tfeti metodicky krok) je také vhodné vymezeni
stfedisek/center se stavajici nebo doporucenou soustfedénou infrastrukturou cestovniho ruchu
(napriklad ubytovaci a gastronomicka infrastruktura, sportovné-rekreacni infrastruktura, reseni
dopravy v klidu, apod.).

Z pohledu prostorové organizace je také nezbytné stanoveni hlavnich a vedlejsich rozvojovych os,
reprezentujicich hlavni turistické proudy navstévnosti uzemi (jednak mezi hlavnimi vysilajicimi a
cilovymi misty, jednak propojeni vyznamnéjsich stfedisek cestovniho ruchu) (¢tvrty metodicky krok).
Jako nazorny priklad takového pristupu/postupu lze uvést navrh prostorové organiace cestovniho
ruchu Libereckého kraje.

Obr. 8-16: Prostorovd organizace cestovniho ruchu Libereckého kraje 2008
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256



8.2.2 Turistické/navstévni proudy

Velmi cennym nastrojem pro prostorové planovani je mapovani (hodnoceni) turistickych
(ndvstévnich) proudl v uzemi. Poukazuji predevsim na potiebnost dopravni a ubytovaci
infrastruktury, na atraktivnost regionl z hlediska cestovniho ruchu, resp. na potiebu jejich
vybavenosti sluzbami cestovniho ruchu. V uvedenych souvislostech existuji jako nastroje jejich studia
dopravni sc¢itani na hlavnich silni¢nich komunikacich (vSedni dny a vikendy), evidence dopravnich
spojeni a vykonl mezi letisti v letecké dopravé, dopravni modely vikendové silniéni prepravy (hlavni
sméry a intenzity) z velkomést do jejich prfiméstskych rekreacnich zazemi, aplikace vybranych metod
GIS, statistické vykazy hromadnych ubytovacich zafizeni, evidence intenzity pohybl a Setfeni
geografické struktury navstévnikl na hranicnich prfechodech, apod.

Aplikované pfistupy mapovani a modelovani turistickych proud(i znazornuji nasledujici tabulky a
kartogramy.

Tab. 8-6: Hlavni zahraniéni a domdci turistické proudy v krajich CR 2013 (v tis.)

Kraj NEM | RUS SLO POL VB USA FRA ITA RAK | domadci
Praha 634 517 178 149 302 339 222 272 106 749
Stfedocesky 43 10 21 11 4 9 5 4 10 506
JihoCesky 62 9 15 7 9 12 8 7 30 697
Plzerisky 70 16 8 7 5 4 4 5 6 331
Karlovarsky 221 120 6 5 4 5 5 4 9 239
Ustecky 61 7 7 9 3 1 2 3 3 237
Liberecky 75 4 7 19 2 1 2 2 2 531
Kralovéhradecky 97 9 13 35 3 2 3 3 3 670
Pardubicky 13 2 9 6 2 1 2 2 2 285
Vysocina 13 1 10 3 1 2 2 2 3 323
Jihomoravsky 48 32 58 89 19 9 9 19 26 740
Olomoucky 13 13 14 11 3 2 2 4 345
Zlinsky 12 4 23 11 2 2 2 3 5 436
Moravskoslezsky 15 15 23 24 4 4 3 5 4 470
CR 1385 | 759 | 395 | 387 | 354 | 387 271 334 | 212 | 6558

Pramen: CSU

Obr. 8-17: Letecké dopravni proudy turistii na Novém Zélandé 2005
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a) zahranicni turisté b) domaci navstévnici
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Pramen: The Tourism Flows Model. Summary Dokument. Ministry of Tourism, 2007
Obr. 8-18: Silni¢éni dopravni proudy turisti na Novém Zélandé 2005

a) zahranicni turisté b) domaci navstévnici
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Obr. 8-19: Prijezdy zahranicnich turisti do CR (Evropa) v roce 2008

258



N o 200 400 600 800 km
PR .
Pocet navstévniku (v tis.) - 1000 a vice P 300- 999 » M0-288 ------ + 100-120

Pramen: £50, 2009; viastni (pravy

Pramen: Vystoupil, Sauer et al., 2011:178

8.3 Druhé bydleni

Druhé bydleni definujeme v souladu se zahrani¢nimi autory nikoliv pouze jako souhrn objekti
individudlnich vlastnik( Ci uZivateld, ktefi tyto objekty vyuZivaji pfevainé k rekreaénim ucelim, ale téz
jako komplex jev(i a procest s nimi spojenych (Vagner, Fialova et al., 2004). Jedna se o rozsahly
soubor faktll spjatych s chatami a chatarenim, chalupami a chaluparenim a podobnymi aktivitami
(napf. zahradkareni a zahradni chatky). Druhé bydleni je specifickou formou cestovniho ruchu (jak je
na néj prevazné nazirdno v této kapitole). Je Uzce spjato s vyuzivanim volného casu obyvatel a
specifickym Zivotnim stylem. Ve vyzkumu je téZ ¢asto nazirdno z pohledu vlivu na sidelni strukturu i
jako na soucast kulturni krajiny.

8.3.1 Druhé bydleni jako specificky fenomén cestovniho ruchu

Druhé bydleni je zpravidla povazovano za soucdst venkovského, kratkodobého, domaciho,
individualniho cestovniho ruchu (Jaakson, 1986; Gardavsky, 1986; Fialova, 2000; Timothy et al.,
2004). K lokalitdam druhého bydleni je mozné pfistupovat jako k destinaci cestovniho ruchu, kterd ma
svUj vlastni vyvoj. V praxi (pro charakterizovani dosavadniho vyvoje a predevsim predikci budouciho)
byvd vyuZivan tzv. Zivotni cyklus destinace (Butler, 2006; Paskova, 2008), kdy jsou popsany faze
vyvoje: objeveni, vtaZeni, rozvoj, konsolidace, stagnace, poststagnace (omlazeni, adaptace,
stabilizace, pokles, Upadek). Z hlediska lokality druhého bydleni, kdy za fazi stagnace z hlediska
tohoto modelu Ize povaZovat obdobi transformace na bydleni trvalé, je nutné mit na paméti, Ze
dochazi k velmi vyraznym kvalitativnhim zménam a Upadek z hlediska poctu objektl druhého bydleni
tak mUZe predstavovat pro lokalitu z pohledu stability sidla naopak tzv. omlazeni ¢i adaptaci (Godbey,
Bevins, 1987; Strapp, 1988). To je napf. soucasna situace v zazemi Prahy (Fialova, 2012).

Nesmirné dulezZité je posuzovani vyvoje z hlediska rGznych ¢asovych period — roky, mésice, dny
v tydnu. V klasickych destinacich cestovniho ruchu pak naopak muze v poslednich letech dochazet
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k rozvoji druhého bydleni, coZ je vazano na zmény v motivacnich prioritdch ucastnik(i cestovniho
ruchu a ve vyuZiti volného &asu &asti populace (Romeiss-Stracke, 2003; Franch et al., 2008). V Cesku
se jednd napf. o lokality pfi vodnich nadrzich, kde byly v minulosti situovany objekty vazaného
cestovniho ruchu (podnikovd rekreace). Vramci cestovniho ruchu vystupuje druhé bydleni
v poslednich cca 15 letech také jako klasicka komercni forma, kdy dochazi k prondjmu téchto objektd
(Fialova, Kadlecovd, 2007; Fialova, Kadlecova et al., 2009).

8.3.2 Vyvoj druhého bydleni

.....

starovéku ve formé soukromych lazeriskych objektl. Az do 19. stoleti je moZno povazovat vlastnictvi
rekreacnich objektd za privilegium nejmovitéjsich osob - vladarl, cirkve, Slechty, nejbohatsich
méstand. Hlavni impuls k prvnimu obdobi vyvoje vlastniho druhého bydleni dala vak az primyslova
revoluce a rychlé tempo urbanizace, které s sebou pfineslo ndasledujici zdsadni faktory:

e rUst zivotni Urovné,

zvyseni objemu volného casu (s postupnym prodluzovanim doby dovolenych a zkracovanim

tydenni pracovni doby),

e rozvoj dopravy (zpocatku hlavné zeleznicni),

e vétsi objem penéz u ¢asti méstskych obyvatel (se zvySenim Zivotni i kulturni Urovné),

e zhorSeni Zivotnich podminek ve velkych méstskych celcich (Spatnd zdravotni situace, zhorseni
kvality vzduchu, nedostatek zelené aj.),

e vlastnictvi rekreac¢niho objektu se stdva mddou, dokladem moderniho Zivotniho stylu,

prosazuji se rizné ideje traveni volného ¢asu, , navrat k prirodé“ i se vznikem organizovanych

hnuti (scouting).

Tyto hlavni faktory zapficinily znaény rozvoj rekreacni zastavby kolem vétsiny velkych evropskych
mést (predevsim Pafize, Berlina, Vidné, Moskvy, Budapesti, VarSavy, Madridu i Prahy), ale i v USA.
Jinym typem lokalizace druhych dom je jejich budovani v lazernskych oblastech (francouzska Riviéra,
jihozapadni Anglie, pobfeZi Belgie a Nizozemi, Baden Baden v Némecku, zapadoceské lazné apod.).

Prvni svétova valka se stala meznikem pro prichod druhého obdobi vyvoje, jehoz hlavnimi faktory
v mezivale¢ném obdobi byly:

e vysSi hustota siti a intenzity Zelezni¢ni dopravy (pozdéji i autobusové),

rozvoj individudlni motorizace,

e vylidiiovani venkovské krajiny,

e organizacné-technické zmény v zemédélstvi a vyjimani ploch,

e druhé bydleni bylo (hlavné ve svych pocatcich) relativné levnéjsim typem rekreace ve
srovnani s jinymi formami,

e druhé bydleni poskytuje Siroké moZnosti pro seberealizaci jedince,

o prilezitost Uniku z bouflivé se rozvijejicich velkych aglomeraci se zhorSenym Zivotnim
prostiedim,

e touha po navratu na venkov, patrna hlavné u rodin s venkovskym plivodem, prestéhovanych
do mést v nedavné dobé,

e narast vzdélani a pfirodniho a ekologického citéni.
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Zminéné faktory se napfriklad v ¢eskych podminkach projevovaly vesmés se zpozdénim a mély hlavni
vyznam aZ v obdobi po druhé svétové valce (podobné funkci slouZily prondjmy letnich bytt). Jak ve
svété, tak u nas, se druhé bydleni stdvd vyraznym rekreaénim fenoménem pro stiedni, ale i nizsi
vrstvy, které nachdzely vzor v Uniku do krajinné cenného prostfedi v americké tradici Zivotniho stylu,
Uzce spjatého s pfirodou (tramping).

Druha svétovd valka opét zbrzdila dalSi vyvoj. Po ni vSak brzo nastava treti obdobi rozvoje
s nasledujicimi hlavnimi znaky:

e dali vyrazny narGst individudlni motorizace (a v nékterych zemich, véetné Ceskoslovenska, i
verejné autobusové dopravy),

e zkraceni pracovniho tydne na 5 dnd (v Ceskoslovensku aZ na pfelomu 60. a 70. let),

e inflacni tendence v ekonomice, které prfimély obyvatelstvo k ukladani dspor do nemovitosti,

e silné zvyseni civilizacnich stres(, charakteristické pro pozdné industridlni i postindustridlni
spoleCnost, stfety v zivotnim stylu a vinterpersondlnich vztazich mezi méstskou a
venkovskou populaci,

e zvySeni ekologické uvédomélosti a hledani rekreacnich moznosti v pfirodni krajing,
diametralné odlisné od velkoméstského prostredi.

Jedna se o nejbouflivéjsi etapu rozvoje ve vétsiné evropskych zemi, v Severni Americe, ale i v Australii
a na Novém Zélandé, v nejvyspélejsich zemich Latinské Ameriky (Brazilie, Mexiko, Argentina), Asie
(Izrael), v Karibiku ¢i Jizni Africe.

Vyznamnym trendem tohoto obdobi je oddalovani mista trvalého bydlisté a druhého bydleni, to
znamend prodluZovani rekreacni dojizdky (ovsem diky rlstu kvality motorizace nemusi jit vidy o
prodlouzeni ¢asové). Je to dano nejen rozvojem individudlni motorizace a zkvalitnénim verejnych
dopravnich spojt, ale téz pocitovanim nedostatku vhodnych rekreaéné cennych ploch v nejtésnéjsim
zazemi mést. Jedna se o proces tzv. prostorové difuze do vzdalenéjsiho zazemi (Hagerstrand, 1967).

8.3.3 Mezinarodni srovnani

Srovnani poctu objektd druhého bydleni v rliznych zemich svéta je velmi obtizné, pravé vzhledem
k nejednoznacnosti definic a pfistupll ke druhému bydleni i vzhledem k neexistenci presnych
evidenci. Pro zékladni fadovou predstavu uvadime v nasledujici tabulce odhadované pocty objektl
druhého bydleni (ODB) a dalsi relativni ukazatele (Udaje jsou povétSinou z 90. let 20. stoleti).

Tab. 8-7: Objekty druhého bydleni (ODB) ve vybranych zemich

Stat . hustota intenzita
pocet ODB ODB/km? | ODB/1000 obyvatel
USA 4500 000 0,5 15,6
Francie 2 700 000 5,0 45,8
Spanélsko 2 000 000 4,0 50,8
Svédsko 680 000" 1,5 75,0
Finsko 475 000 * 1,4 90,0
Norsko 411 000" 1,3 89,0
Cesko 396 000° 5,0 384
Svycarsko 250 000 6,1 36,8
Déansko 208 000 * 4,8 38,0
Velkd Britanie 200 000 0,8 3,5
Slovensko 88 000 * 1,9 16,6
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| Island | 10500" 0,1 35,0
Pozn.: TJournal of Nordregio, 2007; 2 Kucera, 1992; 3Otrubové\, 1996
Pramen: Kowalczyk, 1994, vlastni vypocty

Vlastnictvi rekreacniho objektu je charakteristickym rysem, umoznujicim traveni volného ¢asu
nezanedbatelnému podilu domdcnosti ve vyspélych svétovych zemich. Nasledujici tabulka doklada,
7e nejvétdi podil domdcnosti, vlastnicich ODB je v zemich severskych, Spanélsku, Francii, zemich
alpskych, statech Beneluxu.

Tab. 8-8: Podil domdcnosti viastnicich objekt druhého bydleni ve vybranych zemich

zemé podil (%) zemé podil (%)
Norsko 31t Lucembursko 7
Finsko 271 Italie 6
Svédsko 221 Polsko 6
Spanélsko 17 USA 6
Francie 17 Austrdlie 5
Dansko 121! Slovensko 5
Cesko 11° SRN 3°
Portugalsko 10 Nizozemsko 33
Svycarsko 8 Velka Britanie 33
Rakousko 8 Irsko 23
Belgie 7

Pozn.: *Journal of Nordregio, 2007; * S&itani lidu, doma a bytG; 2001, > Gallent, Tewdwr-Jones, 2000
Zdroj: Kowalczyk, 1994

8.3.4 Vyzkum druhého bydleni

Volny ¢as a jeho vliv na Zivotni styl jednotlivcl i spole¢nosti se staly predmétem vyzkumu nejen
v sociologii, psychologii, ale téz ekonomii, pedagogice, politickych védach, ale v neposledni radé i
predmétem zdjmu geografie. Jednou z pticin tohoto zajmu je skutecnost, Ze ve vyspélych zemich se
podil volného casu zacind blizit ¢i dokonce prevySuje podil pracovni doby v aktivnim Zivoté
jednotlivce. Zivotni styl a vyuZiti volného ¢Easu, spjaté s cestovnim ruchem, rekreaci a druhym
bydlenim tak miZeme zaradit ke globalnim fenoménim soucasnosti.

Historii vyzkumU druhého bydleni se podrobné zabyval Kowalczyk (1994). Prvni prispévky o
individudInim rekreaénim osidleni pochazely z Alp a ze Skandindvie. Po druhé svétové valce se
zkoumaly predevsim lokaliza¢ni podminky pro rekreaci, vétSinou v ramci komplexnich regiondlnich
studii. ZvySeny zajem o prohloubeni teoreticko-metodologického aparatu je znat u rady ekonomd,
sociologl a geografll od 60. let 20. stoleti. Od prelomu tisicleti jsou pak vyraznéji zkoumany role
instituci, planovani. Druhé bydleni je povaiovano za neoddélitelny prvek urbanizacnich (a
deurbanizacnich) procest a systému osidleni, soucast dynamicky se rozvijejiciho cestovniho ruchu
v ruralnich oblastech (Hall, Miller, 2004). Dudraz je kladen na posun od ,turistické spolecnosti” ke
»Spole¢nosti volného ¢asu” a na zmény Zivotniho stylu ve venkovském prostoru. Druhé bydleni mlze
byt chapano jako soucast deurbanizaénich trend(l, dochazi ke stirani rozdild mezi prvnim (trvalym),
sezénnim a druhym (rekreacnim) bydlenim i mistem pracovisté, predevsim vzhledem k narUstajicim
moznostem mobility a informacniho propojeni. Flognfeldt (2004) oznacuje dojizdku do objekt(
druhého bydleni jako ,,semimigracni proces. V soucasnosti je dliraz kladen na druhé bydleni jako
soucast mezindrodni prostorové mobility obyvatelstva, na procesy internacionalizace a globalizace
cestovniho ruchu. Nejaktuadlnéjsi poznatky o druhém bydleni jako formé cestovniho ruchu
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v celoevropském méritku a v kontextu vyvoje Zivotniho stylu a odrazu v lokalni politice jsou obsazeny

v monografii Rocy (2013).

Intenzita rekreacniho osidleni je hlavni mérou funkci rozvinutosti urbanizacnich procest a az na

druhém misté zdavisi na kvalité pfirodniho prostiedi. DUleZitou roli téZz hraje (Casova) dopravni

dostupnost (viz nasledujici tabulka). Existuji pfitom i subjektivni dlvody lokalizace, spojené casto

s pobytem vlastnika ve sledované oblasti v détstvi, s pfibuzenskymi vztahy apod.

Tab. 8-9: Faktory ovliviujici vlastnictvi a rozmisténi druhého bydleni

Vlastnictvi

Demografické

vék, pohlavi, vzdélani, povolani

Sociologické, psychologické a kulturni

Zivotni styl, socidlni status, pfijem mira
»urbanizovanosti“, mira rekreacnich potreb a
narokUl (rekreativita), potfeba seberealizace

Ekonomické a prostorové

kvalita a typ trvalého bydleni, dostatek
rekreacnich ploch a mozZnosti v misté
bydlisté

Politické, instituciondlni, legislativni

politicka ideologie, bytova a danova politika
aj.

Subjektivni

dédictvi, plvod, misto dFivéjsiho bydlisté,
navstévy pribuznych

Rozmisténi (poloha)

Stupefi rozvoje urbanizacnich procest

vylidiovdni venkova, aglomeracni efekty,
hustota zalidnéni, suburbanizac¢ni a
dezurbanizacni procesy

Kvalita prostredf

pfirodni rekreacni potencial, degradace
krajiny

Dopravni dostupnost
Kvalita infrastruktury a sluZeb

Instituciondlni zdjmy

bytova, financni (danova) politika, regionalni
politika, Uzemni planovani

Subjektivni faktory

viz vyse

Pramen: Vagner, Fialova et al., 2004

Nejcastéji zkoumané dopady druhého bydleni jsou ve sféfe vlivu na lokalni ekonomiku (trh

s nemovitostmi, pracovni pfileZitosti, mistni sluzby), na Zivotni styl a vztahy s rezidenty a dalSimi

lokalnimi aktéry (zastupitelé, spolky, podnikatelé), na kulturni krajinu (nova chatova sidla, zachovani

starych sidel, domovniho fondu, a architektonického stylu objektl chalupafi) a na pfirodni prostredi

(znecisténi vody, eroze pldy, degradace vegetace, hluk aj.).
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Ramecek: Vyvoj a typy druhého bydleni v Cesku

Pohybujeme-li se po naSem venkové, téméf na kazdém kroku narazime na chaty, chalupy, rdzné boudy,
stavebni buriky, maringotky — odborné nazyvané terminem objekty individudlni rekreace (OIR), i objekty
druhého bydleni. Predstavuji 20 % vSech obytnych budov na nasem Uzemi. Pro zachyceni jejich rozmisténi,
které neni rovhomérné, je nejvhodnéjsi vyuziti relativniho ukazatele (viz kartogram). Objekty druhého bydleni
mohou byt pfimo soucasti plvodniho venkovského osidleni, kde predstavuji vétSinou kvalitné opravené a
udrzované chalupy, podobné jsou pfimo soucdsti osidleni i rekreacni domky. Nejcastéji, a to zejména v
pfiméstskych zazemich, se setkdvame s chatami, postavenymi pfimo za ucelem rekreace, ¢asto na mistech, kde
by nikdy v minulosti nevzniklo trvalé osidleni, jako jsou strze, ptikré svahy v udoli fek a potokd, apod.

Historie vzniku a vyvoj chatareni a chalupareni je odlisSny. Za pfirozené;jsi a pro venkovské osidleni méné nasilné
mlzZeme povazovat chalupareni, tedy rekreacni vyuziti starych venkovskych staveb, které prestaly slouzit k
trvalému bydleni. Pfedevsim v 60. letech zacind byt k rekreacnim Géeldim vyuzivan volny potencial neosidlenych
domd, hlavné v pohranici, jako disledek odsunu Némcl po druhé svétové valce. Pozdéji mélo na Uzemi témér
celé republiky stdle vétsi vliv pokracujici vylidiovani menSich venkovskych obci, hlavné diky migraci mladsiho
obyvatelstva do mést. V. mnohych pfipadech pravé pfeména na druhé bydleni zachranila mnohé stavby i celd
sidla pred naprostym zchatranim — udrzeni struktury sidel, celistvosti intravilanu, udrZzeni stavebniho razu apod.
Koreny chatareni, tedy vzniku objektl pro uGcely rekreacni, mGzeme najit jiz v mezivalecném obdobi. Od 20. let
zaCinaji vznikat chatové osady v navaznosti na plvodni skromnéjsi srubova obydli ¢i trampovani se stany.
Nejvétsi rozvoj zaznamendva chatareni od konce 60. do 80. let. Za hlavni pfi¢inu miZzeme povazovat nasledky
politickych udalosti z konce Sedesatych let — Unik do vlastniho, soukromého prostredi, omezeni moznosti pro
Cast populace plné se realizovat v zaméstndni, omezeni cestovani do zahranici, uloZeni rodinnych uspor,
seberealizace pfi vystavbé. Vlastnictvi chaty patfilo téZ k mddni a prestizni zaleZitosti.

Chaty a rekreaéni domky, tedy stavby postavené primo jiz za Ucelem rekreacniho vyuzivani, predstavuji vice jak
10 % vsech obytnych staveb a lokality jeZ tvofi, maji plvod zejména v druhé poloviné 20. stoleti a jsou jednim
ze znak( soucasné sidelni struktury. Nelze také zapomenout na dalsi rekreacni objekty, kterymi jsou
zahradkarské chaty, kterych se dle odhad( vyskytuje okolo 80 tisic (pokud nyni hovofime o objektech druhého
bydleni, hovofime celkem témér o pul milionu staveb). Pivodné byly stavény v zahradkarskych koloniich za
Géelem uschovani zahradnického naradi a misto Ukrytu pied nepohodou. Cast téchto staveb si tento charakter
zachovala, ale ve vétSiné pfipadl, zejména v lokalitdich, kde nebyla vystavba jinych rekreacnich objektl
povolena, byly tyto objekty rozsifeny a upraveny pro klasické rekreacni uzivani (Fialova, 2000).

Jako reakce na politické, ekonomické a spole¢enské zmény po roce 1989 se objevuji jiné formy vyuZivani
(prondjmy, komercéni vyuziti, transformace na bydleni trvalé) a vznikaji i nové typy (apartmanové domy,
,holandské vesnicky”). Jednim z nejnovéjsich projevl je i proces internacionalizace, kdy druhé bydleni jiz plné
nezapada pouze pod typ domaciho cestovniho ruchu, ale je stdle castéji vyuZzivano, nejnovéji i vlastnéno,
zahranicni klientelou a to predevsim z Nizozemska (Fialova, Kadlecova, 2007; Fialova, Kadlecova et al., 2009).

Vedle tradi¢nich chat a chalup dochazi od poloviny 90. let dvacatého stoleti k vystavbé tzv. apartmdanovych
domd. Jedna se o novostavby bytovych domd, situované v Cesku predeviim do atraktivnich stfedisek
cestovniho ruchu v horskych oblastech (Harrachov, Spindleriiv Mlyn, Zelezna Ruda. apod.), pfi vodnich nadriich
(napf. Lipno, Nové Mlyny), v lazeriskych strediscich (napf. Karlovy Vary, Janské Lazné) i pfi golfovych resortech
(Celadnd). Tyto byty jsou majiteli vyuZivany krekreaci, pfipadné k prondjmu, opét pro rekreacni uGcely
(Kadlecova, Fialova, 2010).

Dalsim typem nové vystavby je vznik tzv. ,holandskych vesnicek”, rekreacnich areald budovanych pro
nizozemskou klientelu (napf. projekt rekreacni aredl pfi vodni nadrzi Landal Marina Lipno). Rekreacni lokality
,holandskych vesnicek”, kterych se na nasem Uzemi v rlzné fazi vystavby nachazi vice jak 25, miZeme podle
typu vlastnictvi a vyuzivani rozdélit do dvou zakladnich typ(: rekreaéni arealy a rekreacni vesnice (NoZickova,
2010).

Dal$im novym jevem, ktery se v Cesku objevuje, zatim velmi zfidka, ale ve svété ma jiz dlouholetou tradici a
oblibu, je timesharing. Timesharing (Casové spolupodilnictvi) byva rliznymi autory definovan rozdilné, coz je
zpUsobeno predevsim tim, Ze tento produkt se stale vyviji a v pribéhu let ziskal nékolik moznych forem

(Kadlecova, Fialova, 2012)
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Obr. 8-20: Intenzita druhého bydleni v CR 2001
Objekty druhého bydleni na uhrnu obytnych staveb

autori: Jifi Vagner, Dana Fialova

Legenda

0 20 40 60 80 100 chybi data

Pramen: Vagner, Fialova, 2011; Mackov¢in et al., 2011

Obr. 8-21: Prostorové rozloZeni druhého bydleni v CR 1991
Pocet chat a chalup:

e 40-99
@ 100-249

@ 0.4
. 500 - 999

. 1000 - 1999
. 2000 a vice

“ ‘ podil chalup

€0 80 100 km Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, sr.0.
L ] Tématicky obsah: ESF MU BRNO

Pramen: Vystoupil, Sauer et al., 2011
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8.4 Regionalizace cestovniho ruchu

8.4.1 Teoreticko-metodické pristupy k regionalizaci

Hlavni trendem v regionadlnich studiich neni az tak podrobna analyza jako vytvoreni metodologie pro
zlepsSeni analyzy pro urcité ucely, napt. pro administrativu, marketing, sluzby, dodavky zbozi pro
mistni obyvatelstvo, atd. Neméni se tedy sama regiondlni analyza jako spi$ regionalni pfistup v
zavislosti na cilech, pouzitych nastrojich a kritériich.

Ukolem regionalizace (nékdy té? rajonizace) je prehledné a systematické znazornéni predpokladii pro
rozvoj cestovniho ruchu. Témito predpoklady jsou zejména faktory na strané nabidky v podobé
lokalizacnich (pfirodni a kulturné-historicky potencial uzemi) a realizacnich (vybavenost zakladni a
doprovodnou turistickou infrastrukturou) faktord. Rozvoj cestovniho ruchu v Uzemi ovliviuji i faktory
na strané poptavky. V tomto ptipadé hovofime o tzv. selektivnich faktorech cestovniho ruchu
(faktory demografické, geografické, demografické, ekonomické, kulturni, socidlni, aj.).

Cestovni ruch a jeho rozvoj tak ovliviuje velké mnoistvi faktor(, jejichz usporadani muizeme
uskuteénit prostfednictvim vymezeni relativné homogennich regiond. Nalezeni takovych regiond neni
vibec jednoduchou zaleZitosti. Je zfejmé, Ze pti vymezovani regionl jsme nuceni pristoupit k vice Ci
méné intenzivni generalizaci, jejiz mira zavisi na ucelu, kterému ma regionalizace slouZit. Pfi ucelové
zamérenych rajonizacich tak mohou nékteré faktory vystupovat do popredi, zatimco jiné ustupuji do
pozadi nebo nemusi byt brany v Gvahu vibec.

Z tohoto pohledu a zanalyzy vykumu cestovniho ruchu v turisticky vyspélych evropskych i
mimoevropskych zemi miZeme nalézt resp. analyzovat tii zakladni pristupy (principy) k regionalizaci,
resp. k rajonizaci cestovniho ruchu, které byly také aplikovany v poslednich padesati letech u nds
(Vystoupil, Holesinskd, Kunc, Sauer, 2007: 83-84).

e Nejstarsi pristup od 50. do 70. let minulého stoleti akcentuje predevsim geograficky princip,
vyclenujici, resp. ¢lenici obvykle tzemi podle vyznamnych geografickych (geomorfologickych)
celkd (napf. hory, resp. horské oblasti, mofe, pobfrezi, historické provincie a regiony,
velkomésta, 1azné, aj.).

e Druhy pfistup akcentuje uzemné-pldnovaci princip, tedy delimitaci Uzemi podle diferenciace
funkéniho vyuZiti Gzemi a prostorového rozloZeni, resp. vyznamu cestovniho ruchu a jeho
aktivit, spojeny Casto s pristupem normativnim, urcujicim jednotlivym regionlim (oblastem)
moznosti, resp. limity vyuZiti a zatiZeni, kategorizuje jejich vyznam, apod.

e Treti, nejmladsi a v soucasnosti nejrozsifené;jsi pristup, Ize oznacit jako marketingovy princip.
Vlychazi z pragmatické potfeby co nejucelnéjsi propagace turistické nabidky Uzemi na
narodni, resp. regionalni Urovni na jedné strané, a vyznamné také z poZzadavku pfipravy
konkurenceschopnych turistickych produktli mistnimi a regionalnimi aktéry v téchto
regionech a oblastech (lokaIni a regiondlni turistické regiony a turisticka sdruzeni) na strané
druhé.

Geograficky pfistup, resp. princip regionalizace urcitého Uzemi, povétsinou na narodni Urovni, ma
bohatou tradici v evropskych zemich (nap¥. v Némecku, Polsku, Svycarsku, Rakousku, Belgii, Francii a
také na nasem uUzemi). Urcité pokusy, resp. pristupy, lze spatfovat jako praktickou ukazku napfiklad
ve vydavanych edicich starSich i soucasnych turistickych map (patrné predevsim na kladu a nazvech
jednotlivych map). Metodické postupy v geografické regionalizaci byly a jsou provadény z hlediska
Uzemni podrobnosti jednak zeshora doll (vymezeni zékladnich turistickych regionl zemé — napf.
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relativné homogennich geomorfologickych ¢i horopisnych celkd, zakladnich typl rekreacnich typl
krajiny, poté doplnéni o podrobnéjsi charakteristiky funkéné-prostorového vyuZziti tzemi jako jsou
velkoméstskd Uzemi a aglomerace, oblasti vikendové ¢i pobytové rekreace a cestovniho ruchu,
pfimorska Uzemi, ostrovy, jezerni Uzemi, krasovd Uzemi, aj.), jednak zespoda nahoru (vymezeni
hlavnich typl cestovniho ruchu, funkéni typologie hlavnich stfedisek cestovniho ruchu, definice a
vymezeni mesich specifickych oblasti cestovniho ruchu a konecné vymezeni hlavnich regiont
cestovniho ruchu zemé). Vyjimkou neni ani kombinovany pFistup (napf. v CR). Vyznam geografického
pfistupu spociva predevsim v jeho pozndvaci a pedagogické funkci (regionalni znalosti prostorového
systému cestovniho ruchu).

Uzemné-pldnovaci princip spocivd pfedevsim v delimitaci Uzemi podle diferenciace funkéniho vyuziti
Uzemi a prostorového rozloZeni, resp. vyznamu hlavnich typl cestovniho ruchu a jeho aktivit, spojeny
Casto s pristupem normativnim, urcujicim jednotlivym regionim (oblastem) mozZnosti, resp. limity
vyuziti a zatiZeni, kategorizujicim jejich vyznam, apod. V ndsledujicich kartogramech jsou zakladni
ukazky uvedenych pristup(.

Obr. 8-22: Rajonizace cestovniho ruchu — Jiho¢esky kraj
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Obr. 8-23: Uzemné-pldnovaci princip rajonizace CSR 1981
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Marketingovy pristup k regionalizaci cestovniho ruchu vychazi z potfeb propagace regionl a
destinaci. Neméné dulezitym dldvodem je feSeni organizace cestovniho ruchu (vznik destinaci
cestovniho ruchu). Filozoficky vychazi z percepcnich charakteristik Uzemi, tedy z toho, jak je uzemi
vhimano potencidlnimi navstévniky destinace. Do jisté miry jde o postmoderni pojeti regionu
(Tousek, Kunc, Vystoupil et al., 2008), kde prevazuji subjektivni charakteristiky a kritéria. Region je
vymezovan na zakladé dlouhodobych kulturnich a historickych zkusenosti jedincl ¢i skupin obyvatel.
Tyto zkusSenosti se pak promitaji do znacky destinace, jez je vyjadfenim pfislusnosti regionu
k prostoru. Charakteristickym rysem takto vymezenych region(l je nejednoznacnost jejich hranic. Ty
nejsou obvykle jasné definované, navic mize dochazet k riznym prekryvim. Proto si v praxi Casto
pomdhame administrativnim pristupem k tvorbé region(l. Ten sice nabourdva vnitfni prirozenost
vymezeného regionu, ale na druhou stranu umozZiuje jednoznacnou identifikaci hranic.

Z uvedeného vyplyva, Ze jde o velmi subjektivni a individualisticky pfistup. Kazdy hodnotitel
(ndvstévnik) mizZe rozdéleni Uzemi do turistickych regionli vnimat rzné. Nicméné i zde dochazi
k seskupovani ndazor(i jednotlivci do vétsich celkl, jez se pak uplatruji v segmentaci turistické
poptavky. Je zfejmé, Ze na dané Uzemi se bude divat jinak navstévnik ze zamofi a jinak domaci
navstévnik. Kazdy z nich ma zcela jiné zkusenosti s danym prostorem a diky tomu i tento prostor jinak
vnima. Marketingova regionalizace cestovniho ruchu by tak méla byt provadéna pro hlavni segmenty
navstévnika zvlast. Napriklad nasledujici kartogram ukazuje geografickou regionalizaci cestovniho
ruchu CR zpohledu némeckych navitévnik( (srovnej s oficidlnim ¢lenénim marketingovych
turistickych regiont dle CzechTourism).
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Obr. 8-24: Turistické regiony CR o¢ima Némcii

Pramen: http://de.pensionhotel.cz/czech/night-life/
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Ramecek: Geograficky a uzemné-planovaci pfistup k regionalizaci cestovniho ruchu v CR

V roce 2006 byla v CR provedena komplexni geograficka regionalizace (rajonizace) Ceské republiky (Vystoupil
J. et al. 2006). Prvni rovina zpracovani regionalizace je zaloZena na ¢lenéni Uzemi do relativné homogennich
geografickych celkl urcujicich zdkladnim zplGsobem jejich turistické a rekreacni vyuZiti. Témi byly urceny
horska krajina, venkovska krajina, velkoplosné piskovcové skalni utvary a urbanizované prostory. Tento
prostorovy regionalizacni pohled byl doplnén o lokalizaci a funkcni typologizaci vyznamnych stredisek
cestovniho ruchu a rekreace — méstska strediska, lazenska strediska, horska strediska zimni a letni rekreace,
stfediska letni rekreace u vody, vyznamna strediska druhého bydleni, atd.).

Druhou srovnavaci regionalizacni rovinu pfedstavuje ¢aso-prostorovy pohled na turisticko-rekreacni vyuziti, a
to vymezenim hlavnich oblasti a center vikendové a pobytové rekreace a cestovniho ruchu v CR. Zakladnim
stavebnim prvkem je zde vymezeni hlavnich ptiméstskych rekreacnich zézemi mést CR (mésta nad 20 tis.
obyvatel). Toto vymezeni je zaloZzeno predevsim na lokalizaci objektl individudlni rekreace (chaty a chalupy)
obyvatel uvedenych mést.

Jednim z vyznamnych ukazateld prostorové diferenciace cestovniho ruchu Uzemi je turisticko-rekreacni
funkce, vyjadrujici intenzitu turistické aktivity v dané destinaci (oblasti, regionu, obci). V nejobecnéjsi poloze
ji lze vyjadrit pomérem poctu dvou populaci, a to populace navstévujici (hosté) a populace navstévované
(domaci bydlici obyvatelstvo). Tato funkce je vyjadfovana pomérem poctu turistickych a rekreacnich llzek ku
poctu trvale bydlicich obyvatel.

Jednim z vyznamnych problému udrZitelného cestovniho ruchu je také otazka rekreacni, resp. turistické
unosnosti Uzemi. Zakladnim ukazatelem, kterym lze ,hrubé“ vyjadfit prostorové diferenciace cestovniho
ruchu Gzemi na ndrodni i regionalni Urovni, je ukazatel turisticko-rekreacniho zatizeni izemi. Tento ukazatel
je konstruovan jako pocet turistickych a rekreacnich lGZek na km?. Geografické rozlozeni ukazatele zatizeni
logicky koreluje s turistickou atraktivitou UGzemi (nadprimérné zatizeni ve vétSiné horskych oblasti,
v oblastech intenzivni chatové rekreace, kolem nejvyznamnéjSich rekreacnich fek a vodnich ploch a
v pfiméstskych rekreacnich oblastech vseobecné).

Clenéni tzemi Ceské republiky na mensi celky (oblasti, regiony) z hlediska hodnoceni potencidlu cestovniho
ruchu ma pomérné dlouhou tradici. V roce 1962 byla schvalena Rajonizace cestovniho ruchu €SR. Metodika
zpracovani kladla ddraz predevsim na prirodni a antropogenni podminky. Cela republika byla rozdélena na
Uzemi vhodna a nevhodna pro cestovni ruch a rekreaci. Na Gzemich vhodnych pro cestovni ruch bylo
vymezeno 47 oblasti cestovniho ruchu s uréenim stupné jejich atraktivnosti funkci a sezéonnost, coz byl zaklad
pro zarazeni oblasti cestovniho ruchu do ¢tyf kategorii mezindrodniho az oblastniho vyznamu (Vystoupil,
Holedinska, Kunc, Sauer, 2007b:7). Spolu s oblastmi byly vyhodnoceny také vztahy méstskych sidel a
lazenskych mést k cestovnimu ruchu. V roce 1981 byla provedena jeji aktualizace. V roce 1991 pozbyla pravni
platnosti a prakticky se jiz nevyuZiva. Slovensko aktualizovalo v roce 2003 Rajonizaciu cestovného ruchu
Slovenskej republiky jako jeden z nastrojl fizeni cestovniho ruchu (napf. Gucik, 2004).
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Obr. 8-25: Marketingové turistické regiony Madarska
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Ramecek: Marketingové turistické regiony Ceské republiky

Clenéni Gzemi do marketingovych turistickych regiont nema v Ceské republice dlouhou tradici. A? politické a
spolecenské zmény po roce 1989 zasadné méni charakter a strukturu cestovniho ruchu. Roste jeho vyznam,
méni se vyuzivani volného ¢asu, dochazi k zvysené mobilité obyvatelstva. To vie a dalsi faktory vedly k rdstu
konkurence. Boj o navstévniky je stile té7$i a té78i. | z téchto divodd Ceskd centrala cestovniho ruchu —
CzechTourism v letech 1998 — 1999 iniciovala vznik marketingovych turistickych regiont. Ve vysledku bylo
tzemi Ceské republiky rozdéleno do 15 marketingovych regiond, které vsak postradaly vhodnou
hierarchickou strukturu. Velikost i vyznam jednotlivych regionli se vyrazné lisily, jakoZ i filozofie jejich
vymezeni. Nékteré regiony vychézely z pFirozenych fyzickogeografickych prvki (Sumava, Krkono3e), jinde viak
prevazila administrativné-spravni kritéria. Diky tomu doslo i k vytvoreni mnohdy nefunkénich ¢i z pohledu
cestovniho ruchu zcela nesmysinych Gzemnich celk( (Severni Morava a Slezsko). Problémem byla i vlastni
podstata marketingového pfristupu regionalizace cestovniho ruchu — tj. percepce mista (regionu) navstévniky.

Revize marketingovych turistickych regioni CR pFinesla nékolik zmén, které odstranily nejvyznamngjsi
nelogi¢nosti. Pfibyly dva nové turistické regiony (Vychodni Morava a Kralovehradecko), doslo ke zméné néazvid
(napft. Cesky Sever — Ceskolipsko a Jizerské hory). Celkové se €lenéni vice pfibliZilo rediné situaci v Gzemi, kdy
rozhodujici slovo v regionech maji krajské samospravy.

evvs o/

Podobnym vyvojem proslo i élenéni tzemi CR na niz$i tzemni jednotky — marketingové turistické oblasti. Ty
maji slouZit predevsim pro rozvoj domaciho cestovniho ruchu. Dnes jich je vymezeno 40. Tato regionalizace
vsak trpi stejnymi neduhy jako vymezeni marketingovych turistickych regiond. Jde hlavné o nerovhomérnost
v hierarchii vyznamu jednotlivych oblasti. Nékteré jsou totozné s turistickymi regiony (Vysocina, Jizni Cechy,
Krkonose, apod.), jiné — vzhledem ke svému turistickému potencidlu — stéZi dosahuji regionalniho vyznamu
(Moravské Kravarsko, Tésinské Slezsko, apod.).

Kartogram: Marketingové turistické regiony CR 2014
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Obr. 8-26: Turistické regiony Svycarska 2012
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Cislo | Turisticky region Kantony, resp. jejich casti
1 Graubilinden Kanton Graubiinden

Kantony Glarus, Appenzell, Thurgau, Schaffhausen, St.
2 Ostschweiz Gallen

Kantony Zirych, Zug, Aargau, Schwyz, Schaffhausen, St.
3 Zirych Region Gallen

Kantony Luzern, Uri, Obwalden, nidwalden, Schwyz,
4 Luzern/vierwaldsttitersee |Aargau,
5 Basel Region Kanton Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Solothurn, Aargau
6 Bern Region Kanton Bern, Solothurn, Aargau,
7 Berner Oberland Kanton Bern,
8 Jura a Drei-Seen-Land Kanton Neuenburg, Jura, Bern, Solothurn
9 Genferseegebiet Kanton Waadt
10 |Genf Kanton Genf
11 | Wallis Kanton Wallis
12 | Tessin Kanton Tessin
13 | Fribourg Region Kanton Freiburg

Pramen: Schweizer Tourismus in Zahlen 2012. Struktur- und Branchendata. Schweizer Tourismus-Verband, 2013
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8.5 Geografické aspekty mezinarodniho cestovniho ruchu

Cestovni ruch je jednim z nejpozoruhodnéjsich ekonomickych a socidlnich fenomén( naseho stoleti.
Nepochybné si udrzi tuto pozici v nastavajicim stoleti. Kazdy rok se zvétSuje podil obyvatel svéta, ktefi
se Ucastni aktivit cestovniho ruchu a pro vétSinu zemi se cestovni ruch rozviji jako jeden
nejdynamictéjsich a nejrychleji rostoucich sektorl ekonomiky. Mezinarodni turismus predstavuje
v celosvétovém méritku vyznamnou soucast celkového cestovniho ruchu (rozlisuje se ptritom domaci
a zahranicni cestovni ruch). Mezinarodni cestovni ruch se pfitom podili asi 10 % na celkovém objemu
svétového cestovniho ruchu, podobné postaveni ma mezinarodni cestovni ruch i ve srovnani pfijmu
¢i vydaju.

Mezinarodni cestovni ruch je jeden z hlavnich ¢lankl mezinarodniho obchodu. V roce 1997 bylo
zaznamenano celkové 612 milionl mezinarodnich turistickych pfijezdl, v roce 2002 vice nez 700 mil.,
v roce 2013 jiz vice nez 1 miliarda mezinarodnich turistickych pfijezdd. Termin turisticky prijezd je
vztazen na celkovy pocet uskutecnénych turistickych cest, protoze néktefi turisté mohou uskutecnit
vice neZ jednu mezinarodni cestu za rok. Vétsina mezinarodnich turist( pfijizdi do destinaci na
kratkodoby nebo stfednédoby pobyt, v jednotlivych regionech nejsou u téchto kratkodobych ci
stfednédobych turistl patrné pfilisné rozdily v jejich poctu, naproti tomu u turistQ prijizdéjicich na
dlouhodoby pobyt, ktery mze byt velmi dlleZity pro mnoho mist, jsou tyto rozdily uz patrnéjsi
(napfriklad lazeriska mista, pfimorska letoviska).

Mezindrodni cestovni ruch se tradicné méfri pomoci mezinarodnich pfijezdd a pFijma z ného.
Mezinarodni pfijmy z cestovniho ruchu (vyjma mezinarodnich pfijmu z jizdného) dosahly v roce 1999
455 mld. USD, v roce 2013 kolem 1,3 bilionu USD (UNWTO World Tourism Barometer, 2014).

Ackoliv nejsou dostupna vsechna hodnotici data, predpoklada se, Ze celkové je domaci cestovni ruch
az desetindsobné vyssi nez mezinarodni. Cestovni ruch je dileZitou aktivitou v mnoha velkych zemich,
pfispivd 5 — 10 % narodnimu HDP. AvSak v nékterych mensich zemich a zvlasté v nékolika malych
ostrovnich statech v oblasti Karibiku, rovnikového Pacifiku a Indického ocednu cestovni ruch vytvari
az 20 — 25% HDP. Predpoklada se, Ze na mnoha mistech, kde cestovni ruch je stale menSinové
odvétvi, mize dojit v brzké dobé k jeho pomérné rychlému rlstu a v budoucnosti mize nabyt na
vyznamnosti.

U mezindrodniho cestovniho ruchu se predpoklada v pristich letech pokracovani jeho rlstu (okolo 3 -
4 % rocné), jeho vysoka dynamika rlstu je nejvyssi ze vSech sektor(i svétového hospodarstvi.
Srovnatelné tempo rlistu ma pouze mezindrodni obchod (mezindrodni cestovni ruch byva také
oznacovan jako ,,skryty“ export).

UNWTO v této souvislosti pfedpovida okolo 1,6 miliardy mezinarodnich pfijezd(/ucasti v roce 2020.
Dale se predpokladad, Ze jeden ze Ctyf turistickych pobytl bude dlouhodoby. VSechny regiony svéta by
mély mit zajistén solidni rlst mezinarodniho cestovniho ruchu, stejné tak lze uvaZovat o rdstu
domadciho cestovniho ruchu (blize viz nasledujici obrazek a tabulka).
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Obr. 8-27: Mezindrodni turistické prijezdy 1950 — 2020 (v mil.)
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Pramen: Tourism Highlights 2013. UNWTO, World Tourism Organization, 2013

Tab. 8-10: Progndza vyvoje mezindrodniho cestovniho ruchu do roku 2020

. . . ) primérny

region pocet v mil. % podil roéni riist

1995 2010 2020 1995 2020 1995-2020
Svét celkem 565 1006 1561 100 100 41
Afrika 20 47 77 3,6 5,0 5,5
Amerika 110 190 282 19,3 18,1 3,8
Vychodni Asie a Pacifik 85 195 397 14,4 25,4 6,5
Evropa 336 527 717 59,8 45,9 3,1
Stfedni Vychod 14 36 69 2,2 4,4 6,7
Jizni Asie 4 11 19 0,7 1,2 6,2

Pramen: UNWTO World Tourism Barometer, 2014

Mezinarodni cestovni ruch je regiondlné znacné diferencovan. Nejvyznamnéjsim turistickym
regionem (v ramci statistik UNWTO) je stale Evropa, na kterou pfipadalo vroce 2011 534 mil.
zahranicnich pfijezdd/ucasti, tj. 51,6 % z celosvétového mezindrodniho cestovniho ruchu, podobna
situace (byt méné pfizniva je i v pfijmech z mezindrodniho cestovniho ruchu (v roce 2011 kolem 458
mld. dolard, tj. 42,6 % celosvétového podilu). Vyvojové trendy v poslednich desetiletich (rlst
obyvatelstva asijskych zemi a rlst jejich kupni sily s orientaci na ,,sousedsky” cestovni ruch, staghace
ristu evropského obyvatelstva) naznacuji dalsi postupny pokles dominance Evropy v mezinarodnim
cestovnim ruchu.

Druhy nejvyznamnéjsi turisticky region v soucasnosti jiz predstavuje Asie a Pacifik (vice nez 100% rust
za poslednich 11 let na cca 234 mil. zahranic¢nich ucasti, tj. témér 23 %, asi 324 mld. dolar(
v pfijmech, tj. 30 % z pfijm0 celosvétového mezinarodniho cestovniho ruchu). Treti nejvyznamné;jsim
turistickym regionem je Amerika s vice nez 163 mil. zahranicnich Gcasti v roce 2011 (16 %) a s pfijmy
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v roce 2011 vice nez 212 mld. dolard (témér 20 %), pficemz podil Severni Ameriky ¢inil 10,3 %, resp.
15,4 %. Nasleduji turistické regiony Afriky a stfedniho Vychodu, jejichz podil se pohybuje
v soucasnosti kolem 5 %, resp. 4 % v obou ukazatelich. Hlavnim problémem uvedenych regiont (jinak
atraktivnich) je dosud nedostatecna turisticka infrastruktura a ¢asté valec¢né konflikty.

Vyraznych zmén doznal mezinarodni cestovni ruch po roce 1989 v Evropé. V postkomunistickych
evropskych zemich se cestovni ruch vyvijel velmi rozdilné. Nejvétsi pfirdstky zahrani¢nich navstévnik(
(pti celkové dominantni orientaci na zdpadoevropské zemé a USA) zaznamenalo v 90. letech
minulého stoleti zejména Madarsko, Polsko, CR a Slovensko (zlep$eni turistickych sluzeb, stabilni
politicka situace, celkova turisticka atraktivnost), a to i z pohledu devizovych pfijmd (napt. v CR se
pfijmy z aktivniho zahrani¢niho cestovniho ruchu podilely v letech 1994 — 1998 14 az 18 % na nasem
exportu, v roce 1999 kolem 11 %, v soucasnosti tento podil stale klesa z dGivodu vyssiho tempa rlstu
celkového HDP). Naproti tomu znacny ubytek zahrani¢ni navstévnosti ve zminénych letech
zaznamenaly zemé byvalého SSSR, Bulharska, Rumunska, Albdnie. V poslednich 10 letech Ize
zaznamenat tendenci rdstu u Ruska a pobaltskych republik. Celkovy podil zemi stfedni a vychodni
Evropy se v soucasnosti pohybuje kolem 11 % na navstévnosti a 5 % na pfijmech ze svétového
mezindrodniho cestovniho ruchu.

Jesté vétsi regionalni diferenciaci md mezinarodni cestovni ruch podle jednotlivych zemi. Podivame-li
se napriklad na mazinarodni pfijezdy v TOP 10 svétovych destinaci (rok 2011), pak vedle stéle
dominujicich zemi jako je Francie, USA, Spanélsko, Italie, Némecko, Velkd Britanie se postupné mezi
nejvyznamnéjsi zemé dostavaji Cina, Turecko, Rusko a Malajsko (u Ruska a Ciny viak nelze ovéfit
kvalitu statistickych informaci), podobnou situaci Ize zaznamenat rovnéz u pfijma z mezinarodniho
cestovniho ruchu (kromé klasickych TOP 10 zemi — USA, Spanélsko, Francie, Itdlie, Némecko, Velka
Britdnie se za&inaji prosazovat zemé jako je Cina, Australie, Thajsko a Malajsko).

Pro uplnost téchto zakladnich srovnani mizeme meéfit i ekonomickou silu hlavnich vysilajich zemi
v mezindrodnim cestovnim ruchu. Kromé 8 nejbohatsich zemi svéta dlouhodobé v TOP 10 svétovych
destinacich (G 8), které se podileji kolem 40 % na celosvétovych vydajich v mezindrodnim cestovnim
ruchu (rok 2011), je uréitym prekvapenim 1. misto Ciny a 5. misto Ruska.

Zakladni prehled mezinarodniho cestovniho ruchu (pfijezdy a pfijmy) podle turistickych region(l a
subregiond vcetné progndzy jejich vyvoje do roku 2020 podavaji nasledujici ¢tyfi tabulky. Podrobny
prehled za jednotlivé zemé svéta je uveden lze najit v kaZzdorocni zpravé UNWTO Tourism Highlights.
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Tab. 8-11: Mezindrodni cestovni ruch (2011)

poéet mezinarodnich pfijezdt % pFijmy %
v mil. podil v mil. USD podil

regiony 2000 2005 2010 2011 2011 2011 2011
svét celkem 677 807 949 1035 100 1075 100
v tom:
rozvinuté zeme 420 459 506 551 53,2 689 64,1
rozvojové zemé 257 348 443 484 46,8 386 35,9
turistické regiony UNWTO
Evropa 388| 4489| 4855| 534,2| 51,6 457,8| 42,6
vtom:
severni Evropa 46,4 60,4 62,8 64,9 6,3 72,4 6,7
zapadni Evropa 139,7| 141,7| 154,3| 166,6 16,1 157 14,6
stfedni/vychodni Evropa 69,3 90,4 95,0 111,6 10,8 57 5,3
jizni/stfedomorska Evropa 132,6| 156,4| 173,5| 191,1 18,5 171,4 15,9
zemé EU 27 326,7| 356,1| 371,0| 400,2 38,7 367,7 34,2
Asie a Pacifik 110,1| 153,6| 205,1| 233,6 22,6 323,9| 30,1
vtom:
severo-vychodni Asie 58,3 85,0 111,5| 122,8 11,9 166,8 15,5
jiho-vychodni Asie 36,1 48,5 70,0 84,6 8,2 91,7 8,5
Ocednie 9,6 11,0 11,6 12,1 1,2 41,2 3,8
jizni Asie 6,1 81| 12,0 141 1,4 242 2,2
Amerika 128,2| 133,3| 150,4| 163,1] 158 212,6| 19,8
v tom:
severni Amerika 91,5 89,9 99,3| 106,7 10,3 156,4 14,5
Karibik 17,1 18,8 19,5 20,9 2,0 24,5 2,3
stfedni Amerika 4,3 6,3 7,9 8,9 0,9 8 0,7
jizni Amerika 15,3| 18,3| 23,6| 26,7| 26 23,7 2.2
Afrika 262 348 499| 524| 51 336| 31
v tom:
severni Afrika 10,2 13,9 18,8 18,5 1,8 9,4 0,9
subsaharska Afrika 16,0 20,9 31,1 33,8 3,3 24,2 2,3
stfedni Vychod 241| 363| 582 520] 50 47| 44

Pramen: Tourism Highlights 2013. UNWTO, World Tourism Organization, 2013
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Tab. 8-12: Vybrané charakteristiky mezindrodniho cestovniho ruchu Jizni Ameriky 2011

. v 4o % podil
. vee 3o Pocet prijezdl v v
Pocet prijezdli v, Prijmy zahranicniho
Y v zahranicnich )
zemeé zahranicnich . o v USD cestovniho
. ..o . turista na 100 v
turista (v tis.) na 1 pfijezd | ruchu na HDP (v
obyvatel
%)
Barbados 588 205,0 1715 22,8
Panama 1473 41,0 1308 6,3
Mexiko 23403 20,6 507 1,0
Kostarika 2192 47,5 982 5,3
Brazilie 5433 2,8 1206 0,3
Chile 3070 17,8 596 0,7
Uruguay 2857 84,8 765 4,7
Peru 2598 8,7 908 1,2
Ekvador 1141 7,6 739 1,3
Kolumbie 2385 5,2 923 0,7

Pramen: The Peru Travel and Tourism Competitiveness Report 2013. World Economic Forum, 2013

Tab. 8-13: Zdroje cestovniho ruchu regionu ASEAN 2011

pocet pocet zahrani¢nich . e,
v, . .o , pocet zahranicnich
Zemé z?hroanlcnl_ch turlstfx z ?stavtnlch turistd celkem
turistli z regionu regionu svéta .
ASEAN (v tis.) (v tis.) (v tis.)

Malajsko 18,9 5,8 24,7
Thajsko 5,5 13,6 19,1
Singapur 5,4 4,8 13,2
Indonésie 3,2 4,4 7,6
Vietham 0,8 5,2 6,0
Filipiny 0,3 3,6 3,9
Kambodza 1,1 1,8 2,9
Laos 2,2 0,5 2,7
Barma 0,1 0,7 0,8
Brunei 0,1 0,1 0,2
zemeé ASEAN celkem 37,7 43,5 81,2
Pozn.: ASEAN — sdruZeni statl jihovychodni Asie. Pramen: Chheang, 2013
Nejcastéjsi informaci poskytovanou Svétovou turistickou organizaci (UNWTO)

je prehled

nejvyznamnéjsich cilovych zemi v mezindrodnim cestovnim ruchu. V nasledujici tabulce je uvedeno

10 nejvyznamnéjsich zemi (kromé poctu pfijezdG turistl do nich jsou uvedeny i jejich pfijmy

z mezindrodniho cestovniho ruchu, resp. i jejich vydaje na cestovani jejich obyvatel do zahranici).
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Tab. 8-14: Svétové TOP 10 destinace (2011)

zemé mezinarodni zemé pFijmy zemé vydaje
pfijezdy v mil. v mid. USD v mid. USD

Francie 83,0 USA 126,2 | Cina 102,0
USA 67,0 Spanélsko 55,9 Némecko 83,8
Cina 57,7 Francie 53,7 USA 83,5
Spanélsko 57,7 Cina 50,0 Velka Britanie 52,3
Italie 46,4 Itdlie 41,2 Rusko 42,8
Turecko 34,7 Némecko 38,1 Francie 37,2
Némecko 30,4 Velka Britanie 36,4 Kanada 35,1
Velka Britanie 29,3 Australie 31,5 Japonsko 27,8
Rusko 25,7 Thajsko 30,1 Australie 27,6
Malajsko 25,0 Malajsko 20,3 Italie 26,4

Pramen: Tourism Highlights 2013. UNWTO, World Tourism Organization, 2013

Jiz vice neZ 10 let publikuje Eurostat zakladni i podrobné srovnavaci informace o cestovnim ruchu

v Clenskych zemich EU, resp. v jejich regionech NUTS Il. Nejcastéji se jedna o pocty turistl a jejich

prenocovani v riznych hromadnych ubytovacich zafizenich, a to v absolutnich i relativnich (intenzita

cestovniho ruchu na obyvatele, resp. na rozlohu Gzemi) srovnanich. Nazornou ukazkou mohou byt

nasledujici tabulky a kartogramy.

Obr. 8-28: Intenzita cestovniho ruchu vzemich EU 2007 (pocet pfenocovdni turisti k poctu

obyvatel)
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Pramen: Eurostat, 2010
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Obr. 8-29: Top 20 turistickych regioni EU-27 (NUTS 2) dle poétu pFenocovdni cizincti v hotelech,
kempech a ostatnich hromadnych ubytovacich zarizenich (v mil.) 2011
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Pramen: Eurostat, 2012, 2013

V ramci marketingovych prizkum zjistuji ¢asto narodni turistické centraly a organizace své hlavni
zdrojové trhy v oblasti mezinarodniho cestovniho ruchu (ptijezdy do zemé), motivace zahranicnich
turistd k navstévé zemé a jejich nejoblibenéjsi aktivity, resp. hlavni cilové zemé svych obyvatel
v zahranici (vyjezdy ze zemé). Nazorné ukdazky uvedenych analyz predstavuji nasledujici tabulky a
obrézky.

Tab. 8-15: TOP 20 nejvyznamnéjsich zamorskych zemi do USA 2013

Pocet prijezdu Pocet prijezdl
zemé v tis. zemé v tis.
Japonsko 3730 Argentina 686
Velka Britanie 3835 Indie 859
Brazilie 2060 Spanélsko 620
Némécko 1916 Nizozemsko 589
Francie 1505 Svédsko 477
Cina 1807 Svycarsko 473
Jizni Korea 1360 Irsko 367
Austradlie 1205 Tajvan 385
Venezuela 788 Rusko 335
Italie 839
Kolumbie 748 Zamotrské zemé celkem 32038

Pramen: International Visitation to the United States: A Statistical Summary of U.S. Visitation, 2013
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Obr. 8-30: Podil cizincli na poctu prenocovdni v hotelech, kempech a ostatnich hromadnych
ubytovacich zafizenich v zemich EU, podile regioni NUTS 2, 2011
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Obr. 8-31: Top 10 cilovych zemi britskych turisti 2013
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Pramen: Travel Trends 2013. Office for National Statistics, 2014

Tab. 8-16: Motivace ndvstévniki vybranych zamorskych zemi k navstévé USA (2013)

navstéva konference, . ,

Zemé rekreace’, znamych a obchod kongresy, region, misto
dovolena v , e . pobytu
ptibuznych vzdélani

v % (kumulované cetnosti)
Spanélsko 68 32 13 9 New York (57)
Svycarsko 64 15 10 7 -
Jizni Korea 55 15 11 9 -
Australie 84 27 5 7 Honolulu (43)-
Nizozemsko 57 18 13 9 -
Rusko 47 27 8 10 stfedni Atlantik (55)
Velka Britanie 64 18 11 5 New York (29)
Cina 32 21 16 17 New York (31)
Brazilie 79 16 12 8 Miami (36)
Argentina 74 11 9 4 Miami (56)
Mexiko 47 21 15 7 Texas (23)
Japonsko 70 8 12 7 Honolulu (38)
Némecko 53 19 15 7 New York (31)
Francie 60 18 10 6 New York (47)
Saudska Arabie 38 30 - 24

Pozn.: nejnavstévovanéjSimi mésty v USA zamorskymi turisty byly v roce 2013 New York (31 %), Miami (13 %), Orlando (12
%), Los Angeles (12 %), San Francisco (9 %), Las Vegas (9 %) a Washington D.C. (5 %)

Pramen: Market Profile. National Travel and Tourism Office, 2013

Jesté zajimavéjsi pohled na mezindrodni cestovni ruch predstavuji ndvstévni proudy turistii do
jednotlivych oblasti a zemi. Napfiklad v ndsledujici tabulce jsou pfedstaveny hlavni turistické proudy
s intenzitou minimalné 1 mil. vyjezd( do zahranici u 9 turisticky vyznamnych zemi svéta (rok 2011).
Patrna je zde dominance turistickych proud( v Evropé pro evropské zemé Némecko, Velka Britanie,
Francie, Italie, Nizozemsko i Rusko (stejny trend je zfejmy i pro Ceské turisty), podobné existuje
dominance asijskych destinaci pro Cinu a Japonsko, resp. americkych destinaci pro USA. Kromé nize
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uvedenych 9 zemi vysilajicich nejvétsi turistické proudy do zahranicéi lze dale uvést v Evropé
Spanélsko, Svycarsko, Rakousko a Belgii, ve svété pak také Kanadu, Mexiko, Koreu.

Tab. 8-17: Hlavni turistické proudy vybranych zemi svéta (2011)

pocet pocet pocet
cilova zahranicnich | cilova zahranicnich | cilova zahranicnich
destinace ucasti v mil. | destinace ucasti v mil. | destinace ucasti v mil.
Némci Americané Anglicané
Francie 11,6 Mexiko 18,6 Francie 12,8
Rakousko 10,9 Kanada 11,6 Spanélsko 9,8
Italie 9,9 Italie 4,5 USA 3,8
Spanélsko 8,3 Francie 3,3 Irsko 3,7
Turecko 4,7 Velka Britanie 2,8 Némecko 2,1
Velkd Britanie 2,9 Portoriko 2,6 Recko 1,8
Nizozemsko 2,8 Némecko 2,2 Nizozemsko 1,5
Recko 2,2 Cina 2,1 Turecko 1,4
Dansko 2,1 Spanélsko 2,1 Egypt 1,1
Svycarsko 2 Domin. republ. 1,3 Portugalsko 1,1
USA 1,8 Jamajka 1,2 Kypr 1,0
Chorvatsko 1,7 Portugalsko 1,1
CR 1,4 Bahamy 1,1
Polsko 1,0 Indie 1,0
pocet pocet pocet
cilova zahranicnich | cilova zahranicnich | cilova zahranicnich
destinace ucasti v mil. | destinace ucasti v mil. | destinace ucasti v mil.
Italové Cinané Francouzi
Francie 8 Japonsko 2,7 Spanélsko 5,2
Spanélsko 3,2 Korea 2,2 Italie 3,7
Velka Britanie 1,5 Thajsko 1,7 Velka Britanie 3,6
Némecko 1,5 Tajwan 1,7 Maroko 1,8
Chorvatsko 1,2 Vietnam 1,4 Némecko 1,5
Rakousko 1,1 Italie 1,3 USA 1,5
USA 1,0 Malajsko 1,2 Belgie "1,2
singapur 1,2 Recko 1,1
USA 1,1 Turecko 1,0
Franciie 1,1
pocet pocet pocet
cilova zahranicnich | cilova zahranicnich | cilova zahranicnich
destinace ucastivmil. | destinace ucasti v mil. | destinace ucasti v mil.
Rusové Japonci Holandané
Ukrajina 9 Cina 3,7 Francie 6,5
Turecko 2,6 Jizni Korea 3,3 Némecko 4
Cina 2,5 USA 3,2 Spanélsko 2,3
Egypt 1,8 Italie 1,4 Rakousko 1,6
Kazachstan 1,3 Tajwan 1,2 Belgie 1,2
Spanélsko 1,1 Francie 1,1
Thajsko 1,1

Pramen: Yearbook of Tourism Statistics. Data 2007-2011, UNWTO, 2013
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Podobné tendence jsou patrné pro evropsky mezinarodni cestovni ruch v generalizovaném pohledu
nasledujicich obrazk(. Znazornény jsou zde hlavni turistické proudy nad 2 mil. ucasti z vysilajicich
zemi do zemi cilovych. Na jedné strané poukazuji na ekonomickou silu nejvétsich evropskych zemi,
zejména Némecka, Velké Britanie, v mensi mife Francie, Nizozemska (vysilajici proudy), na strané
druhé na nejatraktivnéjsi evropské destinace jako ptijemce mezinarodnich turist( (faktor mofe, hory,
kulturné-historické pamatky a atraktivity). Doplrikové jsou v obrazcich znazornény i hlavni dopravni
prostiedky pfi evropském cestovani (rok 1995).

Obr. 8-32: Hlavni turistické proudy v Evropé v roce 2004
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Pramen: Vystoupil et al., 2006
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Obr. 8-33: Hlavni mezindrodni turistické proudy v Evropé 1995 (vSechny druhy dopravy)
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Pramen: Potier, 2000:103
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Obr. 8-34: Hlavni mezindrodni turistické proudy Evropanii leteckou dopravou 1995
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Obr. 8-35: Hlavni mezindrodni turistické toky Evropani automobilovou dopravou 1995
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Velmi diskutovanou otazkou je zjistovani turistickych vyjezd( obyvatel uréité zemé do zahranidi.
Zjistovani pomoci anketnich Setfeni u domaciho obyvatelstva je pomérné nakladné prostfednictvim
marketingovych agentur, vybérova statisticka Setfeni nejsou provadéna kazdorocné (vétsinou jednou
za 5 let). Pomérné levny a kvalifikovany pristup predstavuje analyza dat a informaci z ro¢enky
statistiky cestovniho ruchu (Yearbook of Tourism Statistics, UNWTO). Jako pftiklad Ize uvést idaje z ni
o cestovani ¢eskych turistd ve svété v roce 2011.

Tab. 8-18: Cestovdni ceskych turisti ve svété 2011

cilova pocet Ucasti cilova pocet ucasti cilova pocet
destinace v tis. destinace v tis. destinace Ucasti v tis.

Chorvatsko 638 Egypt 110 Thajsko 27
Italie 613 Svycarsko 105 Irsko 25
Rakousko 604 Polsko 90 Cernd Hora 25
Slovensko 477 Polsko 76 Kypr 21
Némecko 359 Tunis 67 Cina 20
Recko 309 Slovinsko 59 Rumunsko 20
Velka Britanie 287 Ukrajina 52 Norsko 20
Spanélsko 232 Rusko 41 Svédsko 17
Turecko 215 Nizozemsko 36 Finsko 14
Francie 200 Belgie 31 Izrael 13
Madarsko 179 Dansko 30
Bulharsko 176 Portugalsko 30 celkem 5456

Pramen: Yearbook of Tourism Statistics. Data 2007-2011, UNWTO, 2013
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Obr. 8-36: Cestovni ruch v Africe 2010

a) Hlavni zdrojové zemé pro Afriku

b) Podil cestovniho ruchu na HDP (v %)
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Obr. 8-37: Hlavni dopravni proudy letecké dopravy v Africe a cestovni ruch 2010
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Pramen: Tourism in Africa. Harnessing Tourism for Growth and Improved Livelihoods. The World Bank, 2013:41, 42, 47
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Ve svétové odborné literature se jiz delsi dobu setkdavame s diskusi na téma globdni segmenty
v cestovnim ruchu (Freyer, 2006; Ritter, 2007). Jde napfiklad o otazky globalniho cestovani, resp. o
otazky globalnich turistl zahrnujicich podle Freyera (2006) konzumné orientované turisty, ktefi
netvofi zddnou elitu, ale ¢asto stfedni vrstvu spole¢nosti stfedniho véku, moznd s o néco vice penézi.
Odhadem jde jen o 7 az 10 % celkového mezinarodniho objemu poptavek.

Podobné diskuse se v sousasnosti objevuji také s problematikou tzv. ,globdlnich mést” ve spojitosti
s cestovnim ruchem. Jde povétSinou o hlavni mésta a metropole sldkavou nabidkou poznani
nejvyssiho stupné komplexity méstského Zivota se vSemi Sancemi pro nakup, zabavu a zazitky, a to
celoroc¢né a Casto také ve dne i v noci (Ritter, 2007). Takova mésta jsou vyhledavana pfimo kvUli nim
samym pro nékolikadenni programy. VSechna jind mésta, ackoliv by také mohla byt slavna kvali svym
uméleckym pokladlim a pamatkam, jsou pro globalni turisty jen druhofadymi cili — spiSe zastavkami v
cestovnich programech, kde se zdrzi zfidka déle jak jeden nebo dva dny. Globalni turista je kvapny
turista. Neexistuje také stimul vyhledat takova mista Castéji jak jednou v Zivoté.

Odpocinkova mista, koupani na plazi, mista zimnich sportd, l1dzné a poutni mista se za urcitych
podminek také mohou stat cili globalniho turismu (Freyer 2006). Jsou marketingovymi objekty a
konkurenénimi jednotkami, které jsou celosvétové nabizené a poptdvané. Potfebuji k tomu
odpovidajici pfislusenstvi, hotely nebo prdzdninové kluby na mezinarodni Urovni v podobé znamych
fetézcl, na misté sluzby poradatell a celosvétové elektronické propojeni, prirozené také letisté v
pfiznivém sousedstvi/blizkém okoli. Destinace se opiraji sice o prvotni turistickou nabidku (mofe,
pfiroda, krajina, kultura), ktera se komplexné zhodnotila, avsak byla vyzdvizena z normalni Urovné
diky vSéem mozinym doplnénim jako akce, kongresy, soutéze, tématické parky a muzea a predevsim
diky médnim mozZnostem nakupovani. Vidy nejnovéjsi trendy zabavniho prlmyslu museji byt k
dispozici, aby nebyly proti konkurenci pozadu. Z toho vyplyva u destinaci tendence k pfizplsobeni
jejich palet nabidek — stavaji se vyménitelnymi. Z toho dlvodu se nemuze libovolné mnoho cil(l nebo
Uzce prilehlych cild umistovat stejnym zplsobem pro mezindrodni cestovni ruch. Defini¢né a v praxi
jsou destinace pfi¢teny jen tézko ohranicitelnym geografickym prostorim. Rozpéti sahd od zemi
celkové (Dansko, Irsko nebo Kypr) k jednotlivym ale dobfe znamym hotelovym centrdm a klubovym
vesnicim. Podle pUsobeni je pocet mezinarodnich destinaci ve velkych statech mnohem nepatrnéjsi
neZ by to odpovidalo geografickym moZnostem.

Globalizace v cestovnim ruchu se opird se o moderni, Siroce pouZitelny dopravni systém, dale o
komunikacné-technologické propojeni nabidky a poptavky (napfiklad nadnarodni hotelové fetézce,
cestovni kanceldre a touroperatofri, opirajici se o systém pocitacového rezervace), mitici predevsim
na globdlni segment svétového cestovniho ruchu.

Proces globalizace (v nejvyssi mife generalizace) zacal diky propojeni regionld Severni Amerika,
Zapadni Evropa a Japonsko (propojeni lodni a predevsim leteckou dopravou pres Atlatik a Pacifik),
pozdéji podél tzv. jiznich tras na asijskou periferii. Mimo hlavni oblasti plsobi hlavné v sousedicich
subtropech a tropech severni polokoule (uvnitf uvedenych oblasti se utvarela a utvafi jiz zminéna
globalni mésta). K nim se mohou pfipojit globalizovana mista ve zbylych oblastech, zac¢lenujicich se
do sité globaliace (Ritter, 2007).

Tyto skutecnosti a myslenky se nechaji aplikovat na cestovni ruch a jeho hlavni cile. Kromé tradic¢nich
destinaci Ize nové destinace nazvat jako globalizovand mista cestovniho ruchu (Freyer, 2006). LeZi
vétsinou v tropickych a subtropickych oblastech, pfi ¢emZ se u tropl hovofi ¢asto o teplovodnich
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cilech s potencialni celoro¢ni sezénou (nejdulezitéjsi lokality prazdninovych klub(, okruznich plaveb,
aj.). V dalSim zbytku obydleného svéta jsou globalizovana mista jesté velmi zfidka.

Cestovni ruch podléha také pravidlu, Ze globalizované destinace jsou velmi blizko konzumu, a proto
jsou Casto vynosnéjsi nez vSechny jiné ekonomické aktivity. Tyto znaky by je mély délat v periferiich
svéta a jeho chudych oblastech rozhodujicim rozvojovym faktorem rozvoje cestovniho ruchu. Diskuse
nad otazkou a roli mezindrodniho cestovniho ruchu ve vzdalenych periferiich globalizovaného svéta
je dlouhodobym paradigmatem. V celosvétovém méfitku jde predevsim o vyznamny problém
z hlediska prostorového rozsahu znevyhodnénych a problémovych oblasti, predstavujicich asi 50 %
osidleného svéta. Konkrétné se jednd o nasledujici typy — prelidnéné oblasti, exklavy a ostrovy,
vnitfni periferie zamofskych kontinentll, uzaviené a bojkotované zemé, periferie starsi globalni
ekonomiky (Ritter).

Mezindrodni cestovni ruch nem(Ze pfinést pro uvedené oblasti jediné feseni jejich rozvojovych
problém0. Mlze byt vsak impulsem a pfrileZitosti pfilakani jinych ekonomickych investic pro periferni
oblasti.
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CAST V: PLANOVOVANI A RIZENiI UDRZITELNEHO ROZVOJE
CESTOVNIHO RUCHU

9 Politika cestovniho ruchu

9.1 Vychodiska politiky cestovniho ruchu - role statu v oblasti cestovniho
ruchu

Podobné jako v jinych odvétvich narodniho hospodafstvi, i v cestovnim ruchu plni stat urcité funkce.
Povaha a rozsah téchto funkci je v rGznych statech vniman rzné, a to sohledem na sociadlné-
ekonomické usporadani jednotlivych zemi. Jiné postaveni bude mit stat v otazkach cestovniho ruchu
v centrdlné planovanych ekonomikach, odlisSné pak v tradi¢nich liberdlné orientovanych zemich.
Nicméné at uz je politicko-ekonomické usporadani statu jakékoliv, vidy nalezneme v cestovnim ruchu
misto, kde stat hraje alespori minimalni roli (napf. Uzemni planovani, ochrana pfirodniho a kulturniho
dédictvi, atd.).

Podle Kellera (1999: 42) je z ekonomického hlediska role statu dana c¢tyfmi zakladnimi funkcemi (viz
obr. 9-1). V prvni fadé je stat v pozici koordinatora, ktery svou aktivitou v oblasti dopravy, verejné
infrastruktury, vzdélavani a zaméstnanosti ovliviiuje ramcové podminky cestovniho ruchu. Jako
koproducent poskytuje Ucastnikim cestovniho ruchu nejrliznéjsi statky a sluzby v podobé napft.
zajisténi bezpecnosti, dopravni obsluznosti, zpfistupfiovani vybranych turistickych cild, atd. V oblasti
uzemniho pldnovani Ci Sifeji v prostorovém planovani se stat uplatiiuje v podobé planovace. Jeho
ukolem je aktivné ovliviiovat ¢asoprostorové usporadani cestovniho ruchu na regiondlni a mistni
Urovni. Konecné posledni roli statu je funkce katalyzatoru, jakozto jakéhosi inicidtora rozvoje
konkurenceschopnosti cestovniho ruchu prostfednictvim nejriiznéjsich podpornych programd.

Freyer (2006) se vSsak domniva, Ze role statu nevychazi pouze z ekonomickych vychodisek, ale statni
intervence jsou dany i témito skute¢nostmi:

e Cestovni ruch ma politické konsekvence. Existence cestovniho ruchu je podminéna svobodou
pohybu, kterou garantuje stat. Vlada tak de facto poskytuje pfrilezitosti k cestovani. Vlastni
mobilitu dcastnikd cestovniho ruchu vsak omezuji negativni jevy jako: terorismus,
bezpeé&nostni a zdravotni rizika. Ukolem stétu je tato rizika eliminovat a pfedchazet jim.

e Cestovni ruch je hospodafskym fenomén a jako takovy pozitivné ovliviiuje ekonomiku dané
zemé. Mezi nejvyznamnéjsi pozitivni ekonomické efekty fadime: tvorbu zaméstnanosti, zdroj
pfijmu, pozitivni vliv na platebni bilanci a podpora mistnich ekonomik (bliZe viz kap. 1.3).

e (Cestovni ruch je environmentdlnim problémem, jelikoZ rlist hlavné masového cestovniho
ruchu pfinasi negativni efekty na Zivotni prostredi. Ddvodem aktivni role statu v této oblasti
neni zhorSovani Zivotniho prostfedi jako takového, ale existence efektu turistické pasti, pfi
kterém dochazi ke znehodnocovani vlastnich zdrojd cestovniho ruchu.

e Cestovni ruch je socidlni problém, jelikoZ bez vladni pomoci by dochazelo k vylou¢eni mnoha
osob z Ucasti na cestovnim ruchu.
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Obr. 9-1: Role statu v cestovnim ruchu
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Pramen: Novakova (2003), upraveno podle Kellera (1999)

Politika cestovniho ruchu vychazi z hospodarské politiky statu, jelikoZ je jeji integralni soucdsti. Dle
ekonomickych teorii jsou pristupy k hospodarské politice, a potazmo k politice cestovniho ruchu,
rGzné a odviji se od hospodarsko-politické koncepce vychazejici z urcitého myslenkového proudu.
Vysledné pojeti ma nasledné dopad na fizeni a hospodareni statu, tj. na vybér a stanoveni cilll
(priorit) a nastroju na jejich dosazeni.

Na politiku cestovniho ruchu vSak maji vliv i dalsi faktory, které vytvafi tzv. vnitfni a vnéjsi prostredi
pro realizaci cestovniho ruchu. Napriklad Némcansky (1999: 168; resp. Haedrich et al., 1998; resp.
Kaspar, 1996) v tomto kontextu hovofi o tzv. ,urcujicich Cinitelich politiky cestovniho ruchu” a
taxativné uvadi pfirodni Cinitele, dopravni techniku, socidlni Cinitele, ekonomické Ccinitele, pravni
Cinitele a volni Cinitele. Pfi definovani nastrojl politiky cestovniho ruchu vsak definuje cinitele
ovliviujici poptavku cestovniho ruchu (napf. disponibilni c¢as, vyvoj blahobytu (pfijem) apod.) a
Cinitele ovliviiujici nabidku cestovniho ruchu (napf. vyrobni a jiné naklady, nabidka pracovnich mist,
kvalifikace, externi informacni nabidka).

Zelenka & Paskova (2002: 84) definuji zakladni faktory ovliviiujici trh cestovniho ruchu a vedle politiky
cestovniho ruchu, jsou zde zahrnuty faktory ovliviiujici nabidku CR (produkt CR; zdroje — atraktivita,
infrastruktura, dostupnost; faktory — politickd a ekonomickd situace, klimatické zmény a pfirodni
katastrofy) a poptavkou stranu cestovniho ruchu (faktory — zahrani¢ni vztahy, mobilita, systém
dovolenych a prdzdnin, socidlni, vzdélavaci a zdravotni systém; determinanty — volny ¢as, pfijmy,
demograficka situace, zdravotni stav, vzdélani; motivy — regenerace, poznavani, kontakty; motivacni
faktory — pull , push ).
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Z obrazku 9-2 vyplyva, Ze vnitfni a vnéjsi prostredi cestovniho ruchu tvofi predevsim specifické
charakteristiky cestovniho ruchu, jakoZzto soci-ekonomického jevu, a jeho vazba na vefejnou
ekonomiku.

Jakakoliv politika, véetné politiky cestovniho ruchu, neni realizovdna ve vakuu (viz vyse uvedené
schéma), ale vidy v konkrétnich podminkdch a je ovliviiovana prostfedim, ve kterém je
konstituovana. Politika cestovniho ruchu je uskutecriovdana na rliznych prostorovych urovnich
dopad na cestovni ruch v destinaci. Vzhledem k ¢etnym endogennim a exogennim vlivim cestovniho
ruchu je politika cestovniho ruchu v ramci zachovani rovnovahy a udrzitelnosti vykonavana v roviné
ekonomické, spolecenské a environmentalni.

Kazdy z autorl (Kaspar, 1995; Freyer, in Laesser, Pechlaner, Weiermair, 2002; Paskova, Zelenka,
2002) pristupuje k pojeti politiky cestovniho ruchu z rliznych Ghl{ pohledu.

V zasadé lze politiku cestovniho ruchu definovat jako systematickou cinnost (védomou podporu)
vychazejici ze souboru metod a néastrojl, kterymi nositelé politiky sméfuji k naplfiovani vytyéenych
cild. Predpokladem systematické Cinnosti je komplexni planovani, usmérnovani (regulace) a realizace
politiky cestovniho ruchu. Pragmaticky pojatou definici politiky cestovniho ruchu uvadéji Hall a
Jenkins (1995), zZe ,,politika cestovniho ruchu je cokoli, co se vlada rozhodne ¢i nerozhodne konat ve
vztahu k cestovnimu ruchu”. V kontextu (ne)¢innosti vlady je nutno citovat Pyeho (2007), ktery
zdUrazniuje, Ze , cestovni ruch je jako oheri. KdyzZ je o néj dobre postardno, je vynikajicim pomocnikem.
Avsak ve Spatnych rukou, muZe zptsobit velké skody. .
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Obr. 9-2: Schéma politiky cestovniho ruchu

Obr. 2-1: Schéma politiky cestovniho ruchu
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Pramen: Vystoupil, Sauer, Holesinskd, Metelkova, 2006:71, upraveno Holesinska, 2010

Pramen: Vystoupil, Sauer, Holesinska, Metelkova, 2006: 71, upraveno Holesinska, 2010

Pristupy k politice cestovniho ruchu

V némecky psané odborné literature (Kaspar, 1996.; Bieger, 2002) se ustalily nasledujici pfistupy
k politice cestovniho ruchu: tzv. politika fadu®?, strukturalni politika, pragmatickd a koncepcné-
dogmaticka politika cestovniho ruchu. Néktefi autofi (napf. Novakova, 2003) k tomuto tradi¢nimu
Clenéni pridavaji jesté politiku cestovniho ruchu jako normativni ¢ast fizeni destinace (destinacni
management).

Politika cestovniho ruchu jako politika radu

Podstata politiky fadu vychazi z koncepce ordoliberalismu. Za zakladatele tohoto myslenkového
proudu je povaZovdn némecky ekonom Walter Eucken, ktery byl pfesvédcen o existenci silné vazby
mezi ekonomickym radem a pravnim radem a o nezastupitelné roli statu. Na rozdil od modelu laissez
faire ordoliberalismus nepredpokladd, Ze vznik a udrZeni fadu spolecnosti je spontanni proces. Tuto
roli ma plnit stat, ktery vytvari institucionalni ramec, jez bude jednotlivcim garantovat zakladni
hospodarské svobody, ochranu vlastnickych prav a dodrzovani smluv. Jak uvadi Gersl (2006: 5) stat

2 Ordnungspolitik
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musi zajistit, aby na trzich vladla ,vykonova” konkurence?, a to nikoli pfimym zasahem (tj. napr. ex
post hodnocenim, jak firmy realizovaly svij zisk), ale ex ante ustanovenim a vynucovanim pravidel
hry. Soustava formadlnich a neformalnich pravidel je tedy conditio sine qua non jakykoliv
ekonomickych procesll. V souladu s touto koncepci Ize politiku cestovniho ruchu jako politiku fadu
definovat jako soubor nasledujicich nastroja a opatreni (Kaspar, 1996: 157):

v

e regulace turistické nabidky prostfednictvim koncesovani ¢innosti, dohledu a kontroly (zvlasté
v oblasti hostinské Zivnosti, cestovnich kancelafi a dopravé),

e ovliviiovani poptavky prostfednictvim vizové povinnosti a jinych vyjezdovych a pfijezdovych
omezeni, regulaci zasoby volného ¢asu (dovolena, terminy prazdnin),

e ochrana spotrebitele prostfednictvim zvlastnich zdkonU v oblasti cestovniho ruchu (napf.
zakon o cestovnich kanceldrich),

e harmonizace nakladd (vydaji) prostfednictvim danové a socidlni politiky, jakoZ i
prostfednictvim socialnich opatfeni profesnich svazd,

e vytvareni podminek pro volnou konkurenci a zajisténi transparentniho trhu prostfednictvim

vhodnych propagacnich opatreni.

Politika cestovniho ruchu jako strukturdlni politika

Ekonomicky rozvoj je spojen se zménami ve struktufe narodniho hospodaistvi. Tyto strukturdlni
zmény se vSak projevuji nerovnomérné. Nékterd odvétvi rostou, jind se naopak potykaji se ztratou
konkurencnich vyhod. Podnéty ke strukturalnim zméndm mohou pfichazet jak z vnitiniho prostredi
ekonomiky, tak zvnéjsku, ptricemZz mohou ovliviiovat ekonomické prostiedi ze strany poptdvky
(zmény preferenci, demografické zmény obyvatelstva, aj.) i nabidky (inovace, vnéjsi nabidkové Soky,
atd.). Cilem strukturalni politiky je usmérnovat strukturu narodniho hospodarstvi tak, aby byla
v souladu se spolecenskymi cili. Paulik (2001: 329) uvadi tfi typy motivaci ke strukturalni politice:

e Sociadlni motivace, projevujici se snahou stdtu o eliminaci negativni socidlnich dusledki
strukturdlnich zmén a udrZeni socidlniho smiru. Aktivita stdtu se zde orientuje hlavné na
cilevédomé vytvareni novych pracovnich pfilezitosti nahrazujicich zanikajici pracovni mista.

e Zvyseni efektivnosti urcitého oboru, ve smyslu snahy o udrieni konkurenceschopnosti
odvétvi na svétovych trzich.

e Bezpecnosti ¢i strukturdlni preference, kde jde o uplatnéni strukturalni politiky ve vSech
oblastech, ve kterych se trzni sily neuplatiuji anebo se uplatfiuji s ¢etnymi nedokonalostmi.

Cestovni ruch miZe byt predmétem intervenci v obou zminénych prikladech. Na jedné strané velmi
Castou argumentaci pro podporu cestovniho ruchu je nevyhovujici kvalitativni Uroven a struktura
poskytovanych sluzeb a tim i ztrdta konkurenceschopnosti, na strané druhé je cestovni ruch pokladan
za perspektivni odvétvi s potencidlem prispivat k rozvoji zaostalych a strukturdlné postizenych
regiond (viz vyznam cestovniho ruchu). Je nutné podotknout, Ze pravé primé intervence verejnych
autorit jsou nejzietelngj$i formou soucasné podpory cestovniho ruchu v Ceské republice. Tato
skutecnost Uzce souvisi s nastavenim a realizaci strukturdlni politiky a politiky soudrznosti EU.

¥ Eucken (1952:43) pouZiva pojem vykonové konkurence v souvislosti s bojem proti akumulaci moci (vzniku monopol(). Eucken chape tzv.
performance competition (Leistungswettbewerb), jako jedinou legitimni strategii k Uspéchu (a dosazeni zisku) podnikatele na trzich, lepsi
sluzbu spotfebiteldm. Tuto vlastnost vsak kazdy trh nema, nebot v fadé pFipadd je pro podnikatele mozné zvysit zisk kartelovou dohodou,
podvodem, zaml¢ovanim informaci ¢ ovlddnutim vzacného zdroje, a tyto moznosti se lisi pro rlizné odvétvi. Eucken (1952) presvédcivé
argumentuje, Ze pouze performance competition je pro ob¢any pfinosna a Ze napt. pouhy volny vstup do odvétvi nemdze tuto konkurenci
zajistit. Proto davali ordoliberélové takovy diraz na prokonkuren¢ni hospodarskou politiku, ktera se tak vyznamné odrazila v némeckém
antimonopolnim zakonodarstvi.
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Moderni pfistup ke strukturdlni politice vsak jiZz tyto pfipominky akceptuje a soustfeduje se na
vytvareni systémového ramce, uvnitf kterého se zmény ekonomické struktury dostavuji jako vysledek
plsobeni trznich sil. Tento moderni pristup klade ddraz na difuzi inovaci v pespektivnich odvétvich.
Mimo to se systémova strukturdlni politika soustfeduje na eliminaci strnulosti trhu prace a vytvareni
podminek pro vétsi mobilitu pracovnich sil (pracovni zakonodarstvi, vzdélavani). Celkové se tak
strukturalni politika posouva smérem k principim vyse zminéného ordoliberalismu.

Pragmaticka politika cestovniho ruchu

Podle Kaspara (1995) a Zelenky — Paskové (2002) znamend pragmaticky pfistup kondni na zakladé
vnitfnich souvislosti a udalosti, tj. na zakladé existujici situace. Pragmaticka politika cestovniho ruchu
je poznamenana urcitou nekoncepcnosti, elastickym formovanim cestovniho ruchu. Vychazi
z poznatku, Ze vSechna rozhodnuti se uskutecnuji v podminkdach nejistoty a mohou se proto projevit
jako nesprdvna (Paulik, 2002: 45). Zasahy do odvétvi cestovniho ruchu se uskute¢iuji, az kdyz
nastane néjaka alarmuijici situace, podplrna opatreni jsou vétSinou vyhlasena na ¢asové omezenou
dobu. Nabada k politice malych krokl a spokojuje se s diléimi vysledky. Tento typ politiky je
uplatriovan napt. ve Svycarsku.

Zastanci spiSe aktivniho pfristupu a pfimych intervenci stdtu v oblasti cestovniho ruchu vytykaji
pragmatické politice ndsledujici skutecnosti (Fischer, 1985: 61):

e nerealistickd ocekavani ve schopnosti samoregulace rozvoje cestovniho ruchu,

e podcenovani ndrodohospodarského vyznamu cestovniho ruchu,

e ztratu synergickych efektd jako disledek nedostatecné koordinace cestovniho ruchu,
e (Castou konfrontaci, zatimco chybi spole¢né ramcové cile,

e kratkozraky zpUsob mysleni a jednani mnohych nositeld rozhodnuti (fidicich subjekt).

Koncepcné-dogmaticka politika cestovniho ruchu

Koncepéné-dogmatickou® politiku cestovniho ruchu uréuje koncepce, kterd ma viceméné natlakovy
charakter. Za projev dogmatismu mUzeme oznacit napf. strnulou délbu prace mezi statem a
soukromniky anebo mezi rznymi nositeli statni politiky cestovniho ruchu. Dokazuji to zahrani¢ni
priklady, které se tykaji opravnéni na vykonavani domaci a zahraniéni propagace, rozdéleni uloh
s ohledem na podporu infrastruktury cestovniho ruchu atd. (Némcansky, 1999, Paskova, Zelenka,
2002). Politika cestovniho ruchu je tak urcitou koncepci, na zakladé které se aktéfi v cestovnim ruchu
orientuji. Koncepci jako takovou chape Novakova (2003) jako soubor cil(i, opatfeni a aktivit, jez jsou
zakladnim nastrojem triné zamérené politiky cestovniho ruchu.

Z pohledu trzni ekonomiky je vsak otdzkou, zda natlakovy charakter je vhodny Ci pfipustny. V této
souvislosti Kaspar/Wirzl (1994) upozoriuji, Ze koncepce je spiSe aktem konsenzu nez pfikazd a
omezeni. Koncepce tak plni funkci poznavani souvislosti sloZitych vazeb v systému cestovniho ruchu a
koordinace aktivit v této oblasti.

Dle Novakové (2003) ma v praxi koncepcni politika své limity. Hlavni problém spociva v plnéni cild a

opatteni, ktera maji mnohdy nezdvazny charakter. Ve svété existuje cela rada idedlnich koncepci,
které vsak v této podobé nebyly nikdy realizovany. Naopak nalezneme i koncepty politicky prijatelné,

34 hékdy také oznalovana jako konceptudiné-dogmatickd viz Paskovd, M., Zelenka, J. 2002
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ale obtizné ekonomicky uskutecnitelné. V némecky psané literature se mizeme setkat s nasledujicimi
dlvody nelspéchi koncepcni politiky cestovniho ruchu (Novakova 2003:62):

v

e dlouhodobé cile koncepce cestovniho ruchu jsou diky délce politického cyklu obtizné
splnitelné,

e nedostatek konkrétnich cill pfedevsim v oblasti trzni strategie,

e vypracovani koncepci je zaloZeno na nedostatecnych statistickych podkladech,

e zamitnuti koncepce aktéry, jejichz zajmy nebyly v koncepci dostate¢né zohlednény,

e roztfisSténost kompetenci a nasledné problémy s koordinaci,

e nedostatec¢né zvaZzeni dopad prijatych opatreni,

e uprednostnéni kratkodobych zisk( pfed dlouhodobymi efekty.

9.2 Legitimita politiky cestovniho ruchu

V nasledujicim textu si pfiblizime pficiny vladnich intervenci do cestovniho ruchu. Ty mohou byt
vysvétlovany jednak na zakladé mikroekonomickych dlvod(, na druhou stranu mohou byt dany
snahou o sniZeni regionalnich rozdil, resp. aktivizace regionalni konkurenceschopnosti v ramci
regionalni politiky.

9.2.1 Mikroekonomické diivody podpory cestovniho ruchu

Jak vyplyva ze studie WIFO (Lagebericht, 2005), Ize z mikroekonomického hlediska, tedy z hlediska
¢innosti jednotlivych trznich subjekt(, rozlisit tfi typy argumentacnich teorii ospravedlnujicich vladni
zasahy do cestovniho ruchu: teorie trznich selhani, teorie transakcénich naklad(i a nova teorie rlstu
(viz tabulka 9-1).

Podle A. Smithe existuji v ekonomice automatické vyrovnavaci mechanismy, které zajistuji
samoregulaci trh( a vyrovnavaji tak nesoulad mezi nabidkou a poptavkou. V dlouhém obdobi je
ekonomika schopna efektivné alokovat zdroje prostfednictvim mechanismu neviditelné ruky trhu, téz
nazyvano Paterovo optimum?®. Tato idealizovand myslenka o fungovani trh( ale existuje jen jako
teoretickd koncepce dokonalé konkurence, jejiz predpoklady se v praxi nenapliuji. Divodem
nefunkénosti tohoto mechanismu je existence trznich a vladnich selhaniz®.

Tab. 9-1: Legitimita viddnich zdsah( do cestovniho ruchu

OspravedInéni vladnich zasahti do cestovniho ruchu
TRZNI SELHANI TRANSAKCNI NAKLADY NOVA TEORIE RUSTU
Predpoklady: Pfedpoklad: Pfedpoklad:
existence dokonalé konkurence, | existence vysokych | rist je  determinovan
ekonomika dosahuje Paretova | transakénich ndkladi u MSP | hospodarskym systémem
optima v CR vyvolavajicich poruchy

nabidky CR

% paretovo optimum nastava tehdy, jsou-li zdroje a vystup ekonomicky vyuZity zpisobem, Ze neexistuje realokace, po které by nékdo na
tom byl Iépe a soucasné nikdo h(ife. Pfes nesporny analyticky vyznam je Paterovo kritérium znacné restriktivni, nebot nedava navod, jak
vybirat mezi alternativami, pfi nichZ si jedna osoba pfilepsuje na Gkor jiné. ProtoZze témér kazda ekonomicka politika bude plsobit v nééi
neprospéch, jedna se o zavazné omezeni. (Pearce, 1995:290)

% Zkoumanim otézek, ve kterych je systém trzniho mechanismu nahrazen politickym systémem rozhodovani, se zabyva teorie vefejné
volby. Ta vyjmenovava podminky pro efektivni alokaci zdroju za pfitomnosti vefejnych statkd a externalit  a nasledné popisuje
mechanismus politického rozhodovani, ktery bude trzni selhani kompenzovat. Zarover je ale v ramci teorie upozornéno na slaba mista
politického rozhodovani, kterd jsou pfic¢inou vladnich selhani (Dvorska-Krupkova, 1994)
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Vychozi bod: Vychozi bod: Vychozi bod:

trzni selhani jsou zplsobena: snizovani transakénich naklad(i | kultivace lidského kapitalu
externalitami prostfednictvim uceni a
verejnymi statky tréninku

nedokonalostmi trhu dlraz kladen na rozvoj
nedokonalou konkurenci vyzkumu a vyvoje

Pramen: WIFO (Lagebericht, 2005), upraveno
Verejné statky

Prvni skupinou trznich selhani nejenom v cestovnim ruchu jsou verejné statky. Jako dlvody selhavani
jsou standardné uvadény vlastnosti verejnych statkd. Soukromé trhy nedokazi zajistit optimalni
alokaci verejny statkd z divodu jejich vlastnosti. Prvni takovou vlastnosti je nerivalitni spotieba, ktera
je podle Pearce (1995: 459) charakterizovana nasledovné: ,,..pokud je (komodita nebo sluzba)
nabizena jedné osobé, stdvd se dostupnou vsem ostatnim jednotliveim bez vynaloZeni dodatec¢nych

‘

ndkladd....,,"“. Druhou vlastnosti vefejného statku je nevylouditelnost spotfeby, tj. pokud je
poskytovan, neni v moci vyrobce zabranit komukoliv v jeho spotfebé. Cenovy systém tak nemuze
plnit svoji funkci, jelikoZ v systému mohou existovat jednotlivci, ktefi nejsou ochotni pravdivé odkryt
svoje preference platit. Mohou spoléhat na to, Ze budou mit uZitek ze spotfeby téch osob, které
ochotu zaplatit projevi. Tato situace se nazyva problém cerného pasazéra (Maly, 1998). Dalsi divod
neochoty nabizet vefejné statky soukromymi subjekty uvadi Urban (2003). Ten upozornuje na to, Ze
statky jsou vétSinou spojeny s vysokymi investicemi s dlouhodobou navratnosti pfesahujici moznosti

soukromych podnik.

Diky skutecnosti, Ze cestovni ruch zasahuje do celé fady oblasti ekonomické reality, je vyskyt
verejnych statkl pomérné Casty®. V Cisté formé se vsak objevuje velmi ztfidka. Mezi typické priklady
muiZeme uvést napf. prirodni atraktivity — narodni parky, pobrezni oblasti a more, atd. Na tyto statky
je mnohdy mylné nahlizeno jako na pfirozenou a volné dostupnou entitu, i kdyZ vyzaduji jistou miru
udrzby a dohledu. Vtéchto pfipadech jsou vladni zasahy Zaddouci a jejich ukolem je zabrdnit
naduzivani a destrukci téchto statk(. Verejnym statkem v cestovnim ruchu mizZe byt i napfiklad
vefejné osvétleni, zajistovani bezpecnosti ¢i méstska zelen, kterou primarné vyuZivaji rezidenti, ale
zaroven jsou k dispozici turistim. Nicméné i zde plati vSeobecna kritika poskytovani verejnych statkd,
jelikoz z divodu neexistence presnych informaci o preferenci spotrebiteld mize dochazet k chybnym
rozhodnutim v otadzkach struktury a mnozstvi (Klikova & Kotlan, 2003).

Externality

Druhou skupinou trznich selhani jsou externality, které nabyvaji v ekonomice podoby bud jako
externi uZitky (pozitivni externality) nebo externi naklady (negativni externality). Dusledkem
externalit  dochdzi  kodchylovani  soukromych  nakladG/pfinosi  od  naklad(/pfinosh
celospolecenskych. Pricinou externalit je neexistence trhid (trh s ¢istym ovzdusim, tichem, apod.) a
absence presného vymezeni a vynuceni vlastnickych prav (napf. vysoké transakcéni naklady jeho
vynuceni). Pfijemci vedlejsich efektld tak nejsou nuceni platit za ziskany uZitek nebo nejsou nijak
odskodnovani za ztratu uZitku.

Realizace projektd v cestovnim ruchu v fadé pripadl pfinasi jak pozitivni, tak negativni externi efekty.
Pfirodni a kulturné-historické atraktivity mohou byt chdpany jako komparativni vyhody dané

37 v s P . . .,
a ne vzdy musi byt apriori spojovén s cestovnim ruchem
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destinace, jeZ pritahuji velké mnozstvi turistl. To vSak mUZe vyvolat tzv. efekt turistické pasti, kdy
diky aktivitdm acastnikd cestovniho ruchu dochazi k znehodnocovani vlastniho kapitalu destinace
(poskozovani napft. pfirodnich atraktivit). Tim plvodni komparativni vyhoda ztraci na své sile. V této
souvislosti Hartley a Hooper (1992) upozornuji, Ze v prostredi, kde pfi spravé atraktivit cestovniho
ruchu plsobi soukromé subjekty, je FeSenim uvaleni takovych cen, které vyloudi tu ¢ast spotiebiteld,
jez vyvolavaji nadmérnou zatéz. Zaroven inkasované prostfedky mohou byt pouzZity ve prospéch dané
atraktivity.

Z pozitivnich externalit se v literature zabyvajici se cestovnim ruchem setkame zejména s vytvarenim
pozitivniho image destinace a s tim spojenymi marketingovymi aktivitami. Néktefi autoti (Paskova —
Zelenka, 2002) povaZzuji za pozitivni externalitu i rozvoj infrastruktury. Napfiklad vybudovani
veletriniho centra miulZe vyvolat zvysenou poptavku po hotelovém ubytovani a dalsich
komplementarnich sluzbach veletrzniho cestovniho ruchu. Na druhou stranu rozvoj infrastruktury
mUzZe ve stejném pripadé prinést i negativni externi efekty v podobé rostouci intenzity dopravy
v destinaci.

Je tedy otazkou, jakym zplsobem by méli nositelé politiky cestovniho ruchu reagovat na existenci
externich efektll a jaké konkrétni kroky by méli podniknout. Pfikladem ucéebnicovych doporuéeni jsou
navrhy Klikové a Kotlana (2003), kteti v pripadé negativnich externalit vyzdvihuji mikroekonomickou
politiku statu, jez by se méla soustfedit na presnéjsi vymezeni vlastnickych prdv, na internalizaci
externalit (napf. fuzi subjektl, které maji vicéi sobé externality), na uplatnéni regulaci a limitl
produkce nebo na vyuziti systému zdanéni. Naopak pozitivni externality si zaslouzi podporu statu,
napriklad prostfednictvim dotaci®.

Nedokonald konkurence

Nedokonald konkurence je dalsi skupinu trznich selhani. Tento termin je pouzivan pro pfipady, kdy
jsou poruseny nékteré z predpokladl dokonalé konkurence®. V cestovnim ruchu se stouto trini
strukturou setkdvame celkem casto. Charakter cestovniho ruchu, ktery je postaveny na vyluc¢nosti
nabidky (jedinecnosti turistickych atraktivit) k tomuto stavu i pfispiva. Z tohoto hlediska mohou
nékteré exklusivni destinace vystupovat v roli monopolu. Podobny charakter mohou mit i sluzby
poskytované v ramci destinace — naptiklad vybrané trajektové linky na odlehlé ostrovy. Vanhove
(2005) tvrdi, Ze v podminkach cestovniho ruchu je pomérné castou trzni strukturou oligopol.
Nalezneme ho predevsim vletecké prepravé, v sitich autopuljcoven nebo v nadndrodnich
rezervacnich systémech. Eliminace negativnich dlsledk( téchto trznich struktur je pak ulohou statu,
ktery mda pripadné nekalé cinnosti (kartelové dohody) zabranit prostrednictvim hospodaisko-
politickych nastroju. Mezi nejpouzivanéjsi nastroje patfi legislativni ochrana konkurence, regulace
cen nebo zestatnéni monopolu. Podle Samuelsona a Nordhause (1995) je vtomto pfipadé velmi
dllezita spravna volba strategie vladnich zasahi a jejich opravnénost v dané situaci.

Teorie transakc¢nich nakladii

Teorie transakénich ndakladll je v cestovnim ruchu spojena s jeho specifickou trzni strukturou
zaloZenou na malych a stfednich podnicich. Malé a stfedni firmy Celi deficitu informaci, coZ vyvolava

38 v této souvislosti se pak hovofi o tzv. Pigouovskych danich a dotacich, kdy dané fesi externality negativni a dotace externality pozitivni
(Halasek, 2004).

39 heexistence bariér vstupu do odvétvi, velky pocet subjektd na strané nabidky i poptavky, homogenni produkt, dokonalé informace a
technologie pfistupné bez vyjimky vSem subjektlim na trhu
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tlak na rast transakénich nakladd. Tim dochazi k znevyhodnéni vici ostatnim subjektiim a naruseni
rovnocenného postaveni na trhu. Vtomto pfipadé je stat vroli prostfednika, ktery se snazi tyto
naklady snizovat, a to prostfednictvim podpory dlouhodobé spoluprdce mezi trznimi subjekty.
Z tohoto hlediska jsou zasahy statu pokladany za opravnéné (Lagebericht, 2005).

Asymetrické informace

Pojem asymetrické informace znamen3, Ze ekonomické subjekty na jedné strané trhu maji mnohem
lepsi informace neZ subjekty na druhé strané, coz ma zavainé dusledky pro chovani trhi.
Asymetrické informace vznikaji v disledku utajené ¢innosti (nemohou byt presné a bez dodatec¢nych
nakladl pozorovatelné) a utajené informace (jedna strana trhu ma vice odbornych znalosti).
Dusledkem je podle Sojky (2001) degenerace trhu spojenad s negativnim vybérem a moralnim
hazardem. Negativni vybér je proces, kdy v dlsledku nedostate¢nych informaci spotiebitel preferuje
horsi kvalitu poskytovanych sluzeb. Moralni hazard nastdvd v ptipadé, Ze informovany subjekt
maximalizuje uZitek snizovanim uzitku ostatnich (neinformovanych).

Pro oblast cestovniho ruchu je ptiznacné, ze na trhu panuje velkd asymetrie informaci mezi stranou
nabidky a poptavky. Divodem je povaha produktu cestovniho ruchu — jeho nehmotnost a obvykle
velké geografické vzdalenosti mezi kupujicim a nabizejicim. Pobyt v destinaci kupuje potencialni
navstévnik predem, na zadkladé velmi omezenych informaci. Chce-li Ucastnik cestovniho ruchu
minimalizovat riziko, ma tendenci platit primérnou cenu, bez ohledu na kvalitu poskytované sluzby.
Poskytovatelé vysoce kvalitnich sluzeb tak pfi vysokych nakladech dosahuji relativné nizké miry zisku
nebo dokonce ztraty. Ta je vede ke sniZzovani naklad( a tim i kvality sluzeb. V dlsledku toho, ale na
strané poptavajicich sniZzuje ochota platit pivodni priimérnou cenu, ktera opét klesa. Tento proces

vy

ztraté konkurenceschopnosti a nutnosti vladni intervence v podobé odstranéni informacnich bariér.

Novd teorie riistu

Nova teorie ristu predpokladd dokonalou substituci vyrobnich faktord, existenci vynosl z rozsahu a
dokonalou konkurenci. Zdrojem ristu jsou endogenni faktory, jeZ jsou stimulovany podporou investic
do verejné infrastruktury a kultivace lidského potencidlu. Vyznamnou roli zde hraje podpora
vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Stat tak pfispivd k Sifeni védomostni zakladny jednotlivych trZznich

vvvvvv

9.2.2 Makroekonomické divody podpory cestovniho ruchu

Makroekonomické divody podpory cestovniho ruchu se odviji predevsim od ekonomického vyznamu
cestovniho ruchu pro ndrodni hospodarstvi. Tato problematika byla diskutovana v 5. a 6. kapitole.
Vedle ekonomickych divod( vsak mizeme zminit dalsi pozitivni vlivy na socidlni i environmentalni
prostiedi Uzemi. O nékterych jsme se zminili v kapitole ¢. 7. Na tomto misté zd(iraznime, Ze cestovni
ruch mGze prispét (ale nemusi) k aktivaci kulturniho a pfirodniho potencidlu Uzemi a muize byt
prostfedkem patriotismu a narodni hrdosti.

Aktivace prirodniho a kulturniho dédictvi

Cestovni ruch ekonomicky zhodnocuje pfirodni a kulturné-historicky potencial danych mist, ktery by
bez cestovniho ruchu zlstal v prfevazné mife nevyuzit. Rozvoj téchto predpoklad( pfinasi destinacim
cestovniho ruchu fadu komparativnich vyhod vici jinym ekonomickym odvétvim. Tento fakt je
nejlépe pozorovatelny v oblastech, které jsou povaZovany za zaostavajici, nebo které se potykaji
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s restrukturalizaci mistni ekonomiky. Pravé proto v téchto komparativnich vyhodach spatfuje mnoho
politikd a odbornikll na cestovni ruch hlavni zbran pfi jeho rozvoji a také dalsi divod pro vladni
intervence.

Vanhove (2005) tvrdi, Ze komparativni vyhody cestovniho ruchu vychazi uz ze samotnych podminek a
charakteristik cestovniho ruchu. Ug&astnici cestovniho ruchu touZi po objevovani nééeho nového,
touZi po zédbavé a odpocinku, chtéji poznavat nové lidi a seznamovat se s nejrznéjSimi mistnimi
tradicemi. Prostfedkem k naplnéni téchto tuzeb jsou pfirodni (plaze, pohofi) a kulturné-historické
(kostely, hrady, muzea) zajimavosti, které ptitahuji turisty do dané destinace pfi pomérové nizkych
vydajich na jejich udrzbu (Mossé, 1973, in Vanhove, 2005). Nékteré turistické zajimavosti mUzou byt
svou povahou natolik ojedinélé, Ze poskytuji dané zemi postaveni blizké monopolu. Komparativni
vyhoda pak prechazi ve vyhodu absolutni (Vellas & Bécherel, 1995, in Vanhove, 2005).

Page (2007) povazuje za dalsi komparativni vyhodu cestovniho ruchu situaci, kdy cestovni ruch
napomaha zlepdeni a ochrané Zivotniho prostfedi u? ze své podstaty. U&astnici cestovniho ruchu totiz
vyhleddvaji destinace, které nebudou znecistény a zaroven jim nabidnou zachovalé kulturné-
historické nebo prirodni zajimavosti. Verejné instituce a také subjekty na strané nabidky cestovniho
ruchu proto vydavaji velké mnozstvi Usili na ochranu Zivotniho prostiedi a na zachovani téchto
atraktivit v nezménéné podobé pro dalsi generace. V porovnani s primyslovymi odvétvimi je tak
cestovni ruch nejen plvodce nizkého znecisténi, ale zaroven predstavuje sdm o sobé ten nejlepsi
dlvod pro ochranu téchto atraktivit.

Atraktivni pfirodni a kulturni prostredi také spoluutvari celkovou kvalitu podnikatelského prostredi
uzemi (Viturka et al., 2003). Kromé vlivu spojeného s pfirozenym rozvojem podnikatelskych aktivit
v oblasti cestovniho ruchu a rekreace, je stale vyznamnéjsim faktorem jeho nepfimého pulsobeni na
celkovou image dané Gzemi. Atraktivni pfirodni a kulturni prostfedi tak mulzZe pozitivné ovliviiovat
rozhodovani firem naptiklad o jejich lokalizaci.

Cestovni ruch jako prosti‘edek patriotismu a ndrodni image

Podstatou cestovniho ruchu je vyuzivani primarnich zdrojl destinace. Mezi né fadime vyse zminéné
prirodni a kulturni dédictvi zemé, jez mGzeme chapat jako jeji ,rodinné stiibro“. Clenové spole¢nosti
se s timto dédictvim identifikuji, pokladaji ho za zaklad identity statu (naroda) a snazi se jej uchovat.
Cestovni ruch a jeho nabidka se tak stava ,vykladni sk¥ini” statu. Pfispiva k tvorbé jeho celkové image
(pozitivni i negativni). Patriotismus pUsobi jak smérem dovnitf — sjednocovani hodnot spolecnosti, tak
smérem ven — snahou o vymezeni se vici ostatnim narod{im (statdm). Cestovni ruch a jeho podpora
je vtomto kontextu povaZovana za prostifedek pozitivniho plsobeni na okoli. Patriotismus se
neomezuje pouze na Uroven statu, ale ma své derivaty na regionalni a mistni Urovni.

9.3 Cile politiky cestovniho ruchu

Definovani cill politiky cestovniho ruchu je jednim z nejdllezitéjSich krokl procesu planovani. Cile
vymezuji povahu budouci politiky cestovniho ruchu a vystihuji kone¢nou podobu cestovniho ruchu,
které chtéji nositelé politiky cestovniho ruchu dosdhnout. Elliott (1997) pfi vyzkumu charakteru
jednotlivych cil(l jde jesté dale. Konstatuje, Ze cile politiky cestovniho ruchu jsou vyrazem vladnich
zamér( v cestovnim ruchu, pficemz jejich charakter a konkrétnost vyplyva zideologického
presvédceni vlady. Hall a Jenkins (1995) sledovali vliv politického cyklu na cile a priority vlady. Zjistili,
Ze zména vlady z pravicové orientované na vladu levicovou vede kzdsadni zméné cilG politiky
cestovniho ruchu. Stat se tak stdva vyznamnym aktérem politiky cestovniho ruchu. Cile politiky
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cestovniho ruchu jsou v zasadé urcovany charakterem hospodarské politiky a roli statu v ndrodnim
hospodafstvi.

Cile politiky cestovniho ruchu je mozné ¢lenéni podle nékolika hledisek. Velmi ¢astym kritériem je
faktor casu. Cile politiky cestovniho ruchu se tak rozliSuji na dlouhodobé, stfrednédobé a kratkodobé.
Z hlediska dopadu je Hall (2006) tfidi na cile ekonomické, socidlni nebo environmentdlni. S obdobnym
Clenénim se setkavdme i v némecké literature (Freyer, 1995). Podle Eliotta (1997) lze dale
ekonomické cile délit na makroekonomické a mikroekonomické cile, pficemz prvné jmenované jsou
pro samotny cestovni ruch daleko dlleZitéjsi nez cile na mikroekonomické uUrovni. Jiné hledisko
zdlraznuje napfiklad Némdcansky (1999a), ktery rozeznava cile dle jejich charakteru:

o mezinarodni cile (formulovany na urovni WTO nebo OECD),
e narodni cile (ministerstva, narodni turistické organizace),

e regionalni cile (regionalni turistické organizace, regiony)*,
e profesni cile (svaz hoteliéra).

Metelkova (2006) upozorfiuje, Ze i kdyzZ je politika cestovniho ruchu integralni soucasti hospodarské
politiky, nespadaiji jeji cile pouze do oblasti ekonomické, ale vzhledem k povaze produktu i do oblasti
spolecenské a ekologické. Stale zietelnéji se ukazuje, Ze nespravné chapana politika cestovniho ruchu
muze vést ke konfliktnim situacim mezi ekonomickymi cili na jedné strané a ekologickymi a/nebo
spolecenskymi (socialnimi) cili na druhé strané. Pfi tvorbé politiky cestovniho ruchu a stanovovani
cild je bezpodminecné nutné zohlednit vSechny oblasti. Napf. Svycarska koncepce cestovniho ruchu
vidi cil Svycarské politiky cestovniho ruchu v ,zabezpeceni optimdiniho uspokojovdni riznorodych
potieb cestovniho ruchu lidi vsech spoleCenskych vrstev v zafizenich cestovniho ruchu a
v nenaruseném Zivotnim prostredi. Mimo to je tfeba brdt v uvahu potreby domdciho obyvatelstva®.
Tento souhrnny cil zahrnuje tfi dil¢i cile, které berou v vahu vyznamné aspekty politiky cestovniho
ruchu ve spolecnosti, hospodafstvi a Zivotnim prostredi.

Ekonomické cile politiky cestovniho ruchu vyplyvaji z jeho schopnosti pfispivat k tvorbé produktu a
zaméstnanosti (viz kap. 6.1). Ekonomické cile vétSinou ve vsech strategickych a programovych
dokumentech prevaZuji. To vSak neznamena, Ze by ostatnim cilim mély byt nadrazeny. Zakladnim
ekonomickym cilem je zvySovani konkurenceschopnosti destinace, na které se vazou dalsi cile, jako:
rst devizovych pfijm0, rdst pfijmu z cestovniho ruchu, tvorba pracovnich mist atd.

V posledni dobé vsak roste vyznam hlavné environmentalnich/ekologickych cild. V tomto ohledu je
tfeba zohlednovat potfeby budoucich generaci pred maximalizaci kratkodobych uZitk( z cestovniho
ruchu. Hall a Jenkins (1995) k tomu poznamenavaji, Ze v obdobich recese se ale politika cestovniho
ruchu stejné koncentruje spiSe na maximalizaci navstévnosti destinace, nez na zohlednéni socialnich
a ekologickych aspektll cestovniho ruchu.

V soucasné politice cestovniho ruchu se socidlni cile vyskytuji velice zfidka. Politickou reprezentaci
jsou zanedbavany hlavné negativni efekty cestovniho ruchu na socio-kulturni prostredi (viz kapitola
3.2.2). Na rozdil od ekonomickych vlivii nejsou socialni a kulturni vlivy cestovniho ruchu na mistni
komunity a na turisty na prvni pohled zfejmé. Casto se jednd o vlivy zplsobené nepfimo, které jsou

40 U cilt mezinarodnich, narodnich a regionalnich Ize také hovotit o jejich déleni z hlediska tzemniho (Sauer, Vystoupil, 2006).
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tézko identifikovatelné, coZ v dusledku znesnadnuje jejich méritelnost (Holesinskda, 2007). To nakonec
vede i k vagné definovanym socialnim cilim politiky cestovniho ruchu.

9.4 Nositelé politiky cestovniho ruchu

Nositeli politiky cestovniho ruchu jsou subjekty, které se podileji na procesu jejiho formovani,
provadéni, kontrole a hodnoceni Uspésnosti. | zde plati, Ze institucionalni zajisténi této politiky
vychazi z SirSich hodnot hospodarsko-politického usporadani daného statu.

Z uvedené definice politiky cestovniho ruchu vyplyva, Ze nositeli politiky mohou byt (HoleSinska,
Sauer, Repik, 2011):

e vefejnopravni instituce (stat, regiony, obce, urady), které jsou v oblasti politiky cestovniho
ruchu zfejmé nejangazovanéjsi,

e soukromopravni instituce (profesni svazy, zajmova sdruzeni, podnikatelska sdruzeni),

e dobrovolné zajmové skupiny a akéni sdruzeni (mistni hoteliéfi, vybory).

Podle miry participace na rozhodovdni Ize rozliSovat mezi nositeli rozhodovani (decizni sféra) a
nositeli vlivu na rozhodovani (vlivova sféra) bez rozhodovaci a vykonné pravomoci. V soucasné dobé
se jedna zejména o rliznd sdruZeni a asociace, hotelové retézce, letecké spolecnosti a finanéni
spoleénosti, které usiluji o ovladnuti politiky cestovniho ruchu ve sv(j prospéch a lobuji za svoje
zajmy. Ocekava se, ze v budoucnu budou mit na politice cestovniho ruchu i fizeni destinaci vétsi vliv
podnikatelské subjekty a profesni sdruzeni nebo svazy, jejichZ aktivita je doposud pomérné nizka.
(Holeginska, Sauer, Repik, 2011)

Stret zajmG v cestovnim ruchu mezi zajmovymi skupinami vystihnul Hall (2007) na ptikladu Uvah o
budoucnosti rozvoje odlehlych oblasti v Norsku. Zde se stfetdvaji obchodni zajmy z fad farmard a
tézard dreva na jedné strané a na strané druhé zajmy aktér(l v cestovnim ruchu (turisté, majitelé
kemp). Obé skupiny maji naprosto opacné pozadavky, kdy proti sobé stoji vyuzZiti prirodnich zdroju
pro obchodni Ucely a ochrana a zachovani pfirodniho dédictvi. Celou situaci komplikuje paradoxné
verejny sektor, ktery v lokalité prosazuje vystavbu prehrad a vodnich elektraren. Ani v podminkach
Ceské republiky nemusime chodit k ptikladim stietu zajm daleko. Napiiklad Sumava je dlouhodobé
kolbistém rdznych zajmovych skupin (starostové, sprava NP, védecka komunita, neziskové
organizace, podnikatelé, tézarské firmy) a podoba rozvoje cestovniho ruchu je predmétem
vzajemnych spor(.

Ramecek: Lokalni rozvoj na Sumavé — stret zajm(

Na Uzemi NP Sumava existuje stfet mezi dvéma koncepcemi rozvoje Uzemi. Prvni koncepci mlZeme
charakterizovat jako ochrandfskou koncepci s cilem v maximalni mife zachovat a poznavat relativné
nedotCené pfirodni prostfedi a omezovat nebo zabranit jeho dalsimu poskozovani socialné ekonomickymi
aktivitami. Druhou koncepci mizZeme ve zkratce nazvat jako rozvojovou s cilem zajistit socialné ekonomicky
rozvoj obci a obyvatel na Gzemi NP Sumava. Obé rozvojové strategie jsou pochopitelné pfitomné ve viech
Uzemich s velkoplognou ochranou Gzemi, ale pravé na Gzemi NP Sumava, kde po dobu vice nez 40 let nebyl
pfirozeny vyvoj, tento potencialni konflikt vice eskaloval a stal se i predmétem medialni prezentace.

Jsme presvédceni, 7e rozvoj Uzemi Sumavy nelze chapat v kontextu bud — anebo, tedy v rozporu dvou
protichGidnych tezi o budouci funkci Gizemi. Rozvoj na Gizemi NP Sumava musi probihat v souladu s principy
obou hlavnich vychozich tezi. Tedy rozvoj pro obyvatele a navitévniky Sumavy Ize dlouhodobé zajistit jediné
v osuladu s principem udrZitelného rozvoje pFirodniho prostiedi a souc¢asné Sumava predstavuje kulturni
karjinu, kde obyvatelé Zili a plsobili vice nez 400 let a proto je zakladnim predpokladem udrzeni obou funkci
krajiny aktivni pritomnost bydlicich obyvatel a dalSich uZivatel( Gzemi.
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Pfi posuzovani jednotlivych rozvojovych projektd, strategickych zamér( nebo cill na Gzemi NP Sumava je
nutn prosazovat takové trendy, které povedou ke dlouhodobému a trvale udrzitelnému rozvoji celého uzemi
i jeho jednotlivych ¢asti. Napfikladu Zelezné Rudy lze doloZit, jak se proménila struktura sidla a jeho nejblizsi
okoli pti rychlé realizaci zdanlivé vyhodnych investicnich nebo podnikatelskych nabidek. To co bylo
z krdtkodobého pohledu v 90. letech minulého stoleti vyhodné, je z dlouhodobého hlediska jen obtizné
pfijatelné. Zelezna Ruda postupné ve prospéch jinych obci na Gzemi NP Sumava ztratila svij statut stfediska
v nedotcené pfirodé se specifickymi moznostmi rozvoje a stala se jednim ztuctovych letnich i zimnich
stfedisek komeréniho a masového cestovniho ruchu.

Vzhledem k vyvoji osidleni a hospodarfeni po roce 1948 v horskych oblastech Sumavy doslo ke ztraté
hospodarskych a obytnych funkci a zaniku fady sidel. Je otdzkou, jak se postavit ke zbyvajicim sidldm.
Extrémni snahy o maximalni uvolnéni podnikani, stejné jako snahy o ,vytlaceni” zbyvajicich bydlicich
obyvatel k zajisténi krasného a ,zeleného” koutu Evropy pro omezeny pocet turistll jsou neakceptovatelné.
Znamena to tedy umoznit hospodarské fungovani soucasnych obci. Na rozdil od minulosti nebude aktivni
zivot bydliciho obyvatelstva spojen s primarni sférou (zemédélstvi a lesnictvi) doplnéné obsluhou slabého
cestovniho ruchu (jako tomu bylo v minulosti), ale bude spojen s multifunkéni krajinou, kde ochrana pfirodni
ho prostredi (ekologické funkce)a podstatné rozvinutéjsi a trvale udrzitelny cestovni ruch (jiny nez v
mezivalecném obdobi) musi tvofit zakladni funkce Uzemi a poskytovat vétSinu pracovnich prilezitosti
bydlicimu obyvatelstvu.

Tyto funkce budou doplnovat dalsi, z hlediska vyznamu pro obZivu a tedy i zachovani bydliciho obyvatelstva v
Uzemi spiSe dopliikové funkce lesnické, vodohospodaiské, zemédélské ¢i specidlni. Proména funkci ovsem
vyZaduje podporu socidlniho rozvoje Gzemi pfede vSim cestou zvySovani vzdélanosti, jazykové vybavenosti a
schopnosti komunikace bydliciho a zde pracujiciho obyvatelstva. Nové funkce je tfeba pokladat pro uzemi
Sumavy za vyznamné, nebot budou zaji$tovat v novych socialné ekonomickych podminkach 21. stoleti trvale
udrZitelny Zivot a kulturni krajinu v &asti Gzemi NP Sumava, kterd je tradi¢ni pro tuto oblast.

Pramen: Perlin, R., Bi¢ik, I. (2010). LokaIni rozvoj na Sumaveé. Sprava NP a CHKO Sumava

Rozdéleni kompetenci v oblasti podpory cestovniho ruchu mezi centrem a nizSimi Uzemnimi
jednotkami (zemé, kraje, departementy, kantony) odpovida typu usporadani ekonomiky (zplsobu
koordinace ekonomickych aktivit). V takovych zemich jako je napf. Némecko, Svycarsko, Rakousko,
Velka Britdnie nebo USA je nizSim Uzemnim jednotkdam ponechana vyrazna pravomoc v oblasti
cestovniho ruchu. Naopak napf. ve Francii, Italii, Spanélsku ¢&i Portugalsku ma ustfedni organ
kompetence pro zalezitosti cestovniho ruchu a koordinuje opatfeni i ve vztahu k jinym politikam.

9.5 Nastroje politiky cestovniho ruchu

Nastroje pouZivané v ramci politiky cestovniho ruchu nabyvaji rizné podoby. Stejné jako cile politiky
cestovniho ruchu i volba konkrétnich nastroje je ovlivnéna ideologickym zdkladem hospodarské
politiky. Odborna literatura (Hall & Page, 2006; Vanhove, 2005) vétSinou déli nastroje politiky
cestovniho ruchu do nékolika skupin. Praktické politice cestovniho ruchu se obvykle setkdvdme
s nasledujicimi nastroji:

e ekonomické (dariové zvyhodnéni, subvence, ruceni),

e legislativni (zakony, vyhlasky),

e informacni (informacni broZury, internetové portaly),

e institucionalni a administrativni (institucionalni zajisténi),

e nastroje strategického planovani (strategické a programové dokumenty),

e vyzkum a vyvoj,

e vzdélavani a osvéta,

e mezinarodni spoluprace.
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Nejvétsi vahu maji instrumenty ekonomické, které jsou nejrozsifenéjsi a nejlépe méritelné. Mezi
ekonomické ndstroje patfi napf. dotace, granty, subvence, zaruky za bankovni kredity, popft.
bezuroc¢né pujcky, sankce apod. Cilem téchto nastroji je snizeni investicnich ¢i provoznich nakladu.

Z hlediska efektivity je nejvyznamnéjsi nastroj institucionalni a administrativni, jelikoZ ma kardinalni
vliv na realizaci politiky cestovniho ruchu. Institucionalni ndstroje jsou spojeny predevsim s fizenim a
organizaci cestovniho ruchu v dané zemi. Naproti tomu administrativni nastroje jsou spojovany spisSe
s usmérnovanim (regulaci) politiky cestovniho ruchu, a to zavadéni standardd, udélovani koncesi,
povoleni apod. (Hole$inska, Sauer, Repik, 2011)

Nastroje strategického planovani nabyvaji podoby strategickych a programovych dokumentt. Tyto
dokumenty pak vlastné definuji celkovy ramec redlné politiky cestovniho ruchu. Definuji na co se ma
politika cestovniho soustredit a jakym zplsobem ma byt dosaZzeno stanovenych cilU.

Zatimco vétsina pfimych ekonomickych nastrojii je zamérena na oblast nabidky cestovniho ruchu,
moderni hospodarsko-politické nastroje cestovniho ruchu jsou zaméreny na poptavkovou stranu
ekonomiky. Jejich Gcelem je pomahat poskytovatellm sluzeb v cestovnim ruchu pfi vyhledavani a
rozvijeni novych trh( v cestovnim ruchu a umoznit tak jejich realizaci na trhu (Hall, Jenkins, 1995).

9.6 Hodnoceni politiky cestovniho ruchu

Plsobeni vlady je obecné spojovano s neefektivnim vynakladanim vefejnych prostredkd. Stejné jako
u ostatnich politik, i v pfipadé cestovniho ruchu vznika potieba hluboké analyzy jednotlivych ¢innosti
a aktivit vliady. Ta by méla popsat podobu vladnich zasahl do odvétvi, jejich dopad a poptipadé
doporudit zménu této politiky. Pfesto v minulosti verejny sektor nevénoval této problematice mnoho
pozornosti. Az v poslednich desetiletich, zejména v souvislosti s implementaci strukturalni politiky
EU, nabyva na vyznamu a lze ocekdvat jeji stale rozSifovani. Na druhou stranu je dnes hodnoceni
verejné politiky jednou z nejdiskutovanéjsich a nejproblematictéjsich otazek.

Ve vztahu k cestovnimu ruchu Hall a Jenkins (1995) upozorfiuji na riznorodost tohoto odvétvi a
z toho vyplyvajici potfebu politické analyzy. Politika cestovniho ruchu je soulasti dynamického a
neustale se vyvijejiciho procesu, kterému se snazi jeji nositelé porozumét, snazi se predpovidat jeji
celkové dopady na ekonomiku a zjistuji, jak nejlépe by méli v daném odvétvi intervenovat. Analyza a
proces hodnoceni pomahaji zodpovédét nositelim politiky cestovniho ruchu alespor nékteré
z téchto otazek.

Odbornici na politiku cestovniho ruchu se casto zabyvaji otazkou, jak vibec specifikovat proces
hodnoceni politiky cestovniho ruchu a zkoumaji, jaké ¢innosti by mély byt jeho napini. Dye (1992 In
Hall, Jenkins, 1995) se naptiklad domnivaji, Ze ,Hodnoceni verejné politiky je uceni o jejich
dusledcich”. Tato definice je vSak velmi obecna a zjednodusena. Podle Jenkinse (1978 In Hall, Jenkins,
1995) uplné pomiji takové vlivy jako je plsobeni politického systému na celou verejnou politiku.
Uceleny pohled na hodnoceni politiky cestovniho ruchu ptinasi Rossi (1979 In Hall, Jenkins, 1995),
ktery ho vymezuje jako ,Cinnost, jejimzZ ukolem je sbirat, analyzovat a interpretovat data tykajici se
formulace, implementace a dopadi politiky cestovniho ruchu. Hodnoceni je provddéno z divodi
administrativnich, manaZerskych a politickych za ucelem pldnovdni budouciho vyvoje cestovniho
ruchu“. Hogwood a Gunn (1984) k tomu dodavaji, Ze ,,hodnoceni verejné politiky je mnohem vice neZ
jen pouhy sbér informaci a jejich analyza. Je procesem rozhodovadni, jaké kroky musi byt ucinény, aby
se cestovni ruch vyvijel Zadoucim smérem. Proto je tedy hodnoceni také procesem, v rdmci néhoz
dochazi k uplatnéni politické moci”.
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Jestlize ma hodnoceni politiky cestovniho ruchu plnit vySe popsané ukoly, musi byt pro jeho spravnou
implementaci splnény urcité predpoklady (Hall, Jenkins, 1995). Pfedevsim je nutné presné definovat,
co je predmétem politiky cestovniho ruchu (napfriklad prostfednictvim programovych a strategickych
dokumentl na vSech Urovnich fizeni). To znamena urcit dlouhodobou vizi, strategické cile a prioritni
oblasti politiky cestovniho ruchu. VSechny ¢innosti, rozhodnuti a vysledky, které jsou nositeli politiky
cestovniho ruchu uskutecnovany ¢i dosazeny, musi byt presné zaznamenany. Dulezitym faktorem
hodnoceni je dostupnost statistickych dat a existence kontrolnich organd, které budou vcas
zaznamenavat vsechny vysledky a dopady politiky cestovniho ruchu. Z dalsich faktord ovliviiujicich
vysledky hodnoceni politiky cestovniho ruchu je mozné uvést (Hall, Jenkins, 1995):

e srozumitelnost a charakter cill politiky cestovniho ruchu,

e vladni priority,

e zmény ve vladé,

e demografické a populacni trendy,

e zmény v oCekavanich a potfebach v rdmci cestovniho ruchu,

e reakce zajmovych skupin a jejich vliv a politiku cestovniho ruchu,
e vliv vefejnych instituci a masmedii,

e zmeény v potfebdch mistnich obyvatel a v jejich zadjmech.

Vlastni hodnoceni verejné politiky by se mélo odvijet v nékolika rovinach. Prvni rovinou je hodnoceni
relevantnosti stanovenych cil( politiky. Je tedy tfeba presné zjistit, co je naplni politiky (napf.
cestovniho ruchu), jaka je jeji dlouhodoba vize a struktura cil(l. Obvykle se hodnoti srozumitelnost,
jednoznacnost, a zda cile vedou k feseni identifikovanych problém0 a uspokojovani potfeb. Druhou
rovinou je hodnoceni vysledkl politiky (napf. cestovniho ruchu, regiondlni) ve vztahu k planovanym
cilim (zvyseni navstévnosti, prodlouZeni délky pobytu, atd.). A konecné treti rovinou je hodnoceni
efektivnosti verejné politiky, tj. porovnani nakladd prinosu jednotlivych opatreni.

Hodnoceni efektivnosti verejné politiky patfi vibec k nejslozitéjSim ukollm. Blazek (1993) se
dokonce domnivd, Ze celkové zhodnoceni nadkladd a prinosl regionalni politiky (rozuméj napf.
cestovniho ruchu, pozn. aut.) z ekonomického i socialniho hlediska je zatim nad sily souc¢asné védy.
Davody jsou nasledujici:

e obtizné identifikovatelné Cisté efekty programu, resp. politiky,

o eliminace substitu¢niho efektu dopadu politiky,

o a efektu premisténi (Cooper, Fletcher, Wanhill, Gilbert, 2008) (napf. nové vybudovany
penzion sice prilaka nové navstévniky, ale soucasné na jiném misté destinace dojde k snizeni
navstévnosti jiného, starsiho penzionu).

Diky pUsobeni téchto faktori mohou byt vysledky politiky cestovniho ruchu ze strany nékterych
ekonomu a politik(i povaZzovany za neulspésné Ci nezadouci. Je tomu tak ale proto, Ze v pribéhu
hodnoceni nebyly disledné brany v Gvahu vsechny vyse zminéné faktory.

V praxi se velmi ¢asto setkavame s podcenovanim faze hodnoceni vysledk( politiky cestovniho ruchu.
Mnohdy jsou zcela opomijeny pfinosy takovychto hodnoceni. Mald pozornost vénovand této
problematice pak vede k vyclefiovani jen malého mnozZstvi verejnych zdroji na tuto Cinnost. Tato
situace je vysledkem skutecnosti, kdy nositelé politiky cestovniho ruchu maji tendenci zamérovat
svoji pozornost spiSe na kazidodenni operativni rozhodovani neZ na dlouhodobé strategické
planovani.
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Celd fada autord (napf. Hall 7 Jenkins, 1995) zd(raznuje, Ze hodnoceni je cinnost, ktera by méla
probihat po celou dobu implementace podpulrného programu. Mélo by jit o kontinualni proces, jehoz
vysledky budou vyhodnoceny a zahrnuty do operativniho rozhodovani nositelt politiky cestovniho
ruchu. Neexistuje Zadny objektivni dlvod, aby se proces hodnoceni politiky cestovniho ruchu
uskuteénoval az na konci planovaciho obdobi. Problémem vsech vystupl jakykoliv hodnoceni
podplirnych program( je vsak ¢asova narocnost reflexe jejich zaveér(.
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10 Planovani v cestovnim ruchu

10.1 Uvod

V nasledujicim textu se dozvime, co si pod pojmem planovani v cestovnim ruchu predstavit, jakym
zpUsobem se vyvijelo, jakych podob nabyva v praxi, jaké metody vyuZiva a z jakych krok( se sklada.
Pro¢ ale planovani vibec existuje? Vzdyt tu mame politiku cestovniho ruchu, strategie a programy
rozvoje, které ndm budouci rozvoj cestovniho ruchu jiz fesi. JenZe planovani se v mnoha ohledech od
politiky odliSuje a pravé i tyto odliSnosti budou v textu nize zminény. Planovani je obecné nutné
chapat jako cestu a nastroj k zajisténi udrzitelnosti a rozvoje cestovniho ruchu v destinaci.

V odborné literatufe se objevuje mnoho pfistupl k planovani a politice. Nékteré z nich se zabyvaji
ideovymi prioritami planovani, jiné popisuji nastaveni a funkénost pland cestovniho ruchu
v jednotlivych zemich, dalsi popisuji strukturu aktérq, ktefi se na tvorbé planu podileji nebo zkoumaji,
jakym zplsobem jsou plany realizovany, a jak dalece se skute¢nost od planu odchyluje. Z dostupné
literatury lze taktéz vycist, jaké charakteristiky by mélo moderni planovani v cestovnim ruchu
spliovat:

e planovani v cestovnim ruchu by mélo byt strategické,

e planovani v cestovnim ruchu by mélo zajistit, Ze ndvstévnici budou spokojeni,

e planovani by mélo byt koordinovdno a komunikovano se zastupci jinych odvétvi a mistni
komunity,

e planovani by mélo zajistit takovy rozvoj cestovniho ruchu, ktery bude respektovat rozsah a
charakter dané destinace, pro kterou plan vznik3,

e planovani v cestovnim ruchu by mélo usnadnit zapojeni aktér(i do procesu koordinace a
verejné podpory cestovniho ruchu a také by mélo stanovit odpovédnost jednotlivych aktér(,

e planovani v cestovnim ruchu by mélo byt efektivni a efektni,

e nedilnou soucdsti planovani v cestovnim ruchu by mél byt monitoring, planovani by mélo byt
adaptivni, vychovné a vzdélavaci.

Tyto body jdou ruku v ruce se strategickymi cili, které si tvlrci pland v cestovnim ruchu kladou:

e  zajistit a Fidit infrastrukturu, ktera je s navstévnosti destinace spojena,

e zapojit mistni komunitu do procesu planovani tak, aby byl cestovni ruch v destinaci socidlng,
kulturné, ekonomicky a environmentdlné udrzitelny,

e prevzit vedouci roli v destinatnim managementu za pomoci tvorby partnerstvi s klicovymi
aktéry,

e usnadnit regionalni marketing cestovniho ruchu a vyvoj produktl cestovniho ruchu.

Vtomto kontextu je zajimavé zminit tzv. model VICE, ktery je mezindrodné chapdan jednak jako
Sablona pro identifikaci klicovych skupin aktér(i v cestovnim ruchu a stejné tak ale slouZi pro
identifikaci klicovych dimenzi strategie cestovniho ruchu. Aby byly totiz plan a strategie v cestovnim
ruchu Uspésné, tak musi identifikovat, jakym zplsobem:

a) pfrivitat, zaujmout a uspokojit NAVSTEVNIKY (VISITORS)
b) dosahnout ziskového a prosperujiciho SEKTORU (INDUSTRY)
c) zapojit a pfinést piinosy MISTNi KOMUNITE (COMMUNITIES)
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d) chranit a posilit mistni Zivotni prostiedi (ENVIRONMENT)
Obr. 10-1: Model VICE

ZIVOTNi PROSTREDI

NAVSTEVNICI

SEKTOR CESTOVNIHO RUCHU MISTNi KOMUNITA

Pramen: Tourism Recreation Research and Education Centre, 2004

Model mlzZe byt pouzZit pro otestovani budouci Zivotaschopnosti a spravnosti rozhodnuti v cestovnim
ruchu:

e jakym zplsobem do budoucna ovlivni ptislusné opatfeni / rozhodnuti chovani navstévnik(?
e jaké jsou dusledky pro sektor cestovniho ruchu?

e jaky je dopad na mistni komunitu?

e jaky je dopad na Zivotni prostiedi?

Dokud neni mozné ziskat pozitivni odpovéd na vSechny Ctyti otazky, tak je rozhodnuti a nasledné
jeho vystup pravdépodobné neudrzitelny.

Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert a Wanhill (2008) se zabyvaji také sloZzenim tymu, ktery je za tvorbu
rozvojového planu v cestovnim ruchu zodpovédny. Mély by jej tvofit lidé s dostateénymi znalostmi,
vzdélanim a také zkusenostmi. Obecné feceno se takovy tym ma skladat z nasledujicich odbornikd:

e analytikové situace na trhu, jeho specifik;

e planovaci a prognostikové;

e ekonomové;

e odbornici na zZivotni prostfedi;

e odbornici na stavebnictvi a vystavbu a rozvoj infrastruktury;
e odbornici na dopravu;

e sociologové;

e projektanti, architekti a designéfri;

e pravnici.

10.2 Historie planovani v cestovnim ruchu

Planovani v cestovnim ruchu se vyvijelo v ¢ase a jeho podoba nebyla nikdy konstantni. Uréena byla
vidy aktualnimi potfebami cestovniho ruchu a obecné byla formulovana v souladu s verejnymi
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politikami a problémy, které cestovni ruch v daném obdobi obklopovaly a jednotlivé vlady je

identifikovaly jako priority. Mezinarodni politika cestovniho ruchu mezi vyspélymi zemémi muze byt

rozdélena do péti rliznych fazi (viz tabulka nize).

Z pohledu planovani je dllezité predevsim to, Ze bylo po druhé svétové valce vibec identifikovano

postaveni a vyznam cestovniho ruchu v narodnich ekonomikach a jeho vliv na regionalni rozvoj.

vrve

Reknéme, e tyto dva faktory nejvice zapfticinily vznik planovéni v cestovnim ruchu.

Tab. 10-1: Mezindrodni politiky cestovniho ruchu od roku 1945 do soucasnosti

Obdobi

Charakteristika

1945 - 1955 Obdobi, ve kterém musely byt pfedevsim prekondny bariéry vytvorené po druhé

svétové valce a tykaly se oblasti jako policejni ochrana, celni sprava, ména,
zdravotnické regulativy, apod.

1955 -1970 Stat se zacind vice angaZovat v oblastech jako je marketing cestovniho ruchu.

Cilem je maximalizace vyufZiti potencidlu cestovniho ruchu a zvyseni pfijmu.

1970 - 1985 Stat stdle vice zasahuje a investuje do infrastruktury cestovniho ruchu. Cestovni

ruch je identifikovan jako nastroj regionalniho rozvoje.

1985 - 2000 Cestovni ruch se stdva stale vyznamnéjSim ndastrojem regionalniho rozvoje.

Zvysena pozornost je vénovana otazce zZivotniho prostredi. Tlak na zefektivnéni
a redukci pfimych zdsah( statu do cestovniho ruchu. Vétsi diraz je kladen na
rozvoj partnerstvi a spoluprdce verejného a soukromého sektoru. Obecné se
prosazuje samoregulace cestovniho ruchu.

2000 a dale Naddle je cestovni ruch vyznamnym nastroje regiondiniho rozvoje. Vétsi

pozornost je vénovana rozvoji sitovani, spolupraci a tvorbé klastrd v cestovnim
ruchu. Bezpecnost a krizovy management se stavaji novou soucdsti politiky
cestovniho ruchu. Vliv cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi je s pfibyvajicimi
zmény klimatu a zhorSenim Zivotniho prostfedi neustale predmétem diskusi.
Vyznamnéjsim aktérem v cestovnim ruchu se stdvaji neziskové organizace.
Typicka je také vyrazna redukce bariér pro cestovani.

Pramen: Hall (2008), Hall a Page (2006), Page a Connell (2009)

Jak uvadi Hall (2008), tak je zfejmé, Ze se planovani za poslednich 50 let vyrazné proménilo. Dlvodem

je fakt, Ze se vyrazné obménily problémy, které planovani a politika cestovniho ruchu resi:

objevuji se nové problémy ve fyzickém prostiedi, které nds obklopuje (napfiklad pfirodni
katastrofy). Spole¢nost se s témito problémy snaZi vyrovnat.

zmény v ekonomické, socidlni, technologické, politické sféfe, na které musi cestovni ruch
reagovat a prizpGsobit se jim. Cim vétsi zmény v téchto oblastech nastavaji, tim vétsi problém
k feseni v cestovnim ruchu vznika.

objevuji se zmény v pristupech, jakym zplsobem by mél stat zasahovat a jestli vibec by mél
zasahovat. Nejedna se o zmény pouze v urovni, kdo by mél vladnout, ale obecné v politické
filosofii.

objevuji se zmény v planovani a socialni teorii. Tento fakt zapficifuje, Ze vidime svét odlisné
a s tim se také méni to, co identifikujeme jako problém.

nové poznani ndm pfinasi nové nastroje k feseni problém, které ve spolecnosti vyvstavaiji.
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e méni se verejné vnimdni toho, co ma byt predmétem planovani. VIady a nositelé planovani
se témto trendlm ptizpUsobuiji.

10.3 Definice

Terminy politika a planovani jsou spolu tésné spojeny. Planovani je terminem extrémné
nejednoznacnym a tézko definovatelnym. Napriklad Chadwick (1971 In Hall a Page, 2006) tvrdi, zZe
termin planovani je velice relevantni. Lze si pod nim predstavit urcity proces, proces lidského mysleni
a Cinnosti, které se tykaji budoucnosti, Podle Chadwicka neni planovani nic min nebo vic, je to prosté
velmi obecna lidska aktivita. Jeho poznatky jsou dale rozvadény Drorem (1973 In Hall, 2008), podle
néhoZ je planovani procesem, kdy probiha ptiprava urcitych rozhodnuti pro cinnosti, které budou
vykonany v budoucnu. Proces je zaloZen na stanoveni dosazitelnych cilli prostfednictvim dostupnych
nastrojl. Jak uvadi Friedmann (1959 In Hall, 2008) tak, nejdleZitéjsi charakteristikou planovani je, Ze
sméruje do budoucna, k budoucim aktivitam.

Jak uvadi Getz (1987 In Hall a Page, 2006) tak z geografického pohledu bylo planovani v cestovnim
ruchu tradicné zaméreno na problematiku vyuZziti uzemi a jeho rozvoje, na problematiku regulativ
v oblasti ubytovacich zafizeni a bytové vystavby, tvorbu a rozvoj stfedisek cestovniho ruchu, tzemni
koncentraci cestovniho ruchu, obnovu a ochranu historického a prirodniho bohatstvi a problematiku
zajisSténi zakladni dopravni infrastruktury pro cestovni ruch. Hall (2000a In Hall a Page, 2006) ovsem
tvrdi, Ze v poslednich letech se zacinaji vramci planovani cestovniho ruchu resit také otazky
environmentalni a socio-kulturni. Zaroven vzrlsta tlak na tvorbu rozvojovych strategii na narodni,
regionalni a mistni drovni. U téchto strategii je kladen zvyseny diraz na ekonomickou stranku véci.

Page a Connell (2009) chapou planovani jako jeden ze ctyf c¢lank( v systému managementu
cestovniho ruchu. Do tohoto systému fadi planovani, organizaci, koordinaci (vedeni) a kontrolu.
Planovani definuji jako proces, jehozZ cilem je predvidat, regulovat a monitorovat zmény takovym
zplUsobem, aby bylo docileno co nejsirsi udrZitelnosti destinace a zaroven, aby byl maximalizovan
zazitek a spokojenost navstévnikd v destinaci. Dale napfriklad Wall a Mathieson (2006) vnimaji
planovani jako nastroj pro rozhodnuti a ovlivnéni budoucnosti. Plan je navic schopen budouci efekty
a prilezitosti cilit jen na urcité subjekty.

Planovani predstavuje urcity rozhodovaci proces a vlibec formulaci politiky. Nicméné spiSe nez o
individuaIni rozhodnuti jde o skupinu vzajemné zavislych a propojenych rozhodnuti. Samotné
planovani je ale pouze jednou ¢asti procesu tvorby rozhodnuti. Do procesu tvorby rozhodnuti je totiz
nutné zahrnout napriklad i vyjednavani, smlouvéni, tvorbu kompromist, uziti donucovacich
prostiedkd, tvorbu hodnot nebo volbu. Planovani jako proces musi byt odliSeno od terminu ,plan“,
ktery predstavuje skupinu rozhodnuti pro cinnosti vykondvané v budoucnu. Hall a Page (2006)
poznamenavaji, ze existuje vicero forem planovani (rozvojové, infrastrukturni, marketingové, apod.)
vicero planovacich struktur (nejrizné;jsi nositelé z fad verejného a neziskového sektoru), planovacich
skal (mezinarodni, narodni, regiondlni, mistni, odvétvové) a ¢asovych hledisek (rtzna ¢asova obdobi
pro rozvoj, implementaci a evaluaci)

Hall (2008) tvrdi, Ze v praxi existuje fada nejrliznéjsich pristupt k problematice planovani. Napfiklad
si v§ima, Ze i kdyZz planovani probihd standardné v soukromém i vefejném sektoru, tak jeho
charakteristiky a priority jsou vysoce odlisSné. Vefejnému sektoru je planovani vlastni, protoze je
procesem, jak vlibec vymezit roli statu a racionalizovat jeho rozhodnuti. Friedmann (1973 In Hall,
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2008) vymezuje dva zakladni typy planovani, které se zasadné lisi v postaveni v ramci planovaciho
systému:

e rozvojové planovdni - je velmi autonomni vzhledem ke stanoveni cilovych stavi, kterych ma
byt dosazeno a stanoveni nastrojd, které maji byt pouZity. Jinak feceno jde o proces tvorby
politiky.

e adaptivni planovadni - vétSina rozhodnuti je podminénda tim, jak se chovaji jedinci stojici
mimo pldnovaci systém. Jinak feceno jde o programovani.

Mnoho autor(l v druhé poloviné 20 stoleti spojovalo planovani se socialistickym zpUsobem fizeni
statu a s modelem centralniho ekonomického planovani. Healey (1997 In Hall, 2008) zddraznil, Ze
planovani je v zadpadnich demokratickych zemich v prvé fadé strategickym planovanim, které vyuziva
jak verejny, tak také soukromy sektor.

Jak bylo jiz zminéno vyse, tak planovani a politika jsou tésné spojeny. Cullingsworth (1997 In Hall,
2008) tvrdi, Ze planovani je Ucelovym procesem, v jehoZ ramci jsou stanovovany cile a politika, kterd
je ma implementovat. Naproti tomu pod pojmem politika je tfeba chapat snahu o pochopeni a
vysvétleni podstaty dané politiky, politickych rozhodnuti a toho, jakym zplsobem jsou v politice
prijimana rozhodnuti (Barrett a Fudge, 1981 In Hall, 2008). Kroll (1969 In Hall, 2008) uvadi, Ze vefejna
politika je struktura nebo soutok hodnot a chovani, které jsou dany ideovou povahou té které vlady,
a je ustfrednim bodem vladnich Cinnosti. Verejna politika je ovlivnéna jak ekonomickymi, socidlnimi a
kulturnimi charakteristikami spole¢nosti, tak také formalni strukturou vlady a dalSimi znaky
politického systému. Politika by tak méla byt vnimana jako dlsledek politického prostredi, hodnot,
ideologii, distribuce moci, institucionalniho ramce a dlsledek rozhodovaciho procesu.

Goeldner a Ritchie (2006) povazuji politiku a planovani v cestovnim ruchu za spojené nadoby, které je
ovsem nutné od sebe rozeznat. Nejprve proto uvadéji jejich spolecné rysy:

e jak planovani, tak i politika se zabyvaji budoucim rozvojem cestovniho ruchu v urcité
destinaci nebo regionu,
e planovani i politika zd@razruji potfebu a nezbytnost strategického fizeni.

Na druhou stranu mezi obéma existuji také nasledujici rozdily:

e formulace politiky je tvorbou velkého obrazu, kdezto planovani se ¢asto zaméruje na detaily,
vybrané ¢asti problematiky;

e formulace politiky je kreativni ¢innosti, intelektualnim procesem, kdezto planovani je obecné
spise praktickym cvicenim;

o zakladem politiky je urcitd vize, kterd ma dlouhodoby a strategicky charakter. Naproti tomu
pldnovani operuje s kratSim ¢asovym horizontem. Vize politiky cestovniho ruchu jsou bézné
formulovany na nékolik desetileti dopredu. Plany jsou ovsem v praxi tvofeny maximalné na
nékolik budoucich let.

e politika cestovniho ruchu musi alespon c¢astecné predvidat budouci okolnosti rozvoje,
budouci technologie a podobu okolniho prostfedi. Planovani ovSem pracuje spiSe
se soucasnym stavem okolniho prostiedi, soucasnou situaci v cestovnim ruchu a s aktualné
dostupnymi technologiemi. Planovani pracuje s predikci v daleko mensi mite nez politika.

e politika rika, co by mélo byt udélovano v dlouhodobém horizontu v ramci rozvoje cestovniho
ruchu. Naproti tomu planovani fesi, jakym zplsobem by mélo byt dosazeno stanovenych cil(.
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10.4 Pristupy k problematice planovani v cestovnim ruchu

S prvni ucelenou systematizaci pristup( k planovani v cestovnim ruchu pfichazi v roce 1987 Donald
Getz, ktery identifikoval ¢tyfi zakladni pFistupy: booterism, ekonomicky pfistup, prostorovy pfistup a
komunalni pfistup. Posledni zminény se zabyva predevsim faktem, jakym zplUsobem ovliviiuje mistni
komunita zaZitek a zkuSenost navstévnik( destinace. Tyto Ctyfi pristupy se vzdjemné nevylucuji a
nejsou ani sekvencni. Nicméné tento zplsobe kategorizace je vhodny pro prezentaci, jakymi rdznymi
zpUsoby je k planovani v cestovnim ruchu pristupovano a jaky vyzkum, jaké planovaci metody,
problémy a modely jsou s nimi spojeny.

.....

Nasledujici tabulka zachycuje zakladni rysy vSech vySe uvedenych péti pristupl. Odlisuji se pfedevsim
v samotnych predpokladech planovani, definici problému a také ve vyzkumnych metodach. Odbornici
v cestovnim ruchu si voli pfistup k planovani dle své profese, vzdélani, dle svych hodnot,
organizacniho kontextu, v némz pracuji, a také dle povahy objektu planovani.
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Tab. 10-2: Pristupy k planovani v cestovnim ruchu

Pristup k
planovani

Zakladni predpoklady a
charakteristiky

Definice problému v ramci planovani
v cestovnim ruchu

Priklady uzitych metod

Priklady uzitych modeld

Boosterism o

Ekonomicky

cestovni ruch je jiz ze své podstaty
dobry

cestovni ruch by mél byt
maximalné rozvijen

kulturni a pfirodni zdroje by mély
byt maximalné vyuZivany
nejlepsim odbornikem na
problematiku cestovniho ruchu je
trh cestovniho ruchu

rozvoj cestovniho ruchu je pojiman

v Urovni podnikatelské/korporatni

cestovni ruch je rovnocenny

k dal$im prdmyslovym odvétvim
cestovni ruch jako zdroj
zaméstnanosti a zahranicnich
prijm0; cestovni ruch zlepsuje
podminky obchodu, podporuje
regionalni rozvoj, urovnava
regionalni ekonomické disparity
nejlepsi odbornikem na cestovni
ruch je tvdrce planu (nositel
politiky cestovniho ruchu)
rozvoj cestovniho ruchu je
definovan v ekonomické roviné

o kolik navstévnik( muze byt °
pfildkano a ubytovdno? °
e jak mohou byt prekonany existujici e
prekazky? °

e pristup podnikatell (resp. hostitel()
je zakladem pro spokojenost
navstévnikd

e mize byt cestovni ruch pouZitjako e
pol rastu
e maximalizace multiplikatord pfijmu e
a zaméstnanosti °
e ovliviiovani spotfebitelského
chovdni a vybéru
e maximalizace ekonomického uzitku e
z existujicich externalit °
e maximalizace ekonomického uZitku
z ochrany zdroj(

propagace
vnéjsi vztahy
reklama

cile rlstu

nabidkové-poptavkova
analyza

analyza naklad(i a vynost
cilovani a nastavovani
parametrd produktu pro
urcity trh

rozvojové stimuly (pobidky)
trZni segmentace

e prognostické modely
vyvoje poptavkové
strany

e procesy fizeni

e narodni plany rozvoje
cestovniho ruchu

e motivace

e ekonomické dopady

e ekonomické
multiplikatory

e hedonistické ocenovani
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Fyzicky /
prostorovy

Komunalni

cestovni ruch jako uZivatel zdrojl
ekologicky ptistup k problematice
rozvoje

cestovni ruch jako fenomén

v oblasti regionalniho rozvoje a
prostorového planovani

ochrana (zachovani) Zivotniho
prostredi

rozvoj je pojiman

v environmentalni roviné
zachovani genetické rozmanitosti

potfeba lokdlni kontroly a Fizeni
hledani cest pro rovhomérny a
vyvazeny rozvoj

hledani alternativ k rozvoji
masového cestovniho ruchu
tvlrce planu spise v roli
koordinatora nezZ experta

rozvoj definovany pomoci socio-
kulturnich atributt

Unosna kapacita Uzemi (fyzicka)
ovliviiovani cestovatelskych
zvyklosti, ndvyk( a tokl ndvstévnik
fizeni ndvstévnosti

koncentrace nebo rozptyleni
navstévnikd

vnimani prirody a Zivotniho
prostiedi

management narodnich parkl a
divociny

urceni environmentalné citlivych
oblasti

jakym zplsobem posilit kontrolu
nad mistni komunitou?

poznat pfistup mistni komunity
k cestovnimu ruchu
identifikovat dopady cestovniho
ruchu na mistni komunitu
socialni dopady

ekologické studie, expertizy
a analyzy

hodnoceni vlivli na Zivotni
prostredi

regionalni planovani
expertni studie zabyvajici se
dojmy a vnimanim

rozvoj mistni komunity
informovanost a vzdélavani
postojové (resp. nazorové,
preferencni) prazkumy
zhodnoceni dopadi na

socialni oblast

prostorové modely a
procesy

fyzické dopady
studium problematiky
stfedisek a letovisek
cestovniho ruchu
limity pro pfijatelné
zmény

spektrum rekreacnich
prileZitosti

moznosti rozvoje
cestovniho ruchu
Zivotni cyklus destinace
ekologicky pohled na
mistni komunitu
socialni (vjemova)
Uunosna kapacita
jakym zpUsobem jsou
vnimany zmény
socialni multiplikator
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Udrzitelny

integrace socialnich, ekonomickych
a environmentalnich hodnot
pldanovani v cestovnim ruchu jako
integralni soucast globalniho
planovani a planovani v jinych
odvétvich

holistické planovani

zachovani zakladnich a dulezitych
ekologickych procesu

ochrana kulturniho dédictvi lidstva
a biodiversity

mezigeneracni rovnost a rovnost
v rdmci jedné generace

dosazZeni vyrovnané;jsi
spravedlnosti a prileZitosti mezi
narody

planovani a politika jako argument
planovani jako proces

planovani a implementace jako
dvé strany jedné mince

poznani politické dimenze
cestovniho ruchu

pochopeni systému cestovniho
ruchu

stanoveni cill a priorit

dosazZeni politické a administrativni
koordinace v rdmci a mezi verejnym
a soukromym sektorem
kooperacni a integrované systémy
kontroly

pochopeni politické dimenze
cestovniho ruchu

planovani cestovniho ruchu za
Ucelem naplnéni pozadavk( mistni
komunity a mistniho trhu

v konkurencénim trznim prostredi

strategické planovani ma
prednost nebo zcela
nahrazuje bézné formy
pldnovani

zvySovani produkéni
(vyrobni) informovanosti a
uvédoméni

zvySovani spotrebitelské
informovanosti a uvédoméni
zvySovani komunitniho
uvédomeéni

vliv zainteresovanych skupin
politicka analyza

hodnotici vyzkum

politicka ekonomie

analyzy ambici, snah a tuzeb
audit zainteresovanych
skupin

environmentalni analyza a
audit

interpretace

systémové modely
integrované modely
zamérené na mista a
vazby a vztahy mezi
takovymi misty
kulturni bohatstvi jako
zdroj

vnimani Zivotniho
prostiedi

obchodni ekologie
ucici se organizace

Pramen: Hall a Page (2006), Hall (2008), upraveno autorem
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Booterism je v podstaté tim nejjednodussim pristupem, ktery je postaven na tvrzeni, Ze rozvoj
cestovniho ruchu je jiz ze své podstaty pro ekonomiku a pro spolecnost dobry a automaticky prinasi
pouze benefity. Mistni komunita nema v destinaci rozhodovaci pravomoci, neni zapojena do
planovani a politiky cestovniho ruchu. Getz (1987 In Hall, Page, 2006) k booterismu uvadi, Ze je stale
praktikovan a to v podstaté dvéma skupinami lidi: politiky, kteti filosoficky nebo pragmaticky stale
véri, Ze ekonomicky rlst je za kazdych okolnosti nutné podporovat, a lidmi, ktefi financné tézi z
cestovniho ruchu a jeho rdstu. Booterism bude tito lidé podporovat az do doby, kdy si uvédomi, Ze
byly vyéerpany nebo nendvratné zdevastovany mistni zdroje, naklady obétované pfilezZitosti jsou
prilis vysoké nebo dokud si neuvédomi, Ze politicka opozice proti rlistu cestovniho ruchu je az pfilis
silna. Do této doby je jiz ovsem vétSinou napachano mnoho skod.

Naproti tomu Ekonomické planovani je postaveno na myslence, Ze rozvoj cestovniho ruchu ma
probihat jen v urcitych oblastech. Prioritou v ramci planovani jsou ekonomické dopady cestovniho
ruchu a jeho fizeni takovym zplsobem, aby byl maximalizovan pfijem a zaméstnanost jak v destinaci,
tak v celé spolecnosti.

Geografové jsou povazovani za autory prostorového pfristupu k planovani. Cestovni ruch ze své
podstaty potrebuje, aby byl planovan prostorové a v urcité Unosné kapacitné. Minimalizovany tak
budou negativni dopady cestovniho ruchu na fyzické prostredi v destinacich.

Komunalini pfistup zdlrazriuje socialni a politicky kontext, v jehoz ramci cestovni ruch existuje, a
pozaduje daleko vétsi lokalni kontrolu nad procesem jeho rozvoje. | tento pfistup je vyrazné ovlivnén
geografy. Postaven je totiZ na silné urbanni a regiondlni pldnovaci tradici, kde je prioritou soulad
s potfebami mistni komunity. Komunalni pfistup je zdroven povazovan za pldnovani zezdola nahoru,
kde je uptednostfiovan rozvoj v komunité oproti rozvoji komunity. Navstévnik jiz neni v tomto pojeti
ustfednim bodem planovani v cestovnim ruchu. Stava se jim mistni komunita v destinaci.

Jednou z nejvétsich prekazek pti praktické implementaci komunalniho pfistupu je politickd povaha
planovaciho procesu v cestovnim ruchu. Podstatou komunalniho pfistupu je, Ze bude mistni
komunita maximalné zapojena do planovani. Tim padem bude mit kromé vlivu také kontrolu nad
pldnovanim a tvorbou rozhodnuti. Praktické uplatnéni tohoto pfistupu také vyZaduje partnerstvi a
kooperaci jednotlivych aktér(i. Murphy (1985 In Hall, Page, 2006) dale tvrdi, Ze pokud ma byt
cestovni ruch UspéSnym a uzndvanym odvétvim, tak musi byt planovan a fizen jako odvétvi
s obnovitelnymi zdroji a musi byt zaloZzeno na mistni kapacité a rozhodovani mistni komunity. Dlraz
je pfitom kladen na prlifezovost a velmi rychly rozvoj cestovniho ruchu.

Od 90. let 20. stoleti se odbornici v cestovnim ruchu stale ¢astéji zabyvaji predpoklady udrzitelnosti
rozvoje cestovniho ruchu. Planovani udrZitelného cestovniho ruchu se stdva nedilnou soucasti
planovani v cestovnim ruchu a jeho cilem je zajistit trvalé a chranéné prostiedi s minimalni degradaci
zdroju a Zivotniho prostredi, minimalnim narusenim kulturnich aspekt(i a socidlni nestabilitou. Tento
smér v sobé integruje znaky ekonomického, prostorového a komunalniho pfistupu.
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10.5 Metody planovani v cestovnim ruchu

V ramci planovani a progndzovani existuje cela fada metod, z nichZ jsou vZdy jen nékteré vyuzZivany v
daném oboru. V praktickém planovani se pak jednotlivé metody vzajemné prolinaji a dopliuji. Je
zfejmé, Ze priprava, sestaveni a obhajoba planu je spojena s pozorovanim déji v realité a jejich
analyzou, s racionalnimi Uvahami a odvozovanim soudd na zakladé zjisténych predpokladi. Aplikace
planovacich a prognostickych metod je individudlni zaleZitost, nelze postupovat schematicky a
nejlépe je uplatnit kombinaci vice metod. Skuteéné zvolenda metoda ¢i kombinace metod zavisi na
moznostech, schopnostech a potfebach tvirce planu.

V odborné literature jsou prognostické a planovaci metody nejcastéji rozdéleny na kvalitativni (nebo
téz ,subjektivni”), kvantitativni (téz , objektivni”) a systémové. Podobné ¢lenéni ovsem neznamena,
Ze by byly plany a progndzy sestavené prevazné na zakladé subjektivnich metod méné kvalitni nez ty,
které vyuZivaji ve vétsi mife objektivni metody. Jak objektivni tak subjektivni metody maji své
prednosti a nedostatky a jde spiSe o vyuZivani pfednosti obou metodickych smérd. Urcitou syntézu
subjektivnich a objektivnich metod predstavuji systémové modely.

10.5.1 Kvalitativni metody (tzv. subjektivni metody)

Kvalitativni metody jsou postaveny na skutecnosti, Ze budouci vyvoj je nejisty a mUZe mit celou fadu
podob. Je pfimym pokracovanim redlnych (soucasnych) trend(l a skutecnosti a zaroveri se mohou
objevit trendy nové, v soucasném case neexistujici. Pfi planovani je ovSsem nutné pracovat s kazdym
moznym scénafem budoucnosti a zvazit co nejsirsi skalu budoucich scénard. UZitim kvalitativnich
metod ziskdvdme pohled na budouci vyvoj zpohledu mnoha zainteresovanych subjektd.
V nasledujicim textu jsou pfedstaveny nejcastéji uzivané kvalitativni metody planovani.

SWOT analyza*

SWOT analyza je metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné stranky (v anglictiné: Strengths),
slabé stranky (Weaknesses), pfilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats), spojené s urcitym
projektem v cestovnim ruchu, destinaci, podnikatelskou ¢innosti nebo Cinnosti vefejného sektoru.
Nejcastéji je tato metoda vyuZzivana v ramci marketingu cestovniho ruchu nebo pfi analyze a tvorbé
politiky cestovniho ruchu. Diky tomu je mozné komplexné vyhodnotit fungovani destinace, nalézt
problémy nebo nové moZnosti rozvoje. SWOT analyza je pokladdna za neoddélitelnou soucdst
strategického (dlouhodobého) planovani.

Zaklad metody spociva v klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktord, které jsou rozdéleny do 4 vyse
uvedenych zakladnich skupin. Vzajemnou interakci faktor( silnych a slabych stranek na jedné strané
vlci prilezitostem a nebezpedim na strané druhé lze ziskat nové kvalitativni informace, které
charakterizuji a hodnoti Uroven jejich vzajemného stfetu. Pro identifikaci jednotlivych faktord a jejich
ohodnoceni (resp. uréeni jejich dlleZitosti) jsou v praxi bézné vyuZivany nize uvedené metody.

Analyza dokumentii

Analyza dokumentU se vztahuje jak k textovym, tak k elementdrnim statistickym podkladim, které
poskytuji informace o objektu planu a progndzy. Pokud jsou informace Uplné, metoda umoznuje
ziskat komplexni prehled o daném problému. Plnému vyuzZiti této metody brani mnohdy znacna
nesourodost podkladovych materiald s vysokymi naroky na stanoveni skutecnych vyvojovych

*1 http://www.businessvize.cz/planovani/kde-se-vzala-a-k-cemu-vsemu-je-vlastne-swot-analyza
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tendenci. Tato metoda by méla byt soucasti kazdé planovaci ¢innosti v cestovnim ruchu. Poskytuje
tak nezbytny historicky vhled do zkoumané problematiky a informuje nas, jakym zplsobem k ni bylo
v minulosti pfistupovano, jaké byly stanovovany rozvojové priority a cile, jaké nastroje byly vyuzivany
a jaka struktura nositeld byla implementovana.

Brainstorming

Brainstorming je skupinova technika zamérena na generovani co nejvétsiho poctu napadl na dané
téma. Je zaloZena na skupinovém vykonu. Nosnou myslenkou je predpoklad, Ze lidé ve skupiné, na
zakladé podnétl ostatnich, vymysli vice, neZ by vymysleli jednotlivé. Nenucend a oteviena forma
diskuse je podminkou Uspéchu této metody. Na rozdil od delfské metody nemusi vyustit v konkrétni
zavér. Poprvé s touto myslenkou pfisel v roce 1939 reklamni pracovnik Alex Faickney Osborn.
Nejcastéji se vyuzivda v managementu, podnikani, pfi hledani optimalnich postupll ¢i v prognostice.
Volné se preklada i jako burza napadd (Stédrori, 2012).

Brainstorming probiha formou skupinového sezeni. Pfed zapocetim je nutné problém jasné a
zfetelné popsat. Ve skupiné by mél vidy mluvit v jednom okamziku pouze jeden. Po fazi vymysleni
prijde na fadu vybér nejlepsich napad( ze vsech zapsanych. Zverejnéné napady by nemély byt nikym
komentovany ani hodnoceny. | ten zdanlivé nejhloupéjsi mlze inspirovat ostatni. U brainstormingu
jde predevsim o kvantitu ndpadl. Pomahda neformalni prostfedi a tym, ktery se navzdjem znd
(ucastnici by se jinak mohli obdvat, Ze se ,shodi“ pred ostatnimi). Nepfipustna je jakakoli kritika
ostatnich. Dobrd ndlada podporuje divergentni (rozbihavé) mysleni. Formalni struktura
brainstormingového tymu by méla mimo jiné obsahovat zapisovatele, tedy ¢lovéka, ktery se nemusi
nutné zucastnit vymysleni, ale zapi$e viechny napady, které byly feceny. Cim vice napadi, tim
pravdépodobnéjsi je nalezeni nejlepsi varianty.

Podle kritik(i metody brainstormingu generuji ¢lenové skupiny béhem svého spolecného sezeni mensi
pocet méné kreativnich napadi, nez kdyby pracovali individualné. Déale vzhledem k tomu, Ze Gcastnici
nejsou hodnoceni samostatné za pocet napadd, ale veskeré napady jsou sepisovany dohromady,
mohou vlivem socialni lenivosti ztracet motivaci k vymysleni. Navic i pfes avizované a vzajemné
nehodnoceni si ndpadl se Ucastnici obavaji vyslovit své jedineéné myslenky. Tato slozka roste vlivem
obtiznosti Ukolu, tedy s pravdépodobnosti Spatné odpovédi. Tim, Ze vidy mluvi pouze jeden a druzi
ml¢i, mlZe dochazet k zapomindani napadd, ruseni diskusi nebo preruseni tvorby napadd.

V Ceském prostredi je pod pojmem brainstorming béZné oznacovana témér jakakoli profesni diskuse
nad urcitou problematikou. Podobné diskuse se uskute¢iuji na jednotlivych institucich v rdmci
pracovniho kolektivu (porady oddéleni), nebo probihaji napfiklad nad znénim strategického
dokumentu, nebo pfipravou a realizaci projektu. Dle konkrétni situace a samoziejmé také dle ochoty
organizator( diskuse se brainstormingovych sezeni Ucastni zdstupci instituci verejného sektoru,
podnikatelé, zastupci akademické obce a neziskového sektoru nebo predstavitelé odbor(.
V cestovnim ruchu je velikost a pestrost diskusnich skupin kvuli jeho priifezové povaze casto Sirsi nez
u jinych oblasti.

Panel expertii (metoda expertni)

Metoda expertniho panelu je zamérena na sumarizaci a syntézu Sirokého spektra dat a informaci a
vytvofeni shrnujici zpravy, kterd je souborem doporuceni pro feSeni zkoumaného problému,
pfipadné vznikne celkova vize tykajici se feSeného tématu. Cilovou skupinou je skupina rliznorodych
expertd majicich hluboké znalosti v dané oblasti a soucasné kreativni pristup k reseni probléma.
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Metoda mUzZe byt pouZita samostatné, ale je rovnéZ kombinovatelna s fadou jinych metod, jeji
modifikaci bez osobnich setkavani je metoda Delphi. Podobné jako u metody Delphi je dilezity vybér
Ucastnikl/expertd. Obvykle je provadén na zakladé osobnich kontakt(, analyzou zajmovych skupin
nebo systematickym zplisobem v nékolika kolech.

Hlavnim uUkolem tymu expertl je obvykle syntéza rlznych vstupnich udajl. MdzZe jit o vysledky
rozhovor(, vyzkumnych zprav, zavérd prognostickych metod apod. Tato data jsou expertni skupinou
analyzovana, opakované diskutovana na zasedanich v pfedem stanovenych intervalech a na zavér
zpracovana do zpravy, kterd navrhuje celkovou vizi feSeni problému a dil¢i doporuceni. Metoda je
vhodna pro reseni vysoce komplexnich problémd, vyzadujicich znalosti z riznych obord. Metoda neni
vhodna pro zapojeni Siroké verejnosti. Cilem metody je tedy za pomoci skupiny expertl vytvofit
navrhy reseni vybraného problému na zakladé analyzy rGznych druh’ dat*.

Opét se jednda o metodu bézné vyuZivanou pfi formulaci strategickych dokumentd a cilG politiky
cestovniho ruchu. Neocenitelnd je také pfi volbé nastroji politiky cestovniho ruchu a nastaveni
struktury nositel( politiky. Ceské prostiedi se oviem &asto potykd s faktem, Ze volba expertd neni pro
dané téma vhodnd, panel neni barevny a neni sloZzen z expertll, ktefi by byli nestranni nebo by
reprezentovali vSechny zainteresované aktéry. Pro smysluplnost prace panelu je nutné jej obsadit
skute¢nymi experty, ktefi se v dané problematice pohybuji dlouhodobé, jsou schopni identifikovat
problémy rozvoje cestovniho ruchu a kreativné stanovit jasné cile v souladu s predstavou, jakym
smérem se ma cestovni ruch v dané destinaci dale vyvijet. MUzZe se jednat o odborniky z akademické
sféry, podnikatele, pracovniky statni sprdvy a samosprdvy, zastupce profesnich organizaci a
neziskového sektoru. Cim barevnéjsi je skladba zainteresovanych subjektd, tim Iépe je oSetfeno, Ze
bude problémova oblast posouzena komplexné ze vSech Uhld pohledu, a Ze bude nalezeno co

v

nejvhodnéjsi reseni.
Metoda Delphi

Starovéka véstirna v Delfdch byla soucdsti posvatného Apollonova okrsku nad méstem Delfy ve
Fokidé, asi 150 km severozdpadné od Atén. Byla to nejslavnéjsi véstirna a posvatné misto starého
Recka. Zadny statnik se neodvazil vydat do valky nebo ¢init zavazna rozhodnuti bez rady z Delf, co?
svatyni davalo obrovsky vliv. Nejvétsiho rozmachu dosahla véstirna v 7. a 6. stoleti pf. n. |, kdy zde
byly i pokladnice bohatych mést, a to podél cesty k Apollonovu okrsku. Vliv véstirny oviem od 5.
stoleti pf. n. |. postupné slabl a jeji osud zpecetil zakaz uctivani pohanskych kult(i v roce 395 pt. n. I.

Metoda Delphi je zaloZena na etapovém (vicekolovém) zjisténi ndzoru odbornikd, pfi némz se dotazy
formuluji nejdfive obecné, pak se postupné zpresfuji a konkretizuji smérem od obecného ke
zvlastnimu. Mezi jednotlivymi etapami je cely proces fizen pomoci statistickych metod*>. Metoda

Delphi patfi mezi nejuzivanéjsi metody kvalitativni analyzy rizik, jelikoZ urcuje, co se mlize stat a za
jakych podminek. Podobné jako brainstorming se vyuZivd pro generovani novych neotfelych
myslenek, ale na rozdil od brainstormingu je jeji hlavni nevyhodou casova narocnost. V odborné
literatufe je Casto také uvadéna jako metoda nejvhodnéjsi pro stanoveni planovanych hodnot

projektl. Metoda muze slouzit k nasledujicim cildim:

e pfinést alespon vyhled nebo nastinéni budouciho vyvoje v dané oblasti,

* http://www.participativnimetody.cz/panel-expertu.html?print=

* Dotazy jsou formulovény tak, aby bylo mozné statistické zpracovani ve formé zjigténi mediana a kvartild, zmen3eni kvartilovych intervald
a korelace mezi hodnotami ¢asovych horizontd objevu pti dvou pravdépodobnostech 0,5 a 0,9, mezi nimiz se pfedpoklada psychologicka
souvislost.
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e stanovit konsensus nebo vyjasnit sporna témata mezi experty a odborniky,
e stanovit spolecenské, ekologické, politické nebo ekonomické priority do budoucna,
e prispét k osobni korekci nazord a postoji mezi Ucastniky.

Obdobné jako u brainstormingu ¢i u expertniho panelu se Delphi Ucastni urcity pocet nezdvislych
expertl (obvykle nékolik desitek). Nejvétsi odlisnosti od obou vyse uvedenych metod je anonymni
spoluprace expert(l (je tak odstranéna psychologickd bariéra plynouci z bezprostiedni reakce
UcastnikG v primém kontaktu). Experti mezi sebou komunikuji anonymné prostiednictvim
informacnich technologii. Postoje expertd o moznych vyvojich jsou upfesiovany v nékolika kolech
pomoci zpétné vazby prostfednictvim poskytnuté informace o ostatnich ziskanych poznatcich.
Experti jsou seznameni s postoji ostatnich expertll z panelu a musi jim bud' ptizplsobit své postoje (s
novymi daty a argumenty je zménit), nebo vyvrdtit pomoci vlastni argumentace expertni nazory
kolegli (které jsou stale poskytovany anonymné). Vysledky jsou nasledné statisticky zpracovany.

Obr. 10-2: Struktura metody Delphi

[ Otdzka, resp. feseny problém ]

nékolik odpovédi k dané otazce a

v_v_ 2 Y Y N

Odpovédi musi byt:

Uvodni kolo

- anonymni
Reformulovani jednotlivych odpovédi Reformulace musi byt
za Ucelem zuzZeni moznych UhlG provedena nezavislymi a
pohledu na dané téma anonymnimi moderatory

Vybrani experti:
Kolo X - zhodnoti, jestli souhlasi s reformulaci
- srovnaji a sblizi své uhly pohledu

Provede se opétovna
Opakujici se reformulace odpovédi reformulace t&mi stejnymi
\\/ moderatory
Svntéza

Pramen: Stédrofi, 2012, upraveno a prelozeno

Dulezitym faktorem metody je formulace vyzkumnych i dil¢ich otazek tak, aby na né bylo mozno
odpovidat kvantitativné. Veskeré odpovédi expertl musi byt doprovazeny podrobnou argumentaci.
Vystupem jsou pak rdznd feSeni daného problému a argumentace pro tato feseni. Dllezité jsou také
oponentni navrhy, které navrhovana feseni zpochybriuji a poukazuji na jejich slabé stranky (Stédron,
2012).

Ve vyspélych zemich se jednd o metodu ¢asto vyuZivanou pfi formulaci jednotlivych ¢asti rozvojovych
strategii v cestovnim ruchu, pficemz je oslovovana cela rfada odbornikd. Vystupy této metody jsou
pak béiné prezentovany vramci strategickych a koncepcnich dokumentl a slouZi jako zakladni
kdamen pro formulaci priorit a organizace politiky cestovniho ruchu v dané destinaci. | pres jeji
neoddiskutovatelné vyhody neni tato metoda v ceském prostiedi az tolik vyuZivdna. Nositelé
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planovani a politiky cestovniho ruchu argumentuji jeji ¢asovou a organizacni narocnosti. Nutno
podotknout, Ze pro smysluplné a efektivni vystupy z metody Delphi je nezbytny kvalitni a dostatecné
proskoleny lidsky potencial, aby jeji prabéh ufidil. Pravé chybéjici zkusenosti a odbornost v cestovnim
ruchu jsou zfejmé skuteénou bariérou, pro¢ neni tato metoda vyuzivana.

Metoda analogie

Metoda analogie spociva v nalezeni analogie ve vyvoji systém( obdobnych jak z hlediska obsahové
struktury, tak ¢asovych a mistnich podminek. V ekonomickych prognézach a v planovani se pouzivd
zejména historické analogie, kterd pfi dodrieni podminky odpovidajici srovnatelnosti muzZe
poskytnout v kratké dobé a s nizkymi naklady poZzadované poznatky.

Podstata metody analogie spociva v hledani ¢i nalezeni totoZného vztahu mezi zkoumanymi jevy Ci
objekty. Jedna se o myslenkovy proces, pfi kterém na zakladé znalosti vztahl ¢i procesu jevu lze
usuzovat o vlastnostech podobného jevu, ktery je zkouman. Na zdkladé znalosti jednoho prvku a
vztahy mezi jinymi dvéma prvky se posuzuje prvek ¢tvrty (zkoumany). Tim se také analogie lisi od
jednoduché podobnosti. Analogie umoznuje pochopit to, co neni zndmo, pomoci zndmého. Zavéry
analogie jsou vSak pouze pravdépodobné, nemaji charakter kategorickych nevyvratitelnych tvrzeni.
Pfibuznou metodou k analogii je naptiklad metoda komparativni (jinak feCeno metoda porovnavani
podobnosti).

Jak metoda analogie, tak i metoda komparativni jsou v cestovnim ruchu bézné vyuzivany. S jejich
pomoci je predikovan vyvoj budouci a nastavovany cile a priority politiky cestovniho ruchu. Metoda
je vyuzivdna také vramci védecko-vyzkumnych aktivit v cestovnim ruchu na vysokoskolskych
pracovistich. Pouziva se jak k analyze a hodnoceni nastaveni minulé politiky cestovniho ruchu, tak i
k vyzkumu chovéni trhu a subjektd na strané nabidky i poptavky a ke zkoumani vlivu rozvoje
cestovniho ruchu na mimoekonomické stranky Zivota spole¢nosti. V cestovnim ruchu jsou s pomoci
této metody ziskavany odpovédi na fadu otazek, které souvisi s jeho prlrezovosti a vlivem ostatnich
odvétvi na cestovni ruch.

Benchmarking

Benchmarking je metodou, kterd ma pomérné univerzalni uziti v rlznych fazich pfipravy a realizace
strategie a strategického planovani. Benchmarking* v podstaté znamena porovnavani vstup(,
procesu, metod a vystupu (produktl) firmy nebo destinace cestovniho ruchu s konkurenty. Pod timto
oznacenim ji poprvé pouzila spolecnost Xerox Corporation na pocatku 80. let 20. stoleti. Nicméné
podobné jako i jiné metody strategického planovani a managementu ma tato metoda zdaklady
v armadnim vyuZiti. Svym pojetim byva spojovana se zdsadou ¢inského generala Sun-c (500 pf. n. L.):
,Jestlize znas svého nepfitele a znds-li i sdm sebe, nemusis se bat o vysledek stovky bitev” nebo se
zasadou: ,,Bud nejlepsim z nejlepsich”.

Existuje mnoho rdznych podob benchmarkingu a fada rlznych odvozenych procesnich modeld.
Stejné tak existuje mnoho desitek rliznych definic benchmarkingu zaloZenych na klicovych pojmech
méfeni (pomérovani), srovnavani, identifikace nejlepsich praktik a postupl, implementace,
zlepsovani. Nejcastéji je benchmarking definovan jako hledani nejlepsich praktik a postupl v daném
odvétvi, které vedou k dosazeni vynikajicich vykond diky zavadéni uvedenych nejlepsich praktik.

* odvozeno od anglického bench - vymé&fovaci latka
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Benchmarking je tak investici i metodicky a ¢asové narocnou zalezitosti (Palatkova, Mrackova,
Kittner, Kastak, Sestak, 2013).

V pripadé destina¢niho managementu mizZe mit benchmarking nasledujici procesni kroky:

e vymezeni trhu destinace (zevrubnd funkéné-prostorova analyza nabidky a poptavky);

e zjisténi pozice destinace na prislusném trhu, poznani procesi a cinnosti v destinaci,
identifikace vSech aktér(i, detailni poznani nabidky destinace a forem cestovniho ruchu v
destinaci, zjisténi silnych strdanek a slabin destinace. VeSkera zjisténi je nutné néjakym
zpUsobem kvantifikovat;

e zjisténi pozice konkurencnich destinaci na trhu a také zjisténi, jakymi zpUsoby si v ramci
poptavky zajistuje svij podil na konkrétnim trhu. Hledani pfi¢iny, pro¢ je dana destinace
v dané segmentu nabidky atraktivnéjsi pro navstévniky nez jina, detailni pozndani poptavky.
Nasleduje sumarizace silnych a slabych stranek konkurent( a jejich kvantifikace;

e na zdakladé vyse uvedenych bodl identifikujeme tzv. faktory Uspéchu. Vychazime pfitom
z poznani jak Uspéchi a slabin vlastni destinace tak i silnych a slabych stranek konkurenénich
destinaci;

e aktivni snaha o uZiti dfive poznaného a ziskani prfevahy nad konkurenty.

Benchmarking neni metodou jednordzovou a ¢asové ohranic¢enou. Mél by probihat kontinudlné a pfi
fizeni destinace by pro néj mély byt vytvoreny odpovidajici podminky. V rdmci verejné spravy se
benchmarking pomalu stavd znamou a uZivanou metodou planovani, monitoringu a hodnoceni. Na
téma uziti této metody v cestovnim ruchu vzniklo v poslednich letech nékolik odbornych stati. Do
budoucna Ize predpokladat jeji vyssi zapojeni pfi planovani a formulaci politiky cestovniho ruchu.

Metoda scénarii

Metoda scénar( je Cisté prognostickou metodou, jejimZ cilem je sestaveni nékolika pohledd do
budoucnosti, které nastanou s urcitou pravdépodobnosti. Tvlirce planu se pak rozhoduje pro jeden
z téchto scéndrq, resp. dle moznych scénard muze vznikat i nékolik variant planu.

Metoda ukazuje, jak se muZe vyvijet budoucnost pfedmétu zkoumani v pfitomnosti na zakladé
vzajemné souvislosti postupné uskutecriovanych kli¢ovych udalosti. Vysledné scénare jsou obrazem,
ktery je usporadany ze vSech dosaZitelnych a vyznamnych progndz a informaci. Do scénére se zarazuji
jen ty progndzy, které souvisi s vyvojem progndzovaného predmétu zkoumani. Cilem metody scénaru
je urcéeni kritickych okamzik( vyvoje, u kterych je tfeba uskutecnit zasadni rozhodnuti.

Sestaveni scénare se zpravidla uskutecnuje v téchto krocich:

Definice, strukturovani a analyza pfedmétu zkoumani - stanovi se cil zkoumani a vymezi se predmét
zkoumani

a) Identifikace, strukturovani a analyza perifernich oblasti (okoli) - stanovi se nejprve detailni
popis vnéjsich faktort (vlivl), jejich sefazeni podle plivodu vzniku, stanovi se vzajemné
vztahy mezi nimi

b) Popis daného stavu pomoci deskriptor(i - dany stav a okoli se charakterizuji prostfednictvim
nékolika ukazatell (deskriptort)

c) Shrnuti trend(l - sestavuje se primarni scéndr - vybér si neodporujicich kombinaci z velkého

mnozstvi moznych kombinaci
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d) Vybér a interpretace podstatnych scénard - prvotni vybér nejuzitecnéjsiho scénare, k nému
se sestavi 2 - 5 dalsich podrobnych variant scénare (scénari)

e) Identifikace rusivych vlivll, ovérovani jejich uc¢inku na scénare - roztfidéni rusivych vlivd (se
kterymi se ve scénafi nepocitalo) podle relevantnosti a pravdépodobnosti jejich vyskytu

f) Analyza dlsledkl pro predmét zkoumani - z variant scénare se odvodi progndzy k faktorim
vlivu (zpétny myslenkovy postup kroku 1 - 3)

g) Realizace vysledkd - pfijima se pfislusné rozhodnuti se zohlednénim vsech relevantnich
variant scénare

PFi vypracovavani scénaru a jejich hodnoceni je tfeba pfihlizet k témto dlleZitym momentim:

a) kSirsimu okruhu faktor( a situaci rozhodnych pro analyzu budoucnosti

b) kriticky dalezitym podrobnostem (kritické deskriptivy)

c) vlivu socialnich, ekonomickych, psychologickych, kulturnich, politickych, ptipadné i jinych
relevantnich faktor(.

d) wvyuZiti scénard k posuzovani rozvoje minulych a soucasnych situaci

V praxi je metoda scénarl pouzivana celkem ¢asto. Znamy jsou situace, kdy je formulovana rozvojova
strategie a plan a pfitom neni jesté znam financni rdmec. Vznikad tak nékolik variant scénarl, na
jejichz zakladé je sestaveno financovani a nasledné plan. Nebo naopak muZe dokonce vznikat ke
kazdému ze scénarl a finanénimu ramci samostatny plan. JelikoZz je cestovni ruch priarezovym
odvétvim a je zavisly na mnoha odvétvich a na vyvoji celé ekonomiky, tak i z tohoto pohledu je
vhodné progndzovat pomoci scénarli vyvoj cestovniho ruchu a modelovat jeho externi faktory.

Heuristické metody

Heuristické metody racionalizuji a systematizuji tvlrc¢i praci pfi sestavovani planu nebo progndzy,
umozniuji prehledné a ucelné usporadat velké mnozstvi prognostickych informaci, vedou k vylouéeni
logickych chyb a zbytecnych omylQ. Zkracuji feSeni tim, Ze zkoumaji jen ty varianty reseni, které s
urcitou pravdépodobnosti uspokoji poZzadavky feSeni. V prognostice se jedna predevsim o pfistupy,
které nepracuji se spolehlivymi daty nebo zdkonitostmi vyvoje, ale se zkuSenostmi prognostika a
intuici experta pfri volbé raznych hypotéz o budoucnosti. Jednoduse feceno tézi z minulé zkusenosti
resitele (nositele planu) a jeho tvaréiho mysleni.

Heuristicky postup mda obecné dvé relativné samostatné faze konstruktivni a zlepSovaci. V
konstruktivni fazi se vytvari urcita varianta feSeni, ve zlepSovaci fazi pak dochazi k jejimu zlepSovani
tak, aby se hodnota kriteridlni funkce nezhorSovala. K heuristickym metodam patfi napfiklad
rozhodovaci analyza, vétvené rozhodovani, feseni sekvencnich problémi apod. Pouziti heuristickych
metod je Ucelné doplnit pouzitim dalSich metod tvarcéiho mysleni, jako: brainstorming, delfska
metoda, alternativni dotazy, porovnavani funkci ap.

10.5.2 Kvantitativni metody (tzv. objektivni metody)

V kvantitativnich metodach se, v protikladu ke kvalitativnim, aplikuje statisticka analyza dat z
minulosti v rdznych ¢asovych pohledech. Prognostik nebo nositel planu s vyuZitim historickych dat
identifikuje cestu predpovédi, k ni pfidda vhodny matematicky model a pomoci rovnic modelu
predpovida a planuje body v budoucnosti. Takovy pfistup predpoklada, Ze identifikovana cesta pro
predpovéd pokracuje i do budoucnosti.
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Kvantitativni metody pouZivané v planovaci a prognostické ¢innosti vychazeji z poznatk( statistiky a
aplikované matematiky, nebo jsou jejich kombinaci. Ze statistickych metod se jednd zejména o
zkoumani zalozené na metodé extrapolace (resp. analyze trendovych funkci), na analyze modelt
Casovych rad a vyuZiti regresnich modelQ.

Modely ¢éasovych rad

Pod pojmem casovd rada chapeme vécné a prostorové srovnatelnd pozorovani, kterd jsou
jednoznacné usporaddna z hlediska ¢asu ve sméru minulost — ptitomnost. Modely ¢asovych fad pak
analyzuji chronologické sekvence pozorovani jednotlivych proménnych. Pozorovani mohou byt
uskutecnéna rocné, kvartalné, mésicné, tydné, denné, kazdou hodinu, atd. Zdjmova proménna muze
obsahovat jednotlivé namérené Udaje, Udaje agregované ¢i odvozené z ekonomické ¢i jiné oblasti.
Kazdopadné metody vyuZivajici ¢asové fady vychazi z predpokladu, Ze studiem minulych hodnot a
jejich pohybu v ¢ase, Ize predpovédét budouci hodnoty analyzované proménné.

Vedle toho existuji tzv. Pfi¢inné (deterministické) modely, které odvozuji hodnoty predpovidané
proménné (zavislé) z chovani jinych proménnych (nezavislych). Napftiklad, velikost budouciho prodeje
Ize odvodit z objemu aktudlnich vydajd, disponibilnich pfijm( zakaznikd, cen produktl, apod. Cilem
pfi¢éinnych modell je vyjadreni vztahl mezi nezavislymi proménnymi matematickym vzorcem k
uréeni predpovidanych hodnot proménné zavislé.

Metoda extrapolace (Analyza trendovych funkci)

Metoda extrapolace je zaloZena na prodluzovani sledovanych vyvojovych fad. Vychazi z predpokladu,
Ze sledovany proces se bude v budoucnu vyvijet stejnym smérem nebo i stejnou intenzitou. Pomérné
vysokou pozndvaci hodnotu ma extrapolace tehdy, pokud se podafi formulovat zdkonitosti vyvoje
progndzovaného jevu nebo procesu napfiiklad formou kfivky vyvoje (viz nasledujici obrazek).

Obr. 10-3: Krivky vyvoje
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Trend popisuje vztahy mezi dvéma nebo vice parametry. Je-li jednim z téchto parametru cas, jedna se
o Casové rady sledovanych ukazateld. Trend je definovan, pokud jsou k dispozici data z vice nez dvou
cykll jeho prabéhu a je-li mozné urcit jeho pocatek a konec. Volba parametr( vychazi z uzivatelem
poZzadovaného cile progndzy. Dostatecné rozsahly seznam parametr(l ziskdme soustfedénim na
ukazatele, které jsou nositelem pokroku. Po uréeni hlavnich parametrd vyvoje, zjistujeme parametry
vedlejsi, odvozené, doprovodné a jejich vlivy (urychleni/brzdéni trendu).

Pro uréené parametry vyvoje nasleduje sbér dat. Data tvofi bud ¢asovou fadu, nebo fadu vzajemnych
vztahtl na ¢ase nezavislych. Casové tfady se vhodné sestavuji ze zpracovanych statistik (navstévnost,
prenocovani, apod.). Casovou fadu charakterizuje usporadanost a chronologie dat, kde jednotlivé
Udaje jsou v absolutnich (naméfenych) velikostech ve zvoleném intervalu nebo jako okamZité
hodnoty nebo Ize pracovat s odvozenymi hodnotami v podobé pomérnych ¢i primérnych hodnot. V
Casovych rfaddach se rozpoznavaiji slozky trendové, cyklické (sezénni) a nahodné.

Pro volbu délky extrapolovaného obdobi existuji 2 pfistupy. Prvni predpokladd, Ze spolehlivé
predvidatelné trendy maji jen dlouhodobou povahu a proto je nutno analyzovat minuly pribéh co
nejdale (délka progndzy nesmi byt delsi nez referencni fada). Druhy pristup proti tomu nepovazuje
minulost za smérodatnou, protoZe budoucnost nikdy nemizZe opakovat vsechny vlivy ve stejné
intenzité a sméru. Plati pak jen pro kratkodobd obdobi do 5 let.

Rozptylené hodnoty parametru trendu vyrovnavame nékterou z matematickych funkci, z nichz
nejvétsiho rozsifeni doznaly funkce linearni, mocninnd (dvojlogaritmickd), semilogaritmicka,
exponencialni, kvadratickd, hyperbolicka a logisticka (tzv. S-funkce)*. Zndma je napriklad metoda
regrese a korelace. V prvni etapé uplatnéni této metody v prognostice se zpravidla hledd vhodnd
regresni funkce, kterd co nejvérnéji proklada a vyrovnava usporadany soubor hodnot, vynesenych
v korelaénim diagramu. Ve druhé fazi se zjistuje, do jaké miry kolisaji empirické hodnoty v korelacnim
diagramu okolo nalezené regresni funkce. Korelaci teoretickych a namérenych hodnot vycislime
metodou nejmensich ¢tvercl a tésnost jejich zavislosti pak korelaénim koeficientem.

Matematické programovani

Matematické programovani (resp. optimalizace) je snahou o nalezeni takovych hodnot proménnych,
pro které dand cilova ¢i ucelovd funkce nabyvd minimalni nebo maximalni hodnoty. Mnoho
teoretickych uloh i uUloh z redlného svéta vede na feSeni Ulohy optimalizace. Problematika

45 Linedrni trendova funkce - Ize ji pro jeji jednoduchost vyuZit pro vyjadFeni vyvoje prognézovanych veligin, jestlize absolutni pFirastky
meziro¢nich zmén dané proménné jsou priblizné konstantni a zaroven jestlize je pozorovan konstantni vyvoj také vné zkoumaného systému
hodnot.

Mocninna funkce umozriuje vyjadrit nelinearni pribéh vyvoje progndzovaného jevu, a to jak progresivné, tak degresivné rostouci anebo
klesajici. Relativni pfirGstky jsou konstantni.

Semilogaritmicka funkce se pouZiva zejména v téch pripadech, kdy rychly pokles nebo rist pfislusné proménné je nasledovan poklesem
nebo rdstem pozvolnym, ktery v budoucnu bude znamenat spiSe stagnaci.

Exponenciala je vhodnou trendovou funkci v téch pfipadech, kdy absolutni prirdstky rostou a vyvoj probiha geometrickou fadou. Ponévadz
se hodnota prognézované proménné s délkou prognostického horizontu vyrazné méni, pfipadna extrapolace pro toto obdobi musi byt
doloZena podrobnym vécnym rozborem. Z téchto dlivodu se pouZiva zejména ke kratkodobym nebo stfednédobym prognézam.
Kvadratickd trendova funkce se s odpovidajicimi vysledky pouZiva pro vyjadieni zdkladni zmény ve vyvoji, kdy se pozitivni pFirlstky méni v
negativni a naopak. Pokud tato zména nenastane, i kdyz v intervalu napozorovanych hodnot muze byt kvadraticka funkce vhodna, pfipadné
extrapolace vede k nespravnym nebo ekonomicky bezobsaznym vysledkim.

Hyperbolickd trendova funkce se pfi progndzach uplatiiuje tehdy, jestlize se pribéh ¢asové fady zezdola nebo seshora asymptoticky blizi k
urdité konstantni hodnoté. V ekonomickych progndzach se zpravidla jedna o hodnotu, kterd udava v zavislosti na predmétu progndzy
hladinu saturace pfislusnym vyrobkem, nebo hladinu minimalni potfeby daného vyrobku, pfipadné vyrobniho faktoru. V dlouhém ¢asovém
horizontu informaéni hodnota tohoto ukazatele klesa. Je to v dlisledku rozporu mezi rostouci mirou neurcitosti dostate¢né ¢asové
vzdélenych ekonomickych procesu a extrapolovanou hodnotou, ktera nabyva ve stale vétsi mife charakter konstanty. S rostouci nejistotou
podminek se extrapolovand hodnota z hyperbolického trendu stava jedinou jistotou. Vécné |épe interpretovatelné vysledky poskytuje
hyperbolicky trend pro kratkodobé a strednédobé progndzy.
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matematického programovani je velice Siroka a zahrnuje oblasti linedrniho a nelinearniho
programovani, celoCiselného a parametrického programovani, nebo konvexniho, kvadratického,
dynamického a vicekriterialniho programovani. Zakladni Ulohu linedrniho programovani zformuloval
Dantzig jiz v roce 1947 a soucasné pozdéji vypracoval i metodu feseni této ulohy (simplexovou
metodu), kterd je dodnes nejpouzivanégjsi. Uloha parametrického programovani byla zformulovéana v
roce 1955 a uloha celociselného programovani byla fesena v roce 1958. Dale nasledu;ji jiz v rizném
poradi kvadratické, linearné lomené, geometrické, konvexni a nekonvexni programovani.

Metody sitové analyzy

| pfes fadu problémd, které jsou s jejim pouzitim spojeny, je sitova analyza dnes nejvice pouzivanou
metodou planovani projektu. Je také nejvice podporovana béznymi komerénimi planovacimi nastroji
(MS Project). Sitova analyza predpoklada vytvoreni jednoduchych souslednych zavislosti mezi
etapami a milniky, ¢imz vznika tzv. sitovy graf, ve kterém jsou zobrazeny soubéinosti a zavislosti.
Vysledny graf je zavisly na zvoleném Zivotnim cyklu projektu. Pokud se v Zivotnim cyklu vyskytuji
smycky, tak musime urcit pocet iteraci a do grafu zaznamendvdme po sobé jdouci aktivity, nikoliv
smycky, coz je jednou z nejvétsich slabin sitové analyzy. V sitovém grafu, ktery reprezentuje etapy
projektu, plyne cas zleva doprava. Na konci i na zacatku je vZdy pravé jedna aktivita, mezi témito
aktivitami miZeme najit kritickou cestu.

Strukturdlni analyza

Strukturdlni analyza ma v podstaté podobu Leontévova modelu, ktery je oznacovan jako Input-
Output model (dale také ,I-0“). Tento model se ve vyzkumné praxi objevuje v fadé modifikaci a je

evvs

naleznete v kapitole 6.2.

Systémové modely

Mezi nejslibnéjsi metody prognostické cinnosti patfi systémové modely. Prognostické systémové
modely vyuZivaji jak objektivnich, tak subjektivnich metod pro vyjadfeni budoucnosti jako struktury, v
niz jsou vsechny dil¢i prvky ve vzajemnych souvislostech a interakcich. Systémovy pfistup je zpUsob
chapani reality, ktery neméni zdkladni metodologické nastroje progndzovani. Systémovy pfristup pfi
sestavovani progndz predstavuje Ucinny poradaci princip, ktery pfispiva k dosaZzeni souladu progndzy
a skutec¢ného vyvoje.

Uzemni, regiondlini a krajinné pldnovdni (geograficky pristup)+

Uzemné pldanovaci &innost, at ui v jedné obci & ve vét$im regionu, je mozné definovat jako racionalni
¢innost clovéka, ktera usmérnuje, reguluje a vytvari podklady pro rozhodnuti o prostorové organizaci
a funkénim usporadani objektl v Uzemi. Pri této Cinnosti je nutné vzit v dvahu veskera dostupna data
a informace o Uzemi, v¢éetné jeho vyvoje a SirSiho prostorového postaveni. Planovaci ¢innost v jedné
obci nelze provadét bez znalosti SirSiho spadového regionu, ani bez znalosti historického vyvoje
prostorové a funkcni koncepce této lokality. Nejzasadnéjsi z tohoto pohledu jsou informace obsazené
v zdkoné €. 183 / 2006, O tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a ve vyhlasce ¢. 500
/ 2006, O Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
uzemneé planovaci ¢innosti.

46 zpracovano dle Balej a Ragka, 2012
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Ukolem Gzemniho planovani je zejména:

a) zjistovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi,

c) provérovat a posuzovat potiebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi,
geologickou stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi,

f) vytvaret v Uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich disledkd, a to pfirodé blizkym zplsobem,

g) vytvaret v Gzemi podminky pro odstrariovani dlisledkd nahlych hospodarskych zmén,

h) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni.

Ukolem tzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivi politiky Uzemniho rozvoje, zdsad Uzemniho
rozvoje nebo Uzemniho planu na vyvaZzeny vztah uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi. Jeho soucdsti je posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi zpracované podle pfilohy k tomuto zdkonu a posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany pfirody svym stanoviskem takovyto vliv
nevyloucil.

Politika Uzemniho rozvoje

a) stanovi republikové priority Uzemniho planovan i pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi,

b) vymezuje oblasti se zvySenymi poZzadavky na zmény v Gzemi z dlvodu soustfedéni aktivit
mezindrodniho a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem pfesahuji Uzemi
jednoho kraje, to je rozvojové oblasti a rozvojové osy,

c) vymezuje oblasti se specifickymi hodnotami a se specifickymi problémy mezinarodniho a
republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji tzemi jednoho kraje,

d) vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji Gzemi jednoho kraje,

e) stanovi ve vymezenych oblastech, plochdch a koridorech kritéria a podminky pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v Gzemi a pro jejich posuzovani,
zejména s ohledem na jejich budouci vyznam, moZzna ohroZeni, rozvoj, utlum, preference a
rizika.

Soucasti politiky uzemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi. Ve vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavaziné vlivy politiky
uzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a pfrijatelné alternativy napliujici cile politiky Uzemniho
rozvoje.

Regionadlni rozvoj je prakticka a aplikacni disciplina. Vyuziva regionalnich a spole¢enskych véd jako je
socidlni geografie, regionaini ekonomie, sociologie a dalsi. Je doplfujici disciplinou k prostorovému
planovani. Zabyva se nasledujicimi otazkami: Jaké regionalni procesy maji vliv na rozvoj regiont? Jak
rozvoj regionl ovliviuji rlzni aktéfi? ProC a jak vznikaji rozdily mezi regiony? Zdali a jak Ize rozdily
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mezi regiony ovliviiovat? Jaka regionalni politika je optimalni a pro koho? Jaka je jeji ucinnost a
efektivita?

Terminem rozvoj je prevdiné minéna zména kvality (k lepSimu!) nebo zména kvantity (tj. rUst).
Rozvoj Uzemi je vazan na socidlné ekonomické jevy a procesy a jejich aktéry. A€ nelze zcela jednotlivé
rozvojové procesy rozdélit, Ize podle prevazujici oblasti, kterou postihuji, sestavit ,typologii dil¢ich

vvs

rozvoju“: ekonomicky rozvoj, socialni rozvoj, Uzemni rozvoj v uzsim smyslu.

vrv

Regionalni politika sleduje regionalni rozdily, jejich miru, charakter a pficiny. Definuje vlastni cile,
podporu rozvoje rlznych druhd Uzemi (napf. zaostalych ¢i rlstovych). MiZe pfindSet podporu
vybranych skupin aktér/subjektl. Verfejnd/vladni politika je druhem intervence vlady (narodni,
regionalni), s cilem pomoci vybranym regioniim.

Regionalni planovani je zpUsob ovliviiovani procesu regionalniho rozvoje ovliviiovanim jejich aktéra.
MuzZeme je regulovat, stimulovat ¢i podporovat. Regionalni rozvoj upraven zakonem o podpofe
regionalniho rozvoje, v¢. regionalniho planovani a kompetenci verejné spravy.

Regionalni rozvoj je vidy realizovan v case. Z hlediska horizontu planovani a realizace dilcich
rozvojovych krokl lze hovofit o strategickém pojeti regionalniho rozvoje (dlouhodobé cile s
ocekavanou realizaci, resp. s oCekavanymi efekty v dlouhodobém casovém horizontu), taktickém
pojeti regiondlniho rozvoje (stfednédobé cile), operativni pojeti regionalniho rozvoje (rozvojové
kroky s okamZitou realizaci a s okamzitymi efekty, resp. efekty, které se projevi v kratkém obdobi).
Zejména v pripadé operativniho pojeti regionalniho rozvoje je tfeba upozornit na dva rlizné pfistupy
(v kratkém obdobi jsou nejmarkantnéjsi): koncepcni, systémovy pristup a nekoncepcni, nesystémovy,
ad hoc pfistup.

Soucasné platné pravni predpisy v Cesku terminy ,krajinné pldnovdni“ a ,krajinny plan“ neznaji.
Krajinné planovani je raciondlni cinnost, ktera prevainé formou preventivhé vyhotovené
dokumentace reguluje c¢innost Clovéka v krajiné (Sklenicka, 2003). Obecné se krajinné planovani
zaméruje na regulaci hospodareni, na raciondlni formy vyuzZivani obnovitelnych a neobnovitelnych
pfirodnich zdroji, na ftizeni uzemniho ekonomického a socidlniho rozvoje pfi zachovani vsech
pfirodnich, estetickych a kulturnich hodnot krajiny (Nepomucky, Salasova, 1997).

Interdisciplinarni charakter krajinného planovani ma Siroké vazby na védy o Zemi (jako je geografie,
krajinnd ekologie, ekologie, geologie, hydrologie apod.), na discipliny zabyvajici se managementem
Uzemi (urbanizmus, Uzemni planovani, regionalni rozvoj) a oborl zamérenych na socioekonomické
procesy (ekonomie, demografie, sociologie, hospodarska politika apod.). Obecné platné cile
krajinného planovani podle Léwa s Michalem (1995) jsou:

a) vyvaZeny socioekonomicky rozvoj regiond,
b) zlepSovani zZivotnich podminek obyvatelstva,
c) zodpovédné zachazeni s pfirodnimi zdroji a ochrana Zivotniho prostredi,

Y

d) racionalni vyuzivani izemi.
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10.6 Urovné planovani

Rozvojové planovani v cestovnim ruchu muizZe probihat na mezinarodni, narodni nebo regionalni
(resp. lokalni) drovni.

10.6.1 Planovani v cestovnim ruchu na mezinarodni trovni

Na mezindrodni Urovni jsou nositeli planovani nadnarodni organizace jako WTO, EU, OECD nebo
WTTC, které realizuji jakousi formu planovani cestovniho ruchu. Tato planovaci Uroven je ovSem
Casto strukturdlné slaba, malo konkrétni a v podstaté nevynutitelnd. V praxi ma proto spiSe formu
doporuceni a navodl, jakymi cestami by se mély ¢lenské staty vydat.

10.6.2 Planovani v cestovnim ruchu na narodni arovni

Planovani cestovniho ruchu na narodni Urovni predstavuje zakladni planovaci ramec pro danou zemi
jako celek. Na druhou stranu se mlze konkrétnéji zabyvat urcitymi cili pro vybrané regiony nebo
urcitymi specifickymi oblastmi cestovniho ruchu. Ndrodni plany mohou vystupovat v podstaté
v nejrizné;jsi podobé:

e politika cestovniho ruchu;

e marketingové strategie;

e systém zdanéni

e nastaveni dotacni politiky;

e legislativa (tykajici se napf. zaméstnanosti, investic a jejich navratnosti, apod.);

e rozvoj infrastruktury;

e vnéjsi a vnitfni systémy dopravy a organizace;

e vzdélavaci a skolici programy.

10.6.3 Planovani v cestovnim ruchu na regionalni (lokalni) tirovni

Regionalni a lokdIni planovani v cestovnim ruchu se jiz zaobira konkrétnimi problémy, které v daném
regionu (destinaci) existuji. Vétsinou byva daleko vice detailni a konkrétni nez je plan na narodni
urovni a jeho podoba se muzZe vyraznéji ménit region od regionu. V jednom regionu mize byt
cestovni ruch vyznamné subvencovan a mlze byt jednou z hlavnich priorit rozvoje. Na druhou stranu
v jiném regionu mohou byt pfijimana takova opatreni, ktera cestovni ruch v dané lokalité spise tlumi.

Nicméné existuji ur¢ité mantinely, jak moc odliSny muizZe byt regionalni rozvojovy plan od narodniho.
Plany na nizSich Urovnich by mély byt v plném souladu s plany na vyssich drovnich a zaroven se nesmi
regionalni plany jakkoli narusovat. Plany na jednotlivych drovnich a i v rdmci stejné urovné by mély
byt vzdjemné zharmonizovany, jak nejvice mistni podminky v pfislusné destinaci dovoli.

Soucasti pland na vsech Urovnich by méla byt informace, jakym zplsobem jsou informace prenaseny
na navstévniky (resp. turisty). Kazdopadné bychom méli mit na mysli, Ze to, co turistiim fekneme, je
stejné dulezité jako to, co jim nefekneme. Toto je jisté pravda z pohledu navstévnického
managementu, kdy existuji snahy o smérovani turistl pouze do vybranych regionl. Podobna
informace se Sifi velmi rychle prostfednictvim nejrliznéjsich médii (v€. internetu, ktery se stava stale
dllezitéjsSim nastrojem pro rozvoj cestovniho ruchu a jeho marketing). Nicméné jsou vyuZivana i
nasledujici média:

e navstévnicka centra
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e turisticka informacni centra;

e reklamni broZury, mapy, novinové ¢lanky a televizni vysilani;
e prohlidkové okruhy

e oficidlni pravodci

e plakaty a dalsi venkovni prezentace.

Vsechny tyto nastroje se bézné vyuZivaji pro zvySeni povédomi turistl o dané destinaci. Mohou byt
také vyuZity na podporu vice formalnich programu, které jsou fizeny nositeli politiky cestovniho
ruchu.

10.7 Procesni kroky v ramci planovani

Planovani by nemélo byt vnimano jako staticky koncept, spiSe jde o nalezeni a rozvoj nejlepsi
strategie ve svété, kde se vSiechno méni v disledku internich a externich faktor(. Na druhou stranu, i
kdyzZ je tedy planovani povaZzovano za dynamicky koncept a mlZe nabyvat rfady podob, tak je zde
pomérné stabilni struktura procesq, které v ramci planovani probihaji.

Struktura procest je v odborné literature popisovana velmi podobné. Jednotlivi autofi jako Hall
(2008), Page a Connell (2009), Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert a Wanhill (2008) nebo Goeldner a
Ritchie (2006) se ve svych modelech planovaciho procesu nelisi nijak zasadné. Vzidy je tfeba brat
v Uvahu, za jakym ucelem je jejich model sestaven, co je na ném prezentovano a na jakou ¢ast
planovaciho procesu se autor zamérfuje a proC. Nékteré casti planovaciho procesu jsou u rlznych
autorll popisovany podrobnéji, jiné jsou zase slu¢ovany do jednoho funkcniho celku. Nicméné
pomérné vyvazenym modelem planovaciho procesu se prezentuji naptiklad Cooper, Fletcher, Fyall,
Gilbert a Wanhill (2008). V jejich podani je zakladnim smyslem planovédni dosazeni pfedem
stanovenych cilll prostfednictvim urcitych nastroji a ¢innosti. Model je prezentovan na schématu
nize a sklada se z deviti zakladnich ¢asti.
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Obr. 10-4: Klicové faze planovaciho procesu

Identifikace potieby planovat Identifikujeme potfebu vytvofit
a pFiprava strategii - dUlezitv krok kupredu

A

Pro¢ vibec chceme rozvoj
cestovniho ruchu?

A 4

Nastaveni cild a Ucelu strategie

A

Prdzkum existujicich dat Jakd data mame k dispozici?

A

Implementace novych zdrojl data, novych
Setfeni

Analyza sekundarnich a primarnich dat

Doplnéni chybéjicich informaci

A

»| Formulace politiky a planu

V souladu s principem veiejné volby
je tfeba zvazovat dalsi varianty, jiné
zplUsoby  feseni a pfipadné
formulovat doporuceni.

Doporuceni

Implementace planu
Monitoring a proces reformulace

(Uprav) planu se zpatky odrazi do
podoby politiky a faze planovani.

A

Monitoring a pfipadna reformulace planu

| (S R N

Pramen: Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert a Wanhill (2008)

10.7.1 Identifikace potieby planovat

Na pocatku planovani v cestovnim ruchu stoji viibec poznani, Ze cestovni ruch je tou spravnou cestou
rozvoje, pficemz neni oviem cestou bez prekazek, se kterymi se musi pfi svém rozvoji potykat.
Nositelé planG (predevsim organy verejné spravy), soukromé spolecnosti a mistni komunita si tak
vedle duleZitosti cestovniho ruchu zacinaji uvédomovat, Ze urcita strategie a plan jsou nezbytné.
Zaroven tento stav indikuje, Ze jsou si vSichni aktéfi védomi, jak komplexnim odvétvim je cestovni
ruch, a Ze nevyhnutelné potrebuje ke svému rozvoji koordinaci.

10.7.2 Nastaveni cild a Gcelu strategie

Aby byl rozvojovy plan cestovniho ruchu Uspésny, tak je nezbytné, aby jeho tvirci méli jasno v cilech,
kterych chtéji rozvojem cestovniho ruchu a realizaci planu vlibec dosdhnout. Zakladni chybou pfi
planovani rozvoje cestovniho ruchu je, kdyZz nositelé planovani ztrati povédomi, pro¢ byl pravé
cestovni ruch zvolen tim odvétvim, do jehoZ rozvoje se investuje tolik energie a vytvafi se pro néj
rozvojovy plan.
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Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert a Wanhill (2008) dale tvrdi, Ze pokud je cestovni ruch vniman jako
nejlepsi nastroj pro generovani pfijmi a zaméstnanosti, pak by tyto cile mély byt jiz od pocatku
nedilnou soucasti planu. Pfi takto definovanych cilech se vyhneme problémuim, které se v praxi bézné
objevuji, kdyZz mame cile nastaveny za pomoci indikatoru poctu navstévnikl nebo pfenocovani. Mezi
hlavni cile, které se v praxi u pland rozvoje cestovniho ruchu bézné objevuji, patfi:

e rozvijet cestovni ruch na vSech Urovnich a ve vSech jeho formach tak, aby byla zachovana
jeho vysoka kvalita a pfFili§ nevzristala jeho ndkladovost;

e podporovat a rozvijet cestovni ruch jako ndastroj podpory a oZiveni kultury a ekonomiky;
do co nejvétsiho poctu destinaci;

e chranit a zachovavat kulturni a pfirodni zdroje jako soucdst rozvoje cestovniho ruchu (nejlépe
prostfednictvim ochrany a podpory mistnich tradic at uz v podobé architektonické, kulturni
nebo krajinné);

e rozvijet vSechny formy cestovniho ruchu, budovat nejrliznéjsi zafrizeni a mista traveni
volného casu, aby byla zasaZzena co nejsirsi skala zahranic¢nich i domdcich turistd;

e maximalizovat zahrani¢ni pfijmy z cestovniho ruchu, aby byla zajisténa vyrovnana platebni
bilance;

e pritdhnout turisty vyssich tfid, ktefi rddi a hodné utraceji;

e zvysit moZnosti zaméstnavani v cestovnim ruchu;

e cestovni ruch jako nastroj pomoci perifernim regiontim, kde v disledku jeho existence rostou
pfijmy, zvySuje se zaméstnanost a také se zpomaluje nebo zcela zastavuje odliv obyvatel.

V rozvojovych planech je u cild velmi duleZité, aby byly stanoveny jasné, jednoznacné, nekonfliktné a
dosazZitelné. Zaroven na vyse uvedeném seznamu cild vidime, Ze nejsou stanoveny konkrétné, ¢imz
samoziejmé klesd schopnost redlné posoudit, jestli byl dany cil dosazen nebo ne. Také se nékteré
z téchto cill mohou zdat konfliktni. Plati to predevsim tam, kde je snaha do destinace dostat urcité
typy turistll, nebo kde specifikujeme pozadovany dopad cestovniho ruchu. Tam, kde jsou cile vagni
nebo konfliktni, je rozvojovy plan v cestovnim ruchu predcasné odsouzen k selhani.

10.7.3 Pruzkum jiz existujicich dat

Pfedtim, nez se vrhneme na novy sbér dat nutnych k tvorbé planu, je nutné projit a zanalyzovat
zdroje dat jiz existujici. V praxi se totiZ realizuje celd fada vyzkumuU a existuje pomérné Siroka skala
dat, které nejsou sbirany primarné za Ucelem planovani. DuleZitd data casto pochazeji od
nejriznéjsich vladnich agentur a pfispévkovych organizaci. Pokud tuto fazi podcenime, tak mizeme
pfi nasledné realizaci dotaznikovych Setfeni také zjistit, Ze subjekty v cestovnim ruchu (navstévnici,
podnikatelé, apod.) na stejné otazky jiz v rdmci jiného prizkumu odpovidali. Bohuzel neni vyjimkou
situace, kdy velmi podobné vyzkumy probihaji pod hlavickou hned nékolika instituci. Nejsou tak
mrhany jen ¢as a penize, ale je také nabourdvana dlvéra podnikatelského prostfedi ve schopnosti
verejného sektoru a nositell planu.

10.7.4 Implementace novych zdroji dat, novych Setireni

V okamziku, kdy jsme provedli dislednou analyzu jiZ existujicich dat a zndme také cile planu, pak
mizZeme prejit k primarnimu vyzkumu a realizovat potfebnd dotaznikova Setfeni. Pro tvorbu
rozvojového planu jsou vyZzadovana data komplexni a v nasledujici strukture:
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e profil ndvstévnika, jeho cestovni zvyklosti - analyza poptévky;
e atraktivity cestovniho ruchu

e ubytovaci zafizeni;

e jind zafizeni cestovniho ruchu;

e dostupnost rozvojovych ploch a moznosti jejich vyuziti;
e struktura ekonomiky - vSechny sektory;

e vzdélavani, potieby skoleni a zplsoby jejich zajisténi;

e environmentalni indikatory;

e socio-kulturni charakteristiky;

e investice a dostupny kapital - vSechny sektory;

e organizace vefejného a soukromého sektoru;

e relevantni legislativa a regulacni omezeni.

Jednim z primarnich dlvod(, proc se vibec analyza jiZ existujicich dat a sbér novych dat dél3, je, aby
si nositelé politiky a planovani v cestovnim ruchu uvédomili, jak dulezZité je vytvofit si kvalitni datovou
zakladnu pro spravné rozhodovani, fizeni, pldnovani a monitoring. Nositelé by méli pracovat na
tvorbé dlouhodobé strategie sbéru informaci a statistickych dat. Vytvoren by mél byt informacni
systém, ktery by byl flexibilni a byl by ptipraven vstfebavat nové prichazejici informace.

10.7.5 Analyza sekundarnich a primarnich dat

Jakmile jiz mame cile formulovany, tak je nezbytné pro tvorbu analytického rdmce planu zvolit data,
ktera maji byt sbirdna. V momenté, kdy jiz mame data k dispozici, tak je nutné data posoudit pomoci
nejriznéjsich analytickych nastrojli a z nejraznéjsich uhll pohledu. Analytickd ¢ast by méla byt
sloZzena predevsim z nasledujicich ¢asti, z nichz nékteré maji povahu kvalitativni a jiné kvantitativni.
Pro vSechny nize uvedené body ovSsem plati, Ze by mély byt zkoumany dfive, nez jsou formulovana
jakakoli doporuceni pro politiku cestovniho ruchu.

a) Analyza aktiv a potencialu (tedy toho, co mame k dispozici)

V této analytické casti zjistujeme, jaky je soucdasny stav, co vSechno mame k dispozici, v ¢em jsou
nase silné stranky, co tvori nasi nabidku a jaky je potencial. Zaroven se zabyvame, jakym zplsobem
tato soucasnd aktiva rozvijet, a jaké jsou moiné prekazky pfi jejich rozvoji. Soulasti je také
zhodnoceni infrastruktury, abychom zjistili, zda jsou néjaké investice zcela nezbytné. V prvni fazi
bychom k podobné analyze méli pfistupovat zeSiroka, prozkoumat vazbu téchto aktiv na jind odvétvi
a jejich alternativni uZiti. Ndsledné bychom se méli zamérit na zhodnoceni aktiv v cestovnim ruchu a
na to, jakym zplsobem mohou byt nejlépe vyuZita v systému, ktery jsme si predtim zeSiroka
vydefinovali.

b) Analyza trhu
Analyza trhu je pravdépodobné tou nejdulezitéjsi fazi tvorby rozvojového planu. V cestovnim ruchu
jsou podobné trzni analyzy vétSinou pojaty pfilis Uzce, aby byly co nejlépe zacileny na problematiku

cestovniho ruchu. V praxi jsou spojeny predevsim s analyzou globalnich, regiondlnich a mistnich
trznich trendl z pohledu raznych forem cestovniho ruchu.
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Dalsi fundamentalni otazkou je: Proc turisté do této destinace vlastné jezdi? Mnoho rozvojovych
pland bylo v minulosti postaveno na jednom zcela mylném predpokladu a to, Ze trini podil je
veli¢inou stalou a neménnou.

Kazdy rozvojovy plan by mél byt pred svou implementaci pripominkovan a revidovan. V této fazi by
se mélo znovu posoudit, zda jsou stanovené cile pfimérené, zda jsou zdrojové trhy navstévnikl
zvoleny spravné a zda je nastavena dobfe nastavena cenova politika. Analyza trhu musi dale
obsahovat analyzu konkurence a konkurenc¢nich trhd. Obecné je toto soucasti SWOT analyzy, kde
jsou konkurenéni a komparativni vyhody rozebirany.

c) Rozvojové planovani

Pod nazvem této faze se skryva predevsim spravné ¢asové rozloZeni rozvojového planu, aby jeho
implementace byla Uspésnd. Vedle toho jsou provadény dalsi analyzy tak, abychom dobie nastavili
napriklad marketingovou strategii, systém incentivnich pobidek, organizacni strukturu a vzdélavaci
programy. V neposledni fadé jsou hledany zdroje, které budou na realizaci rozvojového planu
pouzity.

d) Analyza dopadl

Analyza dopadd by méla byt vseobjimajici tak, abychom si udélali predstavu, co vSechno rozvoj
cestovniho ruchu v dané destinaci pfindsi. Samoziejmosti jsou v soucasnosti modely moznych
dopadl na mistni komunitu a Zivotni prostfedi, modely vlivu na hlavni ekonomické indikatory
(zaméstnanost, prijem, prijmy verejného sektoru, pfiliv zahrani¢niho kapitalu, apod.) a modely
ukazujici ekonomickou ndvratnost danych opatfeni. Dale by méla byt provedena analyza rizik a
citlivost vysledkll na zmény v predpokladech, za kterych byl rozvojovy plan nastavovan. Timto
zpUsobem ziskdvame prehled o ekonomickych, environmentdlnich a soci-kulturnich dopadech
minulych a také pfipravovanych opatreni. MoZnost co nejpresnéjsi predikce téchto dopadu je pro
spravné nastaveni rozvojového planu klicovou zaleZitosti.

10.7.6 Formulace politiky a planu

Vystupy analytické ¢asti nebudou pravdépodobné sméfovat pouze kjedinému moznému Feseni.
Naopak se bude nabizet celd fada moznych cest, jakymi Ize nastavit rozvojovou strategii. Ke kazdé
takové cesté by mél byt na zidkladé provedenych analyz v hrubych rysech nastinén rozvojovy plan.
Vytvorené plany je ndsledné nutné posoudit na zakladé jejich potencidlnich ekonomickych, socio-
kulturnich a fyzickych nakladd a prinos(. Soucasné je tfeba u kazdé z téchto rozvojovych alternativ
nutné zvazit, jaké dalsi problémy mohou pfi implementaci vzniknout. Ty plany (resp. rozvojové
alternativy), které napliuji vétsinu cil(l a zaroven destinaci nevystavuji néjakym vaznym problémim,
jsou pak vybrany, aby byly déle rozpracovany. Ze zuZzeného vybéru moznych alternativ je zvolen plan,
ktery jde k findInimu schvaleni politiky.

10.7.7 Doporuceni

vybrana nejlepsi varianta rozvojového planu je rozpracovana do maximalnich detail(l a predlozena ke
schvdéleni nositelim politiky a planovani cestovniho ruchu. Spole¢né s navrhem planu je zasilan navrh
doporuceného systému metod, s jejichz pomoci by mél byt plan implementovan a dosazeny jeho cile.
Tvlrci planu se budou zvolenou variantu planu a zplsob jeho implementace za kazdou cenu
obhajovat a budou presvédcovat politiky a zodpovédné nositele politiky, Ze toto je ta jedina spravna
varianta. Nicméné ukolem nositell a také politikd je, aby se nad navrhem zamysleli a tvircdm planu
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dali zpétnou vazbu, na které problémové okruhy a témata je tfeba zamérit vétsi pozornost a na které
mensi. V prabéhu téchto diskusi se vytfibi findlni podoba planu. Tuto fazi tvorby planu je treba
chapat jako obdobi diskuse a argumentace mezi tvlrci planu a nositeli politiky cestovniho ruchu.

10.7.8 Implementace planu

Metody implementace zvoleného planu byly v podstaté vykomunikovany a uréeny béhem
predchazejicich fazi. V rdmci analytické casti bylo zkoumano mnoho aspektl, které s implementaci
planu souvisi. Mimo jiné se jednalo napfiklad o legislativni prostredi. V pribéhu implementace pak
dochazi k tomu, Ze se schvaleny plan dostava do tohoto prosttedi, pracuje s pfislusnou legislativou a
kontrolnimi mechanismy. Zaroven probihd verejnad diskuse a debata o spravnosti zvolené cesty a
vhodnosti nastaveni samotného planu. Béhem implementacni faze je nutné vénovat pozornost
nacasovani realizace planu a jeho jednotlivych ¢asti. S pomoci metody kritické cesty jsou zdGraznény
urcité oblasti, kroky a elementy planu, kterym je tfeba v prlbéhu implementace vénovat zvySenou
pozornost.

10.7.9 Monitoring a pifipadna reformulace planu

Jakmile je plan vytvoren a je zapocato s jeho implementaci, tak ve stejnou dobu musi zacit disledny
monitoring, aby byly odhaleny jednak jakékoli nechténé a opomenuté efekty realizace planu a jednak
také proto, aby bylo co nejdfive odhaleno pfipadné odchyleni skute¢nosti od planu. Kazda takova
nova skutecnost musi byt dlsledné prozkoumana a zanalyzovdna a musi byt zhodnocena jeji vliv na
rozvojovy plan a jeho cile. Nasledné mohou tvirci planu pfijit s doporucenimi, jaka opatreni maji byt
pripjata, pripadné jakym zplUsobem ma byt plan reformulovan, abychom zlstali na cesté k naplnéni
stanovenych cild.

Tvlrci planu a nositelé politiky cestovniho ruchu vyuZivaji pro monitoring celou fadu indikator(, které
informuji o vnéjsich i vnitinich faktorech, které mohou ovlivnit splnitelnost planu. Nicméné i kdyby
byl plan nastaven sebelépe, tak se v praxi vZdycky vyskytnou nenaddlé a nepredvidatelné prekazky,
na které musi nositelé politiky cestovniho ruchu reagovat operativné. Mezi podobné nepredvidatelné
okolnosti patfi naptiklad epidemie, valky, teroristické Utoky nebo mizZe byt dana destinace vyhlasena
za nebezpecnou k cestovani. Vlivem téchto udalosti klesad naptiklad zahrani¢ni navstévnost v dané
destinaci a cestovni ruch se zde vychyluje ze své rozvojové cesty.

Jen kvalitni a dlisledna pfiprava na implementaci planu je schopna zjistit, jak moc je zvolena strategie
sensitivni na podobné zdleZitosti a predem nastinit, jakym zplsobem by méli nositelé politiky
cestovniho ruchu a vsichni aktéfi v cestovnim ruchu jednat. V téchto pripadech je nezbytné, aby byli
lidé, kteti za planem stoji a zajistuji jeho implementaci, dostate¢né schopni a intuitivni.
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11 Rizeni v cestovnim ruchu

11.1 Management destinace

Destinacni management je v 90. letech 20. stoleti povaZovan za vyspélou formu fizeni destinace
(Bratl & Schmidt, 1998), kterad se etabluje v turisticky vyspélych destinacich na zdkladé poptavkou
tazenych trend(l. Nejcastéji se uvadi (Bratl & Schmidt, 1998; Pechlaner & Tchurtschenthaler, 2003;
Fyall & Garrod, 2005) globalizace, koncentrace ekonomickych aktivit a zmény v chovani spotfebitel(,
které vytvareji tlak na nabidku destinace, a tim ji stimuluji k pFijeti takovych opatreni, jez vedou k
zachovani konkurenceschopnosti. Jednim ztakovych opatfeni je pravé aplikace destinacniho
managementu, coZ potvrzuji Ritchie a Crouch (2006: 183), ktefi spatfuji destinacni management jako
kli¢ (ndstroj) k ,,zachovani“ udrzitelné konkurencni vyhody.

11.1.1 Definice destinacniho managementu a zakladni principy

Destinacni management je forma fizeni, jejimz pfredmétem je destinace. Vzhledem ke komplexnosti
vymezeni destinace (viz kapitola 3.3) se jedna o velice specifickou formu fizeni, ktera se odlisuje od
klasické teorie Fizeni. Upozornuje na to i Ritchie a Crouch (2006: 96), kteti konstatuji, Ze zatimco
klasicka spolec¢nost v ramci procesu fizeni ,ovlada, nafizuje a kontroluje (reguluje) svoji ¢innost”,
DMO z pozice své moci, tedy pfi aplikaci destina¢niho managementu pouze ,ovliviuje, usnadriuje
(podporuje) a koordinuje”.

Vyjdeme-li z téchto poznatkd, pak destinacni management, neboli fizeni destinace, Ize definovat jako
»specifickou formu fizeni, ktera spocivd v procesu zaloZzeném na kooperaci (spolupraci) mezi
jednotlivymi zainteresovanymi aktéry cestovniho ruchu a na koordinaci v oblasti planovani,
organizovani a rozhodovani v destinaci (tzv. princip 2K), pficemz klicovym faktorem Uspésné realizace
destinacniho fizeni je vzajemna komunikace (princip 3K)“ (HoleSinska, 2012: 47).

Z definice nasledné vyplyvaji zakladni principy, které jsou podstatou efektivniho fungovani
destina¢niho managementu, a to kooperace aktérl cestovniho ruchu, koordinace aktivit a vzajemna
komunikace (princip 3K), viz Obr. 11-1. Ritchie a Crouch (2006: 97) poznamenavaji, Ze bez spoluprace
a dobré oboustranné komunikace dochazi v destinaci ,k dezorganizaci, odcizeni a dysfunkci®, coz v
disledku vede ke ztraté efektivnosti. Benson (1975, in Pearce, 1992: 16) se ve vztahu k vyse
uvedenym principdm destina¢niho managementu zmifiuje o tzv. ,,meziorganizacni rovnovaze“, kde
princip komunikace zastupuje konsensus a vzajemny respekt mezi aktéry cestovniho ruchu. Doslova
konstatuje, Ze rovnovahy je dosazeno, jsou-li ,zucastnéné organizace (jednotlivi aktéfi cestovniho
ruchu) zapojeni do vysoce koordinované spoluprdce zaloZzené na normativnim konsensu a
vzajemném respektu”, tedy vzajemné komunikaci.

Obr. 11-1: Princip 3K

princip 3K
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Pramen: Holesinska (2007: 48)

Kooperace

Destinacni management je nékterymi autory (Benson, 1975, in Pearce: 16) v SirSim pojeti chapan
obecné jako spoluprace (kooperace) poskytovatell sluzeb za ucelem efektivnéjsiho fizeni cestovniho
ruchu v destinaci. Princip spoluprdce je tedy kliCovy a ur€uje kvalitu partnerstvi‘ mezi aktéry
cestovniho ruchu. V kontextu destinaéniho managementu nevystupuji aktéfi cestovniho ruchu
v destinaci jako konkurenti, ale jako partnefi, nebot na rozdil od tradi¢niho podnikového Fizeni, které
neni zaméreno na rozvoj konkurenénich jednotek stojicich mimo vlastni podnik, ma management
destinaci pfispét k rozvoji sdruzenych jednotek v pfislusném Uzemi, coZ nevylu€uje ani spolupraci
subjektd, které vici sobé mohou stat v ramci destinace v konkuren¢nim postaveni. Bieger a Weibel
(1998) hovoti o ,meziodvétvové spolupraci“ a identifikuji vertikalni, horizontalni, lateralni spolupraci
a spolupraci vytvarejici aglomeracni efekty (viz Obr. 11-2).

Obr. 11-2: Meziodvétvovd spoluprdce aktérii cestovniho ruchu v destinaci

Uspory z dosahu
a konkurenénich vyhod
(economies of scope)

A

napt. spoleéné
financovani projekt(

napt. partnerstvi napf. spole¢na kuchyné
v oblasti technologii pradelna pro nékolik hotelt
Konkurenéni | l » Uspory zrozsahu
vyhody ‘ (economies of scale)

napf. hlavni atrakce
mista/regionu

v

Prostorova koncentrace
(efekty aglomerace)

Pramen: Bieger a Weibel (1998)

Podstatou téchto typl spolupriace je vytvareni synergii (efektl prelévani), které vedou k
efektivnéjsimu vyuzivani financ¢nich prostredkl, implementaci inovaci, zavadéni novych metod fizeni
a managementu jakosti, vzniku vynos zrozsahu a vynosU z dosahu, lepsi eliminaci negativnich
externalit zejména na Zivotnim prostifedi atd. Navic v rdmci destinacniho marketingu jsou
zabezpecovany i takové ukoly, které nejsou v silach nebo zajmu jednotlivcd — napf. budovani a péce o
znacku destinace.

Na zakladé komplexnosti realizovanych aktivit v rdmci spoluprace odvozuji Alter a Hage (1993)
uroven (stupen) kooperace, kterou cleni do tfi kategorii:

47 Kvalitu partnerstvi uréuje ,vzajemné porozuméni, sdileni cild a hodnot, a schopnost pracovat na spole¢ném ukolu” (Elbe, Hallén, &
Axelsson, 2009: 286).
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omezend spoluprdce (limited co-operation) na bazi vymény informaci;

mirnd spoluprdce (moderate co-operation) v roviné spole¢ného marketingu, nakupl a lobby;
Sirokd spoluprdce (broad co-operation), tj. intenzivnéjsi zapojeni se v oblasti produktu a jeho
distribuce a podil na , fizeni”.

Tyto stupné spoluprace je moZné srovnat s poznatky Bratla a Schmidta (1998), ktefi popisuji vyvojové
faze spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu v alpskych regionech a uvadéji priklady nejcastéji
provadénych kooperativnich aktivit. Holesinska (2012: 68) z nich nasledné stanovi formy spoluprace,

nejvyssim stupném je destinacni management.

Na rozvoji (intenzité/komplexnosti) spoluprace se dle Beritelliho, Biegera a Laessera (2007) podili
zkusenosti a znalosti aktérd cestovniho ruchu a predevsim jejich vzajemna davéra. Davéra je tak
klicovym faktorem Uspéchu dobfe fungujici spoluprace (partnerstvi). DosaZzeni vzajemné divéry vsak
neni jednorazovou zalezitosti, ale vyZzaduje si opakovani Uspésnych interakci na bazi oboustranné
vyhodnosti. Z toho vyplyva, Zze budovani spoluprdce (partnerstvi) je dlouhodoby a kontinudlni proces.
(Holesinska, 2012: 61-62)

Koordinace

V tésné vazbé na princip spoluprace (kooperace) stoji princip koordinace, ktery ma zajistovat, aby
veskeré Cinnosti provadéné DMO byly optimalni a ve vzajemném souladu a nedochazelo k duplicité
¢innosti, a tim k neefektivité samotného procesu fizeni destinace. Jenkins (2000: 193) upozoriiuje, Ze
zatimco soukromy sektor je orientovan na zisk, DMO operuje v kategorii nehmotného uzitku, coz si
pro naplnéni spole¢ného cile destinace vyZaduje dlslednou koordinaci aktivit.

Hlavnim cilem koordinace je predevsim zajiSténi efektivity naplfiovani Cinnosti DMO. Efektivita v
ramci koordinace aktivit mezi jednotlivymi aktéry cestovniho spocivd minimalné v jasném
prerozdéleni kompetenci, tj. zodpovédnosti, za vykondvani konkrétnich Ukonl (Cinnosti) a tim
zamezeni jejich duplicity (viz Obr. 11-3). Efektivita je také podporena vytvorenim dobie fungujici
organizacni struktury, tedy vnitini usporadani, DMO.
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Obr. 11-3: Koordinace a jeji pfinosy
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Pramen: HolesSinska

Komunikace

Komunikace je zdkladnim prostfedkem dorozumivdni se mezi lidmi, v kontextu destinace pak
dorozumivani se mezi aktéry cestovniho ruchu. Vzajemnda komunikace je predpokladem vymény
informaci (nazord, zkusenosti, dovednosti), které jsou pro cestovni ruch nepostradatelné, protoze
vstupuji do produktu cestovniho ruchu.

Z pohledu DMO je tfeba rozliSit komunikaci interni, tj. v rdmci samotné organizace (instituce), a
externi, ktera probiha s U¢astniky cestovniho ruchu, tj. spolupracujicimi partnery, mistnimi obyvateli,
verejnosti a v neposledni fadé navstévniky destinace.

Pro komunikaci s aktéry cestovniho ruchu je klicova volba komunikacnich kanald coby nastrojd
slouZicich pro vzajemnou vyménu informaci (poznatkd). V dnesni dobé jsou pouzivany moderni
komunikacni a informacni technologie, které jsou schopny zajistit efektivni komunikaci. Pro potieby
destinaéniho managementu byly v zahranici vyvinuty tzv. destination management system (systémy
destinacniho fizeni), které predstavuji integrovany systém plnici Ulohu strategického nastroje. Systém
ma nejen informacni a rezervacni funkci jako , béiny“ webovy portal propagujici destinaci, ale
predevsim strategickou funkci (Buhalis, 2003) v podobé koordinace dodavatel(, analyzy konkurence,
rozsifeni marketingového zpravodajstvi, sbéru a analyze statistickych dat z cestovniho ruchu a v
neposledni radé poskytuje celou skalu softwar( nutnych k fizeni nezavislych podnika.

11.1.2 Funkce destina¢niho managementu

Skutecnost, Ze destinacni management je vzhledem ke svému pfedmétu specifickd forma fizeni, je
tfeba promitnou i do aplikace obecnych poznatkd z teorie fizeni, pfikladem je mechanismus Fizeni.
Celkovy pohled na mechanismus fizeni destinace pfinasi Page (2007: 26) viz Obr. 11-4.
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Obr. 11-4: Mechanismus Fizeni destinace

Planovani

Kontrolovani

vneé;si
podnikatelské
prostredi

spotrebitelské
trendy

Organizovani

destinace

podnikatelsky sektor

individualni
podnikatelé

verejny sektor

S Vedeni
spolecnost,
politicka
rozhodnuti

Pramen: Page (2007: 26)

Page (2007) zachycuje mechanismus fizeni destinace z mikroekonomického hlediska, kdy vychazi ze

skutecnosti, Ze v destinaci dochazi k vzajemnym interakcim mezi kliCovymi aktéry cestovniho ruchu,

ktefi reprezentuji odlisné trhy s mnohdy protichddnymi zajmy. Jednd se o trhy rezidentl a

pracujicich; navstévnikl (turist, pfibuznych, pratel, podnikatell, védcl apod.), podnikatelskych
subjektl a trh exportni*®. Na zakladé téchto poznatkl Page (2007: 26) konstatuje, Ze mechanismus
fizeni destinace je mnohovrstevny proces, ve kterém jsou aktéfi cestovniho ruchu, neboli jednotlivé

trhy, provazany v rGznych vrstvach a v ¢ase. Schéma Obr. 6-1 tak zobrazuje nejen zakladni funkce

mechanismu fizeni (tj. planovani, organizovani, vedeni a kontrolovani), jak je zname z klasické teorie

fizeni, ale zaroven poukazuje na specifika, resp. externi faktory, které maji dopad na cestovni ruch, a

tudiz se projevuji v odliSném pristupu k danym fazim mechanismu fizeni. Jako ptiklady uvadi:

spotrebitelské trendy, které jsou velmi proménlivé a maji dopad na fazi planovani, resp.
sledovani téchto trendl a jejich implementace do strategie rozvoje destinace;

vnéjsi podnikatelské prostredi, které je tvofeno malymi a stfednimi podnikateli, jeZ vytvareji
produkt cestovniho ruchu, a ve fazi organizovani je tfeba s nimi pocitat, tj. jasné jim vymezit
postaveni, kompetence a ukoly, kterymi se podili na procesu fizeni destinace;

ndvstévnik, ktery je subjektem cestovniho ruchu a vstupuje do procesu fizeni, kdy v ramci
faze vedeni je provadéna urcitd komunikace a motivace navstévnika. V praxi se v této
souvislosti nejcastéji uplatriuje tzv. visitor managment (fizeni navstévnikd/néavstévnicky
management);

spolecnost a politickd rozhodnuti maji zna¢ny dopad na ¢innost a fungovani destinacnich
spolecnosti a potazmo na aplikaci samotného procesu fizeni. Nestabilni politické prostredi a
neosvicena spole¢nost mohou vést k neefektivité fizeni destinace, viz HoleSinska (2012). Je
tedy nezbytné ve fazi kontrolovani na tyto faktory brat zretel.

48 Neviditelny export je Easty jev, ktery doprovazi cestovni ruch a je povaZovan za jedno z jeho specifik. K neviditelnému exportu dochazi,
kdyz domaci (mistni) obyvatelé vyjizdéji za hranice destinace svého trvalého pobytu a tim dochazi k odlivu finan¢nich prostfedk mimo
mistni ekonomiku.
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Zatimco Page (2007) vychazi pfi definovani funkci destinatniho managementu z klasického
(podnikového) mechanismu fizeni, Bieger (1996, 2008) odvozuje tyto funkce z vlastnosti produktu
cestovniho ruchu (Obr. 11-5). VSima si tak specificnosti predmétu samotného fizeni (managementu),
kterym je destinace. Destinaci, jakozto produkt cestovniho ruchu, vytvareji aktéfi cestovniho ruchu
spole¢né — tedy vzajemnou spolupraci. Bieger (1996, 2008) hovofi o tzv. kooperativnich ukolech,
které nasledné prifazuje pod jednotlivé funkce destinaé¢niho managementu.

Obr. 11-5: Odvozeni funkci destinaéniho managementu
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Pramen: Bieger (1996)

Planovaci funkce je determinovdna skutecnosti, Ze produkt cestovniho ruchu se sklada z dil¢ich
produktl a sluzeb (tvofi souhrn sluzeb), které je tfeba vzajemné propojit. V rdmci této funkce jsou
kooperativni Ukoly (Bieger, 1996: 84):
e spolupracovat s partnery a pusobit na stanovovani turistickych cilt v destinaci;
e prabéiné analyzovat konkurencni situaci (trhy, pfima a nepfima konkurence, poptdvka,
dodavatelé, odvétvi);
e stanovovat strategie, zejména ziskani pozice na trhu;
e aposléze napliiovat stanovenou strategii destinace, mimo jiné prostfednictvim poradenstvi a
aktivniho pouzivani nastrojl fizeni zmén nebo fizeni inovaci.

Funkce nabidky je odvozena od faktu, Ze nedilnou soucasti produktu cestovniho ruchu jsou také
verejné statky (sluzby), které nejsou pro soukromé subjekty finan¢né atraktivni. | kdyZz u nékterych
sluZeb tohoto charakteru je mozné jejich zpoplatnéni, stejné by nestacilo na pokryti nakladd. Navic
by tento krok mél pravdépodobné negativni vliv na image destinace. Vzhledem k tomu, Ze jsou
takové sluzby nebo produkty nezbytné nebo velice Zadouci, je tfeba, aby probihaly nasledujici
kooperativni tkoly (Bieger, 1996: 85):
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e zajistovani vefejnych produktl a sluzeb (tj. turistické cesty, informacni sluzba, doprovodny
program, péce o hosty), pro které neplati princip vyloucitelnosti*;

e koordinace nabidky v destinaci a tvorba nabidkovych balick( (packages);

e vytvareni novych produktl — bud prostfednictvim poradenstvi a iniciovani pres soukromé
subjekty nebo subsidiarné prostrednictvim vlastnich podnik;

e kontrola kvality.

Marketingova funkce vychazi z charakteristiky, kterou je abstraktnost a nehmatatelnost sluzeb, resp.
produktu cestovniho ruchu. Na tyto vlastnosti se vaze kvalita poskytovanych sluzeb v destinaci, kterd
ovliviiuje spotfebu produktu a navstévnik tak hleda co nejvice kvazi garanci, které by tuto nejistotu
eliminovaly nebo snizovaly. Takovou zdrukou je znacka destinace. Podstatou destinacniho
marketingu vsak je propojeni veskerych sluzeb jednotlivych poskytovatell v destinaci tak, aby byla
vytvafena spolecna nabidka, kterou mlZe vytvaret pouze kolektivni subjekt, nikoliv jednotlivy
nabizejici v odvétvi cestovniho ruchu. Proto je Ukolem v rdmci spoluprace zajistit (Bieger, 1996: 85):

e vypracovani marketingové strategie destinace;

e pécioimage a znacku destinace;

e podporu prodeje, prodej/rezervacni systémy, reklama, PR;

e celkovou informovanost potencidlnich hostl a zajistovani kvality produktu cestovniho ruchu.

Funkce zastupovani zajmul vyplyva z toho, Ze cestovni ruch vytvari externi efekty. Na jedné strané
zpUsobuje pozitivni hospodarské efekty jako vytvareni pracovnich mist, dale spolecenské efekty jako
stimuly pro udrZeni poctu obyvatel a také ekologické efekty jako zajisténi obhospodarovani ploch,
které by jinak kvdli vylidnovani leZely ladem. Na druhé strané cestovni ruch zpuUsobuje
nezanedbatelné negativni efekty zejména s vlivem na ekologii (znecistovani Zivotniho prostredi, hluk,
emise) a spoleénosti (ztrata kultury, rist nevrazivosti vici turistm). Z téchto divodl ma verejnost a
politika zajem ovliviiovat cestovni ruch a zastupovani zajm turistické branze ma velky vyznam. DMO
musi vykondvat tuto funkci, protoZze mda k tomu lepsi predpoklady neZ jednotlivi poskytovatelé
sluzeb. Mezi kooperativni ukoly tedy patfi (Bieger, 1996: 85):

e zvySovat vnimavost obyvatelstva pro cestovni ruch;

e koordinovat zajmy jednotlivych aktérd cestovniho ruchu;

e asoucasné zastupovat zajmy turist vUci partneriim a verejnosti.

Schematicky Bieger et al. (2011) funkce destinaéniho managementu zachytil nasledovné, viz Obr. 11-
6.

49 ptedné je tieba upozornit, ze vefejné statky nepfedstavuiji statky, které jsou ,vefejné poskytované”. Ekonomicka teorie povazuje za
verejné statky ty, které se vyznacuji urCitymi charakteristikami, a to nerivalitni spotfebou, kdy spotfeba statku jednou osobou nesnizuje
dostupnost statku jinym osobam, a nevyloucitelnosti ze spotfeby, kdy je obtizné (nemozné) vyloucit néjakou osobu ze spotieby daného
statku — vznika tak problém cerného pasazéra. (Streckovd, Maly, 1998:44). Prikladem verejného statku v cestovnim ruchu jsou kulturni
pamatky, narodni park, turistické informace, cyklostezka apod.
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Obr. 11-6: Funkce destinachiho managementu
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Pramen: Bieger, Laesser, Beritelli (2011)

Bieger (1996) soucasné poznamenava, Ze rozsah téchto ¢tyr funkci, resp. kooperativnich ukoll, které
tyto funkce naplnuji, je ovlivnén prostorovou pusobnosti konkrétnich DMO. Zatimco funkce
pldnovani je na vSech urovnich vykonavana ve stejném rozsahu, funkce nabidky je nejintenzivnéjsi
vSak Bieger (2008), resp. Bieger a kol. (2011), vzhledem k ménicim se skutec¢nostem na trhu
(globalizace a konsolidace) opousti a za determinanty rozsahu funkci destinaéniho managementu
povazuje strukturu odvétvi cestovniho ruchu, stupenn fragmentace retézcl sluzeb a velikost
participujicich podnikd. V kone¢ném disledku nejsou rozhodujici kooperativni ukoly, ale celé
procesy.

11.1.3 Destina¢ni management a udrZitelnost

Ukolem destinaéniho managementu dle Ritchieho a Crouche (2006: 151-153) je rozvoj zdroji (tj.
zajisSténi konkurenceschopnosti destinace — ,schopnost destinace konkurovat efektivné a vynosné na
trhu cestovniho ruchu”) a sprava zdroju (tj. udrzitelnost — ,schopnost destinace udrzovat/zachovavat
kvalitu svych fyzickych, socidlnich, kulturnich a environmentalnich zdroj, zatimco jsou vyuZivany na
trhu cestovniho ruchu®) viz Tab. 11-1. Vtomto duchu pak DMO vykonavaji urcité aktivity (formy
fizeni). Zatimco v kontextu konkurenceschopnosti se jedna o klasické podnikové manazerské taktiky,
v pfipadé zachovdni udrzitelnosti jde o specifické formy fizeni, které je mozné rozélenit do dvou
kategorii, a to na fizeni rekreacnich zdroji a fizeni Ucastnikd cestovniho ruchu, pricemz fizeni
Ucastnikd cestovniho ruchu zahrnuje fizeni navstévnikd (poptavka) a fizeni mistnich komunit
(nabidka). Vzhledem ktomu, Ze mistni komunity jsou soucasti nabidky destinace, dochazi zde
k praniku s fizenim rekreacnich zdroju.
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Tab. 11-1: Prvky uspésného destinacniho managementu

KONKURENCESCHOPNOST UDRZITELNOST
(rozvoj zdroja) (zachovani zdroju)
Podnikové/ekonomické manaZerské schopnosti EvnironmentdIni manaZerskd zpdsobilost
e  Marketing e  Management kvality vody
e Finan¢ni management e Management kvality ovzdusi
e  Procesni management e Management zvifat
e  Management lidskych zdrojud e Management lest/rostlinstva
e Informacni management e Management pfirozenych stanovist
e Organizacni management o Navstévnicky management
e  Strategické planovani e Management biodiversity
e Management mistni komunity
e  Pamétni integrita

Informacni systém fFizeni destinace (DMIS)

Monitoring destinace Vyzkum v destinaci

Pramen: Ritchie a Crouch (2006: 152)

Vedle vymezeni specifickych forem Fizeni udrZitelnosti destinace Ritchieho a Crouche (2006: 152),
pfichdzeji néktefi autofi (Mowforth, & Munt, 2009; Shaw, & Williams, 2002) s obecnym rozlisenim
technik (nastrojd) udrzitelnosti (udrzitelného cestovniho ruchu). Z tabulky Tab. 11-2 jsou zfejmé jisté
paralely.

Tab. 11-2: Nastroje (techniky) udrZitelnosti

Mowforth a Munt (2009, resp. 1998) Shaw a Williams (2002)
e Ochrana uzemi e  Hodnoceni environmentalnich dopad (EIA)
e Regulace primyslu o Navstévnicky management
e Navstévnicky management ¢ Unosna kapacita
e Hodnoceni environmentalnich dopad (EIA) e Limity pfijatelnych zmén
e Unosna kapacita e  Ochrana uzemi

e Konzultace a participacni techniky

e  Kodexy

e Indikatory udrzitelnosti

e  Footprinting a analyzy carbon budget
e  Fair trade v cestovnim ruchu

Pramen: Mowforth a Munt (2009: 110-111) a Shaw a Williams (2002: 311)

Rizeni rekreacnich zdrojii

Rekreacni zdroje

Pfedmétem fizeni rekreacnich zdroji jsou veskeré zdroje vyuZivané pro uspokojovani potreb
spojenych s rekreaci a cestovnim ruchem. Lze je rozdélit na primarni a sekundarni (Paskova &
Zelenka, 2002). Primarni rekreacni zdroje predstavuji zdroje, které v destinaci existuji i bez pricinéni
cestovniho ruchu, tj. pfirodni atraktivity (krajina, hory, rybniky, parky atd.), kulturné-historické
atraktivity (hrady, zamky, kostely, technické stavby apod.), infrastruktura pro potfeby mistnich
obyvatel a podnikateld (silnice, inZenyrské sité atd.) a vybaveni pro rekreaci mistnich obyvatel

352




(fotbalové hristé, stadion, park, kulturni centrum apod.). Naproti tomu sekundarni (druhotné)
rekreacni zdroje jsou v destinaci vybudovany ucelné pro potieby rekreace a cestovniho ruchu.
Zahrnuji atrakce (golfové hristé, aquapark, lanové centrum atd.), turistickd informacni centra, hotely
a dalsi ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni, obchody se suvenyry apod.

Vsechny tyto zdroje tvofi primarni a sekunddrni nabidku cestovniho ruchu dané destinace. Obecné
mUlZeme fici, Ze se jednda o lokalizacni a realiza¢ni faktory, které predstavuji hnaci silu pro navstévu
destinace.

Z ekonomie vime, Ze tyto zdroje jsou omezené a v naprosté vétsiné neobnovitelné, a proto chceme-li,
aby destinace byla dlouhodobé atraktivni (konkurenceschopna), je nezbytné rekreacni zdroje
chranit/udrZovat a usmérnovat (fidit) jejich vyuZivani, tak aby nedoslo k jejich vymizeni, viz efekt
turistické pasti*®®. Tato idea je zakladnim cilem procesu fizeni rekreacnich zdrojd, jehoZ podstatou je
porozuméni (identifikovani) vztahG mezi rekreaénimi vlivy (vlivy cestovniho ruchu) a vlivy turista.

Z predchozich kapitol jiz vime, Ze cestovni ruch jakoZto systém je soucasti tzv. nadfazeného systému
(viz model Kaspara, 1998:16). Cestovni ruch je tedy obklopen vnéjsim prostifedim (okolim), které ma
bezprostfedni vazby na cestovni ruch a naopak cestovni ruch ovliviiuje svymi aktivitami okoli. Jinymi
slovy feceno mezi vnéjsim prostfedim a cestovnim ruchem existuje vzdjemna interakce, ktera se ve
svém dusledku projevuje kladnymi ¢i zapornymi vlivy na dané systémy.

Jednotlivé vlivy cestovniho ruchu, at jiz jsou pozitivni ¢i negativni, ¢lenime dale podle tohoto, co je
vyvolalo, resp. ktery systém je zplsobil. RozliSujeme tak mezi vlivy exogennimi (externimi/vnéjsimi),
které vznikaji pdsobenim okoli na cestovni ruch, a mezi vlivy endogennimi (internimi/vnitfnimi),

jejichz pricinou je samotny systém cestovniho ruchu. Divodem realizace fizeni rekreacnich zdroju
jsou pravé endogenni vlivy.

Proces fizeni rekreacnich zdroja

Klicovym prvkem pfi fizeni rekreacnich zdroj je prevence, tedy planovani vyuZiti disponibilnich
rekreacnich zdroji, tak by mohly byt opakované vyuZivany a pritom nedochdzelo k jejich

1

,opotirebeni” ¢i totdlni likvidaci.

Za timto Ucelem, je tfeba v rdmci destinacniho managementu jednoznacné urdit, jaké postupy budou
v této zdleZitosti uplatiiovany a jaké varianty opatfeni (rozhodnuti) budou pfijaty, aby nedoslo k
nevratnym ztrdtdm na rekreacnich zdrojich. Aktivity v jednotlivych fazich mechanismu fizeni by
vypadaly ndsledovné:

Faze planovani strategie vyuzivani rekreacnich zdroj(
(analyza, indikatory, volba konceptu)
Faze vedeni a organizovani prijeti nezbytnych opatfeni k eliminaci dopadd na rekreacni zdroje
Faze kontrolovani monitoring
V ramci strategie je mozné vyuzit rizné nastroje (koncepty Ci pristupy) pro fizeni rekreacnich zdroju.

Mezi zakladni koncepty patfi:
e Koncept Unosné kapacity,

50 Efekt turistické pasti predstavuje ,negativni plisobeni neregulovaného cestovniho ruchu, ktery svymi podnikatelskymi aktivitami
znehodnocuje svij vlastni kapital” (potencial destinace — rekreacni zdroje). , Tento sebedestruktivni jev m(iZe vyrazné negativné ovlivriovat
Zivotni cyklus destinace.” Zelenka a Paskova (2012:129)
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e Koncept limit pfijatelnych zmén (LAC),
e Model optimaliza¢niho fizeni cestovniho ruchu (TOMM),
e Spektrum rekreacnich prilezitosti (ROS).

Koncept Unosné kapacity

Rekreacni prostorova kapacita (nebo-li Unosna kapacita) rekreacniho mista je prostorova schopnost

daného mista uspokojit pozadavky na rekreaci pfi zachovani pozitivhiho dojmu vétsiny rekreantd.

MuzZe byt rozlisena na aktudlni rekreacéni prostorovou kapacitu (maximalni pocet rekreantd, ktefi se v

daném misté mohou rekreovat soucasné) a denni rekreacni prostorovou kapacitu (maximalni pocet

rekreant(, ktefi se vdaném misté mohou rekreovat béhem jednoho dne). (Paskova & Zelenka, 2002)

Koncept Unosné kapacity (Carrying capacity) umoziuje ochranit rekreacni zdroje pfed nadmérnym

uzivanim v tom smyslu, Ze usiluje o jejich rovnomérné vyuzivani pfi soucasném zachovani pozitku

navstévnika.

RozliSujeme Ctyfi zakladni typy (Hall & Page, 2006: 148) rekreacni Unosné kapacity:

Fyzickd unosnost vyjadrena kvantitativnim méfenim poctu turistl nebo vyuZiti rekreacénich
zdrojl. Stanovi omezujici pocdet vyuziti rekreacniho zdroje, resp. omezeny pocet vstupd do
pamatky (na urcité misto), napf. omezeny vstup do kaple na Karlstejné.

Ekonomickd (optimalizacni) unosnost vyjadiuje nékolikanasobnost vyuziti rekreacniho zdroje,
tj. jaky je limit opakovaného vyuziti daného zdroje, viz Obr. 11-7.

Environmentdini (ekologickd) unosnost predstavuje maximalni Uroven rekreacniho vyuziti
daného zdroje, vyjadreno v poctu navstév Ci aktivit, které mohou byt jesté (Unosné)
pfijatelné pro dané Uzemi i ekosystém, nez dojde k nepfijatelnému ¢i nevratnému zniceni
ekologické hodnoty daného zdroje.

Socidlni (socio-kulturni) unosnost predstavuje maximalni hranici rekreacniho vyuziti, nad
kterou dochdzi k poskozeni kvality rekreacniho zazitku (naruseni lokaIniho Zivotniho stylu), tj.
pocet lidi, které je rekreacni zdroj schopen ,pfijmout”, neZ posledni pfichozi zacne Uuzemi
vnimat jako prelidnéné a zacne hledat uspokojeni jinde.
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Obr. 11-7: Ekonomicka unosnost
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Pramen: Paskova a Zelenka (2002)

Swarbrooke (2005: 261) a Paskova (2009) k vyse uvedenym ctyfem Unosnym kapacitam priddvaji,

jesté instituciondlni (organizacni) unosnost, ktera je dana instituciondlni pfipravenosti destinace na

rozvoj cestovniho ruchu a je spojovana s fungovanim DMO; a psychologickou (percepcni) unosnost,

ktera je orientovdana na poptavku a vyjadfuje hranice spokojenosti ndvstévnika destinace, viz

percepéni hranice.

Pro urceni Unosné kapacity urcitého mista (rekreacniho zdroje), na jehoz zakladé je mozné nasledné

planovat patficna opatreni a realizovat klicova rozhodnuti, je podle Halla a McArthura (1998, in Hall

& Page, 2006: 148) nezbytné provést nasledujici postup ¢innosti, resp. osm kroku:

1.

Specifikovat cile nebo standardy, které maji definovat, jak uchovat ¢i udrzovat rekreacni
zdroje, a soucasné uvést zkusenosti, které Ize prevzit a vyuzivat pfi této Cinnosti;

Identifikovat soucasnou Uroven vyuziti zdroji v ¢asovém horizontu (hodiny, dny, tydny,
mésice, roky);

Stanovit indikatory, které budou zahrnovat biofyzikalni, socio-kulturni, psychologické a fidici
aspekty vyuzivani rekreacnich zdroj(;

Zmérit soucasny (pocatecni) stav kazdého indikatoru;

Identifikovat vztah mezi sou¢asnou naméfenou hodnotou indikdtoru a mirou vyuZivani
rekreacniho zdroje;

Vyhodnotit pfijatelnost zjisténych vztah, resp. jejich vliv(;

Urcit unosnou kapacitu (hranici pro budouci méreni - monitoring), kterd v soucasné dobé
odpovida vice ¢i méné momentdlnimu stavu vyuZiti rekreacniho zdroje;

Navrhnout a implementovat strategie, které budou schopny nastavenou Unosnou kapacitu
udrzet.

Koncept limit pfijatelnych zmén

Koncept limit pfijatelnych zmén (The limits of acceptable change — LAC) se nezabyva pouze vztahem

mezi mirou vyuZziti rekrea¢niho zdroje a vlivem, ktery je jeho vyuzivanim zplUsobem, ale snazi se
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identifikovat takové podminky, aby aktivity ndavstévnika byly jesté prijatelné. Koncept tedy
identifikuje maximdlni hranici (limitu) ptijatelnych zmén, jez je akceptovatelnd a pfi niz jesté
nedochadzi ke ztraté hodnoty rekreacniho zdroje ani ke snizeni prozitku navstévnik. Podstatou je tedy
urceni, kolik zmén je jeSté pro existenci rekrea¢niho zdroje pfijatelnych.

Informace, zda-li jsou podminky v ramci pfijatelnych standardd, tedy soucasna Uroven a zplsob
vyuziti rekreaéniho zdroje jsou v souladu s kapacitou daného prostredi, je klicova pro rozhodovani.
Jestlize podminky prekroci ¢i dosahnout urcené hranice pfijatelnych zmén je to signalem pro
implementaci strategickych opattreni. Nez vSak pfijde ke slovu konkrétni cilené opatfeni, je nutné
provést analyzu celé situace.

Hall a Page (2006: 150) uvadéji devét procesnich krokd, na kterych je koncept limit pfijatelnych zmén
zaloZen:
1. Identifikace problémové oblasti;
definovani a popis moznych pfilezitosti;
vybér ukazatell (indikatora);
Linventura“ rekreacnich zdrojl a socialnich podminek v destinaci;
specifikace standardnich ukazatel(;
identifikace alternativnich moZznosti zaméreni;
identifikace postupl pro kazdou z alternativ;

“u ¥

ohodnoceni a vybér ,nejlepsiho” feseni;

W oo N A WN

implementace vybraného feseni a nasledny monitoring.

BohuzZel Zadny z konceptl neni naprosto idedlni, a pfestoZze ma systém Limity pfijatelnych zmén své
silné stranky, najdou se i jisté rezervy. Mezi ty pozitivni rysy podle Prossera (1986a, in Hall & Page,
2006: 151) patfi ddaraz na explicitni a méfitelné cile; vyuzivani rGznych zkuSenosti; dlraz na
kvantitativni ukazatele (standardy); flexibilita v reakci a zodpovédny pfistup k mistni situaci;
pfilezitost pro zapojeni vefejnosti; minimalizace regulalnich opatfeni a v neposledni fadé predem
stanoveny ramec pro fizeni (viz postup naplfiovani konceptu).

Jistym omezenim konceptu je skutecnost, Ze je nejlépe pouzitelny v pfipadech urcovani limit
pfijatelnych zmén v oblastech nedotcené pfirody. Hall a Page (2006: 151) upozoriuiji, Ze prestoze je
koncept idealni pro zapojeni verejnosti a dalSich ucastnik(l cestovniho ruchu, predevsim verejné
(mistni) spravy, je to zdroven prekazkou, protozZe v praxi vzajemna spoluprace chybi nebo neni zcela
adekvatni pro naplnéni tohoto konceptu. Vedle toho existuji dalsi uskali, ktera eliminuji vyuzivani
konceptu. Pfikladem je negativni vnimani vyrazu ,limit“, ktery asociuje spiSe regulacni nez
intervencionisticky podtext. Jak jiz bylo uvedeno, koncept se soustiedi spiSe na aspekty fyzického
prostfedi a opomiji aspekty ekonomické, socialni, kulturni apod. A v neposledni fadé je tu ona
zminovand nefungujici spoluprace, ktera je pfi¢inou neshody pfi identifikaci indikatord a pfijeti
standardd.

Model optimalizacniho fizeni cestovniho ruchu

Dalsim modelem, ktery lze vyuZit v kontextu fizeni rekreacnich zdrojl, je model optimalizaéniho
fizeni cestovniho ruchu (Tourism Optimisation Management Model — TOMM). Podstatou modelu je
identifikovat a vyuZivat optimalizac¢nich aktivit, neZ limitujicich. Jde tedy o nalezeni optimalniho
mozného feseni, které ma zajistit uchovani hodnoty daného rekreacniho zdroje.

Hall a Page (2006: 152) uvadéji, Ze model vychazi ze ti krok:
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1. ,kontextové” analyzy (tj. identifikace soucasné spolecenské hodnoty, produktu cestovniho
ruchu, marketingovych trendl a pfileZitosti apod.);

2. monitorovaciho programu (tj. méreni na zdkladé specialné sestavenych indikator(, jak blizko
je soucasny stav rekreacniho zdroje k nastavenym optimalnim podminkam);

3. a systému zpétné vazby (tj. identifikace chybnych indikatord, kauzalnich vztah(, vysledki
vyzadujicich odezvu a vytvoreni variant feseni).

Spektrum rekreacnich pftilezitosti

Spektrum rekreacnich pfilezitosti (Recreation Opportunity Spectrum — ROS) je koncept vysvétlujici
vztah mezi rekreaénimi prostfedim/mistem, atraktivitami a zaZitky (potfebami navstévnik(). Podle
Zelenky a Paskové (2012: 537) byl tento koncept ,vyvinut jako integrovany a uceleny nastroj
organizacemi U.S. Forest Service a Bureau of Land Managemet v reakci na rostouci poptdvku po
rekreaci a zvysujici se konflikty pfi vyuZivani vzacnych ptirodnich zdroji“. Podstatou konceptu je
nabidnout navstévnikovi rliznorodé spektrum zazitk( (rekreacnich ptileZitosti) namisto standardnich
rekreacnich zafizeni (Driver, 1989, in in Hall & Page, 2006: 149).

Aby bylo zfejmé jakou nabidku (spektrum) rekreacnich ptilezitosti pro navstévniky vytvofit, jsou
rekreacni lokality kategorizovany na rozvinuté, ¢astecné rozvinuté, ¢astecné prirodni a pfirodni (Hall
& Page, 2006: 150). Tato kategorizace vychdzi ztoho, jakymi podminkami rekreacni lokalita
disponuje, tj. jakou ma dostupnost; zda ma nabidku rekreacnich zdrojl; zda zde dochazi k socialni
interakci; zda je zde ptisna regulace apod.

Rizeni ndvstévnikii (ndvstévnicky management)

V kontextu udrZitelného cestovniho ruchu v destinaci a ¢innosti DMO je ¢asto sklofiovan termin
navstévnicky management (visitor management), ktery je povazovan za nastroj (techniku) fizeni,
ktery ma napomoci chranit (neobnovitené) rekreaéni zdroje a soucasné zajistit navstévnikim
»uspokojivy” zazitek zdestinace. Vrdmci fizeni destinace, jak tak aplikovan ndvstévnicky
management, ktery je mozné definovat jako ,soubor fidicich technik a nastroji pouzivanych za
ucelem usmérnovani tokl navstévnikd a ovliviiovanim zpulsobu jejich chovani” (Zelenka & Paskova,
2012: 372). Mimo téchto dvou oblasti zmiriuje Page a Connell (2009: 459) také adaptaci rekreacnich
zdroju pro potfeby navstévnika. Komplexni pojeti navstévnického managementu pak predklada
nasledujici obrazek Obr. 11-8.
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Obr. 11-8: Oblasti pisobeni ndvstévnického managementu
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Pramen: Page a Connell (2009: 459)

Pro Ucely naplnéni navstévnického managementu jsou vyuzivany rlizné nastroje/strategie ¢i techniky.
Na zakladé syntézy poznatkd fady autor( (Laws, 1995; Mowforth & Munt, 2009), viz Tab. 6-3, Ize
identifikovat zakladni nejc¢astéji pouzivané nastroje uplatiované pfi fizeni navstévnikl. Kromé nize
uvedenych ndstroju jsou v praxi dale budovana navstévnicka centra, poradaji se vychovné-vzdélavaci
programy a seminare ¢i jsou zpracovany etické kodexy a kodexy chovani navstévnikd v destinaci.

Tab. 11-3: Ndstroje (techniky) ndvstévnického managementu

Laws (1995)

Mowforth a Munt (2009, resp. 1998)

e  pfistupovy management
e  Casovani vstupu a pobytu
e cenova politika

zonace
vytvareni koncentracnich aredll (honypotting)
rozptyleni navstévnika

e zonace e smérovani navstévnickych proudd
e znaceni e omezeni vstupl

e vytvareni koncentracnich areall (honypotting) e dopravni omezeni

e cenova politika

Pramen: Laws (1995: 99), Mowforth a Munt (2009: 110)
PFistupovy management

Jednim z nastrojl navstévnického managementu je pfistupovy management, ktery se zabyva fizenim,
respektive usmérfiovanim, toku (proudu) navitévnikd v destinaci. U&inny je zejména v destinacich,
objektech a prostranstvich s kontrolovatelnymi mozZnostmi vstupu. Podle Zelenky a Paskové (2012:
467) by mél byt pristupovy management pouzivan predevsim u destinaci s omezenou kapacitou ci
vysokou zranitelnosti, viz ndrodni parky, méstské pamatkové rezervace, historické objekty, kulturni
centra ¢i sportovni areadly.

Efektivita pristupového managementu je Uzce spojena s aplikaci informacnich a komunikaénich
technologii, nebot mezi zakladni nastroje vyuzivané v ramci pfistupového managementu patfi
infoboxy, zafizeni pro evidenci poctu navstévnikd, kamerovy systém i Eco-countery.

358



Ramecek: Eco-counter

Nadace Partnerstvi, 0.p.s. nabizi sluZbu monitorovani pohybu navstévnikid v pfirodé a chranénych
oblastech. K tomuto u€elu vyuzivaji monitorovaci zafizeni Eco-counter, které je schopno zachytit
pohyb cyklistd, ale i pésich v terénu.

K Uspésnym projektdm Nadace Partnerstvi v oblasti monitoringu patfi: Monitoring navstévnosti
cyklostezek Jihomoravského kraje (9/2009-10/2011), Komplexni monitoring navstévnosti
Narodniho parku Ceské Svycarsko (07/2008-12/2010), Monitoring navitévnosti Narodniho parku
Podyji (12/2009), Monitoring navstévnosti stezek greenways (04/2009-09/2009), nebo
Monitoring navstévnosti cyklostezky Ticha Orlice (06/2010-07/2010).

Vice informaci na www.partnerstvi-ops.cz/monitoring-navstevnosti-stezek.

Zonace

Dalsim castym ndastrojem navstévnického managementu je zonace, respektive prostorova zonace
Uzemi, pomoci které dochazi k prostorové koncentraci ¢i rozptylu ucastnikl cestovniho ruchu
v destinaci. Soucasti zonace mUze byt i omezovani vstupu ¢i jeho zpoplatnéni.

Podle Zelenky a Paskové (2012: 649) predstavuje zonace , proces rozdélovani geografického prostoru
pro Ucely vytvareni zon podle predem zvolenych funkénich hledisek”. Vznika tak tzv. jadrova (core)
zdna, kterd neni pfistupna navstévnikim a podlého monitoringu; naraznikova (buffer) zéna, ktera je
pristupna navstévnikim a ma funkci vychovné-vzdélavaci a soucasné je predmétem zkoumani; a
nejvzdalenéjsi vrstvou je tranzitni zona, kterd nepodléha striktnim opatfenim a je pfistupna
navstévnikam i aktivitdm cestovniho ruchu.

o

Laws (1995: 99) uvadi priklady zonace z hlediska poptavky a nabidky. ,Nabidkové” orientovana
zonace predstavuje vytvoreni Uzemi pfistupnych pouze pro mistni obyvatele a jeji funkci je ochrana
soukromi a bezpedi resident( (prikladem mize byt ve Slovinsku pfistavni mésto Piran). ,,Poptavkové”
zamérena zonace predstavuje vytvofeni Uzemi uréeného vyhradné pro navstévniky.
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11.2 Marketing destinace

11.2.1 Marketing v destina¢nim rizeni

Zakladem Fizeni destinace je trzné orientované strategické planovani, které je zalozeno na filozofii
marketingu — uspokojovat potfeby a prani navstévniki destinace, pfi soucasném uspokojovani
potfeb destinace (jednotlivych subjekt(). Podle Philipa Kotlera (1998: 12) mizZeme konstatovat, Ze
cilem marketingu destinace je ovliviiovat Uroven, nacasovani a sloZeni poptavky zplsobem, ktery
pomUze destinaci dosahovat jejich cill, tedy marketingové fizeni je vlastné fizenim poptavky na
jednotlivych trzich.

PonévadZ marketingové mysleni a snaha o dosaZzeni spolecného cile (prodej destinace) by mély byt
pojitkem vSech zainteresovanych subjektl destinace, koncepce marketingu destinace se ve svych
principech pfilis nelisSi od koncepce managementu destinace a lze hovofit o marketingovém fizeni
destinace. Management destinace znamena SirSi pojem, zahrnujici kromé marketingovych aktivit i
fizeni veskerych vnitfnich aktivit destinace, takze se vice blizi politice turismu v destinaci, avsak i v
praxi se oba pojmy Casto prekryvaji. (Palatkova, 2006: 23)

Co je tedy naplni marketingového fizeni destinace? V obecné roviné mizZeme fici, Ze je to umistovani
produktu na trh na zdkladé spotrebitelské poptavky zjisténé vyzkumem trhu. Jde tedy o kombinaci
strategickych a taktickych rozhodnuti o zplsobu realizace produktu cestovniho ruchu na trhu. Proces
marketingového fizeni je casto v odborné literature rozdélen do nasledujicich péti krokd (Jakubikova
2013: 79):

Analyza (Analysis) = Stanoveni cilll (Objectives) = Strategie (Strategie) = Taktika (Tactics) =
Realizace a kontrola (Controls)

Nékdy oznacovan jako tzv. systém AOSTC

Z takto definovaného procesu marketingového fizeni vyplyvaji hlavni aktivity fizeni marketingu
destinace. Ty napfriklad Palatkova (2011: 14) vymezuje nasledovné:

e Marketingovy vyzkum a situacni analyza, analyza trZnich pFilezZitosti.

e Urceni poslani destinace.

e Identifikace strategickych jednotek obchodu (SBU) a novych pfileZitosti
e Formulovani strategie destinace

e Planovani marketingovych program@ (marketingovy mix>").
e Realizace strategie destinace.

e Kontrola, méfeni a hodnoceni marketingového Usili.

51 pojem marketingovy mix pochazi z konce 50.let minulého stoleti (Borden 1949), ktery byl dale rozpracovan McCarthym (1960).

Pfedstavuje spojeni (resp. propojeni) ¢tyf kliCovych marketingovych nastroju, které subjekty pouzivaji k prosazeni na cilovych trzich. V
tradicni vymezeni pracujeme s 4P: Product (produkt), Price (cena), Promotion (propagace), Place (misto). V oblasti sluzeb a konkrétné i
cestovniho ruchu byl ndsledné marketingovy mix rozsifovan o dalsi ,P“ (bliZe viz Palatkové 2011:47).
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Obr. 11-9: Proces marketingového Fizeni destinace

Vyzkum a Formulace vize a Marketingova Realizace Monitoring a
analyza cilt destinace strategie market. aktivit kontrola
N D ) N N\
Segmentace a
Analyza nabidky cilovani trhu Tvorba produktd
Analyza Produktovy mix a package
poptavky F a identifikace Rizeni
ormulace -
Analyza i 2 el SBU integrovanych Monitoring a
konkurence desti Positioning komunikacnich kontrola
Analyza estinace destinace kanaflu .
marketingovych Komunikaéni a Komunikacni
aktivit distribuéni kampané
strategie
J J S J

Pramen: Vlastni schéma

Prvnim krokem marketingového fizeni destinace je vytvoreni situacni analyzy destinace (néktefi
autofi hovofi o auditu destinace, napf. Anholt, S.). Pfedmétem analyz je jak nabidkova tak
poptavkova strana destinace. Analyza nabidky slouzi k jako podklad pro identifikaci strategickych
konkurencnich vyhod (USP), pro tvorbu produktového mixu a pro vytvareni SBU (strategickych
jednotek obchodu). Analyza poptavky je vychodiskem pro segmentaci a cilovani. Zahrnuje analyzu
trendd, velikosti a struktury trhu a zmén ve spotfebnim chovani. Velmi dulleZitd je i analyza
konkurence, kde si destinace identifikuje své konkurenty (na zakladé podobnosti produktu a
orientace na podobné cilové trhy) a vyhodnocuje jejich aktivity. Posledni oblasti analyz jsou
marketingové aktivity samotného managementu destinace. Smyslem je vyhodnoceni Uspésnosti
dosavadnich ¢innosti. VSechny dil¢i analyzy mohou byt hodnoceny pomoci metody SWOT analyzy
(blize ke SWOT analyze viz kapitola ¢. 10).

Pro uskutecnéni vSech analyz je podstatnd dostupnost relevantnich informaci. Ty miZeme ziskdvat
jak se sekundarnich zdroji (CSU, CzechTourism, studie OECD ¢&i ETC, atd.) tak realizaci primarniho
vyzkumu. Predmétem vyzkumu triniho prostiedi mize byt celd fada subjektl a problémi. Mezi
nejcastéjsi objekty vyzkumu a Setrfeni patfi navstévnici destinace, dale konkurence, makroprostredi
destinace, efektivita propagace, produkty cestovniho ruchu ¢i distribuce (nazory marketingovych
zprostredkovatel(l, napf. cestovnich kancelati). Nicméné hlavnim objektem marketingového vyzkumu
je poptavka po destinaci, tj. jeji navstévnici. O navstévnicich destinace zjistujeme jak kvantitativni, tak
kvalitativni informace. Zatimco prvni typ informaci je pfedmétem statistického monitoringu
(zjistujeme predevsim mnoiZstvi a geografickou strukturu navstévnosti), pak kvalitativni informace
jsou vétsinou vystupem specidlnich vybérovych Setfeni (primarni vyzkum), které zjistuji dojmy,
nazory, postoje a chovani navstévnika v destinaci.

Proces marketingového vyzkumu navstévnosti (plati to vSak obecné) se sklada z nékolika fazi:

e formulace problému vyzkumu
e sestaveni planu vyzkumu

e stanoveni metody vyzkumu

e stanoveni nastrojd vyzkumu
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e vybér reprezentativniho vzorku a sbér dat
e analyza a interpretace udajl
e pfiprava vyzkumné zpravy.

Druhym krokem je formulace vize a cild marketingu destinace. Jako metu, ke které destinace
sméfuje, mlZeme oznalit vizi destinace. Ta je jakousi cervenou niti, kterd spojuje veskeré
marketingové cinnosti v destinaci. Splnéni marketingovych cilli v této souvislosti predstavuje dilci
kroky k naplnéni vize destinace.

Co tedy pod pojmem mise tedy rozumime? Jde o jasnou, sjednocujici filozofii destinace, casto
vyjadrenou v jedné vété, ktera zdlrazriuje zaméreni destinace a vyjadfuje smysl jejiho rozvoje. Mise
by také méla byt lehce zapamatovatelnd, aby byla motivujici a aplikovatelna.

Ramecek: Priklady marketingové vize destinaci cestovniho ruchu
Marketingové strategie agentury CzechTourism (Ceska republika)

,Vize 2015: Cesko je na prvnich mistech mezi zvazovanymi turistickymi destinacemi v Evropé - a to zejména
diky povésti excelentni pozndvaci destinace kombinujici prvky kulturni krajiny, kultury, relaxace, bezpeli a
vstficného zdkaznického pfistupu k turistim. Na tdrovni znacky bude Cesko spojovdno s metaforou zemé
pribéhd.”

'”

A ndvazné mise je formulovdna ndsledovné: ,,Zvedame lidi ze zidli
Scotish Tourist Board

»Pozvednout povést Skotska jako turistické destinace a pritom stavét na jeho historii, kultufe, pfirodnim
prostrfedi a pohostinnosti jeho obyvatel.”

Vlastni cile marketingu se zaméruji na oblast propagace, distribuce, marketingového vyzkumu, atd.
Marketingové cile maji vétSinou kratkodoby a stfednédoby charakter. Jejich hlavnim smyslem je
napomahat dosazeni dlouhodobych, strategickych cil( destinace. Pfi jejich stanovovani musime dbat
na to, aby byly konzistentni s ostatnimi dil¢imi cili destinace a vedli k dosazeni strategickych cila
destinace.

Stfednédobé cile uréi management destinace napfiklad pro oblast vytvareni image, zvySeni podilu na
trhu, rozvoje nové produktové rady apod. Tyto cile obvykle nejsou kvantifikovany a nevztahuji se ke
specifickému ¢asovému obdobi. Strednédobé cile je tfeba rozpracovat do kratkodobych (operacnich)
cilG. Operacéni cile musi byt:

= méritelné,

=  jsou orientovany na vysledky,

= vyztahuji se k ur¢itému segmentu trhu,

= je definovana odpovédnost za jejich dosaZeni,

= vztahuji se k uréitému casovému obdobi.
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Obr. 11-10: Priklad definovanych cilii Marketingové koncepce na obdobi 2013 - 2015
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Pramen: CzechTourism

Ostatni kroky procesu marketingového fizeni destinace jsou rozeprany v nasledujicich kapitolach.

11.2.2 Marketingova strategie destinace

Strategickym marketingem Kotler (2007) rozumi: ,sladovdni silnych strdnek firmy se skupinami
zdkaznika, kterym miZe slouZit”. Strategie ovliviiuje celkovy smér aktivit destinace a pro jeji efektivni
realizaci je nutné dobfe znat a kontinualné sledovat vnéjsi i vnitfni prostfedi destinace. Mezi faktory,
které ovliviiuji povahu strategie, patfi hlavné chovani a preference spotrebiteld a aktivity
konkurence. Podle Kotlera (2007) ma proto marketingova strategie tfi ¢asti: ,segmentace trhi na
skupiny, které Ize obslouZit, zplsoby rozvoje vyhodnych vztahi s témito zdkazniky a strategie vici
konkurenci”“.

Podle Palatkové (2011) znamena strategicky marketingovy management destinace: ,, aktivity spojené
zejména s vyuzitim vysledkd marketingového vyzkumu, stanovenim cild a vytvarenim konkurencni
vyhody na trzich pfi prodeji produktl (sluzeb) destinace. Veber (2000) pojem samotné strategie
chape jako ,... koncept celkového chovdni organizace, dlouhodoby program o pojeti cinnosti
organizace a alokace zdrojii potiebnych k dosaZeni zamyslenych zaméri“.

Kazda destinace musi v ramci své marketingové strategie ucinit nasledujici strategicka rozhodnuti:

e podobé nabizeného produktového mixu, zaloZeného na identifikaci USP (Unique selling
proposition) — bliZze kapitola 11.2.3,

e vybéru spravnych segmentd trhu (viz kapitola segmentace trhu),

o volbé vhodného umisténi destinace na trhu (viz kapitola positioning destinace),

e podobé marketingové komunikace a distribuce (viz kapitola 11.2.6)
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Jistou komplikaci pfi stanovovani marketingové strategie destinace je fakt, Ze destinace si vétSinou
s sebou nesou bohatou historii, image a dédictvi z minulosti. Sprdvné pochopeni stupné a kofeny
vyvoje cestovniho ruchu v destinace je pfi tvorbé strategie rozhodujici. Jednim z nejcastéjsich
prostiedkl vyuZivanych ke spravnému porozuméni tohoto ukolu je tzv. Zivotni cyklus destinace.
(Butler, 1980). Tento model se vSak potykd s tézkostmi pfi snaze identifikovat prevratné okamziky,
stavy, délky stavd a miry vyskytu. | pres cetné kritiky konceptu Zivotniho cyklu je pro marketingové
stratégy nezbytné, aby vzali v dvahu vyvojovy stupen v dané oblasti (Haywood, 1986).

Teorie Zivotniho cyklu destinace je zaloZena na poznatku, Ze destinace v ¢ase prochdzi nékolika
vyvojovymi stadii. Kazdé faze Zivotniho cyklu destinace je charakteristicka specifickymi podminkami
rozvoje destinace. Je zfejmé, Ze rlizné faze Zivotniho cyklu destinace vyzaduji rizné marketingové
strategie a planovani. Tyto rlzné pozadavky vznikaji predevsim diky rozdilim v nabidce a poptavce
v jednotlivych fazich. V pocatecni fazi poptavka prevysuje nabidku, v obdobi zralosti a konsolidace je
tento pomér obraceny. Z toho plyne, Ze marketingové strategie by se na za¢atku cyklu mély zaméfrit
na budovani povédomi a propagaci destinace, zatimco v pozdéjsich fazich je tfeba zménit image a
predélat koncepci a takto znovu uvést produkt na trh. Celkovy marketingovy balik je tedy treba
rozélenit tak, aby byly pokryty potieby destinace v kazdé fazi jejiho Zivotniho cyklu. Navic je tfeba vzit
v Uvahu, Ze destinace v rGznych fazich prochazeji rGznymi pfirodnimi a socidlné-kulturnimi vlivy.
Marketing je tedy tfeba vyuzit tak, aby byla zajisténa udrzitelnost jak pro spotfebitele, tak pro
pramysl, a zaroven, aby vse bylo vsouladu s politikou Zivotniho prostfedi a socidlné kulturni
politikou. Blize k problematice viz Buhalis (2000).

Modely strategii destinaci cestovniho ruchu

Strategie podle rozsahu trhu

Jednou z mozZnosti, jakym smérem strategicky uvazZovat o marketingovych aktivitach destinace, jsou
rozhodnuti o volbé poctu cilovych trhd a k nim pfislusicich marketingovych mix(. Morrison (1995)
v tomto pfipadé mluvi o strategiich rozsahu trhu. Jde o nasledujici:

e Strategie jednoho cilového trhu

V ramci celkového trhu se vybira jeden segment trhu, na ktery je vytvofen marketingovy mix (je
vhodné pouzit pro specializovany segment trhu — napfiklad tzv. birdwatchers z Velké Britanie).
Produkt orientujeme vétSinou na malou specifickou skupinu. Cilem této strategie je vyloucit
konkurenci a hlavné stfet s vedoucimi regiony v oblasti CR. Tato filozofie je postavena na budovani
silné vazby na cilovy trh.

e Koncentrovana marketingova strategie

Je obdobna jako strategie jednoho cilového trhu s tim, Ze jsou navic sledovany i dalsi trZni segmenty.
Vyznamnym prvkem je naptiklad zdlrazriovani osobniho pristupu. Nabidku tvofi jednotny produkt,
ktery slouzi k uspokojovani potfeb nékolika trznich segmenta.

e Totdlni marketingova strategie

Jednd se o nejdrazsi strategii. Spociva v nabidce sluzeb (programi) a vytvareni specifického
marketingového mixu pro kazdy cilovy trh.

o NerozliSovaci marketingova strategie
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Tato strategie je strategii nesegmentacni a v praxi to znamen4, Ze pouziva stejny marketingovy mix
pro vsechny cilové trhy. Tato strategie vychazi z predpokladu, Ze sice cilové trhy jsou rozdilné, ale
neni tfeba tvofit pro né specifické marketingové mixy, pokud jeden univerzalni mix dokaze plsobit na
obecné (a tedy obdobné) potreby riznych cilovych skupin.

Model General Electric

Jednou z metod pouZivanych pfi tvorbé strategie jsou portfoliové modely. Zakladem je myslenka, Ze
s produkty organizace nelze zachazet izolované, ale je na né tfeba pohlizet jako na soucasti portfolia.
Celé portfolio je tfeba pravidelné posuzovat, aktivné se zbavovat starych produkti a vyvijet nové.

Ucebnicovym pfikladem portfoliového modelu je pfistup firmy General Electric, jez je aplikovatelny i
na podminky destinaci cestovniho ruchu. Model General Electric bere v Uvahu, kromé triniho podilu
a stupné rastu i dalsi faktory, a to pfitaZlivost trhu a konkurenc¢ni postaveni destinace. PritaZlivost
trhu se pfiradi hodnoceni velmi atraktivni, stfedné atraktivni a malo atraktivni, konkurenc¢ni pozici
destinace hodnoceni silné, stfedni a slabé. Vznikd tak matice o deviti polich, které vytvafi tfi zény.

Tfi pole vlevo nahofe predstavuji strategicky vyhodné postavené produktové rady/komponenty
produktu, do nichZ by sdruzeni mélo investovat a podporovat jejich rdst. Diagonalni pole leZici na
Uhlopfi¢ce reprezentuji primérné vyhodné strategické postaveni produktovych tfad/komponentd
produktu. Zde bychom méli hledat moZnosti zvyseni jejich vynosnosti.

Tfi pole vpravém dolnim rohu predstavuji nejméné vyhodné postaveni produktové

rady/komponentd produktu. V tomto ptipadé bychom se méli vainé zamyslet nad tim, jak zvysit
pfijmy plynouci z jejich prodeje nebo jak se jich zbavovat.
Obr. 11-11: Matice General Electric
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Pramen: Kiralova, A. (2003:92)
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Portfoliové modely, které vznikly jako pomicka pro formulovani strategie, pomahaji managementu

destinace strategicky uvaZovat, odhadovat budouci situaci na trhu apod. Jejich nedostatkem je, Ze
pracuji se stfednimi hodnotami a hodnoceni jednotlivych produktovych fad/komponentd produktu
v destinaci je ovliviovano subjektivnim postojem analytikd, ktefi mohou vysledky prizplUsobit své

predstavé.

Problémy s aplikaci uvedenych modelu:

e |ze polemizovat s pfedpokladem autor( uvedenych modeld, Ze podil na trhu ma nejvétsi vliv

na formulaci marketingové strategie destinace.
e Tempo rastu na trhu neni jedinym faktorem, na zakladé kterého lze definovat pfrileZitosti na

trhu.

e Uvedené modely obvykle pocitaji se stabilnimi Zivotnimi cykly produktu, coZ je v praxi

cestovniho ruchu mylna predstava.

e Portfoliové modely ignoruiji vliv vnitfniho prostredi a vnéjsiho okoli na destinaci.

Marketingové strategie rdstu trzniho podilu

V pfipadé téchto marketingovych strategii mize DMO postupovat nasledovné:

e zvolit strategii intenzivniho ristu,

e aplikovat strategii integracniho ristu,

e vyuZit strategii diversifikacniho rdstu,

e aplikovat obrannou strategii nebo naopak Uto¢nou strategii.

Strategie intenzivniho rlstu vychazi z tzv. Ansoffovy matice, kterd vyjadruje vztahy mezi produktem

a trhem a definuje tak Ctyfi typy této strategie.

Obr. 11-12: Postup rozvoje marketingového planu

TRH

Soucasny

Novy

Soucasny

PRODUKT
Novy

Pronikani na trh

Vyvoj novych
produktd

Ziskavani novych
trhi

Diverzifikace

Pramen: Horner, S. — Swarbrook, J. (2003:248)

Strategii pronikani na trh se snaZime dosahnout rozsifeni prodeje produktu na stavajicich trzich

(destinace se snazi oslovit dosavadni navstévniky vérnostnimi programy, informacnimi kampanémi,

atd.).
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Strategii rozvoje trhu aplikuje destinace tehdy, jestlize se snaZi prodavat dosavadni produkty na
novych trzich, &asto v novych geografickych oblastech (napfiklad Ceskd republika zaéne vyvijet
marketingové aktivity na ¢inském trhu).

Strategie rozvoje produktu se soustfedi na vytvareni novych sluzeb pro potencialni poptdvku na
stavajicich trzich (destinace mlzZe podpofit vystavbu aquacentra — vznik nové atraktivity, nebo
v ramci stavajicich atraktivit vytvaret nové sluzby).

Diversifikacni strategii je uskutec¢fiovana tehdy, jestlize destinace vytvari nové produkty pro nové trhy
(naptiklad destinace za¢ne nabizet golfové hristé hraciim golfu z Japonska).

11.2.3 Produkt cestovniho ruchus2

Produkt cestovniho ruchu je ustfednim prvkem destinacniho marketingu. Marketing bez produktu
nedava valny smysl, produkty bez marketingu nachazeji své uplatnéni na trhu jen velmi obtizné.
v této branZi prostiedky, kterymi by lépe uspokojily potfeby klientl, resp. ziskaly nové zakazniky
(Vystoupil, Sauer, Metelkovd, Hole$inska, 2004). Z tohoto pohledu by mél destina¢ni marketing
smérovat k optimalizaci dopadu cestovniho ruchu na prostfedi destinace a maximalizovat prinosy pro
region (Buhalis, 2000).

Povaha produktu cestovniho ruchu je jednim ze specifik destina¢niho marketingu. V odborné
literatufe jsou popsany rQzné pristupy k jeho vymezeni (Gunn, 1988; Murphy, Pritchard, Smith, 2000;
Hu, Ritchie, 1993). Naptiklad Gunnlv model cestovniho ruchu definuje produkt jako komplex diléich
sluzeb (informacni, dopravni, ubytovaci, atraktivity) poskytovanych ndavstévnikim béhem jejich
pobytu v destinaci. Na druhou stranu fada autor( (Mannell, Iso-Ahola, 1987; Mayo, Jarvis, 1981;
Ross, 1994) zdlraznuje, Ze produkt neni pouze souborem poskytnutych sluzeb (vstupy), ale tim, co
navstévnik spotfebou ziska (vystupy). Jde tedy o komplex zkuSenosti s navstévou destinace
(Middleton, 1992). V pozitivnim slova smyslu maji tyto zkusSenosti povahu zazitkl, které mohou
nabyvat raznych forem. Zazitek nevznika pouze spotiebou sluzeb cestovniho ruchu v destinaci, ale i
navstévou turistickych atraktivit, vzajemnou interakci navstévnik( a mistnich obyvatel ¢i charakterem
celkové atmosféry mista navstévy (genia loci). Tyto atributy zazitku jsou pak zakladnimi stavebnimi
kameny produktu cestovniho ruchu.

Rada studii se zabyvd hierarchizaci jednotlivych slozek produktu. Kiral'ova (2003) ¢leni nabidku
destinace na primarni a sekundarni. Primarni nabidkou rozumi pfirodni (geografickd poloha, klima,
topografie, vzhled krajin) a kulturné-historické (kultura, pamatky, které jsou primarnim motivacnim
faktorem k navstévé destinace. Sekundarni nabidka (turistickd infrastruktura) je urcujicim faktorem
vyuZitelnosti destinace (aktivuje potencidl primarni nabidky). Wahab (1986) a Schmoll (1977)
pridavaji k vyse zminénym slozkam dalsi komponenty produktu cestovniho ruchu (Kiral ova, 2003):

e pristupnost destinace, kterou rozumime naklady, rychlost a pohodli navstévnika pfi dosazeni
destinace,

e image destinace, ktery silné ovliviiuje vybér destinace, jakoZ i image zafizeni v ramci
destinace,

52 Nize uvedeny text byl publikovan jako sou&ast &lanku Sauer, M. (2009): Produkty a marketing v cestovnim ruchu. In Cesko-
polska konference ,Pfeshrani¢ni spoluprace Jeseniky-Nysa: Perspektivy cestovnioh ruchu v ¢esko-polské spolupraci®.
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e pfimérena cena, kterd je pro navstévnika sumou nakladli vynaloZenych na cestu ubytovani,
stravovani a ostatni sluzby v destinaci, a je ovlivnéna sezénou, vybérem aktivit, kurzem
mény, vzdalenosti destinace, zplisobem dopravy, atd.

Charakter, Sitka a hloubka produktu (produktového mixu) jsou pfimo zavislé na vymezeni destinace
(vzdalenost a velikost zdrojového trhu). Cim vétsi vzdalenost zdrojového trhu, tim jednodusi
produktovy mix co do hloubky a $ite. Cim vétsi velikost zdrojového trhu, tim deldi a hlubsi produktovy
mix. Velmi ¢astym typem produktu je produkt pfipravovany pro vzddlené trhy, kdy se destinace
(ndrodni Uroven) stava soucasti vétsiho celku, nejcastéji subregionalniho, napt. stfedni Evropa nebo
kontinentdlniho, napf. Evropa, kdy je prezentovdna na mimoevropskych trzich.

Obdobny vztah existuje i v pfipadé vymezovani destinace. Destinace totiZz existuji na rlznych
geografickych drovnich, které jsou spolu ve vzdjemnych vztazich. Pro urcovani velikosti destinace
plati, Ze:

e ¢im vzddlenéjsi je cil cesty, tim Sifeji je destinace definovdna. Napf. japonsky turista vnima
Evropu (kontinent) jako destinaci pro svoji dovolenou, zatimco Lednicko-valticky areadl mulze
byt planovanym cilem Zapadocecha.

e (¢im UZeji je definovan dlivod cesty, tim mensi je destinace. Pro specialisty v oboru (védecké
pracovniky), jejichZ jedinou pohnutkou pro uskutecnéni cesty je ucast na odborné konferenci,
mUZe byt destinaci kongresovy hotel. Pro Gcastniky kongresu, ktefi se béhem pobytu zajimaji
také o kulturu nebo nakupy je potom destinaci celé mésto.

Z tohoto hlediska miZeme prohlasit destinaci za produkt, ktery je na trhu cestovniho ruchu nabizen
riznym segmentlm s akcentem na jednotlivé atraktivity ¢i aktivity. Jak uvadi Kiral'ova (2003: 17)
uvedené vnimani produktu vychdazi z poznatku, Ze navstévnik se rozhoduje pro urcitou destinaci
(Sumava) v neprospéch druhé (Krkonose) podobné, jako se rozhoduje pro uréité jidlo v neprospéch
jiného. Destinace cestovniho ruchu je vtomto smyslu predmétem koupé, prodeje i spotfeby, tj.
produktem.

PFi rozhodovani o koupi klade potencidlni navstévnik obvykle v poradi dllezZitosti vybér destinace na
prvni misto a aktivity, atraktivity, ubytovaci a stravovaci zafizeni na dal$i mista v rlzném poradi. Jde
v této souvislosti, pfi rozdilné hierarchické strukture potreb, o rldzny produkt? Odpovéd je
jednoznacnd — ne. Destinaci je mozné ,prodat” vicekrat, a to soucasné rliznym segmentim trhu.
Napfiklad ,produkt Praha“ Ize prodat jako historické mésto, zaroven jako mésto dobrych nakupd,
mésto kultury apod., a to tém samym nebo rliznym segmentdim trhu. Kiral'ova (2003: 18)

Palatkova (2006: 138) si tedy klade otazku. Co je prodavano? Je pfredmétem prodeje destinace
v prostorovém pojeti (misto, region, zemé), nebo typ dovolené (méstsky turismus, lazerisky turismus,
aktivni dovolend)? V praxi se setkdme s kombinaci obojiho. Destinace jako celek totiz plni funkci
zastresujici a jednotici jednotky, vramci které nabizi uréity soubor tematickych produktd
(definovanych typem dovolené, resp. Gcelem cesty).

Produkty cestovniho ruchu mizeme ¢lenit na:

e produkty destinacni (regionalni)
o produkty tematické
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Déle si je tfeba uvédomit, Ze produkty jsou zpracovavany v rlzném rozsahu — od velmi hrubé
naértnutych produktd (typu pamatky UNESCO v Ceské republice), které davaji volnost klientlim
k individualni tvorbé konkrétniho programu, po hotové pakety, pfipravené vcéetné termint, cen a
podminek prodeje majici podobu jiz konkrétniho zajezdu.

RGzné pojeti produktu cestovniho ruchu prehledné popisuje nasledujici schéma. Definujeme zde tfi
urovné produktu — téma, program a package (paket) a charakterizujeme je podle vyznamu
jednotlivych sloZek produktu (jadro, obal a rozsiteny produkt). Zatimco jadro produktu tvoti fyzicka
nabidka destinace (konkrétni turistické atraktivity a poskytované sluzby — primarni a sekundarni
nabidka), obal produktu predstavuje image destinace, tj. predstavy, ocekavani, hodnoty, které jim
produkt pfinese. A konecné posledni slozkou produktu je rozsifeny produkt (Seaton & Bennett, 1996)
poskytujici ndvstévnikovi pfidanou hodnotu k zdkladnimu produktu (garance snéhu, sleva pro déti az
do 18 let, hlidani déti apod.).

Obr. 11-13: Vnimadni produktu cestovniho ruchu

Téma Program Package
Jadro XX XXX XXX
Obal XXXX XX X
Rozsiteny produkt X XX XXX

Pramen: Vlastni zpracovani

Pozn.: pocet znacek vyjadfuje vyznam slozky produktu pro dany typ produktu (¢im vyssi pocet znacek, tim
vyznamnéjsi slozka produktu)

Nejabstraktnéjsi formou produktu je téma. Pres témata se destinace profiluje smérem k cilovym
trhim. Struktura nabidky a pojeti jednotlivych témat je jednim zékladnich atributl image destinace.
Témata nabyvaji nejcastéji podobu forem cestovniho ruchu (aktivity), které |ze v destinaci realizovat,
ale jak uvadi Palatkovd (2006:163) také zazitki a pocitd (prfiklad Rakouska vroce 2004 -
Wohlftihlen/pohoda, Seezauber/kouzlo jezer, Wiesenduft/viné luk, apod.), specifické cilové skupiny
(rodiny s détmi, seniofi) ¢i osobnosti (Mozart, Janacek, apod.). Témata maji inspirovat k navstévé a
sezndmit potencidlni navstévniky s nabidkou destinace. Jiz konkrétnéjsi podobu ma produkt
cestovniho ruchu ve formé programu. Jde v podstaté o soubor sluZeb a atraktivit sestavenych do
programu, ktery zohlednuje ¢asové hledisko, ddva moznost volby, ale neprovadi kalkulaci ceny. Tato
podminka neni naopak splnéna v pfipadé package. Package je fakticky zajezdem zahrnujici ubytovani
a doprovodné sluzby. Pro destinaéni agentury je zdrojem prijm0, jelikoZ jej distribuuji
prostfednictvim svych obchodnich kanald.

11.2.4 Segmentace trhu

Segmentace trhu musi slouzit svému ucelu. Tedy zefektiviiovat marketingové aktivity destinaci
cestovniho ruchu. Ztohoto dlvodu by méla segmentace splfiovat nasledujici predpoklady (ETC,
2007):

e Trini segmenty musi byt jednoznacné samostatné skupiny navstévnikl a vzajemné odlisitelné
od ostatnich. Marketingova segmentace je o planovani a realizaci marketingovych aktivit ve
vazbé na konkrétni skupiny navstévnik(. Ty se musi lisit charakterem chovani v destinaci,
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napr. preferencemi nebo postoji, a jde o skupiny, jez jsou oslovitelni odliSnou kombinaci
prvk( marketingového mixu.

e Definovany segment trhu musi byt méfitelny. To znamend, Zze bychom méli byt schopni
zméfit velikost segmentu jako celku a odhadovat (usuzovat) do jaké miry jsou odlvodnitelné
investice do segmentu. DMO musi mit k dispozici sekundarni ¢i primarni data o daném
segmentu.

e Vedle predstavy o velikosti segmentu je dlleZité odhadovat hodnotu triniho segmentu.
Idedlné bychom méli uvaZovat o finanénim vyjadfeni, napf. primérné spotiebni vydaje
segmentu.

e  DMO musi mit k dispozici marketingové nastroje k osloveni daného segmentu. V rdmci Uvah
o potencidlnich segmentech musi probéhnout hodnoceni obtiznosti ¢i jednoduchosti
realizace marketingovych aktivit na vybraném trhu.

o Definovany segment musi byt udrZitelny. Destinace musi mit dlouhodobé dostatecné zdroje
k uskutecniovani marketingovych aktivit v dostatecné sile. Vtomto ohledu je také nutné
zvazit narocnost segmentu z pohledu marketingovych aktivit konkurence a ztoho
vyplyvajicich narokd na intenzitu aktivit.

Pristupy k segmentaci

Existuji dva zakladni pfistupy k segmentaci trhu — a priori nebo post hoc. Prvni se soustfedi na
chovani navstévnikd v destinaci (co délaji) a druhy pak na charakter osob (kdo jsou). Rozdil je
v pohledu, kdy a jak segment definuje. V ptipadé a priori pfistupu je na zdkladé pozorovani,
zkusenosti ¢i vlastniho Usudku vymezen konkrétni segment a az ndsledné je tento segment
analyzovan a profilovan (na zakladné zvolenych kritérii — socio-demografickych, geografickych,
chovani, atd.). Naptiklad DMO si za jeden ze segmentl zvoli tzv. ,short-break” navstévniky. Az
nasledné zjistuje charakteristiky typu zemé plvodu, vék, pohlavi, forma skupiny navstévnik( apod.

Zpétna (post hoc) segmentace nepostihuje nové se objevujici trhy. Jako takova se odviji pouze od
empiricky zjisténych informaci z terénnich Setfeni, ve kterych je zjistovana rada proménnych o
stavajicich navstévnicich destinace. Hlavné pomoci statistickych metod (shlukovd analyza,
vicerozmérné $kalovani) jsou identifikovany skupiny navstévnikl s podobnymi charakteristikami (vék,
aktivity, vzdélani, geograficky puvod, apod.).

Nasledujici tabulka schematicky zobrazuje popsané rozdily v obou pfistupech segmentace. Za aktivni
proménné jsou povazovany primarni informace, které vedou k vymezeni cilové skupiny navstévnika.
Na né navazuji pasivni (dopliikové) proménné, které dale zpresnuji dany segment. V praxi se s takto
striktnim ¢lenénim nesetkdvame, naopak se velmi ¢asto oba pfistupy prolinaji.

Tab. 11-4: Typologie pristupii k segmentaci trhu

Segmentacni pristup Aktivni proménné Pasivni proménné
A priori Nakupni chovani Osobnostni charakteristiky
Post hoc Osobnostni charakteristiky Nakupni chovani

Pramen: Evans, Moutinho a Van Raaj (in ETC, 2007)

Proces segmentace

Vlastni segmentace trhu neni samoziejmé aktivitou bez vazby na ostatni Cinnosti marketingu
destinace. Naopak je jeho integrdlni soucdsti a na segmentaci jsou nasledné napojeny dalsi
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strategickd rozhodnuti, napfiklad o podobé positioningu, o struktufe komunikac¢niho mixu ¢i o
produktovém mixu destinace.

Obr. 11-14: Proces segmentace trhu destinace cestovniho ruchu

Volba
segmentacnich
kritérii

Informace o
navstévnicich

Profil

navstévnika Targeting

Pramen: vlastni schéma

Proces segmentace trhu zacina analyzou poptavky cestovniho ruchu (viz nasledujici schéma). Ucelem
je ziskat prehled o tom, co vSechno mlzeme o navstévnicich zjistit ze sekundarnich zdrojl a jaké
informace bude nutné posbirat prostfednictvim terénniho Setfeni. V tomto stadiu je nutné také
zvatiit, zda ziskdni novych dat neni finanéné i organizacné ptilis nakladné.

Na zakladé dostupnych a zjisténych informaci o poptavce cestovniho ruchu se mohu rozhodovat o §ifi
a hloubce segmentace. Cim podrobnéjsi informace mame k dispozici, tim vice segmentaénich kritérii
mohu vyuZit. Nasledujici schéma prehledné ukazuje na situaci ve Velké Britanii. RGzné hierarchie
destinaci pfristupuji k segmentaci s rliznou mirou podrobnosti. Nejdetailnéji definované segmenty
vidime u ndrodni centraly cestovniho ruchu (BTA), se sniZujici se hierarchickou urovni DMO pak
dochazi k stale obecnéjsimu vymezovani segmentld a vyuZivani méné segmentacnich kritérii. Pfehled
nejpouzivanéjsich segmentacnich kritérii uvadi kapitola ¢. 11.2.4.
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Obr. 11-15: Trini segmenty ndvstévnikii pro tfi urovné destinaci (ndrodni, nadregiondlni a
regiondini)
BTA Target WTB Target TP-MW Target
Market Segments Market Segments Market Segments

(Alumni Non-
profit)

Seniofi Seniofi
’: Boomers ’: Boomers
L

USA

Vysokoskolsti
studenti
DINKS & SINKS

— Mladi (14-19
— let)

Mladi méststi
I profesiondlové

DINKS Némecko —

DINKS

nespecifikovany
segment

Némecko

]

Vysokopfijmovi Prazdné hnizdo

Konferenc¢ni a
—_— narocni
cestovatelé

Miladi
profesionalové

Rodiny Prazdné hnizdo

Nizozemi—
— Prazdné hnizdo Seniofi nespecifikovany

[ ]

Nizozemi

— Seniofi segment
Konferencni a
narocni
cestovatelé

Mladi (18-25

let) Francie (B) —
DINKS nespecifikovany

) segment
Francie

Prazdné hnizdo

Vykonni
manazefi
Pramen: Wales Marketing Strategy (2004)

Pozn: BTA — British Travel Agency; WTB — Wales Tourism Board; TP-MW — Turisticky region Middle Wales

Dalsi krokem je syntéza vystupl segmentace podle vybranych kritérii. Cilem je vytvoreni profilQ
navstévnik( na zakladé jejich spole¢nych znaku. Lze zde vyuzit jeden z ndstrojli ,service designu” tzv.
persony (Stickdorn a Schneider, 2012). Persony jsou fiktivni osobnosti, které maji reprezentovat
dany profil navstévnika. Dle Hazdry a kol. (2013) tato metoda umoznuje divat se na sluzbu (destinaci)
oc¢ima zakaznika (navstévnika). Nesoustiedime se pritom pouze na demografické a socioekonomické
znaky cilovych skupin, ale na potfeby skuteénych lidi.“ Persony obsahuji informace jak o profesnim,
tak osobnim Zivoté. Nejcastéji uvadéji informace o véku, vzdélani, zafazeni do socidlni skupiny,
rodinném zazemi, zajmech, charakteru, zplsobech jednani a rozhodovani, motivacich ¢i ¢asovych
moznostech (Hazdra a kol., 2013: 92 - 93). Pro vétsi konkretizaci se osoby pojmenovavaji a mize se
ke kazdé z nich pfiradit fotka. V této souvislosti mluvime casto tzv. multikriteridlni segmentaci.
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Identifikaci segment( cely proces nekonci. Vzhledem k omezenym finanénim i personalnim zdrojim

destinaci cestovniho ruchu, nemohou DMO oslovovat vsechny segmenty (aplikace pravidla 80/20%).

Musi proto vybrat ty, které vykazuji nejlepsi marketingové pfilezZitosti (ETC, 2007). Pro vyhodnoceni

potencialu jednotlivych segmentl Ize vyuZit celou fadu metod (blize ETC, 2007: 19 - 21):

Intuitivni vybér — na zdkladé zkusenosti managementu destinace nebo aktérl destinacnich
procest (cestovni kancelafe, hoteliéfi, provozovatelé lanovek a vlekl, provozovatelé
turistickych cild, apod.). Jde o subjektivni pfistup, ktery mize byt velmi efektivni (je spojen
s minimalnimi naklady), na druhou stranu je spojen s mnohymi riziky (upfednostriovani
vlastnich, partikularnich zajma, precenovani marginalnich efektd, apod.)

Delphi metoda — jednd se o expertni hodnoceni a vybér, kdy se hledd spolec¢ny koncensus
mezi vybranymi odborniky na dany problém (vybér segmentu, jeho potencialni pfinosnost Ci
ziskovost pro destinaci). Proces hledani je charakteristicky opakovanym anonymnim
oslovovanim expertll a autokorekci plvodnich zavérd na zakladé vysledkl z predeslych kol.
Metoda je tedy svdzdna s presné definovanymi pravidly (napf. anonymni odpovédi,
opakovana a kontrolovana odezva, skupinova odpovéd).

Trzni hodnota (market value) — vybér cilovych trh( podle jejich trini hodnoty je jednou
z nejc¢astéjsSich metod. Trini hodnota se pfitom odhaduje na zakladé primérnych vydajl
¢lena daného segmentu za jeden den. DMO bere vuvahu bud soucasnou strukturu
zdrojovych trhd, tj. ndsobi pocet pfenocovani vydaji za den a osobu, nebo hleda potencialni
trhy Cisté na zakladé jejich kupni sily. Prvni metoda je taktéZ nazyvana , Backing Winners” —
kdy vybirdme cilové segmenty na zakladé jejich soucasné vykonnosti.

Portfoliova analyza — je pristupem, ktery vedle velikosti a profitability segmentu (tedy
proménné poctu prenocovani a velikosti vydajd) bere v Gvahu i dynamiku vyvoje segmentu.
Obvykle se setkavame s aplikaci matice BCG (Boston Consulting Groupe) ¢i modelu General
Electric (ktery navic uvazuje dalsi faktory, a to pfitazlivost trhu a konkurenci). Blizsi informace
k portfoliovym modellim naleznete nap¥. v (Sauer, Vystoupil, Hole$inska, Metelkova, 2007;
Palatkova, 2006;).

Bodovaci metoda (scoring method) — principem metody je vzdjemné srovnavani
potencidlnich segmentl podle nejriiznéjsich kritérii. Jednotlivd kritéria jsou volena podle
jejich relevance pro danou destinaci, mohou nabyvat rGznych vah. Pfiklad vyuZiti metody
nalezneta v pfipadové studii v zavéru kapitoly.

Ekonometrické modelovani — kidentifikaci cilovych trh(i je mozné wvyuzit robustni
matematicko-statistické metody. Predmétem analyzy je obvykle soubor ekonomickych
proménnych, napt. priimérné vydaje, disponibilni pfijem, délka pobytu, velikost segmentu,
dynamika rlGstu. Hodnocen je vyznam jednotlivych faktorl a celkova atraktivita jednotlivych
potencidlnich zdrojli. Podobnym nastrojem jsou shlukové ¢i korespondenéni analyzy (viz Tab.
11-5).

53 Ppravidlo 80/20 - Jedna se o jednoduchou analytickou techniku, pomticku, kterd pomaha zjednodusit a zacilit Fizeni a rozhodovani,

naptiklad nasledovné: 80 % pfijmu podniku pochazi od 20 % zdkaznik, 20 % vyrobku generuje 80 % zisku, 20 % moznych pficin generuje 80

% problémovych situaci napf. ve ve vyrobé. V destina¢nim marketingu mudze byt pravidlo aplikovdno nasledovné: 20 % zdrojovych trh

destinace pfinasi 80 % prijmu, obdobné, Ze do téchto 20 % se vyplati investovat 80 % vSech zdroju. Pravidlo samoziejmé neplati absolutné,

ale Ize z néj udélat jeden zavér (Palatkova, 2006:242) Uspésna strategie se fidi heslem ,,ne véem malo, ale malu vSechno” - to je zaklad

uspéchu.
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Tab. 11-5: Hodnoty kritérii shlukové analyzy (2003)

Primérna Podil
. Pocet zména - navstévnosti o v
Geograficky P?cet , . | cestujicich | dynamiky Vydaj " v regionech Pr’umerna
segment prenocovani osob (mil.) | poctu den VCB / podle délka
v HUZ* v CR . , .| 1 turista N pobyty
(2003) (tis.) — vydatnost | pfenocovani (USD) spoctu (dny)
trhu (2001) | 01/03 a pfenocovani
99/01 (%) (%)

Némecko 5662 76,4 95,2 76 81,0 4,9
Polsko 655 7,1 86,0 66 77,7 3,2
Nizozemi 866 14,2 100,3 85 78,3 4,6

VB 1167 58,3 126,9 114 11,5 3,8
Italie 816 21,5 96,1 86 19,0 3,9
USA 691 58,0 100,2 103 21,4 4,1
Izrael 279 3,6 104,2 131 32,6 4,9
Dansko 334 4,9 88,5 125 33,2 4,2
Francie 520 19,3 111,5 80 31,5 3,7
Rakousko 352 4,2 92,0 86 60,5 3,1
Slovensko 766 0,4 108,0 28 82,2 4,0
§pané|sko 489 4,1 99,4 111 7,2 4,2
Rusko 721 18,4 93,4 144 63,2 6,8
Svédsko®s 230 10,5 95,0 195 25,7 3,0
Japonsko 216 16,2 106,9 147 27,8 3,3

Pramen: Palatkova (2006)
Segmentacni kritéria

A. Geografickd segmentace

Geografickd segmentace znamena clenéni trhu na skupiny zakaznikd podle geografického mista
pGvodu. Uzemi mohou byt velice rozsahla (napf. nékolik zemi nebo kontinentd) nebo velice mala
(napt. méstska ctvrt).

Geografickd segmentace se stala velice popularni hned z nékolika dlivod(. Prvnim z nich je snadnd
pouzitelnost, druhym je jednoznacné vymezeni geografického Uzemi a dalsim je fakt, Ze vétSina
hromadnych médii (televizni a rozhlasové stanice, noviny a nékteré casopisy) pusobi lokalné.
Geograficky vymezené trhy lze snadno méfit a Ize pro né ziskat mnoZstvi demografickych, turistickych
a dalSich statistickych udaju.

Mira Sife a hloubky segmentace je ddna vyznamem destinace a zdroji, které ma destinace k dispozici.
Nasledujici schéma ukazuje na vzajemné vazby mezi jednotlivymi hierarchickymi drovnémi destinaci.
Pfedpokladame zde tfi Urovné vyznamnosti destinaci, od ndrodni, pres regiondlni az po lokalni
uroven destinace. Destinace na narodni Urovni maji obvykle dostate¢né zdroje a jejich turisticky
vyznam je na tolik velky, Ze mohou oslovovat Siroké portfolio zdrojovych trhi, s celosvétovym
presahem. VSimnéte si, Ze nejcastéji pracujeme s Urovni statnich jednotek. Nicméné skupiny statd
s vysokou homogenitou behavioralnich, sociodemografickych ¢i psychografickych charakteristik
mUizZeme sloudit v jeden geograficky segment (napf. Skandindvie, Benelux, Pobaltské staty, Rusko a
Ukrajina, apod.). Sklesajici hierarchickou urovni vyznamnosti destinaci také klesd podrobnost

54 Metodicka poznamka: Pro polet pfenocovani jsou vyuzity idaje o pfenocovéni v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) podle ¢SU
55 (daj o vy3i vydajt $védskych turistd je za rok 2000
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geografické segmentace. Vyjimkou je vSak domadci trh, ktery je naopak vétSinou hlavnim zdrojovym
trhem vétdiny turistickych regionti (v Ceské republice). Vtomto p¥ipadé dochazi k hlubdimu
geografickému ¢lenéni i uzSimu a intenzivnéjsimu zacileni. Zatimco na narodni drovni je domdci trh
obsluhovan plosné (budovani image domaciho cestovniho ruchu, dliraz na zahrnuti vSech turistickych
regionll a oblasti), regiondlni destinace pracuji s domacim Gzemim stejné jako narodni Uroven se
zahrani¢nimi trhy, tedy selektivné. Stejny pfistup mize byt uplatnén i u vybranych zahrani¢nich trh
(ve schématu tucné zvyraznény), a to za situace, kdy dany trh md pro destinaci relativné vétsi
vyznam, neZ pro hierarchicky vyssi Uroven destinaci. Vysledkem pak muzZe byt aktivnéjsi role
regionalni destinace na zdrojovém trhu, nez destinace narodni Urovné. V ostatnich pripadech je
dllezZity dliraz na marketingovou spolupraci a provazanost marketingovych aktivit mezi jednotlivymi
urovnémi destinaci.

Obr. 11-16: Geograficka segmentace a prostorova struktura destinaci

Narodni uroven Regionalni uroven Lokalni aroven
Praha

Ceska republika —— > Severni Morava | Praha
Vychodni Cechy Severni Morava
Stredni Cechy

Némecko <+—» Némecko

UK

Polsko <+—» Polsko <+—» Polsko

Rusko + Ukrajina <«———— Rusko + Ukrajina

USA

Japonsko

Slovensko ——» Slovensko —— > Slovensko
Skandinavie

Rakousko — » Rakousko
Pramen: vlastni schéma

Praha — vys$si mira nezavislosti komunikace na vyssi prostorové tUrovni destinace
.‘—.. vvs s vvzs a ’ .
uzsi spoluprace s vyssi prostorovou Urovni destinace

B. Sociodemografickd segmentace

Sociodemografické charakteristiky navstévnikl patfi k nejcastéji vyuzivanym kritériim segmentace
trhu. Mezi klasicka kritéria radime vék, pohlavi, velikost rodiny a jeji strukturu, pfijem, vzdélani a
profese. Na kombinaci téchto Udaju jsou zaloZeny i jiné proménné, jakym je napfiklad Zivotni cyklus
rodiny Ci klasifikace spolecenské tridy.
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Segmentace podle véku a faze Zivota je zaloZzend na predpokladu, Ze potfeby a poZadavky
navstévnikl se méni v zavislosti na véku. V této souvislosti nelze nezminit vyznam demografickych
trend(l ve spolecnosti a jejich vliv na tvorbu turistickych program( destinaci cestovniho ruchu.

Parametr véku a struktury rodiny zohlednuje Casto pouzivana segmentace podle Zivotniho cyklu
rodiny. Jednotlivé segmenty trhu vychazeji z pfedpokladu, Ze kazdy jedinec béhem svého Zivota
prochdzi urcitymi typickymi casovymi uUseky, které jsou charakteristické urcitym spotfebnim
chovanim. Autofi Wells a Gubar definovali devét takovych skupin (viz nasledujici tabulka). V praxi i
teorii je uvedena prace vychodiskem pro dali varianty segmentace. Casto dochézi k omezeni poctu
segmentu, napf. pouze dvé kategorie plného hnizda ¢i vymezeni dvou kategorii seniord — aktivnich a
pasivnich.

Tab. 11-6 Faze Zivotniho cyklu podle Wellse a Gubara (1966)

Svobodni Mladi svobodni lidé nezijici s rodici

Bezdétni novomanzelé

PIné hnizdo | Rodina s nejstarSim ditétem do 6 let

PIné hnizdo Il Rodina s nejmladsim ditétem nad 6 let

PIné hnizdo Il Starsi manzelé s détmi, které jsou na nich zavislé

Prazdné hnizdo | Déti jsou mimo domov, hlava rodiny stale pracuje

Prazdné hnizdo Il Hlava rodiny je v diichodu

Pracujici osaméla vdova/vdovec Ptijmy jsou stale dobré, pravdépodobné prodavaji dim

Osaméld vdova v dichodu Vyrazny pokles pfijm(, zdravotni problémy

Pramen: Horner — Swarbrooke (2003:76), upraveno

Pfi segmentaci podle véku a fazi Zivota musime velmi peclivé dbat na to, abychom neupadli do
stereotypu. Prestoze néktefi lidé nad sedmdesat let potiebuji koleckové kieslo, jini vtomto véku
chodi hrat tenis. Zatimco néktefi Ctyficetileti posilaji své déti na vysokou Skolu, jini teprve zakladaji
rodinu. Vék je velmi ¢asto nedokonalym ukazatelem zdravotniho nebo rodinného stavu, pracovniho
vytiZeni, potieb, a kupni sily (Kotler 2004: 338). Tyto skutecnosti je tedy tfeba mit na paméti.

V rlznych zemich byly vytvoreny rGizné techniky a klasifikace socioekonomické segmentace. My si
uvedeme klasifikaci JICNARS, se kterou se velmi casto setkame ve Velké Britanii. Tato klasifikace cleni
spolec¢nost do Sesti kategorii oznacenych pismeny od A do E, ptficemz nejvyssi spolecensky status je

evvys

Tab. 11-7: Klasifikace JICNARS

Spolecensky Spolecenské Povolani hlavy domacnosti Pfiblizny podil
stupen postaveni rodin (%)
A Vyssi stredni Vyssi manazerské, administrativni nebo odborné 3
tfida s akademickym vzdélanim
B Stfedni tfida Stfedni manazerské, administrativni nebo odborné 10
c1 Nizsi stredni Mistrovské nebo urednické, nizsi manazerské, 24
tfida administrativni nebo odborné
C2 Kvalifikovana . o
o Kvalifikovani délnici 30
pracujici tfida
D Pracujici tiida | Casteéné kvalifikovani a nekvalifikovani délnici 25
E Lidé na e e . v o
el Statni dichodci nebo vdovy bez dalsich pfijma,
nejnizsi I , sy, y 8
: L prilezitostni pracovnici nejnizsiho stupné
existencni
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Urovni

Pramen: Horner — Swarbrooke (2003)

C. Segmentace podle ucelu cesty

Navstévnici do destinaci cestovniho ruchu pfijizdéji s rGznou motivaci. Mezi akademiky i praktiky
panuje shoda na tom, Ze pravé ucel cesty do znacné miry diferencuje chovani navstévnikl v destinaci,
predevsim pokud jde o délku pobytu, vysi vydaju, volbu ubytovani ¢i aktivit. Mezi obvyklé ucely cesty
patfi:

e Rekreace, také oznacovan jako dovolena (holiday, leisure)

e Obchodni cesty, resp. cesty spojené se zaméstnanim

e NAavstéva pratel a znamych (VRF)

o Vzdélavani

e NaboZenstvi/Pouté

e Vyznamné akce — napf. Olympijské hry, Mistrostvi svéta, ...

Je tfeba upozornit, Ze Udaje ve vySe uvedené tabulce nebudou pro vSechny destinace stejné. Tabulka
pouze ilustruje potencialni rozdily mezi jednotlivymi cilovymi skupinami. Stejné tak je zfejmé, ze jde o
pouze o zakladni clenéni, které je vhodné dale zpfesnovat. Napf. v segmentu sluZebnich cest
(business visitors) mGzeme rozliSovat mezi obchodnimi schlizkami, cestami na kongresy, konference
a seminare a konecné incetivnim cestovnim ruchem. V této souvislosti se béiné setkavdame
s oznacovanim tohoto segmentu akronymem MICE — Meetings, Incentives, Conferences, Events.

D. Segmentace podle frekvence ndvstev

Tato segmentace vychazi z jednoduchého predpokladu, Ze existuji segmenty obyvatelstva, které maji
sklon navstévovat urcitou destinaci mnohem c¢astéji nez ostatni. Jsou i destinace, kde praveé tento typ
navstévnik( tvori vétsinovy podil na celkové navstévnosti.

Diky rastu konkurence se zacaly destinace vice zajimat o zdroj byvalych navstévnikd. Rastu
opakované navstévnosti mize byt jednim ze strategickych cild destinaci cestovniho ruchu. Ziskavani
marketingovych aktivitdch vyuZivaji informaci a dat, které navstévnik béhem svého pobytu
v destinaci zanechal. Stdle silnéjsi orientaci destinaci na opakované navstévniky mizeme ilustrovat i
na Castéjsim uplatiovani systému ftizeni vztahll se zdkazniky, znamé pod zkratkou CRM (customer
relationship management).

Vedle cisté marketingovych dlvodl je dalSim argumentem pro tento typ segmentace odliSnost
chovani opakovanych navstévnik(l a navstévnikd, ktefi destinaci navstévuji poprvé (First Time Visitors
— FTV). Podle ETC (2007) je pro ,First Time Visitors“ typické poznavani nejvyznamnéjsich turistickych
cill, predevsim pamatek, které navstévuji prostfednictvim organizované cesty (zajezdu). Obvykle
nemaji ¢as objevovat skryté hodnoty mista. Rozdily mezi ,first time visitors” a opakovanymi
navstévniky ukazuje pripadova studie Vybrané trzni segmenty.

E. Segmentace podle aktivit v destinaci

Mnoho navstévnik( pfrijizdi do destinace za konkrétnim ucelem, ktery determinuje i povahu jeho
aktivit v destinaci. Typickymi pfiklady mohou byt cykloturistika, horska turistika, lazenstvi ¢i sjezdové
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lyZovani. V takovych pripadech je vhodné pracovat s takto definovanymi segmenty samostatné a na
zakladé analyzy nosnych aktivit pfipravovat odpovidajici produkty cestovniho ruchu.

V této souvislosti destinacni marketing pracuje s tzv. afinitnimi skupinami. Ty predstavuji takové
skupiny osob, které sdileji spole¢né zajmy a konic¢ky. Navzajem se ovliviuji, jsou mnohdy
organizovani ne-hierarchicky a rozhoduji se na zakladé spole¢ného konsensu. Pravé horska turistika
muze byt pravé tim spoleénym jmenovatelem, které urdité jedince spojuje. Ti pak vytvareji at uz
formalni ¢i neformalni zajmové kluby.

F. Psychografickd segmetace

Tato metoda segmentace je zaloZena na myslence, Ze postoje a nazory jednotlived urcuji jejich
chovani. Smyslem psychografické segmentace je sloudit lidi do skupin na zakladé sdilenych postojl a
nazorl. Napr. socioekonomické skupiny, o kterych jsme se jiz zminili, by se daly povaZovat za metodu
psychografické segmentace. Nejcastéji uvadény typ psychografické segmentace se tyka Zivotniho
stylu. Zivotni styl je zpUsob Zivota charakterizovany zvyklostmi, podle nich? lidé travi svdj ¢as
(¢innost), dale tim, co povazuji za dllezité (zajmy), a tim co si mysli o sobé samych a okolnim svété
(ndzory). Podrobnéji se budeme segmentaci na zakladé Zivotniho stylu vénovat v nasledujici
pfipadové studii.

Psychografickd segmentace se od vyse zminénych pristupl vyznacuje nejednoznacnosti pouZivanych
segmentacnich kritérii. Existuje pfiliS§ mnoho moZnosti a zpUsobl, jak definovat a popisovat
psychografické segmenty.

Vv

demografickd nebo podle Uclelu cesty a je povazovana za dobry barometr zakaznikova chovani,
jednou z jejich hlavnich nevyhod je jeji nedostate¢na univerzalnost pfi pouziti pro segmentaci. Dale
fakt, Ze nemuzZe byt pouZita sama o sobé&, ale musi byt soucasti dvoutrovriové nebo mnohourovriové
segmentace. Ackoli miZe predstavovat hlavni segmentacni zakladnu k vymezeni cilovych trhli, musi
byt soucasné uzity i dalSi — demografické a geografické faktory.

G. Segmentace podle distribucni cesty

Distribucni cesta je klicovy prvek existujicich rozdilli mezi sluzbami a zboZzim. Management destinace
ma nékolik moznosti, jak oslovovat své navstévniky:

1. Pusobit pfimo na koneéné zékazniky/navstévniky destinace

2. vyuzivat zprostfedkovatell (cestovni kancelare, organizatofi kongresd a konferenci, e-commerce,
apod.)
3. kombinovat pfistupy 1. a 2.

Segmentace podle distribuéni cesty znamena ¢lenéni zprostfedkovatell sluzeb cestovniho ruchu
nebo trhu cestovniho ruchu podle funkce a podle spoleénych charakteristik, které tyto funkéni
skupiny maiji. Stejné tak jako zadkaznici ani zprostfedkovatelé nejsou stejnorodi. Diferenciace
zprostredkovatell je dana:

e geografickym zaméfenim,
e stupném specializace,
e tematickym zamérenim, atd.
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Destinace se musi rozhodnout, ktery z moznych segmentl nejvice vyhovuje profilu jejich cilovych

trh(i. Segmentace zdkaznik( zaujima prvni pozici, po ni nasleduje segmentace distribucnich cest.

Segmentace podle distribuénich cest je metodou pouZitelnou pro zajisténi souladu mezi cilovymi trhy

a vhodnymi distribu¢nimi skupinami. Pro sv{j charakter je vidy vyuZivana jako soucdst dvouuroviové

nebo mnohourovriové segmentace.

mix.

Ramecek: Distribucni kandly navstévnosti Nového Zélandu z USA

Centrala cestovniho ruchu Nového Zélandu investovala hodné casu a Usili do analyzy struktury a vztahd
subjektl, které stoji za prijezdy navstévnik( na Novy Zéland. Vytvofrily schéma dodavatelského Fetézce pro
své hlavni zdrojové trhy a odhadovaly velikost pfinost kazdého distribuéniho kanall. Nize uvedené schéma
ukazuje vysledky této analyzy pro zdrojovy trh USA. Prezentuje hlavni skupiny zprostfedkovateld, které pro
destinaci predstavuji specifické cilové skupiny. Pro tyto segmenty vytvafi vlastni strategii a marketingovy

Spotrebitelé USA

Celkovy pocet odchozich dalkovych letd: 22 mil. / pFilety NZ rok 12/04: 218 300

Incentivni
20 % priletd NZ
Carlson Incentive
Martiz

E-Commerce
10 % priletd NZ

v

Firemni
5 % ptiletld NZ
AMEX Corporate
Carlsoon Wagonlit
LDS Church
Rosenbluth

Web

,Samoobsluha”
Pricelin e.com
Hotwire.com

Prodej
Pfiblizné 30 tis. agentur véetné Virtuoso
Agentury nezdvislé na letovém centru
Priblizné 10 tis. z nich jsou domaci

/

Pfimé aerolinky
10 % priletd NZ
Air New Zealand
Qantas
United Airlines

N

Webovy

prodejci

Expedia.com

Travelocity
Cheaptickets.co

\ 4 v
Konsolidatofi Plavba Specializ. Seskupeni
7% priletd NZ lodi velko- specializ.
Air by Pleasant 12 % pfiletd ;.
Trans am o obchodnici CK
C&H . 29 % priletl NZ 10 % priletu NZ
e Princess . .
Air tickets Royal Swain Australia Globus Cosmos
Carribean Discover Tauck Tours
Holland Wholesale Grand Circle
Ameri Pleasant Holidays Ambassador
merica Newmans South Prog.

Pacific

Prichozi lety Novy Zéland

Contract Pacific, General Travel, Pan Pacific, Southern World Vacations, Travel Arragements

Produkt Novy Zéland

Profil prazdninového navstévnika z USA
Primérnd délka pobytu: 10dni
Cilova skupina: FIT (free and independent traveller) nezavisly cestujici -25-34 a vic jako 55 let, mladi nezavisli cestuijici,
silny trh zdjezdd a plaveb (coach and cruise market)

Doprava: vlastni doprava, skupinové zajezdy, zaocednské plavby
Hotely, domaci lety, kulturni aktivity, ndvstéva farem a zahrad
Populérni regiony: NA, Navstévnici preferuji nezévislé cestovani (FITs). Zajezdy a plavby pokryvaji tradiéni regiony.

Pramen: Handbook on tourism market segmantation, 2007

379



11.2.5 Positioning destinace

Umistovani (positioning) definuje Morrison (1995: 202) jako ,to, co dokazete udélat s mysli
zédkaznika“. Cilem umistovani produktu (destinace) je obsazeni specifického mista v mysli a vnimani
klientd na zakladé specifik nabizeného produktu, zvoleného zplisobu komunikace a wvytvareni
celkového image produktu vzhledem ke konkurenénim produktim/destinacim. Umistovani je o
tvorbé predstavy, zdlraznéni vyhod, které klient ocekava, a odliseni vlastni znacky destinace od
znacek konkurencnich destinaci. (Palatkova 2006: 106-107)

V rdmci positioningu destinace se nejcastéji vymezujeme vici konkurenci nebo vzhledem k cilovym
trhlim (rodiny s détmi, prazdné hnizdo, seniofi, atd.). Destinace ma nékolik moZnosti, co pfi strategii
positioningu prosazovat. Palatkova (2006), Morrisson (1995) a dalsi definuji mimo jiné tyto pfistupy
umistovani destinaci cestovniho ruchu:

e Umistovani na zakladé specifickych rysd destinace (konkurencnich vyhod na strané nabidky,
tzv. USP — uniquie selling proposition).

e Umistovani s ohledem na pomér ceny a kvality.

e Umistovani s ohledem na kategorii uZivatele.

e Umistovani na zakladé specifickych vyhod pro navstévniky destinace.

Obr. 11-17: Ukdzka positioningu znacek automobilky Volkswagen

Emotional

A

-

Value & o a8 @ » Prestige
a7

v

Rational

Pramen: Oberosterreich Tourismus — Markenpotentionalanalyse, Trasser Markenberatung Innsbruck

PFi realizaci positioningu destinace pracujeme simage destinace. Ta predstavuje pro destinaci
vychodisko pro proces umistovani destinace na trhu a zéroven je pfedmétem jejich aktivit. Podle
Palatkové (2006: 127) v pfipadé image destinace ,jde casto o selektivni predstavu mista,
charakterizovanou ocekavanim néceho nového a dosud nepoznaného, coz byva casto prvotni
motivace v turismu“. Lawson a Baud-Bovy (1977, in Baloglu a McCleary, 1999) definovali image
destinace jako vyjadreni vSech znalosti, predstav, predsudkl a emocionalnich pocitl jedince di
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skupiny o daném objektu ¢i misté. Obdobné pfistupuji k vymezeni image Cromptom (1979a) a Kotler
et al (1993). Mnoho definic (Oxenfelt 1974 — 75; Dichter 1985; Mazursky a Jacoby 1986; in Baloglu a
McCleary, 1999) zdlraznuje, Ze image destinace je souborem kognitivnich a afektivnich slozek (viz
nize). Také Dobni a Zinkhan (1990) dospél k zavéru, Ze image je percepcnim jevem, ktery je vytvoren
prostfednictvim odlvodnéné (dané objektivnimi faktory) emociondlni interpretace spotrebitell. Vliv
na image ma nejen charakter daného produktu ¢i mista, ale také zplsob jeho vnimani ze strany
spotfebitele. Tedy image je ovlivnéna i charakterovymi vlastnostmi uZivatele produktu/mista.
Palatkova (2006:128) mezi faktory, jez ovliviiuji image destinace, radi: ,vysi vydaji na pobyt
v destinaci, relaxaci, socidlni kontakty, klima, krajinu a kulturu, aktivitu a uroveri zafizeni cestovniho
ruchu”.

Obr. 11-18: Proména chdpdni marketingu cestovniho ruchu

Tradicni Moderni
marketing marketing

= afektivni (citové)
Pfedstava PFedstava faktory, emoce
= zazitek, prani, sny

Vnimani

= kognitivni faktory,
= vnimani vnéjsi kvality
sluzeb a prostredi

Vnimani

Jadro

kt
produktu = zakladni sluzby

Jadro = turistické atraktivity
produktu

Pramen: Freyer (2009:457)

Vyznam image destinace v destina¢nim marketingu roste (viz vySe uvedené schéma). Divodem neni
pouze rostouci konkurence, ale také prirozené chovani potenciadlnich navstévnikl v podobé filtrovani
informaci. Posledni vyzkumy (Hubert&Kenning, 2008) ukazuji, Ze vétSina nasich rozhodnuti nema
racionalni, védomou podobu, ale pochazi z naseho podvédomi. A to je pravé misto, kde se uplatniuje
image destinace.
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Obr. 11-19: Obecny ramec tvorby image destinace

Personalni faktory Image destinace Stimulacni faktory
Psychologické e Kognitivni e Informacni zdroje
e Hodnoty o Afektivni o Objem

e Motivace e Globalni o Typ

A 4
A

e Osobnost, Povaha e Predesla zkusenost

o e Distribuce
Socidlni

o Vék
e Vzdélani

e Rodinnv stav

Pramen: Baloglu a McCleary (1999)

Pfi tvorbé image destinace musime brdat v Uvahu dveé jeho slozky. Prvni z nich jsou asociace a atributy
spojené svnimanim vnéjsiho (fyzického) prostfedi. V tomto pfipadé mluvime o tzv. kognitivnich
faktorech. Druhou slozkou image je jeho holisticka (psychologicka) rovina. Jde o afektivni faktory,
které se projevuji v pocitech a emocich navstévnikd destinace.

Obr. 11-20: Model determinant image destinace (pred uskutecnénim cesty)

Rdznorodé
— informacni zdroje

(mnoZstvi)
Kognitivni

hodnoceni \

Typ informacnich

IA\Y

zdroja
Celkova image
— Vék
| Vzdalani /

Afektivni hodnoceni

Socio-psychologické

L| motivace k
cestovani

Pramen: Baloglu a McCleary (1999), upraveno

Image destinace Ize ovliviiovat komunikaénimi nastroji (hlavné reklamou a PR), pomoci stanovené
corporate designu a corporate identity, ale také brandingem (tj. hodnotova proklamace znacky).

Branding destinace

Zkusenéjsi Ucastnici cestovniho ruchu, zlepSujici se dostupnost destinaci, posilovani vyznamu
socidlnich siti (rst socidlnich vazeb a posilovani jejich intenzity), stéle rychlejsi pfenos informaci a
celd fada dalsich faktord vede k ristu konkurence na trhu cestovniho ruchu. V takovém svété je
pozitivni povést destinace (destination reputation) klicem k udrZeni jeji konkurenceschopnosti.
Samotnou povést destinace mliZzeme vnimat ve tfech zédkladnich dimenzich (viz nasledujici obrazek)
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Obr. 11-21: Podstata poveésti destinace

= KONverzace - poveést destinace je néco o cem se mluvi

RozliSovani - povést destinace je néco, co hodnotite

Odliseni - povést destinace vas déla jedinecnym

Pramen: Morgan, Pritchard a Pride (2011)

Vv

Je stale sloZitéjsi se v rostouci konkurenci ostatnich destinaci odlisit. Proto se Casto setkdvame se

situaci, kdy destinace prezentuji sama sebe prostfednictvim mnoha klisé. Dusledkem je, Ze

komunikacéni sdéleni je malo diferenciované. Propagovana destinace je pak snadno zaménitelna za

jakoukoliv lokalitu kdekoliv na svété (viz nasledujici tabulka).

Tab. 11-8: Marketingovad klisé — nedostatek diferenciace

Zemé XY: Zemé kontrastu

Zemé XY je vSude nejlépe stfezenym tajemstvim. Je tak blizko domova, ale zaroven tak daleko od okolniho
svéta. ldealni misto, kde se vyhnete stresu a napéti moderniho Zivota.

Pfijedte a objevte celou fadu skrytych pokladl zemé XY. Vratte se v ase zpét v jedné ze stovek pamatek a
muzei. Nebo jenom odhodte svoje boty a relaxujte na jedné z nasSich ocenénych plazi. S délkou vice nez 1000
mil pobrezi si mlZete byt jisti, Ze najdete to spravné misto.

Cokoliv hledate, to Vam muzZe zemé XY nabidnout. Od jizdy na horském kole nebo pési turistiky po surfovani a
plavby na lodi. Zemé XY je dobrodruznym hristém plnym zdbavy pro celou rodinu.

A po viech téch aktivitdch, neexistuje lepsi zplsob jak se uvolnit, nez si vychutndvat mistni jidlo (stravu) v jedné
z nasich ocenénych restauraci. Cokoliv ochutnate, zjistite, Ze nase zemé XY po cely rok nabizi smés dokonalych
ingredienci pro vikendovy pobyt i delsi dovolenou. A kamkoliv pujdete, mUiZete si byt jisti vielym pfijetim.

Nevérite? Prijedte a uvidite sami. Na co jesté cekate?

Pramen: Morgan, Pritchard a Pride (2011)

Vyznam brandingu spociva podle Anholt (2009) v téchto bodech:

»Znacka destinace je vyrazem konkurencni identity mista. Délad destinaci jedinecnou a
odlisitelnou od ostatnich.

Znacka destinace se vdZe k trvalym hodnotdm, ¢i zdkladnim charakteristikdm destinace, které
vytvdri jeji osobnost a Cini ji jedinecnou a odlisitelnou od ostatni konkurence.

Znacka destinace je ddna i pohledem z vnéjsku: jde o dynamicky vztah mezi destinaci a tim,
jak je vnimdna potencidlnimi zékazniky a navstévniky.

Znacka destinace je zdsadnim stavebnim kamenem, ze kterého vychdzi vSsechny marketingové
a komunikacni aktivity destinace.

Aby byl branding opravdu efektivni, musi existovat soulad ve vnimdni znacky destinace mezi
ndvstévniky a mistnimi rezidenty, a to jak o klicovych hodnotdch destinace, tak o tom, jakym
zplsobem jsou komunikovdny.“

Znacka destinace je odrazem jeji image. A jako takova vychazi z jedinecnosti mista, kam ndvstévnik
prijizdi. Koncept ,sense of place” (Anholt 2009) popisuje jednotlivé prvky, které se spolu podili na
tom, jakym zptsobem vnimame urcitou lokalitu. V tomto modelu jsou zdGraznény tfi faktory:

Misto (Place) — fyzicky vzhled, jeho historie a kulturni dédictvi, jeho ¢lovékem vytvorené a pfirodni
prostiedi a zplsoby jakym tyto fyzické prvky mista interpretuje napf. v tradicich ¢i spolecenskych
aktivitach.
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Produkce (Produce) — Produkty, se kterymi je dané misto asociovano. MuzZe jit obvykle o takové
produkty, které maji vdaném misté tradici (skotska whisky, belgickd cokoldda, francouzské
Sampanské, kubanské doutniky, Svycarské hodinky, atd.)

Lidé (People) — role obyvatel je ¢asto podceriovana. Pfitom pravé mistni obyvatelstvo vyznamné
ovliviiuje pohled, jakym se na misto divame. Postoj obyvatelstva k navstévnikiim, zplsob jakym se
chovaiji, jejich hodnoty a postoje, kultura, mluva, osobnosti to vse vytvafi celkovy obraz mista.

Co vsak znackou neni, jsou jednotlivosti, které si bézné se znackou spojujeme. Mdme tim na mysli
logo, slogan Ci graficky design destinace. Tyto prvky s brandingem samoziejmé souvisi, ale nejsou to
nejdulezitéjsi. Podstatné je to, jaké hodnoty a postoje za znackou stoji a jak konzistentni jsou
s marketingovymi aktivitami destinace.

Tvorba znacky destinace

Proces tvorby brandu destinace Uzce souvisi s celkovou marketingovou strategii destinace. Nejen
vlastni komunikacni aktivity destinace, ale celd marketingova strategie musi byt v souladu s koncepci
brandingu. Proto v niZe uvedenych fazich tvorby znacky se setkdvame se stejnymi ¢i podobnymi
aktivitami jako v pfipadé tvorby celkové strategie destinace (viz kapitola ¢. 10).

Obr. 11-22: Proces tvorby znacky destinace

Segmentation

Destination audit . SWOT analysis
analysis
Consumer perception Stakeholder
‘ . research and .
Competitor analysis perception

in-depth tour

- . consultation
operator interviews

Stakeholder consultation to close gap between consumer and stakeholder perceptions

Incorporate brand Brand development
in marketing (using brand pyramid/wheel
communications - see below)

Refine brand
(including any new consumer research and
stakeholder consultation on an ongoing basis)

Monitor brand
performance

Pramen: Anholt (2009)

Obrazek 11-20 ukazuje na proces tvorby znacky destinace a definuje jeho jednotlivé faze.
Z uvedenych bod( tvorby znacky vyplyvaji tyto skutecnosti:

e Brand destinace je postaven na USP identifikovanych v ramci auditu nabidky destinace a
analyzou konkurence.

e Brand je vytvaren pro identifikované cilové trhy destinace. Vychazi ze znalosti jejich asociaci a
zpUsobu vnimani destinace.

e Znacka destinace zastfeSuje marketingové aktivity destinace, to znamen3, Ze je propojuje a
vytvari pro né hodnotové vychodisko. Zatimco komunikace na jednotlivych trzich mlize byt
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vyznamné odlisnd, znacka naopak stavi na spolecnych atributech a hodnotach pro vsechny
cilové trhy.

Do procesu tvorby znacky musi byt zapojeni mistni aktéfi (poskytovatelé sluzeb, neziskové
organizace, verejnad sprava, akademickd sféra, apod.). Dlvodem je pfrijeti a pouZivani
vysledného navrhu znacky.

Samotna znacka destinace je zaloZena na nékolika atributech, jeZ i vychazi z popsanych sloZzek
image destinace. Tyto atributy a jejich vztah je popsan v modelech tvorby znacky. Mezi
nejpouzivanéjsi patfi tzv. ,Brand Pyramid“ a ,Brand Wheel”. Ukazky naleznete v nize
uvedenych obrazcich a schématech.

Identifikované zakladni hodnoty znacky, podporfené kognitivnim (raciondlni atributy) a
afektivnimi (emocionalni atributy) slozkami image destinace, jsou nasledné vychodiskem pro
realizaci komunikacénich a marketingovych aktivit. Jde o to, jak promitnout strategické sdéleni
znacky/image destinace do kreativnich komunikacnich aktivit. Zde si pomahame vhodnou
volbou loga, sloganl a claim, fotografii, stylistikou textl, grafickym manudlem destinacni
identity, reklamnimi formaty a zprostfedkovanim zkusenosti technikami PR.

Obr. 11-23: Pétistupriovd pyramida znacky

Jadro znacky

DNA destinace:
"Jaka je podstata a

genuis loci destinace?"

Souhrn nejsilnéjsih

Pozice na
konkuren¢nich vyhod
trhu destinace:
"Co Cini destinaci jedinec¢nou?"
Strucny souhrn hlavnich charakterovych E -
Charakter znaka destinace: Prizkum
znackv "Jak by méla destinace popsat jeji nejéetnéjsi
ciova skupina?"
Pocitové Analyza
. Navstévnikovy pocity z navstévy destinace: "Jak se zgde | konkurenceschopnos

prinosy navstévnici citi?" ti

» \\ l
Raciohalni Jaky je hlavni klad destinace: <+ SWOT Analyza
viaétnosti "Co by cht&l navitévnik vidét a délat"? \l

Pramen: Anholt (2009)
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Obr. 11-24: Pyramida znacky na pfikladu Namibie

Jadro znacky
misto = drsna pfiroda

vztah k navstévnikiim = citovy

finos pro navstévnika = osvobozen

Pozice na .
"Plvodni krajina s netknutou krasnou

trhu prirodou; s mnozstvim pokoru
vzbuzujicich odlisnych scenérii
zanechavajici ve vas trvaly zazitek."

Charakter Drsné, nezkazené, odolné prosttedi, jeho? krasa vzbuzuje
znacky pokoru; misto pro osobni svobodu.

Pocitové Pocit svobody, prostoru a osvobozeni; splynuti s nespoutanou ptirodni
v, krasou a prvotnim prostredi. Poklidna a vyrovnana dusevni regenrace
prinosy ovlivnéna rozlehlymi rovinatymi fidce osidlenymi oblastmi.
Racignalni Divoka pfiroda (narodni parky); dramatickd a drsna scenerie; kulturni rozmanitost;
. dobrodruzstvi; moznost cestovani bez privodce (coZ neni v subsaharské Africe obvyklé),
vigstnosti coz otevira zemi pro nezavislé cestovatele a umozriuje jim objevovani zemé i divokého

Zivota v mistnim slova smyslu.

Pramen: Anholt (2009)

Obr. 11-25: Brand wheel - koncept
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Pramen: Pramen: Anholt (2009)
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Obr. 11-26: Brand wheel na prikladu Visit Scontland
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Pramen: Pramen: Anholt (2009)

Destinace musi ¢asto pracovat s vice znackami. Diky silné regiondlni strukture destinace nebo vyrazné
produktové nabidce mohou v destinaci existovat vyrazné znacky, jez jsou v populaci velmi dobre
zakorenény. Vedle nazvu destinace tak DMO pracuji se znackami jednotlivych subregionl (napf.
turistickych oblasti) ¢i marketingovymi tématy (Zdravi & Wellness v Hornim Rakousku nebo znacka

WellVital v Bavorsku).

Obr. 11-27: Modely architektury znacek

Nejnizsi

Stupen separace

(203
(23
AN

Nejvy
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A

Samsung

Elektrotechnika
Tézkeé strojirenstvi
Chemicky primysl

Volkswagen

Passat
Golf
Beetle

Nestlé — KitKat
Polo by Ralph Lauren

Sony PlayStation

Unilever

Knorr
Hellmanns
Magnum
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Praha

Kultura a historie
MICE

Jizni Morava
Moravsky kras
Palava

Jizni Cechy
Sumava
Lipno

Severni Cechy

Jizerské hory
Krkono3e

Pramen: Kursbuch Tourismus Oberosterreich 2011 — 2016, vlastni Upravy
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Architektura ,House of Brand” je charakteristicka velkym poétem nezavislych znacek, na které se
sousttfedi marketingova a brandova strategie, zatimco korporatni znacka zlstava v pozadi (Machek
2012). Tento postup muZeme pozorovat u pristupu napt. firmy Unilever. V pfipadé destinaci
cestovniho ruchu je tato strategie typickd pro administrativni celky, které nemaji na trhu cestovniho
ruchu silné postaveni (Ustecky kraj, Liberecky kraj), ale disponuji tradiénimi turistickymi regiony
(Ceské Svycarsko, Jizerské hory, Krkonoge, atd.).

Na druhé strané spektra moznych pfistupl stoji architektura ,,Branded House”. V tomto ptipadé zde
existuje silny hra¢ pevné ukotveny na trhu, kdy ndzev destinace (korporace) zastifuje nazvy
jednotlivych produktd, pfipadné subregion(.

Mezi témito extrémnimi situacemi se nachazi dalsi dvé strategie. Prvni z nich vyuzivani tzv. ,,Master
Brand“ a ,,Sub Brands”, kde ,Master Brand” je zastfesujici znackou pro jednotlivé produktové rady
s pomérné ukotvenymi sub-znackami. Znacka, kterd hraje roli ,Master Brandu” je vyznamové
nadrazena ostatnim znackam v portfoliu destinace.

Druha strategie se nazyva strategie ,,endorsed brand” (strategie podporujici znacky). V tomto ptipadé
destinace tézi zexistujicich znacek zavedenych turistickych oblasti. Pfesto je pouzivdn brand
hierarchicky nadrazené destinace k poskytnuti napf. wvyssi ddvéryhodnosti ¢i hodnoty pro
navstévnika. Obé znacky tak stoji vedle sebe, kdy ,endorsed brand“ podporuje mistni znacku napft.
dopInénim jména & emblému (pFikladem maze byt propojeni znacek Lipna a Jiznich Cech).

11.2.6 Marketingovy mix (Marketingové aktivity)

Pokud ma byt marketing Uspésny, musi byt vidy orientovan na konkrétni, presné vymezené, cilové
trhy a pro né pfipravovat specifické marketingové mixy. Marketingovy mix je moZno povaZovat za
kontrolovatelné proménné, které management destinace vyuzivd k dosazeni vytycéenych cild.
Marketingovy mix predstavuje 6 hlavnich prvk(, které musi byt brany v Uvahu: produkt (sluzby),
cena, distribuce, propagace, lidé, kooperace.

Produkt

Problematika produktu cestovniho ruchu je v publikaci feSena na nékolika mistech. Konkrétné
v kapitole 3.5 Produkt cestovniho ruchu a koneckoncl i v této kapitole. K problematice na tomto
misté pouze doplnime nékolik dalsich skutecnosti.

Z hlediska navstévnika destinace je produktem vsechno, co uspokojuje jeho potieby a poZadavky.
Zazitek navstévnika z destinace nezavisi pouze na spotrebé rlznych sluzeb cestovniho ruchu, ale
dilezitym prvkem je predevsim atmosféra, prostredi, ve kterém se (cast na cestovnim ruchu
uskuteciuje. Infrastruktura a suprastruktura CR je v této souvislosti az druhotnym faktorem.

Za produkt mlzeme v uzSim vymezeni povaZovat nabidku destinace. Ta je tvorena predevsim
primarnimi (pfirodni a kulturné-historické predpoklady) a sekundarnimi (turisticka infrastruktura)
slozkami. Tyto fyzické slozky produktu tvofi jeho jadro, které je zakladnim prvkem motivace pfi
vybéru destinace. Vedle této fyzické dimenze produktu mlzeme definovat dalsi vrstvu produktu,
kterou je jeho image. Tu lze chapat jako jakysi obal produktu. Jaké faktory ovliviiuji image destinace?
Takovymi faktory jsou kvalita poskytovanych sluzeb, tvorba corporate identity, budovani znacky
destinace, vytvoreni komunikacni strategie i vyroba a distribuce suvenyr(.
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Posledni vrstvou produktu destinace je jeho vnéjsi dimenze. Sem zahrnujeme sluzby, které jsou
turistdm poskytovany po navstévé destinace (informovani turistd o novych produktech destinace,
vérnostni systémy slev, atd.).

Cena

Cena je jedinym prvkem marketingového mixu, ktery je zdrojem pfijmG. Ostatni prvky produkuji
pouze naklady. Z tohoto pohledu je tento prvek kriticky dilezity.

PfestoZe existuje celd fada cenovych technik, které umoznuji napliovat stanovené marketingové cile,
jejich uplatnéni v destinaénim marketingu mé vyrazna omezeni. V pfipadé destinace je stanovovani
ceny velice obtiznym procesem. Destinacni spole¢nost ma totiz velmi malé moznosti jak jeji utvareni
ovliviiovat. Davody mohou byt dva., jeden mikroekonomicky a druhy makroekonomicky.

Mikroekonomickymi divody rozumime fakt, Ze cena v destinaci je primarné vytvarena konkrétnimi
poskytovateli sluzeb, popt. zprostfedkovateli sluZzeb v zemi plvodu navstévnika. Mistni subjekty maji
vlastni cenovou politiku, kterd muiZe byt velmi rozdilnd od predstav managementu destinace.
Hlavnim nastrojem destinace tak jsou turistické karty, které zastfesuji urcity slevovy systém
v destinaci nebo tvorba turistickych balick(i spolec¢né s cestovnimi kancelaremi.

Makroekonomické divody miZeme ztotoznit s celkovym ekonomickym prostfedim zemé. V tomto
pfipadé cenu nejvice ovliviiuje vyvoj inflace v destinaci vrelaci kvyvoji mezd vzemi plvodu
navstévnika a vyvoj sménného kurzu.

Distribuce

V kazdé destinaci musi byt ustanoven standardni systém prodeje. V zdsadé existuji dva zakladni
zpUsoby prodeje (distribuce) — pfimy a nepfimy. Déleni ndm umoZniuje vymezit skupinu
zprostfedkovatell. Spolecné s koneénymi spotiebiteli je tfeba na né nahliZet jako na specifické cilové
skupiny.

Pfimy prodej je realizovan ptrimo navstévnikovi od dodavatell sluzeb, dopravct nebo marketingovych
organizaci v regionu. Neptimy prodej je realizovan prostfednictvim zprostfedkovatel( sluzeb, kterymi
jsou nejcastéji: turisticka informacni centra, touroperatofi, provizni prodejci, organizatofi konferenci
a veletrhu, organizatofi incentivniho cestovniho ruchu.

Zprostredkujici subjekty pfedstavuji pro destinaci specificky segment trhu, na kterém musi realizovat
své marketingové aktivity s vyuZitim specifickych ndstroja (fam a press tripy, servisni balicky pro
novinare, tiskové zpravy, atd.)

Komunikacéni mix

Propagace je jednou znejvyraznéjSich sloZek marketingového mixu. Zamérem propagace je
modifikovat prostfednictvim marketingové komunikace spotfebni chovani zakaznika.

Kazda propagace je soucasti marketingového mixu a je kombinaci nasledujicich prvka:

e Reklama (informacni tiskoviny, noviny, casopisy, rozhlas, TV, venkovni reklama, direct
mailing, bannery, kontextova reklama, reklama na socidlnich sitich, remarketingové techniky)

e Osobni prodej (realizuje se prostfednictvim telefonu nebo osobniho setkani)

e Podpora prodeje (seznamovaci zajezdy-fam trips, programy ocenéni vérnosti, prodejni
vystavy a veletrhy, atd.)
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e Interni reklama (plakaty, napisy, vyvésni tabule, billboardy atd.)
e Public relations

Lidé a spoluprdce

V destinaci se setkavame s nékolika skupinami lidi. Jde predevSim o navstévniky, poskytovatele
sluzeb, predstavitelé verejné spravy a konecné mistni obyvatelstvo. Mezi témito skupinami dochazi
ke vzdjemnym interakcim. Tak napftiklad, Uspésnost destinace zavisi od miry spoluprace mezi
jednotlivymi poskytovateli sluzeb a predstaviteli verejné spravy (schopnost nabidnout produkt
cestovniho ruchu), dale bezesporu kvalitu nabizeného produktu ovliviiuje vzdjemny kontakt mezi
navstévniky a poskytovateli sluzeb.

Diky cestovnimu ruchu nedochdzi pouze ke kontaktu mezi navstévniky a poskytovateli sluzeb, ale
také mezi navstévniky a mistnimi obyvateli. Navstévnici totiz sdileji s mistnimi obyvateli
infrastrukturu destinace. Z hlediska navstévnik(l je pro pobyt v destinaci, kromé kvality nabidky
sluzeb, dlleZity i pozitivni pFistup mistnich obyvatel, jejich chovani, pohostinnost, srde¢nost, jazykova
pfipravenost.

Marketingovd komunikace v 21. stoleti

Podobu marketingového mixu vyznamné ovliviuji zmény na strané informacnich technologii.
Informacni technologie pfinaseji nové mozZnosti komunikace s navstévniky. Potencialni navstévnici
zase méni zpuUsoby, jakym informace zpracovavaji a tfidi. Zasadni roli v téchto procesech hraje
internet a dynamika jeho vyvoje. Dnes jiz nejde o jednosmérnou komunikaci od poskytovatele
produktu ¢i sluzby ke klientovi, ale obousmérny vztah, kdy sami navstévnici jsou stale vyznamnéjsim
zdrojem informaci a nositelem komunikace.

Proto dnes marketingové nastroje destinace muZeme ¢lenit na placené, vlastnéné a zasluhové
nastroje (viz nize uvedeny obrazek). Placené nastroje patfi k tradiénim aktivitdm marketingu. Jsou to
nejriznéjsi média typy, at uz jde o printova ¢i outdoorova média, tak internetovou reklamu (bannery,
kontextova reklama, apod.). DalsSim typem aktivit jsou Cinnosti zamérené na vlastnéné nastroje
(typicky turisticky portal, katalogy, atd.). Majitel tak mlZe pIné ovliviiovat jejich obsah a fidit
distribuci tohoto obsahu. V tom je zadsadni rozdil oproti placenym nastrojim. Posledni skupinou jsou
tzv. zasluhové nastroje. Jednoduse si pod nimi mizZeme predstavit socialni média a socialni sité.
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Obr. 11-28: Placend, viastnénd a zdsluhova média

Placena

Tisk, televize, radio, casopisy, . . .
kinematografie, venkovni BroZury, znackové obchody, Ustni reference, Facebook,

reklama, bannery, reklama firemni web, fanouskovsky Twitter, Dig, Youtube,
Facebook, mobilni aplikace, Flickr, blogy, féra
uZivatelska komunita, apod.

do schranky, placeny vyzkum,
reklama v obchodech

22/ v
IILL

LI

Nezaujata verejnost Zakaznici Fanousci

Pramen: http://www.onlinemarketinginstitute.org/blog/2013/11/integrating-paid-owned-earned-media/

Ukolem managementu destinace je hledat tu spravnou rovnovahu mezi placenymi, vlastnénymi a
zasluhovymi nastroji. Nejde pouze o toto vyvaZovani. DalSim hlediskem je vztah mezi on-linovymi a
off-linovym nastroji. On-line nastroje vychdazeji z moznosti internetu a jsou i vtomto prostredi
aplikovany. Off-linové nastroje se zase uplatiuji ve fyzickém prostredi (Casopisy, tiskoviny, billbordy,
radia, atd.).

Déle je vhodné uvaZovat o jejich diferenciaci podle rizné faze jejich nasazeni. Jednotlivé faze
vychazeji z ndkupniho a rozhodovaciho procesu navstévnikd (viz kapitola 2.2). Jiné nastroje s jinym
cilem vyuZivdme v pfipadé snahy o inspiraci k ndvstévé destinace a jiné ve fazi planovani konkrétni
cesty. Priklady nastrojl délenych podle zminénych hledisek pfinasi nasledujici tabulka.
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Tab. 11-9: Pfehled komunikacnich technik a ndstrojii

Média Inspirace Planovani/ Pobyt v destinaci Po navratu z pobytu
rezervace
Placena Offline Offline Offline Offline
Reklama Vklad informacnich Reklama v hotelovych | Setfeni navitévnosti
v outdoorovych brozur a podobnych TV Direct mail
médiich, ¢asopisech, materiald do tiskovin Outdoor (kontrétni Online

TV
Online
Bannerova reklama

Direct mail
Advertorialy

Online

PPC reklama na web
destinace a jeho
funkce

Advertorialy

turistické cile)
Online

Reklama na
mapovych portalech
a jizdnich radech
Mobilni marketing
(zalozeny na

Setfeni navétévnosti

casoprostorové
lokalizaci
navstévnika)
Vlastnéna Offline Offline Offline Offline
Imagové tiskoviny, Informacni brozury, Infokiosky, Vérnostni programy a
katalogy katalogy Navadéci systémy, soutéze
Online Online Distribuce tiskovin Online
Web — homepage Web —informacni a (napf. mapy) Vérnostni programy a
Profily na planovaci funkce prostiednictvim TIC, soutéze
fotografickych Mobilni web ubyt. zafizeni, apod.
serverch (Flickr, E-direct mail, Online
Panoramio, newslettery Web — planovaci
Instagram) funkce
Mobilni aplikace
Interpretacni aplikace
(QR kddy, hry, apod.)
Zasluhova Offline Offline Offline Offline
(Word of | Ustni reference Ustni reference Pohostinnost Ambasadofri
Mouth) Online Online mistniho obyvatelstva | Online
Facebook, YouTube, Tripadvisor, Informovanost Facebook, Blogy,
Blogy (aktivity Booking.com, poskytovatell sluzeb | Google+
fanouska) Wiki Online
Facebook Facebook, YouTube,

Mapové portaly

Foursquare, Google+

PUsobeni na emoce a
city. Cilem je u
potencialnich
navstévnikl probudit
touhu k navstéve

Poskytovani kli¢ovych
informaci o destinaci.
Maji

podpofit rozhodovani
0 vybéru destinace

Upozorriovani na
moznosti traveni
pobytu v destinaci,
aktuality, akce,
doplnkové sluzby,
usnadnéni orientace

Budovani pozitivnich
vazeb k navstivené
destinace, motivovani
k dalsi navstévé a
doporucovani

Pramen: vlastni schéma
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Shrnuti

Jako urcité shrnuti problematiky marketingovych aktivit destinace cestovniho ruchu nam miuze
slouzit nize uvedend identifikace deseti klicovych oblasti Uspéchu destinaéniho marketingu
publikovand ETC (2008). Jejich prehled je nasleduijici:

1. Oslovovat co nejvice potencidlnich ndvstévniki
Klicovymi nastroji jsou:

e Vyuziti tradiénich médii k nasmérovani potencidlnich navstévnikll na webové stranky
destinace. Webové stranky destinace zaroven musi slouZit jako primy zprostfedkovatel
konkrétnich sluzeb v destinaci.

o Realizace SEO (Search engine optimalization)

e Tvorba reciproc¢nich odkazl na stranky partnerskych organizaci

e Vytvareni partnerstvi v distribuci produktu a destinace: spoluprace s online zprostfedkovateli
s Sirokym portfoliem zakaznika.

e  Zajisténi pristupnosti webu pro télesné (vizualni, sluchové, fyzické) postizené osoby.

2. Zajistovat dlouhodobou maximalizaci hodnoty pro navstévnika

Zasadnim krokem pro naplnéni uvedeného cile je zavedeni systému CRM (Custumer Relationships
Manangement). CRM spolecné s dalSimi informacnimi systémy slouzi k podpofe rozhodovacich
procesl jak na Urovni managementu destinace, tak na Urovni rozhodovani vlastnich navstévnikud
destinace. Cilem je budovat dlouhodoby vztah sklienty destinace, vyuZivat jejich zkuSenosti a
vytvaret predpoklady pro jejich ndvrat do destinace.

Soucdsti systému je:

e Tvorba a distribuce personalizovanych informaci pro soucasné navstévniky destinace (event. i
potencidlni).

e Implementace funkci, které usnadni doporucovani sluzeb spotrebiteli ostatnim potencidlnim
klientm.

e Konkuperace (Co-opetition) — spoluprace skonkurenty na sdileni informaci o svych
zakaznicich.

3. Pdsobit na socidlnich sitich a usnadriovat tvorbu uZivatelem vytvareného obsahu (UGC)

Socialni sité slouzi k vyméné a sdileni zazitk( a informaci formou zprav, obrazk(i a videi. Cestovani je
pfitom jednim z dulezitych témat sociadlnich siti. ZplUsob prezentace a komunikace destinaci
prostfednictvim socidlnich médii je pro mnohé DMO vyzvou. Mezi nejpouZivanéjsi sluzby patfi
Facebook, YouTube, Flickr, Foursquare, atd. Socialni sité Ize vyuZivat jako interaktivni komunikaéni
platformu a ndastroj budovani znacky destinace. Ale také jako distribu¢ni kanal pro reklamni aktivity.

4. Zajistit kvalitni obsah

Hlavni oblasti aktivit DMO je snaha o poskytovani informaci navstévnikim ve spravny cas na
spravném misté. Webové stranky (ale dnes i dalsi platformy) jsou vykladni skfini destinace. Kvalitni a
aktualni obsah, pfipraveny pro vybrané cilové skupiny je klicem k prosazeni se vici konkurenci. Diky
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prQrezovosti produktu cestovniho ruchu, obsah je generovan rlznymi subjekty a aktéry v destinaci.
Uréity obsah navic vytvafi samotni navétévnici. Ukolem DMO je rGzné zdroje propojovat a vytvéret
nadstavbu formou produktl a programu cestovniho ruchu.

5. Tvorba konkurenceschopného webu

Pfi tvorbé webu by destinace méla dbat na:

e rovnovahu mezi emocni a informacni slozkou webu,

o funkcionalitu webu, pfedevSim na navigaci, interaktivni vyhledavani, planovaci funkce, propojeni
sluZeb tretich stran (pocasi, dopravni informace, atd.),

e grafickou podobu (volba fotografii, videi, v souladu s korporatni identitou),

e uziteCnost webu (obsahuje klicové sluzby — napf. rezervace, prodej produkt(, atd.)

e duvéryhodnost (komunikace znacky, helplines, apod.)

6. Zajisténi prodeje produktu Ci sluZeb CR

Ukolem DMO by mélo byt, at uz pfimo & nepiimo, zajistit online prodej vybranych sluZeb ¢i celého
produktu cestovniho ruchu. V podminkdch Ceské republiky vtéto souvislosti vznikaji dilemata
spojena sverejnou podporou, naruSovanim konkurence a legalitou takovych aktivit. DMO jsou
z valné ¢&asti v CR financovany z vefejnych rozpoctd a na jejich ¢innost tedy musime nahlizet jako na
¢innost verejné podporovanou. Na druhou stranu v fadé véci (predevsim v oblasti marketingu a
prodeje) je DMO tlaceno k chovani, jako by bylo privatni spole¢nosti. Tim, Ze plQsobi na trhu spolec¢né
s dalSimi soukromimi spole¢nostmi, vznika riziko narusovani konkurencniho prostredi (trh CK a jinych
zprostfedkovatell). Zde je nutné peclivé posuzovat povahu a charakter nabizené sluzby ¢i produktu
na trhu, a zda je vobdobné formé nabizen i privatnim sektorem (napf. tvorba balick(). Jinou
moznosti je spoluprdce se soukromimi spole¢nostmi, které funkce prodeje produktu a sluzeb pro
destinaci zajisti. Kromé pravnich souvislosti je potfebné také zvazovat ekonomickou efektivitu
jednotlivych variant feseni.

Pro turisticky vyznamné destinace vétSinou postacuje nabidka komercnich subjekt(i, ukolem DMO je
vtomto pripadé sluzby komercnich firem propojovat s webem destinace nebo vytvaret takové
aplikace, které budou nabidky jednotlivych komercnich subjekt(i agregovat ¢i srovnavat.

7. Tvorba turistickych balickd na miru

Informacni technologie posouvaji packaging do nové dimenze. Mluvime o tzv. dynamickém
packagingu, ktery umoZznuje tvorbu turistickych balickd v redlném case, a to v podobé odpovidajici
individualnim potfebam navstévnikd a placeny v jeden okamzik jednomu subjektu. Pro DMO je zatim
dynamicky packaging obtizné realizovanym cilem. Dlvodem je nedostatek primych nastroju
k ovliviovani Sirokého spektra hlavné privatnich poskytovateld sluzeb. DMO tak mohou pfistoupit na
méné ambicidézni plany — implementaci planovacli vyletd a cest nebo spolupraci svybranymi
komercénimi subjekty na technologii dynamického packagingu.

8. Zapojeni podnikt cestovniho ruchu do online nabidky destinace

Odvétvi cestovniho ruchu je typické rozdrobenou strukturou poskytovatell sluzeb. Vétsina firem ma
charakter malych a stfednich podnikd, vysoké zastoupeni maji i mikropodniky a rodinné firmy. Tyto
firmy casto z rGznych dlvodl nedostatecné vyuzivaji potencial informacnich technologii. Pro DMO je
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tato situace pfrileZitosti byt pro tyto subjekty partnerem a pomahat témto podnikim s distribuci jejich
produktd na vybranych trzich.

9. Hodnoceni a benchmarking vykonnosti emarketingovych aktivit

Na udrovni DMO je monitoring a hodnoceni marketingovych aktivit stale podcefovanou oblasti. Na
druhou stranu ze strany verejného sektoru roste tlak na vyhodnocovani efektivnosti vynakladanych
financénich prostfedkd. Rozvoj informacnich technologii pfindsi nové vyzvy i v této oblasti. Méreni a
hodnoceni uc¢innosti marketingovych aktivit bude v budoucnu vyzvou pro kaZdou destinaci
cestovniho ruchu. Mezi zakladni metody méreni a hodnoceni patfi:

e Webova analytika a metriky — implementace napft. Google Analytics

e Online Setfeni uZivatell sluzeb cestovniho ruchu — kvalitativni vyzkumy vyuziti turistickych
portalll a jejich funkci

e Expertni audity webovych portdld a dalsich internetovych aplikaci

e Online experimenty

e Laboratorni testy

Vedle téchto nastroji rozvoj monitorovacich a benchmarkingovych technik pfinasi nové pfristupy
(vedle méreni navstévnosti, mnoZstvi prohlédnutého obsahu, miry konverze, apod.) zamérené na
hodnoceni kvality obsahu a povahy konverzace o charakteru a kvalité poskytovanych sluzeb
v destinaci. ETC (2013) uvadi ctyfi klicové oblasti méfeni Uspéchu emarketinovych aktivit destinaci:
zapojeni (védi o nds potencidlni i soucasni ndvstévnici?), interakce (co navstévnici délaji?), intimita
(co o nas fikaji?) a ovliviiovani (kdo to fika?).

10. Zajisténi efektivni elektronické distribuce informaci k ndvstévnikovi v destinaci

Jde o vyuZiti soucasnych moznosti informacnich technologii, které umoznuji informovat navstévnika
destinace v realném ¢ase o aktudlnich moznostech traveni volného ¢asu ¢i nabidkach sluzeb. V tomto
pfipadé se vyuZiva informaci o misté pohybu ¢i pobytu navstévnika a jejich prolnuti s aktudlni
nabidkou v misté a Case. VyuZivany jsou GPS technologie, mobilni telefony, wi-fi nebo zafizeni
v automobilech (navigace nebo celé informacdni systémy).
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11.3 Rizeni a hodnoceni projektii v cestovnim ruchuss

Postup pfipravy a fizeni projektl v cestovnim ruchu by mél zohledriovat vSsechny obvyklé kroky pfi
pripravé, fizeni a hodnoceni investicnich projektd. V Uvodu této kapitoly je provedena strucna
rekapitulace zakladnich nastrojl pro fizeni investi¢nich projektd, predstavena studie proveditelnosti
jako zakladni dokument pro rozhodovani o realizaci nebo nerealizaci projektu a cely postup je
ilustrovan na ptipadové studii projektu vystavby edukativné-zabavniho parku jako v soucasnosti
popularni soucasti turistické infrastruktury.

11.3.1 Projekt a rizeni projekti

Projekt Ize definovat jako prostorové a casové ohraniceny soubor technologicky a organizacné
souvisejicich Cinnosti, jejichz uskutecnéni je podminkou dosazeni urcitého cile. Pro kazdy projekt je
nutné identifikovat i jeho tfi zadkladni rozméry projektu (nékdy také nazyvany jako projektovy
trojimperativ nebo projektovy trojuhelnik): jasné definovany cil; ¢asovy harmonogram projektu;
definovany rozpocet a cash-flow ve vSech fazich projektu.

V ndvaznosti na vymezeni projektu Ize definovat i pojem fizeni projekt(. Rizeni projekt( je ¢innost
zahrnujici planovani, koordinaci a kontrolu vedouci k dosazeni cild. Pfi fizeni projektd je sledovano
soucasné naplnéni pozadavkl na jejich vécné provedeni (tj. kvalitu nebo cile), ¢asovy plan a
rozpoctové naklady. Na zdkladé takto definovanych rozmérQ projektu Ize zaloZit i tfidéni nastrojd na
jeho tizeni. Zakladni stavebni prvky projektu - cil, ¢as a penize - je ale nutné rozsifit o nastroje na
fizeni lidi a rizik. Pfiprava a realizace projektu je takrka vidy zavisla na soucinnosti vice osob, nastroje
na fizeni projektového tymu tak mohou pomoci Uspésnému fesSeni projektu. Podobné vhodné
provedend analyza rizik mulZe identifikovat slaba mista projektu a pomoci navrhnout jejich
predchdazeni nebo eliminaci.

vvvvvv

osvédCuje zejména pouziti logického rdmce umozZiujici jeho presnou kvantifikaci, presto
nejpouzivanéjsim nastrojem zlstdva pomérné jednoduchd SWOT analyza. Pro fizeni ¢asu lze zcela
intuitivné pouZzit Ganttovy diagramy, sofistikovanéjsi (nikoli jednoznacné efektivnéjsi) moznost fizeni
a planovani ¢asu pfinaseji sitové analyzy (metoda kritické cesty, PERT, apod.). Zakladnim nastrojem
pro Fizeni financ¢ni stranky projektu je béZny rozpocet, pro hodnoceni navratnosti projektu potom
input-output analyzy pomértujici dosazené vystupy / vysledky se vstupy (napfiklad analyza nakladd a
vynosU nebo analyza ucinnosti naklada).

Nezbytnou soucasti fizeni projektu je fizeni projektového tymu, tj. skupiny osob vytvorené za ucelem
realizace projektu. Hlavnim smyslem téchto ndstrojl je zajistit spoluprdci vSech osob podilejicich se
na realizaci projektu. Pfi specifikaci idey projektu nebo pripravé zasadnich rozhodnuti Ize s Uspéchem
pouzit metody skupinového feseni problému (napf. brainstorming, metoda Delphi, metoda tfi/Sesti
klobouk(l, apod.), pfi bézné cCinnosti potom obvyklé nastroje fizeni lidi (pracovni vykazy, matice
odpovédnosti, apod.). Podobné jako nastroje tymové prace zajistuji koordinaci mezi jednotlivymi
rozméry projektu, tak na druhé strané jsou pomoci prirezovych nastroji analyzy rizik definovany
zakladni kritické parametry a predpoklady projektu, které by mohly zdvaznym zplsobem ohrozit jeho
realizaci. Analyza rizik byva pouZivana jak v kvalitativni (popisné) tak i kvantitativni podobé (napf.
analyza citlivosti).

56 zpracovano predevsim dle Haldmek, P., 2007 a Haldmek, P., 2014
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Navrzené clenéni nastrojl fizeni projektl rovnéz respektuje obvyklou ¢asovou posloupnost pfi jejich
pouziti, na vymezeni vécného cile navazuje ndvrh ¢asového pldnu a v zavéru je provadéno ocenéni a
odhad nakladu. Poradi a rozsah vyuZiti jednotlivych nastroji samozifejmeé neni striktni, v praxi je vidy
vyuzivana jejich kombinace s ohledem na charakter konkrétniho zdméru. Z ¢asového pohledu je
mozné rozliSovat 5 zakladnich fazi kladouci specifické pozadavky na pouzité nastroje fizeni a
hodnoceni projektu: identifikace, pfiprava, realizace, provoz a likvidace.

Obr. 11-29: Prehled fazi projektu

identifikace pfiprava realizace provoz likvidace
................... e X P> =P ) ) @ ::iiiriiiiininin)
identifikovat rozhodnout vytvorit dosahnout odstranit
> . . > o > "
potieby a pripravit vystupy cilt nefunkéni

D 0,1-1rok D 1-3roky © 1-3roky D desitky let D 0,5-1rok

realna limity/vztahy : financni | poptavka a financni
ocekavani " vazemi " prostiedky *  obnova prostredky

Pramen: Halamek, P. (2014)

Prvni faze slouzi kidentifikaci myslenky projektu (tato faze je Casto opomijena nebo fazena do
nasledujici faze pfiprava), trva pomérné kratce (od nékolika dni po maximalné 1 rok) a jejim smyslem
je identifikovat a analyzovat potreby, které maji byt projektem fesSeny. Klicovym predpokladem je
relevance identifikovanych potfeb, nebot vysledky této faze budou v dalSich letech pouzivany jako
argumenty zdUvodnujici realizaci projektu. Vysledkem identifikaéni faze projektu je definice
sledovanych cilG a variantnich navrha, jakym zplsobem jich bude dosazeno.

Cilem navazujici faze je rozhodnout o realizaci / nerealizaci projektu, vybrat optimalni variantu a
pfipravit jeji realizaci. V této fazi je jiz nutné fesit jak financni tak i technické prekdzky realizace.
(predevsim ve vztahu k nemovitostem) a zajistit nezbytné spravni ikony (zejména Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni). Délka pfipravné faze je obvykle min. stejné dlouh3, jako je vlastni doba realizace
projektu. Velka ¢ast projektl je také v této fazi ukoncena (at jiz na zakladé vlastniho rozhodnuti nebo
vlivem vnéjsich okolnosti). Vysledkem pfipravné faze projektu je navrh presného postupu, jak bude
projekt realizovén, provozovan i ukoncen.

Realiza¢ni faze je ¢asto predstavovana dodavkou stavebnich praci a/nebo technologického zafizeni.
Vedle nepredvidatelnych technickych problém( (napf¥. archeologické nalezy pfi stavebnich pracich)
se objevuji problémy s nedostate¢nou technickou pfipravou (nedostatky nebo chyby v technické
dokumentaci). Kritickym bodem pro uspésné dokonceni faze realizace je ale dostatek financnich
prostiedkl. Zatimco technické problémy jsou casto divodem pro prodlouzeni realizaéni faze,
nedostatek financnich prostfedk( byva pfi¢inou jeho ukonceni. Vysledkem realizacni faze jsou
hmotné vystupy, které umozni dosazeni cill projektu.
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Casové nejdelsi fazi investi¢niho projektu je provoz. V provozni fazi by mélo byt dosahovéno cilg,
kvlli kterym je projekt realizovan. V soukromém sektoru je usilovdano o zajisténi ndavratnosti
vloZzenych prostfedki a dosaZeni v zisku, ve verejném sektoru o naplnéni vefejného zajmu. Délka této
faze zavisi na dobé Zivotnosti prevazujici ¢asti projektu a souc¢asné schopnosti zajistit jeho financni i
technickou udrZitelnost. V soukromém sektoru je rozhodujici schopnost generovat zisk (resp.
nehospodarit se ztratou), ve verejném sektoru existence poptavky po vyuZiti vystupl projektu.
Rozhodujicim faktorem je tedy poptdvka a v dlouhém obdobi i schopnost generovat zdroje na
obnovu vystupt projektu.

Posledni fazi Zivotniho cyklu projektu je likvidace. V této fazi jsou odstranovany jiz plné nebo
Castecné nefunkcni vystupy projektu. Pouzity materidl nebo technické zafizeni je ekologickym
zpUsobem zlikvidovano (napf. recyklace, apod.). Pozemek dotéeny realizaci projektu je navracen do
pGvodniho stavu. U staveb nebo rozsahlych zafizeni je likvidacni faze ¢asto nahrazena modernizaci,
resp. realizaci nového projektu vyuZivajiciho vystupl pdvodniho. Nerealizace likvidaéni faze ma casto
za nasledek zvyseni ndkladl realizace budoucich projektt (napf. vznik brownfields, apod.).

11.3.2 Studie proveditelnosti

Nezbytnym predpokladem dosazeni sledovanych cilli projektu (at jiz v podobé zisku nebo socio-
ekonomickych dopadl) je dobfe a dikladné zpracovana priprava projektu. Absence definovanych
cili, nedostatky v technické projektové dokumentaci nebo chybné zpracovana analyza trhu mlize mit
za nasledek naprosté selhani projektu. Ve fazi pripravy projektu je také pouzivano nejvice technik pro
fizeni projektu, v navazujicich fazich se jiz jedna o obecné ndastroje fizeni tymu, vyrobniho nebo
prodejniho procesu.

Faze pripravy projektu Uzce navazuje na identifikacni fazi, kdy je navrzen seznam zaméru k realizaci. V
soukromém sektoru je tato faze dokumentovana predevsim tzv. studii investi¢nich pftilezitosti
(opportunity study). Predmétem studie investi¢nich prileZitosti je identifikace a pfedbéiné posouzeni
moznych investi¢nich zamérd, resp. nalezeni vhodné mezery na trhu, kde by bylo moZné generovat
zisk. Analyza je zaloZena na hrubych a agregovanych odhadech. Vystupem analyzy je seznam
identifikovanych zdmér(i, které mohou byt prfedmétem dalSiho posuzovani. Obdobou studie
investicnich pfilezitosti ve vefejném sektoru je strategie rozvoje (téZ regionalni rozvojova strategie).
Cilem této analyzy je navrhnout na zdkladé rozboru stavajiciho stavu cile, priority a aktivity, které
budou v nasledujicim obdobi realizovany. Strategie se vidy skladd z analytické casti (rozbor
stavajiciho stavu) a navrhové ¢asti. Vedle definovanych cill je hlavnim vystupem akéni plan tvoreny
seznamem projektd, jejichZ realizace je v nasledujicim obdobi navrhovana. Podobné jako ve studii
investiCnich pfileZitosti, tyto projekty budou také dale posuzovany a vyhodnocovany.

Navazujici faze pripravy projektu maze byt rozdélena do nékolika mensich krok{. Cilem prvniho kroku
»specifikace” je vybér zaméru z projektového portfolia a rozhodnuti o jeho realizaci nebo nerealizaci.
Standardizované je tento krok provadén s vyuZziti tzv. studie proveditelnosti (feasibility study), jejimz
cilem je posouzeni technické, finan¢ni a socio-ekonomické proveditelnosti celého zaméru. Projekt
nevhodny k realizaci (neproveditelny nebo proveditelny pouze s velmi vysokym rizikem) je zamitnut a
je provedeno posouzeni dalSiho projektu v poradi. Pfipadné je na zakladé doporuceni studie
proveditelnosti provedena Uprava projektu a projekt je opétovné posouzen. Do dalSich krokl
pfipravy projekty by mél poustoupit pouze vybrany projekt nebo varianta. Rozhodnuti o ukonceni
projektu v dalSich fazich pfipravy jiz bude realizovdno pouze za cenu vysokych ztrat financnich
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prostiedkl a mélo by byt ucinéno pouze za predpokladu vzniku neocekavanych okolnosti nebo v
pfipadé zjisténi chybnych podkladd nebo vystupl ve studii proveditelnosti.

Navazujici kroky pfipravy projektu jsou jiz obvykle technického charakteru a zahrnuji pfipravu a
zpracovani technické projektové dokumentace a pfislusnych stavebnich povoleni. Prvnim krokem je
obvykle posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi. Navazujici kroky potom zahrnuiji pfipravu dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti (DUR) a stavebni povoleni (SP). Po nabyti moci pfislu$nych povoleni je pred
zahdjenim stavby vypracovdna zaddvaci dokumentace, kterd je podkladem pro vybér dodavatele
stavebnich praci.

Obr. 11-30: Dokumentace projektu v pripravné fazi

identifikace specifikace Zivotni prostiedi povoleni vybér dodavatele
................... e > e X X >
studie . posouzeni vlivl technicka L
. . studie .. ) . . zadavaci
investi¢nich . . na zZivotni projektova
o proveditelnosti Lo dokumentace
prilezZitosti prostredi (EIA) dokumentace
portfolio vybrany . povoleni a
. ) = soulads/ZP = =» dodavatel
projektu projekt dokumentace

Pramen: Halamek, P., 2014.

Nejvyssi naklady v pfipravné fazi projektu jsou obvykle spojeny s ptipravou technické projektové
dokumentace, z toho dlvodu ji také musi pfedchazet zpracovani detailni studie proveditelnosti tak,
aby predmétem projekcnich praci byla jiz zvolena varianta projektu (z technického hlediska studie
proveditelnosti obsahuje ¢asto urbanistickou studii feSeného zaméru). U projektq, jejichz predmétem
nejsou stavebni prace, je po uzavreni studie proveditelnosti a vybéru projektu jiz rovnou ptistoupeno
k vybéru dodavatele, resp. vlastni realizaci projektu.

Studie proveditelnosti je tak jednoznacné nejdlleZitéjsim dokumentem ve fazi pripravy projektu,
protoZze na jejim zdkladé je pfijimano rozhodnuti o realizaci projektu. Zpracovani studie
proveditelnosti neni Zadnym zplsobem legislativné zakotveno, zpracovatel nenese Zadnou
odpovédnost za pfipadny neuspéch projektu. Vyrazné lepsi vypovidaci schopnost maji ¢asto studie,
které jsou pfipraveny pfimo nebo za aktivni Ucasti nositele projektu (blize Halamek, 2007).

Struktura studie proveditelnosti vychazi z metodiky UNIDO (Behrens & Hawranek, 1991), ktera
vymezuje Ctyfi zdkladni ¢asti: analyza trhu, technickd analyza (zahrnujici technické feSeni, umisténi,
harmonogram i organizaci), finan¢ni analyzu a soio-ekonomickou analyzu projektu. Vlastni ¢lenéni
studie proveditelnosti je vidy zavislé na charakteru a rozsahu feSeného projektu. Ve studii jsou
obvykle fazeny kapitoly popsané nize.
Uvod a manazerské shrnuti - kapitola sloui pro zakladni identifikaci projektu, jeho nositele, ucelu a
data zpracovani a soucasné rekapituluje zakladni zavéry a zjiSténi studie. V textu by mély byt reSeny
nasledujici body:
o identifikace projektu - nazev projektu, stru¢ny popis (cca 10 radkd, specifikace predmétu
projektu a predpokladanych cilli, kvantifikace vystup(l a vysledk( projektu, predpokladany
zpUsob realizace, apod.), specifikace aktualniho stavu pfipravy projektu;
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e identifikace nositele projektu - nazev a kontaktni Udaje investora (nositele) projektu, jeho
struénd charakteristika (obor cinnosti, zkuSenosti, zazemi, dostupné zdroje, motivace
k realizaci projektu);

o cil studie - za jakym ucelem je studie zpracovavana, na zakladé jakého smluvniho vztahu je
studie zpracovavdna, kdo je objednatel;

e dostupné podklady a zpUsob zpracovani - jaké podklady byly pfi zpracovani studie k dispozici,
kde a jakym zplsobem byla (budou) ziskana data, jakym zplisobem bude studie feSena, jaké
metody prace budou pouzity, apod.;

e datum zpracovani - specifikace ¢asového obdobi, v kterém je studie zpracovana, k jakému
datu byla dostupnad data, ¢asova specifikace pfipadnych revizi dokumentu;

e identifikace zpracovatele - min. v rozsahu nazev, kontaktni Udaje a prehled fesitelského tymu
véetné délby odpovédnosti, zkusenosti zpracovatele nebo ¢len( resitelského tymu v oboru;

e manazerské shrnuti - stru¢na rekapitulace projektu (cca 2 A4), prehled zakladnich zjisténi
z jednotlivych  kapitol, doporuceni/nedoporuceni projektu k realizaci, zdGvodnéni,
rekapitulace zékladnich predpokladi a rizik.

Analyza trhu a marketingova strategie - klicova ¢ast studie ovérujici zajem cilovych skupin o vyuZziti
vysledk( projektu. V pFipadé, Ze se nepodafti ovérit poptavku po vystupech nebo vysledcich projektu,
projekt by nemél byt realizovdn. Tento predpoklad plati jak v soukromém, tak i vefejném sektoru.
V soukromém sektoru se analyza zaméfuje na schopnost potenciondlnich uzivatell platit za
produkované zboZi nebo sluzby, ve vefejném sektoru je zkouman predevsim predpokladany stuper
vyuZiti, pfipadné vyznam sluzby pro cilové skupiny. Uvodni ¢asti kapitoly obvykle zahrnuji segmentaci
trhu a vybér cilovych trh, analyzu prostifedi, odhad vyse (koupéschopné) poptavky a jeji projekci do
budoucna, analyzu zadkaznik(l a dodavatell. Nezbytnou soucasti je i analyza konkurence, a to jak
soutasného stavu, tak i mozného vyhledu do budoucna po uvedeni produktd (sluzeb) na trh.
ZavéreCna Cast kapitoly jiz patfi marketingové strategii a navrhu marketingového mixu (at jiz
v klasické podobé 4P, 7P nebo jiné relevantni podobé). Zavérem analyzy trhu a navrhu marketingové
strategie by mél byt odhad objemu prodané produkce nebo stupen vyuZziti sluzeb, navrh cenové
politiky a propagace.

Technické reseni - soucasti studie proveditelnosti je i posouzeni (ndvrh) technického reseni projektu.
Hodnoceni technického feseni by mélo byt pfipraveno pro vSechny zakladni faze projektu, tedy min.
pro realizacni fazi (detailni rozbor navrhované technologie, moznost realizace praci, dostupnost
materidlovych doddvek, vyhodnoceni alternativnich technologii, apod.), provozni fazi (specifika a
kontrola provozu, naroky na zdroje, Zivotnost, udrzba a modernizace jednotlivych prvk(, moznost
dalsiho rozsifovani provozu, apod.) a likvidacni fazi (moznosti ukonceni provozu, uloZeni a recyklace
materialu, vycisténi parcely, apod.).

Umisténi a lokalita - kapitola zahrnuje vybér lokality (Sirsi lokalizace projektu zahrnujici vybér statu,
kraje, obce, apod.) a ndvrh umisténi projektu (vybér konkrétni parcely a orientace stavebnich objektd
v ramci feSenych pozemka. Vybér lokality je zpravidla provadén pouze u vétsich projektl, pfipadné
v pfipadé rozSifovani Uzemniho dopadu stavajicich aktivit. Vybérem lokality se tak zabyva napf.
mezinarodni obchodni skupina provozujici sit termalnich wellness arealt pti zvazovani rozsifeni
svého portfolia. Roli zde hraje zejména blizkost trhG (v cestovnim ruchu zejména dostatek
potencionalnich klientd), pfipadné makroekonomické podminky (organizacni, fiskalni nebo
legislativni aspekty realizace projektu), apod. Vybér umisténi (konkrétni parcela) je pak fesena
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prakticky ve vSech investi¢nich projektech v oblasti cestovniho ruchu. Pti vybéru umisténi projektu je
zpravidla zvaZovan tvar a velikost pozemku, jeho pofizovaci cena, moznost napojeni na sité technické
infrastruktury, dopravni dostupnost, bezprostiedni okoli pozemku, limity Uzemi (ochrana ZP,
moznost vystavby), apod.

Vliv na Zivotni prostredi - soucasti pfipravy projektu by méla byt i identifikace potencidlnich dopadu
realizace projektu na Zivotni prostfedi. Mozné dopady projektu by mély byt identifikovany opét ve
vSech fazich projektu, tedy jak v realizacni, provozni i likvidacni fazi. Velka pozornost by méla byt
vénovana jak pfimym negativnim dopadlm projektu (zabor pudy, likvidace odpadi a odpadnich vod,
hlukové a svételné znecisténi, apod.), tak i vyvolanym dopad(lim souvisejicich napt. se zvysenym
pohybem osob v regionu, zvysenim dopravy, apod.

Organizacni zajisténi (analyza lidskych zdroju) - kapitola fesi fizeni, planovani a kontrolu lidskych
zdroju ve vsech fazich Zivotniho cyklu projektu. Obvyklym fesenim je navrh projektovych tym( pro
jednotlivé faze projektu (zpravidla pro pfipravnou, realizaéni a provozni fazi projektu). Soucasti
navrhu projektového tymu by méla byt identifikace role a ukoll jednotlivych ¢len tymu, pozadavky
na jejich odbornost a kvalifikaci, organizacni strukturu tymu, dostupnost jednotlivych ¢lenl (v
optimalnim ptipadé jiz i pfimé uvedeni predpoklddanych ¢len(), mzdové podminky, apod. Soucasti
navrhu organizacniho zajisténi projektu by mélo byt i feseni ndboru novych zaméstnancl a strategie
rozvoje lidskych zdroja.

Casovy harmonogram - kapitola musi obsahovat detailni a zdvazny navrh ¢asového harmonogramu
klicovych aktivit vedoucich k zajisténi realizace projektu, zahdajeni provozu a jeho udrZitelnosti.
Soucasti casového harmonogramu by méla byt i identifikace tzv. milnikd, tedy udalosti, které mohou
vyznamnym zplsobem ovlivnit dobu nezbytnou pro realizaci projektu (napt. ziskani stavebniho
povoleni, zajiténi financovani, apod.). Casovy harmonogram by mél obsahovat i rezervu pro
nepredvidatelné udalosti. V pfipadé grafického feSeni lze pouZit napf. Ganttovy diagramy, pro
projekty s velkym poctem rdzné provazanych aktivit potom napf. metodu kritické cesty.

Financni analyza - financni analyza projektu slouzi k ovéfeni finan¢ni udrZitelnosti (proveditelnosti)
projektu a posouzeni navratnosti vloZenych investi¢nich prostfedkd. Nezbytnym vstupem pro
financni analyzu je identifikace investi¢nich vydaji (celkové vydaje na realizaci projektu),
predpokladanych trzeb (pfijmG za poskytované zboZi nebo sluzby), provoznich vydaji (vydaji na
zajisténi produkce), vydaju na zajisténi obnovy investice a polozek financovani (pfijem a obsluha
uvérq, dotacni financovani, apod.). Na zakladé téchto vstupl je moZné sestrojit projektové cash-flow
(pfehled hotovostnich tokl projektu) pro celou dobu hodnoceni (v zavislosti na charakteru projektu
zpravidla od 10 do 50 let). K vyhodnoceni slouZi napf. ukazatele typu Cistd soucasna hodnota (kladné
hodnoty ukazatele indikuji, Ze projekt pfinasi vétsi hodnoty, neZ vynos z alternativniho bezrizikového
pouZziti kapitalu), index rentability (procentni vynos z investice za celou dobu hodnoceni) nebo doba
navratnosti (doba nutna k navratnosti vioZenych investi¢nich prostredkd).

Socio-ekonomickd analyza - posuzuje prinos projektu k ekonomickému (celospolecenskému)
blahobytu regionu nebo zemé. Provadi se na zdkladé hodnoceni vlivu projektu na jednotlivé dotéené
subjekty (cilové skupiny) v ramci zajmového Uzemi projektu (rozsifuje vysledky finan¢ni analyzy, ktera
se vztahuje pouze na nositele projektu). Cilem socio-ekonomické analyzy je tedy ovéfit Sirsi dopady
projektu (nékdy oznacované jako externality) v jeho zajmovém uUzemi. Prikladem dopadl projektl
v cestovnim ruchu maze byt napf. zvySeni pohybu turistl v regionu a s tim spojené pozitivni (napfr.
zvysené trzby provozovatell sluzeb), ale i negativni dopady (nap¥. devastace Zivotniho prostiedi). Pfi
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pouziti analyzy nakladd a vynos( (CBA) jsou jednotlivé dopady prevadény na penize a je moziné
zkonstruovat ukazatele socio-ekonomické navratnosti projektu (socioekonomicka cistd soucasnd
hodnota, index nebo doba navratnosti).

Analyza rizik - hodnoceni slouZi k identifikaci jevl, které mohou svym negativnim plsobenim vést
k nesplnéni cile projektu nebo nedosaieni olekdvanych vystup( a vysledkd. Uplnad analyza rizik
zahrnuje jejich kvantitativni posouzeni (obvykle modelace mozZnych scénari s vyuzitim napfr. Monte
Carlo analyzy), tak i jejich kvalitativni vyhodnoceni. V ramci kvalitativni analyzy rizik jsou jednotlivym
rizikdm prifazovany hodnoty jejich zavaznosti (na stupnici nepfijatelné, velmi vyznamné, vyznamné,
drobné, neznatelné) a pravdépodobnosti (hrani¢i s jistotou, pravdépodobna, béiné moin3,
vyjimecné mozZna, témér nemoznd). Na zakladé téchto bodl je konstruovan vyznam jednotlivych rizik
(kritické, vazné, pfijatelné, neznatelné). Pro vSechny pfijatelnd a vazna rizika musi byt pfipraven plan
umozniujici jejich eliminaci. Projekty obsahujici kriticka rizika by nemély byt bez dalSich zmén, fesicich
tato rizika, realizovany (resp. tyto projekty by nemély piejit do dalSich fazi pfipravy).

Vysledny vyrok - zavér studie proveditelnosti by mél obsahovat rekapitulaci zakladnich zjisténi a
doporuceni jejiho zpracovatele pro dalsi postup (rozhodnuti o realizaci nebo nerealizaci projektu).
V pfipadé realizace projektu je nezbytnou soucasti i definice podminek (predpokladll), které jsou
klicové pro jeho realizaci.
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Case study: Vystavba edukativné-zabavniho parku

Zpracovani studie proveditelnosti je ilustrovdno na prikladu vystavby edukativné zabavniho parku
jako vyznamné atraktivity cestovniho ruchu. Ptipravovany aredl o rozloze 2,6 ha mda podobu
zazitkové zahrady (parku) odkazujici na pfirodu narodniho parku, v jehoZ tésném sousedstvi bude
projekt realizovan.

Mezi hlavni atraktivity projektu bude patfit multimedialni hra provazejici celou zahradu,
interaktivni stezka oCima zvifat (interaktivni prvky ve stylu fauny blizkého narodniho parku, napf.
jestérka zelend, pavouk sekdc, vrapenec maly, ¢ap cerny, mlok skvrnity, babocka bodldkovd, uzovka
stromova, apod.). Kazdé zvife bude "patronem" své atrakce, napf. ¢api hnizdo v korunach stroma
dostupné lanovym mostem s toboganem, temné bludisté jako obydli netopyra, hledani jestércich
vajicek, brouzdalisté s praminky jako obydli mloka, motyli svét, apod. Z dalSich atraktivit je nutné
zminit ¢ernou kuchyni, bylinkovou zahradu, upoutany horkovzdusny baldn jako atraktivni
"nahradu" rozhledny, zazemi pro vzdélavaci aktivity a odpocinek. Prostfedkem k zajisténi
opakované navstévnosti parku budou jeho pravidelné "metamorfdzy", tj. promény hlavni Zanrové
hry provazejici celou zahradu. Park bude disponovat odpovidajicim zazemim umoziujicim celoro¢ni
provoz (sklenik/zimni zahrada, galerie, socidlni zafizeni, administrativni zazemi, drobné
obcerstveni).

Nositelem projektu je soukroma spolecnost se zkuSenostmi v cestovnim ruchu. Projekt je
predkladan jako zadost o podporu z prostfedkd strukturalnich fondd.

Analyza trhu a marketingova strategie

Primarni cilovou skupinou jsou rodiny s détmi. Projekt vyuZiva potencialu své polohy, projekt lezi
na hranici narodniho parku (ro¢ni ndvstévnost presahujici 300.000 osob) a tésné blizkosti narodni
kulturni pamdtky - rozsahlého zdmeckého aredlu (rocni ndvstévnost presahujici 70.000 platicich
navstévnikd a min. dalSich 30.000 neplaticich navstévnikl, ktefi navstivi pouze zdarma pfistupné
prostory zamku). Poptavka byla ovéfena prostfednictvim dotaznikového Setfeni provedeného mezi
navstévniky zamku a v blizkych provozovnach sluzeb (restaurace, apod.). Takrka vsichni
respondenti uvedli (pfesné 98%), Ze by méli zdjem o ndavstévu aredlu. Mezi hlavni atraktivity
respondenti radili predevsim adrenalinové stezky, zazemi pro relax a odpocinek, pfirodni détské
hristé a svét Zivocichll narodniho parku. Predpokladany pocet navstévnik( byl odhadnut na 70.000
osob rocné. Hlavni sezéna je planovana na obdobi kvéten - zafi. V obdobi fijen - duben je
predpokladan pouze omezeny provoz pro organizované akce.

Vedle klasickych propagacnich kanall (s ohledem na naklady jsou uvazovany pouze marketingové
aktivity zahrnujici vlastni internetové stranky s vazbou na regionalni a ndrodni databaze turistickych
atraktivit a omezend propagace v médiich) bude vyuZita zejména tvorba spolecnych turistickych
balickll (zvyhodnéné spolecné vstupné) se zamkem lezZicim v tésném sousedstvi.

Predklddany projektovy zamér je v ramci Ceské republiky ojedinély. Zadny jiny objekt tohoto
charakteru u nds doposud nebyl realizovan. V rdmci zajmového Gzemi, kterym byla definovana celd
CR, ale také sousedni regiony zahranignich statd (Rakousko, Slovensko), byla provedena analyza
konkurence. Na zékladé této analyzy je mozné konstatovat, Ze jedinym srovnatelnym konkurentem
(turistickym cilem podobného charakteru a velikosti) je Die Garten Tulln v Rakousku. V ramci
obdobnych zafizeni byly déle identifikovany subjekty s podobnym zamérenim (prezentace domaci i
exotické flory) - botanické zahrady. Tato zafizeni ale neni mozné povazovat za konkurenci v pravém
slova smyslu, protoZe se jedna o jiny, aktivni, typ zahrady. V nejbliz§im zajmovém Uzemi projektu (v
dojezdové vzdalenosti do 1 hod. jizdy autem) se nenachazi Zadné dalsi zabavni parky.

Na zakladé odhadu potencidlni poptavky a analyzy konkurence byl definovan predpokladany pocet
navstévnikd v objemu 70.000 osob rocné. Predpokladané vstupné se bude pohybovat od 50,- K¢ do
150,- K¢ za navstévnika a den. Primérné vstupné je odhadovano ve vysi 70,- K¢ / osoba (se
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zohlednénim sniZzené sazby pro déti a zvyhodnénych tarifl v ramci spole¢ného balicku).
Technické Feseni projektu

Architektonicky navrh navazuje na charakter okolni kulturni krajiny. Projekt ¢erpa inspiraci od svych
partner(l a podobnych realizaci v Evropé - Chaumont sur Loire (FR), Garten Tulln (A), Appeltern
tuinen (NL), Park der Garten (D) jakoZ i ze zkuSenosti s poradanim krajinnych vystav v Némecku.
Projekt bude realizovan v aredlu opusténého zdmeckého statku, znacné zdevastovaného v druhé
poloviné min. stoleti vyuZitim pro mistni zemédeélské druZstvo. Realizace projektu bude zahrnovat
nasledujici objekty:

Recepce a ndvstévnické zdzemi - zajistuje parku potfebné zazemi, prodej vstupenek, socialni zazemi
a prodej obcerstveni. V patfe jsou umistény Satny zaméstnanc( a kancelarské prostory pro vedeni a
administraci parku. Spole¢né prostory budou rovnéz slouzit pro sezénni expozice a galerii.

Sklenik / zimni zahrada - poskytuje prostor pro odpocinek, spoleéenské hry a zabavu. Je zde zazemi
obcerstveni a c¢itdrna. Cely sklenik funguje jako shromazdovaci a vystavni prostor. Jsou zde
umistény velké prostorové vysadby mediterdnnich rostlin v kontejnerech a expozice terarijnich
zvitat vcéetné specialné upraveného, velkého teraria pro vstup a pobyt navstévnika v expozici.
Sezonné bude sklenik vyuZivan jako motyli ddm — pomoci zavésl je vytvoren prostor pro vystavu,
lihnuti a krmeni motyll a také jako zimovisté. Prostor skleniku funguje také jako hlavni
shromazdovaci sal navstévnikl, jsou zde rozdileny Ukoly, provadi se pfiprava her a v pripadé
nepriznivho pocasi umoznuje sklenik indoor aktivity a workshopy. Pro letni vyuZiti je sklenik
vybaven stinénim a vyrobniky mlhy pro zchlazeni navstévnikl. Vyrobniky mlhy budou rovnéz
pouzivany pro instalace v arealu.

Skolici a predndskovd mistnost - umoZfiuje navitévnikim sezndmit se s projektem a s
problematikou Podyji a Parku. Poskytuje prostor pro vzdéldvaci programy se zamérenim na
krajinarstvi, ochranu pfirody a Zivotni prostfedi. Samostatnou spolecensko — vzdéldvaci aktivitou
jsou planované kurzy vareni, zejména z vypéstkl zahrady a z domacich produktd. DalSim
pldnovanym programem jsou krajinarskd, uméleckd, architektonicka, stavarska, zahradnicka
skoleni a seminare. Vyukové programy pro verejnost a profesiondly, Skoly v pfirodé.

Kuchyriska zahrada a cernd kuchyné. Na Skolici prostory bezprostfedné navazuje kuchyriska
zahrada, predstavujici navstévnikim péstovani zeleniny pro krasu i uZitek. Mistni produkty
vypéstované navstévniky slouzi jako zaklad pro kurzy vareni v zahradé. V prilehlé, dochované a
rekonstruované cerné kuchyni bude zbudovana letni kuchyné, kde si navstévnici sami mohou
pripravit jidlo, barbecue nebo piknik.

Jizni zahrada oc¢ima zvifat - hlavnim tématem zahrady je tematickd nauc¢na a herni stezka v
prostfedi vzrostlych strom(. Nadstandardné ztvarnéné atrakce poskytnou navstévnikim moznost
pohlédnout na svét z jiné perspektivy, umozni détem zaZit pocit ptdka v hnizdé, pavouka v siti nebo
pocit mravence v mravenisti. Do zahrady je ndstup z terasy skleniku, navstévnik ma na vybér z
nékolika variant pohybu. V zdpadni ¢asti zahrady je planovana velka stavba jestérky, slouzici jako
détsky ukryt a prolézacka. Plastika je zbudovana z drevénych, akatovych kilG a je doplnéna
atrakcemi — houpacka, lanové sité, klouzacka, herni aktivity — méch, zvukova hra. Podlaha hernich
prvkl je zfizena jako dopadova plocha z prirodnich material(. Od jeStérky vede dobrodruzna trasa s
lany, sitémi a naslapy. Pod terasou je umisténo bludisté s expozici pavoukd a netopyrl. Z terasy
vede stezka po lanovych mostech, korunami stromd do velkého hnizda na stromé. Z hnizda na
stromé, zbudovaného z ocelovych nosnych sloupl a drevéné konstrukce jsou do korun stromi
natazeny ,hlasy ptak(“ a sestup z hnizda je umoznén lanovym tunelem a toboganem. Herni prvky
jsou navrZzeny schematicky, soucasti realizace jsou veskeré statické vypocty, podklady a certifikace
z hlediska bezpecénostnich norem a predpisl, vypracovani provadéci a dilenské dokumentace a
staticky vypocet pro ukotveni hernich prvkl a zejména mostd. VSechny budované atrakce budou
splfiovat evropské bezpecénostni normy a standardy.
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Détsky hrad a vodni hristé - ze staré silazni jdmy v aredlu zahrady bude vybudovan tematicky détsky
hrad s oddélenymi hernimi prostorami. Kazdy prostor je inspirovan jinym ZivoCichem. Zakladem je
neotrely design a ndpaditost feseni, s vysokou uZitnou hodnotou v poméru k pofizeni. Jednotlivé
mistnosti jsou vybaveny lezeckymi pomuckami, lany, kmeny stromG ¢i matracemi a trampolinou.
Okoli hradu je vybaveno atypickym mobilidrem — drevénymi, houpacimi hnizdy a jsou zde umistény
zapusténé trampoliny se zazemim, véetné trampoliny pro vozi¢kare. V tésné blizkosti hradu je
navrzeno détské brouzdalisté — vodni hristé. Z velkych kamen( prameni voda a smaci pisek s jilem.
Odtékajici voda je jimana do jimky a pouzivana k zalivce v arealu. Brouzdalisté umoznuje détem
stavbu potlckl, jezirek a osvéZeni v teplém lété. Jako zazemi slouZi zahradni sprcha. Na
brouzdalisté a détsky hrad navazuje motyli zdhon a mobilni expozice rostlin v atypicky reSenych
nadobach, sezénné budou instalovany expozice Zivocichd. Technické feSeni jednotlivych hernich
prvk( a atraktivit je soucasti vykresové dokumentace.

Bludisté — labyrint s vyhlidkou - v centru dvora statku, jako prostorové zakonceni I. etapy, je
navrzeno rozsahlé bludisté. Bludisté je navrieno z difevénych foSen 50x200mm, desky jsou skldadany
na sebe jako hran — zafizeni pro suseni dfeva. Celd stavba bude osazena na plochu ze Stérku a na
patky z masivnich betonovych dlazdic, prefabrikatd. ,,Stavba“ bude zavétrovana proti zficeni nebo
posunu tahly a lany. Ve vstupu do bludisté je centralni namésti statku z betonové dlazby. Jako cil
bludisté je planovdana mald vyhlidkova plosina s vyhledem na labyrint a okolni stavby. Hran je
prahlednd, planované chodby jsou Siroké od 1 do 1,6 metrl a ¢astecné budou vhodné i pro osoby
se snizenou schopnosti pohybu. Vyska bludisté se pohybuje od 2 do 3,5 metr( z divod( svaZitého
terénu pod bludistém. Dle rozvahy projektanta bude tfeba asi 280m3 feziva. Bludisté je planovano
jako docasny objekt s planovanou zivotnost okolo 10 let. Pouzity materidl vSak nebude léty
znehodnocen, naopak dojde ke zlepSeni vlastnosti dfeva, vyschnuti a po skonceni funkce bludisté
bude dfevo pouzito pro dalsi instalace v arealu zahrady a pro zahradni a exteriérové stavby v parku.

Soucdsti arealu bude dale drobny mobiliaf, ukotveny horkovzdusny balén jako rozhledna, opérné
zdi a oploceni, sadové Upravy, komunikace a parkovisté. Veskeré stavebni prace budou provadény
prostfednictvim dodavateld vybranych v fadném vybérovém fizeni. Investor bude zajistovat
pravidelny dozor (véetné stavebniho dozoru) a monitorovat prabéh stavby.

Provozni faze projektu pocita se 70.000 navstévniky rocné. Pro zajiSténi bezproblémového provozu
parku je odhadovdno 5 stalych pracovnich pozic. V hlavni sezéné budou v pfipadé organizovani
akci, doprovodnych program( ¢i zvySené poptavky podle potieby pfijimani na vypomoc kratkodobé
zaméstnani pracovnici. Jejich pocet a kvalifikace budou zavislé na charakteru akce a je odhadovan
na 10. NejvyznamnéjSi polozka vydajli je tvorena mzdovymi vydaji a vydaji na realizaci
poskytovanych sluzeb a souvisejicich produktl. Spravu a provoz parku bude plné zajistovat nositel
projektu. Partnefi projektu budou spolupracovat s nositelem projektu zejména v oblasti tvorby
balickl cestovniho ruchu, propagace a dalSich pfedevsim neivesti¢nich aktivit vedoucich k rozvoji
cestovniho ruchu v regionu.

Lokalita a umisténi

Klicovym faktorem pro vybér lokality byl dostatec¢ny pohyb navstévnikl v regionu (tj. blizkost trha).
Zohlednén byl tedy zejména celkovy pocet turistl v blizkém narodnim parku (cca 300.000 osob
ro¢né). Mezi dalsi zohledriované faktory patfi lokalizace aredlu v ramci dosavadniho plsobeni
nositele projektu. Jiné regiony mimo hranice CR nebyly uvazovany.

V ramci umisténi hrala klicovou roli zejména blizkost dalSich atraktivit cestovniho ruchu, kterym je
zejména zminovany zamecky aredl. Pfipravovany projekt se nachazi v jeho tésném sousedstvi (cca
400 m) a prostory projektu budou na zamecky areal napojeny kratkou nauc¢nou stezkou (aby byl
zajisStén pohyb pésich mimo komunikace pro motorova vozidla). Mezi dalsi zvaZované faktory
patfila cena pozemku (cena pozemkl se pohybovala kolem 2,0 mil. K&), moznost vystavby (soulad s
Uzemné planovaci dokumentaci) a moznost dalSiho rozvoje v bezprostifednim okoli.
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Vliv na Zivotni prostredi

V soucasné dobé je Uzemi urcené pro realizaci projektu v havarijnim stavu (areal byvalého
zameckého statku postupné zar(stajici naletovymi dievinami). V ramci realizace projektu dojde k
celkové revitalizaci Uzemi, k vysadbé novych rostlin a stromd, vytvoreni vodnich ploch. Lze
predpokladat, Zze v ramci realizace projektu bude prevlddat pozitivni dopad na Zivotni prostredi.
Realizaci projektu dojde k vytvoreni podminek pro Zivot a rozvoj plvodnich Zivocichl a rostlin
oblasti blizkého narodniho parku.

Vlivy na Zivotni prostredi v provozni fazi souvisi zejména s provozem arealu a pohybem ndvstévniki
v oblasti. Projekt pocitda s maximalnim tfidénim vznikajiciho komundlniho odpadu, vznikajici
odpadni vody budou cistény v ramci vlastni kofenové Cistirny. Spotieba elektrické energie bude
Castecné kryta vlastnimi fotovoltaickymi panely, které budou osazeny na stfechdch provoznich
budov. Vyznamnym pozitivni dopad projektu na Zivotni prostfedi muZe predstavovat také
edukativni funkce projektu, kdy navstévnici budou vedeni ke spravnému chovani a respektu k
jednotlivym prvkdm fauny a flory.

Organizacéni zajisténi
Pro UspéSnou realizaci projektu byl sestaven odpovidajici projektovy tym umoZnujici

bezproblémovou pfipravu, realizaci a provoz projektu. V jednotlivych fazich projektu bude tym
mirné obménovan a doplfiovan tak, aby bylo zajisténo dosazeni planovanych cild.

Klicovou postavou projektového tymu ve vSech fazich projektu bude manaZer projektu, vedouci
realizacniho tymu, ktery bude odpovédny za dosaZeni definovanych cill a koordinaci a cinnost
ostatnich clenli tymu. Zejména v pripravné fazi a realizacni fazi bude rozhodujicim ¢lenem tymu i
osoba odpovédna za ndavrh a realizaci stavebniho feSeni. Stavebni FeSeni musi odpovidat i
predpoklddané formé wvyuziti, stavebni feSeni tedy musi byt nachystdno v souladu s
predpoklddanym programem, za jeho pfipravu bude odpovédny programovy manazer.
Administrativni zazemi tymu bude tvofit ekonom / Géetni (odpovédny za Ucetnictvi a hospodareni
stfediska), pravnik (odpovédny za pfipravu a kontrolu smluv, apod.). Jednotlivi ¢lenové tymu budou
tvoreni predevsim stdvajicimi zaméstnanci nebo spolupracovniky nositele projektu a budou svou
¢innost vykonavat v rdmci svych stavajicich tvazk.

V provozni fazi bude tym doplnén provoznim tymem, ktery bude mit na starosti fadny provoz
aredlu. Realizace projektu predpokldda vznik min. 5 novych pracovnich mist (2 pracovni mista v
pokladné, 1 x Udrzba, 2 x programové aktivity).

Casovy harmonogram

Celkova realizace projektu je planovana v obdobi 36 mésicl. Projektova priprava trva 9 mésicl
(v€etné ziskani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Pomérné kratkd doba nezbytna pro
projektovou pfipravu je dana zejména charakterem projektu, kdy nové stavebni objekty vznikaji
vyhradné v pldorysu stavajicich objektl. Klicovym terminem pro zahdjeni realizace projektu je
podani Zadosti o podporu z prostiedkd strukturalnich fondl a rozhodnuti fidiciho organu o
pfipadné podpore projektu. S ohledem na nutnost ¢ekani na pfislusnou vyzvu a dobu nutnou k
rozhodnuti o podpore je tato doba odhadovana také min. na 9 mésicl. Pro bezproblémovou
realizaci projektu je predpokladan pozadavek na min. 1,5 roku (18 mésict). Predpokladany termin
zahajeni provozu je tak planovdn na jarni mésice 2016.

Finanéni analyza

Celkové investi¢ni vydaje projektu jsou odhadovdny v objemu 35,0 mil. K& Z toho pfiprava
technické projektové dokumentace cini 1,0 mil. K&, stavebni prace 30,0 mil. K¢ a 4,0 mil. K¢ tvofri
dodavka technologického vybaveni (véetné kotveného horkovzdusného balonu).
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Provoz aredlu bude zajiStovat nositel projektu - spolecnost Mezi brehy s.r.o. Pro zajisténi
bezproblémového provozu je predpokldddno vytvoreni 5,0 novych stalych pracovnich mist.
Mzdové polozky v celkovém objemu 1,6 mil. rocné (5,0 pracovnich mist x hrubd mési¢ni mzda
20.000,- K¢ x 12 mésicli x odvody zaméstnavatele 1,34) tvofi také nejvétsi ¢ast provoznich vydaju.
Dalsi vyznamné vydajové polozky tvori vydaje na sezénni pracovniky (min. 0,5 mil. K¢ ro¢né), vydaje
na elektrickou energii, vodné / sto¢né a plyn (celkem cca 0,4 mil. K&), vydaje na opravy, Udrzbu a
modernizaci aredlu (zejména prostfedky na ,metamorfézy” arealu) v objemu kolem 0,6 mil. K¢.
Nezanedbatelnou polozku tvofi i vydaje na pojisténi (0,05 mil. K¢ rocné) a propagaci (0,1 mil. K¢
rocné). Celkové provozni vydaje tak dosahuji 3,25 mil. K¢ ro¢né.

Provozni prijmy tvofi pfijmy ze vstupného. Primérné trzby jsou odhadovany v ¢astce 70,- K¢ /
osoba. PFi roéni navstévnosti 70.000 platicich navstévnikd tvofi rocni prijmy 4,9 mil. K¢. Dalsi
dodatecéné prijmy jsou predpokladany z prodeje obcerstveni. Pfi odhadu primérné utraty 40,- K¢/
osoba a jednicovych nakladech ve vysi 50 % tvofi zisky z prodeje oblerstveni cca 1,4 mil. K€ rocné.
Provozni pfijmy aredlu jsou tak odhadovany v objemu 6,3 mil. K¢ ro¢né.

Cisté provozni cash-flow projektu tak &ini cca 3,0 mil. K& roéné&, po zohlednéni dané z piijmu (cca
0,4 mil. K¢) ¢ini celkové provozni cash-flow projektu 2,6 mil. K¢ ro¢né. Uvedené parametry vedou k
prosté navratnosti projektu (po zohlednéni prijaté dotace) v horizontu 15 let. Vypocet ukazatell
zohlednujici vliv ¢asu vede k Cisté soucasné hodnoté -9,2 mil. K¢ (index rentability -28 %), tedy
hodnotam, které indikuji celkovou ztratovost feseného projektu. Z hlediska finan¢ni analyzy tak
projekt neni vhodny pro realizaci (vede ke snizeni hodnoty aktiv investora).

Socio-ekonomickd analyza

Diky realizaci projektu dojde k rozvoji zaméstnanosti a prirlistku domacich jednodennich
navstévnikd. V provozni fazi projektu se pocita se 5 stalymi misty a nékolika sezonnimi pracovnimi
pozicemi. Sezénni pracovni mista budou obsazovana predevsim v hlavni sezéné od kvétna do zafi a
pfi poradani doprovodnych akci a programu. Dalsi pozitivni dopady projektu budou tvoreny
pfinosem navstévnikd dale v regionu (zejména nakup dalsich produktl a sluzeb). Socio-ekonomicka
hodnota novych pracovnich mist je ocenéna s vyuZitim primeérné mzdy (bez odvod(), priimérna
vySe Utraty navstévnik( pak vyuZiva hodnoty ze satelitniho Uctu cestovniho ruchu (cca 450,- K¢ pro
domidciho jednodenniho navstévnika, s ohledem na charakter projektu pouze zvysujici atraktivitu v
regionu je vyuZita hodnota v objemu 10 % z uvedené hodnoty). Po zohlednéni téchto dopad( Cini
socioe-ekonomicka cista soucasna hodnota pfiblizné 26,0 mil. K¢ (doba navratnosti 8 let), coz je
hodnota indikujici vyznamny spolecensky pfinos projektu.

Za dalsi nekvantifikovatelné dopady je moZné oznacit napt. pozitivni dopad na Zivotni prostredi,
vznik zazemi pro Skolni a sportovni aktivity, strategicka synergie s objekty cestovniho ruchu v okoli,
apod.

Analyza rizik

Pro realizaci projektu byla provedena analyza rizik, kterd definovala mnozZstvi rizik, které by se
mohla vyskytnout ve vSech fazich projektu. Z téchto rizik projekt celi zejména riziku neobdrzeni
dotace a nedostatecné poptavky. Riziko neobdrZeni dotace je velmi vyznamné (pro realizaci
projektu by nebyl zajistén dostatek financ¢nich prostfedkl) a soucasné vznik tohoto rizika je bézné
mozny. Toto riziko tedy musi byt eliminovano zodpovédnou ptipravu projektu, dodrzenim vSech
formalnich poZadavki ze strany OP a EU, investora a dalsich dotéenych osob.

V kategorii pfijatelnych rizik bylo identifikovano zejména riziko nedostatecné poptavky. Provedena
analyza poptavky indikuje, Ze aktudlni poptavka po zafizenich obdobného charakteru v soucasnosti
vysoce prevySuje nabidku. Nedostatecnd poptdvka pak bude eliminovana vhodnou publicitou
projektu jak ze strany Zadatele, tak i prostfednictvi partner( projektu a spolupracujicich subjektd.
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Shrnuti

Na zakladé analyzy poptavky byl identifikovan predpokladany stuper navstévnosti aredlu v objemu
70.000 osob rocné. Projekt zde téZi zejména z blizkosti dalsich turistickych atraktivit (zamecky areal
a narodni park). Z technického hlediska je projekt proveditelny a navrzena varianta se jevi jako
odpovidajici. Financovani projektu je zaloZzeno na predpokladu podpory z prostfedkl strukturalnich
fondU, bez ziskani podpory neni mozné zajistit finanéni udrZitelnost realizace projektu. Vysledky
finanéni analyzy ale indikuji nenavratnost vloZenych prostifedkd, bez zmény cenové politiky,
vyznamné redukce provoznich vydajd nebo bez navyseni celkového poctu navstévnikd neni mozné
projekt doporucit k realizaci. S ohledem na celkovy pozitivni dopad realizace projektu na
spolec¢nost, lze uvaZovat také vyssi miru zapojeni verejného sektoru do realizace projektu (napfr.
realizace projektu formou PPP, apod.).
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Case study: Vybrané priklady vyuZiti segmentacnich kritérii

Mini Case Study: Geo-demograficka analyza agentury Tourism South East/UK

Nasledujici pripadova studie se zabyva presnéjsim cilenim turist(i a turistickych produktd v regionu.
Destinacni agentura Tourism South East se zaméfuje na marketing Jihovychodu Anglie, jako
nejbohatsiho regionu v Britanii. Poradenska skupina (agentura) Locum uskutecnila v lété 2005
rozsahle dotaznikové Setfeni v 22 destinacich a svyuzitim lifestyle a geo-demografické analyzy
navstévnika jihovychodu Anglie, analyzovala jejich chovani a ndsledné charakterizovala rlzné
skupiny navstévnik. Ucelem této studie je zefektivnit marketing v cestovnim ruchu. Na vysledna
data byly aplikovany dva modely, Cameo model, ktery ptifazuje postovnim smérovacim cislim socio-
ekonomicky status a ArkLeisure lifestyle segmentace, kterd rozdéluje navstévniky do osmi
spotrebitelskych skupin dle jejich individudlnich priorit a hodnot: Style Hounds (nasledovatelé
maodnich styll), Cosmopolitans (svéta znali), Discoverers (objevitelé), High street (snobové),
Followers (nasledovatelé), Habituals (konzervativni), Functionals (prakticky zaméreni), Tradictionals
(tradicionalisti). Na zakladé této kategorizace navstévniku bylo mozné rozélenit jednotlivé destinace
do skupin (ArkLeisure model segmentace) Analyza zdlraznila, Ze nékteré podobnosti chovani pres
celé spektrum produktl cestovniho ruchu vytvari urcité typy spotiebitell. Pochopeni synergii mezi
zpUsobem prezentace zazZitk(l pro potencialni spotiebitelé a produkty cestovniho ruchu predstavuje
dalsi moznosti destinacniho marketingu. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni segmentace trhu samotné
zemé neni dostacujici, narodni turistické organizace by mohly vyuzit geo-demograficky a lifestylovy
model pro lepsi pochopeni chovani rlznych typl navstévnikd a nabidnou jim sluzby ,Sité na miru”.
Zakladnym predpokladem je databaze navstévnikl rdzné narodnosti, véetné postovnich smérovacich
Cisel a detailnich informaci o mistech, které navstivili v dané destinaci. Pripadova studie poukazuje
na uzitecny nastroj analyzy vztahl mezi trhy a produkty cestovniho ruchu.

Arkleisure model segmentace

Innovators
Inovatofi

Mass Market
Masovy trh <.

-.I

Sustainers
Udrzovatelé

Independent Market

Nezdvisly trh
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Mass Market
Masovy trh <.

Sustainers :
Udriovatelé

Mini Case Study: Narodni geo-demograficka typologie

Innovators

4 Inovatofi
-
-

Independent Market
Mezavisly trh

Nasledujici pripadova studie ilustruje principy geo-demografie zamérené na turistické organizace.
Znazornuje analyzu britské populace na zdkladé geo-demografického profilu vyvinutého spole¢nosti
Cameo. Tento geo-demograficky profil identifikuje 50 rdznych typl skupin obyvatelstva, které jsou
rozdéleny na 9 cilovych skupin. Tabulka zobrazuje jednotlivé typy domacnosti v Britanii, ty jsou

nasledné vyuZity pro analyzu z hlediska poptavky po specifickych produktech cestovniho ruchu.

Segmentace jednotlivych skupin obyvatelstva (sousedstvi)

Skupiny obyvatel Narodni c¢etnost (%)

Mladi bohati jednotlivci 1136532 4,6
Bohati dichodci 3537010 14,4
Bohati majitelé dom{ 4148 192 16,9
Mensi rodiny 3851018 15,7
Chudi majitelé domu 4141 862 16,9
Méné bohati starsi lidé 1558 616 6,3
Najemci rodinnych nemovitosti 2 649338 10,8
Chudi jednotlivci 1202554 4,9
Celkem 24 559 028 100,0

Pramen: Handbook on tourism market segmantation, 2007
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Analyza je zaloZena na komparaci profilu britské populace s turisty ptijizdéjicimi do zemé a nasledna
kvantifikace jednotlivych skupin obyvatelstva indexovanim jejich vyskytu v cestovnim ruchu proti

vyskytu v celkové populaci.

Skupiny obyvatel :Veag\;(s)?:;lcn (%) Narodni ¢etnost | (%) LnSfi;(m;?O
Mladi bohati jednotlivci 88 3,4 1136532 4,6 74
Bohati diichodci 434 16,6 3537010 14,4 115
Bohati majitelé dom 647 24,8 4148 192 16,9 147
Mensi rodiny 431 16,5 3851018 15,7 105
Chudi majitelé domu 465 17,8 4141 862 16,9 105
Méné bohati starsi lidé 216 8,3 1558 616 6,3 132
Najemei rodinnych 144 5,5 2 649338 10,8 51
nemovitosti

Chudi Zaejjgﬁ'e_ro . 134 5,1 2333906 9,5 54
Chudi jednotlivci 49 1,9 1202554 4,9 39
Celkem 2 608 100 24 559 028 100

Pramen: Handbook on tourism market segmantation, 2007

Z analyzy je zifejmé, Ze skupiny 3 a 6 maji vétsi sklon k cestovani, zatimco skupiny 7, 8, 9 vykazuji

nizky sklon.
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Mini Case Study: Rozdily mezi pracovnim, odpocinkovym turismem a rodinnymi/pratelskymi
navstévami — mezinarodni analyza navstévnosti

NiZe jsou zobrazena souhrnnd data ziskana z fady navstévnickych studii vypracovanych narodnimi
agenturami cestovniho ruchu v zapadnim svété. Data zobrazuji obvyklé rozdily mezi obchodnim
turismem, odpocinkovym turismem a tzv. VFR turismem (z anglického , visiting friends and relatives”,
¢ili ndvstévy rodiny a pratel)

Odpocinkovy turismus

Obchodni turismus

VFR turismus

Denni vydaje

Primérné vydaje,
predevsim rodinné.

Vyrazné nadprdmeérné
vydaje, obzvlasté u
zahrani€nich pracovnich
cest. Cestujici utraceji
predevsim za stravovani a
darky pro rodinu a pratele

Obecné nizké, ale mohou
rast, pokud jsou zapocitany
naklady na ubytovani.
Cestujici utraceji predevsim
za darky, atrakce a
pohostinstvi. Také
pridruzené vydaje hostitell
prospivaji mistni a
regiondlni ekonomice

Trvani cesty

Primérnd doby pobytu 5 az
7 dni s rostoucim trendem
kratsich pobytl v zapadnich
zemich.

Kratkodobé pobyty,
pracovni cesty obvykle trvaji
od nékolika hodin (v
tuzemsku) po 2 az 3 dny pfi
zahranicni cesté.

Dlouhodobé mezinarodni
pobyty. Se rostouci globalni
mobilitou a migraci bude
podil téchto cest stoupat.

Siroka paleta ubytovacich

Exkluzivni ubytovani pro

Prevlada ubytovani u pratel

kulturni rdmce vytvorené
Skolou, prazdninovym
pfiplatkem, placenou
dovolenou, povétrnostnimi
podminkami v misté
odjezdu a vyjezdu, atd.

Vétsina pracovnich schlizek
neni odvisla a nezavisi na
ro¢ni dobé (viz. text dale).

Ubytovani o S , . Y . vy ey v
vt zarizeni odpovidajici socio- vysoké manazery, casto a rodin, ale pftiblizné 10%
ekonomickému statutu, pétihvézdickové hotely, se mUZe vyuzit ubytovaci
ubytovani s polopenzi, kterymi mohou firmy mit zafizeni. Byvaji vyuzivany pfi
kemp, ubytovdni bez stravy. | vyjednané slevy nebo vétsich seslostech —
Ridké vyuziti exkluzivnich specialni podminky. svatbach a pohrbech a pfri
zarizeni. mensich vyletech (to
predpoklada hostitelovu
znalost turistickych atrakci
vV misté).
Zpravidla formou Exkluzivni cestovani, ¢asto Casté vyuzivani
Forma , iy . , . - 3 2 2 .
- kompletniho balicku véetné | prvni nebo business tfidou nizkonakladovych aerolinii,
cestovani . " . .
charterového letu. ve vlaku ¢i letadle. lacinych vlak, auta. Tyto
formy nejsou casto
dostupné, kdyz je cestujici
potrebuji (narodni a
nabozenské svatky).
Velikost Proménny pocet cestujicich | Nejcastéji jednotlivci na Veliké skupiny. Nékteré
. od par0 po Siroké rodiny. rutinnich povinnych studie (napf. v Severnim
skupiny v , . " , . v Car s vy x
Zalezi na narodnosti, napf. pracovnich cestach. Vétsi Irsku) uvadi, Ze priblizné
Italové cestuji ve vétsich skupiny jezdi na konference. | 80% cestujicich v této
skupinach nez Belgicané. skupiné jsou rodinni
prislusnici (nikoli pratelé)
cestujici ve skupinach.
. Vysoce sezdnni, respektujici | Nejmensi vliv sezénnosti. Mensi sezonnost nez u
Sezénnost

rekreace, ale silné
spolecensky sezénni
vzhledem k setkdvani rodin
béhem nabozZenskych,
narodnich a jinych svatk
(viz. text dale).

Poznamka: Tato $iroka zobecnéni byla sestavena z vysledkd studii provedenych ve Velké Britanii béhem posledniho desetileti. Rada
poznatkd je vsak spolecna i pro jiné zemé (napt. Australie, USA)
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Tato tabulka zobrazujici rozdily mezi jednotlivymi skupinami turistl se muize lisit dle jednotlivych
zemi. Jeji Ucel je pouze zndzornéni dlleZitosti vystavéni co nejdetailnéjsiho profilu téchto tfi skupin
turistl za ucelem presného cileni propagace.

Pro Uplné zaznamenani struktury turistl je vsak treba kazdou z téchto kategorii dale clenit do
podkategorii. Je zfejmé, Ze rekreacni turistika je velmi Siroky pojem, ktery shrnuje fadu odliSnych
aktivit a chovani turistll. Stejné tak je tfeba zabyvat se i dil¢imi vzajemné odliSnymi kategoriemi
zahrnutymi do skupin obchodni a VFR turistiky.

Obchodni turistika

Podkategorie obchodni turistiky mohou byt nasledujici: vynuceny, nevynuceny, motivacni sektor.

- Sektor vynuceného obchodniho cestovani predstavuji pracovni schlzky vykonnych i
fadovych zaméstnancli coby soucast jejich kazdodenni naplné prace. Pro narodni agentury
cestovniho ruchu neni lehké tyto schlzky podchytit, nebo se konaji pouze, jsou-li nezbytné.
Hlavnim Ukolem téchto organizaci a turistického priimyslu obecné je uvédoméni si existence
tohoto sektoru a nasledna spoluprace s podnikateli na uspokojeni jeho potreb.

- Nevynuceny obchodni turismus v sobé zahrnuje konference, sjezdy, asociacni schlizky,
akademické konference a mnoho dalSich hromadnych udalosti, na kterych se schazi Siroké
spektrum profesional(, pracovniké a jinych zainteresovanych skupin v uritém oboru. Casto
se jednd o vyrocni Ci pravidelné akce. Doba konani téchto Uzce profilovanych akci sice
nebyva ovlivnéna vnéjsimi Cciniteli, avSak misto konani tomuto vlivu podléhat mize.
Organizaci téchto akci provadi k tomu vytvoreny tym, ktery v nékterych pfipadech muze
spolupracovat s narodni agenturou cestovniho ruchu.

- Obchodni turistika v sobé zahrnuje i sektor motivacniho cestovani. Do této kategorie spadaji
cesty, které firmy nabizeji svym zaméstnancim coby odménu za pracovni vykon, napr.
dosazeni ¢i prekroceni uskutecnénych prodejd, zavedeni nového produktu, apod. Dale jsou
zde zahrnuty cesty za team buildingem a profesnim tréninkem, pripadné se jedna o
kombinaci vyse zminénych. Zde je tfeba zminit rostouci podil Zen coby ucastnic obchodniho
cestovniho ruchu. S tim souvisi potfeba odpovidajiciho a bezpecného ubytovani, které maze
byt konkurencni vyhodou.

Obchodni turistika vsobé dale zahrnuje segment, ktery je ndrodnimi agenturami zfidkakdy
zachycen, a to nevykonné pracovniky. Tento rozsahly, tézko rozpoznatelny trh sestavd z manualnich
pracovnikl, ktefi jezdi za vykonem prace (napr. elektrikafi, zasobovaci, stavebni délnici, Ffidici
manipulacénich vozl, zemédélci, silni¢afi a mnoho dalsich). Jejich pocet, potreby a chovani byly dosud
nedostatecné podchyceny, ackoli je zfejmé, Ze jsou odlisné od cestujicich manazerd. Timto smérem
by se mél ubirat budouci vyzkum.

Cestovani za prateli a rodinnymi prislusniky

V minulosti bylo na tuto kategorii cestovniho ruchu nahlizeno jako na jeden celek a i pres svou
rozsahlost byla ze strany narodnich agentur cestovniho ruchu ignorovana pro slozitost jejiho
marketingového podchyceni. V poslednich letech se vSak této kategorii dostdva pozornosti
v souvislosti s rostouci mirou globalni migrace, ktera zpUsobila i zvysujici se podil tohoto druhu
cestovani. S tim souvisi i rostouci ekonomicky vliv.

Nedavné studie dospély ke zjiSténi, Ze tento segment cestovniho ruchu sestavd ze dvou velmi
rozdilnych podkategorii. K tomuto zjisténi dospéla studie ze Severniho Irska, kterd poprvé navrhla
rozélenéni do dvou skupin: navstévy pratel a navstévy rodiny. Druhd ze jmenovanych skupin je
priblizné ctyrikrat vétsi a jeji struktura je odlisSna. Rodinni navstévnici jsou spiSe starsi skupiny s
détmi, zatimco navstévy pratel jsou mladsi, cestuji v mensich skupinach a doba trvani je kratsi (viz.
Seaton and Tagg, 1995; Seaton and Palmer, 1997).
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Case study: Vybér cilovych segmentii destinace

Jak bylo zminéno vysSe, samotnad segmentace trhu k efektivni marketingové cinnosti nestaci.
Destinace mohou na zakladé vybranych kritérii identifikovat pomérné rozsahly soubor cilovych trha.
V kapitole 11.2.4 jsme si predstavili fadu metod, jak vybrat ty spravné cilové segmenty. Jako jedna
z mozZnosti byla uvedena i bodovaci metoda (scoring method). V této pfipadové studii si ukazeme, jak
tuto metodu vyuZili organizace Tourism Irealand a VisitBritain v ramci své marketingové ¢innosti.

Metoda je zaloZena na nékolika postupnych krocich, jez maji za cil vybrat nejdllezitéjsi cilové skupiny
destinace. Pfi vybéru ptitom uvaZujeme o dvou skupindch kritérii. Prvni jsou faktory atraktivity, to
znamend, hodnoceni vyznamu daného segmentu pro danou destinaci. Druhou skupinou faktorl jsou
naopak proménné, které omezuji destinaci v efektivnim oslovovani potencialniho trhu. Pfehled
moznych parametr( uvadi nasledujici tabulka.

Faktory atraktivity Faktory jednoduchosti/sloZitosti
Velikost segmentu Vysoké naklady na osloveni segmentu
Vydaje za den Obtizna identifikace segmentu

Délka pobytu Nedostatek znalosti o segmentu

ObtiZznost v dosazeni segmentu

Geograficka distribuce vyjezdud

Nizké povédomi o destinaci

Konkurence ostatni destinaci

Spatnd dostupnost destinace

Nedostatek podpory od partnert

Nedostatek financnich zdroj od partnert
Nedostatecny potencial pro kratkodobé efekty
Ekonomickd nestabilita

Politicka nestabilita

Vydaje za pobyt

Disponibilni pFijmy
Disponibilni ¢as

Rastovy potencial

Sklon k cestovani

Regionalni distribuce vyjezdu
Sezdnni distribuce vyjezd(
Opakovand navstévnost
Znalost destinace
Dostupnost cestovani

Nabidka vhodnych produktd CR

Velmi kratky rozhodovaci proces

Udrzitelnost/zeleny cestovni ruch

Nedostatek propagacnich pfrilezitosti

Pozitivni vztah mistniho obyvatelstva

Kulturni a jazykové bariéry

Vyuziti ubytovacich zafizeni Slabé vyhlidky na ovlivnéni segmentu

Pramen: Handbook on tourism market segmantation, 2007

Prvni krok procesu vybéru cilovych trhi spocivd ve vybéru faktorl, které vstoupi do analyzy a
nasledné bodové hodnoceni pro jednotlivé cilové segmenty. Zaroven jsou jednotlivym faktoriim
urceny vahy. Nasledné jsou vramci jednotlivych cilovych skupin body seCteny a vazené
zpramérovany (viz nasledujici tabulka). Poté se vypoctené hodnoty zakresli do diagramu a urci se
délici linie, ktera oddéli nevhodné segmenty od téch vhodnych. Destinace samoziejmé musi vénovat
pozornost tém trhdim (cilovym skupinam), které vykazuji relativné vysokou atraktivitu a zaroven
nizkou miru obtiZznosti jejich dosazeni (kroky 2,3,4 a 5).
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Krok 1

1 2 3 4 5 6
Boomer DIva(s/ ,SIN,KS White
., (bezdétné pary s Country
Mature couples (pary " collar/Baby
vz dvéma comforts/Empty
travellers povalecéné o v . . . boomers
. . prijmy/bezdétné | Seniofi v 4 e s nesters
(zkuseni generace) . . (GFednici/ .
; v s pary s jednim s (venkované/
cestovatelé) bezdétni ves povalecni . .
45- 54 let pFijmem) — prazdné hnizdo)
35 - 55 let B
Kanada USA USA USA Australie Australie
Faktor
Vah
atraktivity any
Dlouhodoby 4, 3 1 1 3 2 2
ristovy potencial
Vhodnost 1 3 ) 1 3 ) )
produktu pro trh
Hodnota 3 2 3 3 3 3 2
Prikopnictvi 1 2 2 2 1 2 2
Regionlni 1 3 2 0 3 3 3
rozsifeni
Sezénnost 2 1 2 2 1 2 2
Celkem 19 20 17 21 22 19
Pramér 3,2 3,3 2,8 3,5 3,7 3,2
Faktor
jednoduchosti/ | Vahy
sloZitosti
Pristup do Anglie 1 3 2 1 3 1 1
Vhodnost
anglického 1 1 3 2 3 2 1
odkazu
Ovlivnitelnost 2 1 1 1 1 2 1
Naklady vlivu 1 2 2 1 3 2 3
Vhodnost
anglické 1 2 3 0 3 2 1
kampané
Podpora
hlavnich 2 1 3 1 3 1 1
partnert
Celkem 12 18 8 20 13 10
Pramér 2,0 3,0 1,3 3,3 2,2 1,7
Celkové skore 31 38 25 41 35 29
Skala atraktivity: 0=hodné neatraktivni, 1=neatraktivni, 2=atraktivni, 3=hodné atraktivni
Skala sloitosti: 0=hodné slozity, 1=slozity, 2=jednoduchy, 3=hodné jednoduchy
Krok 2
3 Atraktivita
2
11 .
17 10 20 Vysoka
5 12
g NEE 4
15 & 15 N
19 Stredni
1 R
7 g ~— |
14 13 Mizks
18
]
1 2 3
TEika Stfedni Lehkd
SloZitost
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Krok 3

Atraktivita
2
1 11 .
17 10 20 Vysokd
12
a N 3 4
15 6 15 L
19 Stredni
7 3 '-\.""E'—u__‘_‘___‘_
| 14 13 Nizks
131 |
v 1 2 3
Té3ka ¥ Stfedni Lehka
SloZitost
Krok 4
Atraktivita
2
11 .
10 20 Vysokd
12
N 3 4
6 16 .
19 Stredni
Mizka
1 2
TEZka Stiedni Lehka
SloZitost
Krok 5
Atraktivita
2
11 .
10 / 20 Vysokd
’I 12
/ N 3 s
B 16 - ,
19 o Stiedni
7 -
—
Proaktivni marketingové Nizka
aktivity
[
1 2
Téika Stredni Lehka
sloZitost

Pramen: ETC, 2007
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