Clanek Respektu - 02/2003

Dobry verdikt, Spatné davody
Proé antimonopolni Gfad zamitl fuzi CEZ s distributory

Miroslav Zajicek

Jestlize néktery statni Ufad nékdy rozumné rozhodne, jesté to bohuzel nemusi znamenat, Ze to i
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rozumné zduvodni. Zhruba toto si Ize pomyslet pfi Cetbé verdiktu Uradu pro ochranu hospodarskée
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souteze k pripadu “SuperCEZ"”. KliCové a mozna nejdulezitéjsi rozhodnuti v dosavadni historii
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Ceského antimonopolniho regulatora bylo zverejnéno uz pocatkem prosince. Kompletni zduvodnéni
prosaklo mezi odbornou verejnost az nyni. A neni to radostné cteni.

Kdepak privatizace

Jen ve stru¢nosti, co bylo zatim znamo. Ufad sice povolil plan Zemanovy vlédy na propojeni CEZ s
osmi reg|onaln|m| distributory elektfiny, ale pridal tfi podminky, jez musi byt do roka splneny Za
prvé: CEZ prodéa podily ve tfech distributorech, v nichz mu fuze zajistovala jen mensinovy pod|I
(Prazska, Jihoceskd a Jihomoravska energetika). Za druhé: prodé statu svych 34 % ve firmé CEPS,
ktera spraVUJe pfenosovou soustavu. A za tfeti a predevsim: musi se zbavit libovolného z péti
distributorG, v nichz ziskava vétsinovy pod|I Na tyto podminky &$éfové CEZ reagovali velmi
podrazdéné - urad tedy ocividné miFil spravnym smérem.

Z plsemneho tfistrankového rozhodnuti nyni vyplyvaji jesté néktera upresnem Doslova se zde
naprlklad pise, ze CEZ nesmi akcie distributorl prodat zZddnému subjektu, jejZ ovldda nebo v némz
ma podil, ale musi si vybrat subjekt, ktery “prokaze schopnost udrzet a rozvijet ¢innost pfislusné
regionalni spolecnosti”. Vyslovné se pak zde pfipousti, Zze by timto subjektem mohl byt stat. Verdikt
tedy bohuZel nemusi nutné& vést k plné privatizaci téchto distributort. (Nechme stranou, jestli stat
nékdy “prokazal schopnost udrzet a rozvijet ¢innost” distributory.)

V pripadé spravce prenosové soustavy CEPS se konkrétni kupec rysuje velmi jasné. Ma to byt totiz
stadtem ovlddany subjekt, ktery nemd Zadny podil ve spolednostech pdsobicich na
elektroenergetickém trhu - s vyjimkou pfenosu elektfiny. Kazdému, kdo se jen trochu vyzna v
pomeérech na tomto trhu, je zfejmé, koho méli autofi verdiktu nejspis na mysli: budouci vlastniky
vétsinového podilu v CEPS, tj. dcefinou spolec¢nost Fondu narodniho majetku Osinek a ministerstvo
prace a socialnich véci.

Trh, nebo monopol

Odlvodnéni celého verdiktu zabird tficet strdnek a je to klasickd ukazka uvazovani, jaké v
poslednich dvaceti az tficeti letech predvadéji antimonopolni Urfady po celém svété. Zakladnim
problémem se pro né stala otdzka tzv. relevantniho trhu a otazka velikosti trzni sily (neboli
schopnosti néjaké firmy ovliviiovat ceny).

Antimonopolni Gfad ve verdiktu piSe, ze pfi posuzovani relevantniho trhu uvaZoval o Ctyrech
oblastech: trh vyroby elektfiny, trh s distribuci a dodavka elektfiny “opravnénym” a “chranénym”
zadkaznik@m (prvni skupina si jiz mGZe vybirat dodavatele elektfiny, druhd - do niz pat¥i treba
vSechny domacnosti - zatim nikoli). Uz tim ale nastavaji logické zmatky. Napriklad oblast
distribuce neni trh, je to stdtem regulovany monopol, v némz mdize podnikat jen drzitel licence.
Déle: jednotny trh vyroby neexistuje, nebot elektiina se vyrdbi pro vice trhi - domdaci trh se
silovou elektfinou, trh s podplrnymi sluzbami (ty zajistuji stabilitu soustavy), zahraniéni trhy s
elektfinou a domaci regulovany vykup elektfiny. Relevantng&jsi pro posouzeni trzniho postaveni CEZ
je nikoli vyroba elektfiny jako celek, ale podil CEZ na kryti domaci poptavky.
Ve vyCtu chyb a nepfesnosti by se dalo pokraCovat dlouho (Ufad napfiklad pro budouci fazi
mechanicky s¢&itd vynosy CEZ a regiondlnich distributorll, coZ je Géetni i logicky nesmysl), ale za
pozornost stoji i to, co Ufad pominul. Sice spravné uvadi, ze vladni plan na administrativni
propojeni CEZ avdistributorﬁ by na cas zadusil rozvoj trhu v dodavkach elektfiny, avsak Uplné
pomiji, Ze SuperCEZ by nejspis svym vlivem fakticky ovladl Energeticky regulacni Ufad, a tedy i
podminky pro vstup konkurence na trh.



Prostor pro bitvu

At uz je odlvodnéni jakékoli, konkurenti CEZ zfejmé proti verdiktu protestovat nebudou. Zato CEZ
vystupoval pfi celém fizeni i po ném velmi nesmiflivé az arogantné. Odmital jakékoli zavazky, byl
pouze ochoten uvazovat o nezvySovani podild v Jihoceské, Jihomoravské a Prazské energetice a o
snizeni svého podilu v CEPS. Spatné oddvodnéni rozumného rozhodnuti dalo firmé velky prostor
pro pravni bitvu.

A prijd'te dnes!

CEZ si byl schvalenim své fuze s distributory tak jist, ze vypsal obchodni vefejnou souté? na
“Projekt REAS”. Jeji podminky stoji za pozornost. Pfedmétem zakazky bylo posoudit koncepci fizeni
CEZ po propojeni s distributory a navrhnout vhodny model Fizeni celé skupiny. Uchazecdi musi
dolozZit zkuenosti z liberalizovanych trhd za poslednich deset let, ro¢ni obrat vy$si nez t¥i miliardy
korun apod. Vtip je ovSsem v tom, ze oznameni bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku 19. prosince
a projektovou dokumentaci si bylo moZné vyzvednout pravé 19. prosince od 9.00 do 16.00 v sidle
CEZ. VsSe tedy nasvédcuje tomu, ze Slo jen o fiktivni soutéz s predem vybranym vitézem.

Autor je ekonom.

Respekt 3 / 2005
ElektFina je drazsi a konkurence upi

Antimonopolni tGfad se pta, jak se chova CEZ

Miroslav Zajicek

Minuly tyden v pondéli dostali vyznamni obchodnici a vyrobci elektfiny do svych kancelafi dopis z
Ufadu na ochranu hospodarské soutéze. Brnénsky antimonopolni Gfad chce znat udaje ohledné
trhu s dodévkami elektfiny kone¢nym zakaznikdm a také vyvozl a dovozd v letech 2002 az 2004.
Ma totiZ rozhodnout, zda si bude moci CEZ ponechat ve vlastnictvi SeveroCeskou energetiku, nebo
zda se bude muset této distribu¢ni spolec¢nosti vzdat.

Znicit nezavislé

V roce 2002 rozhodla vlada o prodeji svych podild v osmi distribu¢nich spole¢nostech firmé CEZ
(tyto spolec“:nosti dopravujl' sv;'/mi draty elektfinu z hlavni rozvodné sité aZ k zakaznikdim) vyménou
za jeji podil v patefni prenosové soustavé a prislusny doplatek. Ant|monopoln| Urad transakci s
nékolika podminkami povolil - a v roce 2003 vznikl tzv. SuperCEZ Kdyz CEZ ovladl distribucni
spolecnosti, stal se na velkoobchodnim trhu s elektfinou zaroven vedle neret5|ho vyrobce i
neretS|m nakupujicim. Tim se dramaticky zhorsila pozice jeho konkurentd, tzv. nezavislych
vyrobcl elektfiny. Od okamziku prevzet| spolecnostl CEZ zadali ji ovladani distributofi Ioglcky
nakupovat elektfinu zejména od ni a méné jiz od nezavislych vyrobcl, piipadné dovozci. Jiz za rok
2003 doélo k poklesu prodejl ze strany nezavislych vyrobcd zhruba o 5 %. Dovozy elektFiny v
podstaté vymizely. (Pfed dvéma lety napfiklad Severomoravska energetika dovezla zhruba tfetinu
elektfiny pro svoji potifebu ze zahranici, dnes nakupuje pouze od materské firmy CEZ. Dlouhodobé
dovozy Vychodoceské energetiky z Polska byly také ukonceny.) Ackoli jesté nejsou k dispozici data
za rok 2004, z pfedbéZnych Gdajd je zfejmé, ze pokles podilu nezavislych vyrobcl na trhu
pokracoval. CEZ sice dodrzel existujici dlouhodobé smlouvy na vykup elektfiny od nezavislych
vyrobcd, co se ty¢e mnozstvi, ale u vech vyrobcd si pro rok 2004 vynutil podstatné snizeni ceny o
10 aZ 15 %. Nové dlouhodobé smlouvy CEZ neuzavira a narlst poptavky po elektfiné pokryvaji
jeho vlastni elektrarny.

Pokud jde o ceny, které G¢toval CEZ distribu¢nim spole¢nostem za svoji elektfinu, ty v dobé
konkurence na velkoobchodnim trhu klesaly. Ov&em po vzniku SuperCEZ zadaly razantné rist.
Napriklad cena nejznameéjsi tzv. zluté elektfiny (dodavka stejného mnozstvi elektfiny po cely rok)
vzrostla ze 734 korun v roce 2002 na 905 korun za megawatt-hodinu pro letosni rok. Nejhorsi



situace byla u zelené elektriny (dodavka stejného mnozstvi elektfiny v pracovnich dnech po cely
rok), kde cena mezi stejnymi roky vzrostla ze 789 na 1064 korun. Podobné je to ale i s ostatnimi
druhy elektfiny.

Je velmi pravdépodobné, Ze pokud by CEZ neovladal distribucni spolecnosti, pak by si nemohl
dovolit tak drasticky rlst cen, jaky predvadi nyni. CEZ argumentuje tim, Ze cena elekttiny roste i v
zahranici, napfiklad v Némecku. Jenze v Némecku doslo po uvolnéni trhu s energii k mnohem
vétdimu poklesu pdvodnich cen nez u nas. A navic, diky tomu, Ze neni mozno z dlivodd regulace
uplné volné obchodovat s elektfinou mezi Némeckem a Ceskou republikou, mohou se ceny
samoziejmé lisit.

Zapomenuty kostlivec

ProC ale rozhoduje antimonopolni tfad o celé problematice aZ nyni a vlastné znovu? Dlvod je
prosty - slouceni CEZ s distribuCnimi spoleCnostmi schvalil antimonopolni Gfad v bfeznu 2003
pouze za predpokladu splnéni tfi podminek. CEZ musel prodat mensinové podily, které mél ve
tfech distribucnich spole¢nostech, prodat zbyvajici podil v pfenosové soustavé a konecné prodat
jeden z vétsinovych podild v jedné z distribu¢nich spoleénosti (CEZ si pro prodej vybral
SeveroCeskou energetiku). Prvni dvé podminky firma splinila, ale tfeti je pro ni pfilis bolestna,
nebot by podstatné oslabila jeji pfevahu na vSech energetickych trzich v CR. SnaZila se ji tedy
vyhnout. Nejprve se chtéla s antimonopolnim Ufadem dohodnout na moZnosti podminku nesplnit, a
kdyz to nepomohlo, prosadila si v Zadkoné na ochranu hospodarské soutéze maly dodatek - firma
mze pozadat o zménu Jpodminek povoleného pfevzeti, pokud se v dUsledku vstupu do EU zasadné
zmeéni situace na trhu. CEZ si sice se svou zadosti o zmeénu podminek daval na Cas, ale nakonec ji
podal a praveé o ni antimonopolni Ufad nyni rozhoduje. Ovsem co vidi CEZ jako zasadni zménu
podminek na energetickém trhu vyvolanou vstupem do Evropské unie, je zahadou. Jeho genera’lnl'
feditel Martin Roman totiz ve Zpravodaji CEZ z kvétna loriského roku na otazku, co znamena vstup
CR do EU pro CEZ, naprosto po pravde odpovédél: ,Pro samotny CEZ se nemeéni prakticky nic.
Energetici jisté dobie védi, Ze zmény, které Unie pozadovala, uz v CR probéhly."

Ted’ uz mléi vsichni

Podminky na trhu se tedy nezménily vstupem do Evropské unie, ale plsobenim CEZ slou¢eného s
distribuénimi spole¢nostmi, a to v neprospéch zakaznikl i nezavislych vyrobct. Oproti plivodnimu
fizeni je tu navic jesté jeden vyznamny rozdil. Pfed dvéma Iety rozhodovani o vzniku SuperCEZ
hybalo ¢eskou energetlckou obci, ale nyni je ticho po pésiné. Nejvetsi oponent| SuperCEZ byli
odstranéni a ostatni maji obavy cokoli proti firmé Fici, nebot koneckonct s mocnym CEZ na trhu
néjak vyjit musi. Je to totiz jejich nejvétsi odbératel a dodavatel, ktery nema podstatnou
konkurenci. Je tedy otazkou, zda prave jejich odpovedi budou dostatec':né oteviené a ukazou
antimonopolnimu Ufadu skutecné plasticky obrazek chovani CEZ v poslednich letech.

Autor je ekonom.

Clanek Respektu - 05/2005

Konkurence na trhu se zostruje
A proto je zadost CEZ o zménu rozhodnuti antimonopolniho ufadu opravnéna

Ladislav KFiz

Miroslav Zajicek ve svém clanku Elektfina je drazsi a konkurence api (Respekt . 3/2005)
argumentuje, Ze CEZ po spojeni s distributory zneuziva svého postaveni na trhu a potlaCuje své
konkurenty. V této souvislosti také oznacuje za neopravnénou zadost CEZ o zruSeni pozadavku
prodeje majority v jedné z distribucnich firem. To dale podporUJe tvrzenim, Ze v souvislosti se
vstupem CR do EU nedo$lo k z4dné zméné, kterd by zadost CEZ opraviiovala. Jaka jsou tedy fakta?

Hospodarska soutéz funguje

Nejprve k situaci éeskych nezavislych vyrobcl: jejich vyroba byla mezi roky 2002 az 2004 stabilni



(dokonce doslo k mirnému narlstu asi o 2 procenta). V&tsi narlst ani neni mozny, protoze jejich
. . ve v v T4 v 7 Ve O v ’ . v v
kapacita je jiz pIné vyuzita. O utlacovani nemuze byt tedy ani rec.

Dale k cenam elektfiny a vyvoji dovozl a vyvozid: diky rlstu cen elektfiny na okolnich trzich vzrostl
rozd|I ceny elektfiny mezi CR a vSemi okolnimi zemémi (bez vyjimky) na vice nez 10 procent.
Ceskd elektfina je tak bezkonkurencné nejlevnéjsi. To je jednoduché vysvétleni pfechodného
snizeni dovozl - CR je pfi soucasnych cenach neJmene atraktivnim trhem v regionu. Navzdory
tomu dovozy v prib&hu minulého roku zacaly opét riist - neni zde prece jen souvislost se vstupem
do EU, ktery vedl k odstranéni mnoha preshrani¢nich bariér? Importy ze zahranici jiz nemusi
povolovat ministerstvo prdmyslu a obchodu (do té doby musela byt vyzadédna vzdy samostatna
dovozni licence pro kaZdy jednotlivy obchod), na vSech hranicich byly zavedeny jednotné aukce na
kapacity, okolni Clenské staty musely zrusit sva obchodni omezeni zamérena proti CR..
Nové vzniklé spojeni CEZ a regiondlnich distributord nijak neposililo svij podil na dodavkach
elektfiny pro opravnéné zakazniky. Na relevantnim trhu existuje Uc¢innd hospodarska soutéz.
Konkurence na ¢eském trhu se zvysuje, registrovano je zde na 160 obchodnikd s elektfinou. Rada
velkych zdkaznikl se po otevieni trhu sama stala Usp&&nymi tradery, napt. Appian, OKD, Moravia
Energo a dalSi. Opravnéni zakaznici maji moznost vybrat si nejvhodnéjsi (zpravidla nejlevné;jsi)
nabidku a také ji vyuzivaji. Mezi velkymi zakazniky zménilo svého dodavatele celych 28 procent,
coz je vyrazné vice nez napriklad v sousednim Rakousku, kde je to 22 procent. O funkénosti trhu a
jeho postupném zesilovani nemutze byt pochyb.

CEZ je slabsi hraé

Jak je to se vstupem CR do EU a jeho souvislosti s dceskou energetikou?
K 1. 5. 2004 byla odstranéna, jak je uvedeno vyse, fada vyznamnych obchodnich omezeni. Co je
vSak naprosto zasadni, je jednak cely soubor legislativnich zmén dany nutnosti pfijmout evropské
pravni normy a jednak faktickd integrace Ceského trhu s okolnimi trhy. K obojimu doslo (ve své
podstatné d¢asti) az v dobé po rozhodnuti Ufadu. Zadost CEZ je proto zcela legitimni. Z
legislativnich zmén namatkou jmenujme napf. rozSifeni pristupu tretich stran k sitim, prosazeni
pozadavku na plny unbundling, zrychlené otevirani trhu koncovych spotfebiteld atd. Integrace
Ceského trhu s okolim je umoznena jednak pokracujici liberalizaci v celém regionu (napfiklad
Rakousko muselo odvolat sv{j zakaz dovozu elektfiny z CR, na Slovensku byly zrugeny kvéty
omezujici mnoZstvi dovézené elektfiny z CR) a jednak vznikem silnych energetickych skupin
pfitomnych ve vSech zemich stfedni Evropy (napf. E.ON, RWE, EdF, Vattenfall). Tyto skupiny svoji
velikosti, finan¢ni silou a kon2|stentn| obchodni politikou ovliviiuji cely stifedoevropsky prostor jako
jeden trh. V tomto kontextu je CEZ slab$im hra¢em a jeho daldi oslabovéani by ohrozilo jeho
postavem na formu3|C|m se (stredo)evropskem trhu. To je také hlavnim dlvodem, proc CEZ
povazuje za dllezité, aby Ufad své rozhodnuti zménil.

Autor je mluveim spolecnosti CEZ.



