Opakovani druhé prednasky

Rozhodnéte, zda se na dané pFipady aplikuje Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbo?i, &i
nikoliv a svou odpovéd zdlvodnéte.

1.

Spolecnost Stavebna veza, s.r.o., se sidlem a mistem podnikani v Bratislavé uzavrela v srpnu
2021 kupni smlouvu se spole¢nosti Spolehlivé bardky, s.r.o., se sidlem a mistem podnikani v
Brné. Pfedmétem smlouvy byla koupé nemovitosti — rodinného domu, bliZze specifikovaného
ve smlouvé.

Pan Dvorak s bydlistém v Brné je vasnivy cyklista. Minulou sobotu se rozhodl dojet na kole az
do Vidné. ProtoZe se mu po cesté rozbil tachometr a upadl blatnik, zakoupil tachometr a blatnik
(vSe za <cenu 35 euro) naOttarkringer Strassev obchodé, ktery provozuje
spole¢nost Radsport se sidlem a mistem podnikani ve Vidni.

Spolecnost se sidlem a podnikani v Mexiku se zabyva prodejem mexickych doutnik(. Kupujici,
spole¢nost s mistem podnikani v CR, uzavrela s mexickou spole¢nosti kupni smlouvu v Gnoru
2021. Posud nasledujici modifikace: a) Souéasti smlouvy byla doloZka: ,Umluva OSN o
smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi se nepouZije.”; b) Soucasti smlouvy takova dolozka
nebyla; c) Sou&asti smlouvy byla dolozka: ,, Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi
se nepouZije na specifikaci zboZi proddvajicim podle ¢l. 65 této Umluvy."

Pivovar Lucky Bastard s mistem podnikani v Brné jako prodavajici uzavrel kupni smlouvu v
listopadu 2020 s pivovarem s mistem podnikani v Rimé&. Predmétem smlouvy bylo dodani 30
becek piva (1 becka 30l) 11° Blond za cenu 46 800 K¢. U této otazky provedte cely aplikacni
test a rozhodnéte, zda se Umluva pouzije jako pfima norma, ¢i vécna norma mezindrodniho
prava soukromého.

Ponechdme podobny pfiklad jako v pfedchozi situaci. Tentokrat bude kupujici pivovar na Malté
(sidlo a misto podnikani Valletta). Co kdyby pivovar na Malté byl prodavajicim, ktery bude
prodavat maltsky lezak CISK spolecnosti Nejrychlejsi pivni pohotovost, s.r.o. (kupujici) s mistem
podnikani v Brné. Pozndmka: Malta neni smluvnim statem CISG.

Kontraktacni proces

Proddvajici (spoleénost s mistem podnikanive Spanélsku, zabyvé se prodejem $atl pro tanec flamenco)
po predchozim jednani zaslal v ¢ervnu 2021 nabidku kupujicimu (spoleénost s mistem podnikani v CR).
Predmétem smlouvy bylo 250 ks $atl pro tanec flamenco (blize specifikované v katalogu) za kupni cenu
8 660 euro. Soucdsti navrhu byla dolozka , Ndvrhem se citime zavdzdni do 15. srpna 2021“. Nabidka
byla ucinéna zaslanim emailu.

Posudte nasledujici situace, podle povahy otazky najdéte oporu ve Videriské umluvé pro svou

odpovéd:

a) musi kupujici odpovédét, Ze nabidku pfrijima, rovnéz prostrednictvim emailu?

b) lze takovou nabidku povaZovat za neodvolatelnou?

c) lze odpovéd kupujiciho ,,dékuji za nabidku“ povaZovat za pfijeti nabidky?

d) kupujici odpovédél, ze nabidku prijima, ale postaci jen 200 ks Satd a zada sniZzeni kupni ceny.
Lze takovou odpovéd povaZzovat za pfijeti nabidky, nebo protinabidku?

e) kupujici odpovédél emailem, Ze nabidku pfijimd, nicméné do predmétu emailu napsal ,,pfijeti
nabidky — Saty pro tanec sevillanas”, z obsahu samotného pfijeti nabidky vSak vyplyvalo, Ze mél
na mysli aty pro tanec flamenco, nebot déle jiz pouzival vyraz flamenco. Lze takovou odpovéd’
povazovat za pfijeti nabidky, nebo protinabidku?

f) ceska spolecnost vyjadrila souhlas s nabidkou 2. srpna 2021 prostfednictvim posty (odeslala

obalku s dopisem vyjadFujici pfijeti nabidky). V ddsledku rozséhlych zaplav ve Spanélsku, kdy



postovni dorucovatelé byli nuceni pockat, aZz voda opadne, doslo pfijeti nabidky navrhovateli
az 16. srpna 2021. Okomentujte takové pozdni pfijeti nabidky.

g) ceska spolecnost odeslala pfijeti nabidky postou 5. srpna 2021. Nasledujici den rano se
rozmyslela a chce pfijeti vzit zpét. MUzZe tak ucinit? Pokud ano, do kterého okamziku a jaky
zpUsob ucinéni zpétvzeti byste doporucili?

h) kupujici odeslal emailem souhlas s nabidkou 15. ¢ervence 2021. O den pozdéji dosel od
prodavajiciho email, Ze nabidku odvolava. Mize tak ucinit?

Obchodni podminky

Spole¢nost A (jako prodévajici, sidlo a misto podnikani v CR) zaslala navrh na uzavfeni smlouvy dne 30.
ledna 2021 spolecnosti B (sidlo a misto podnikani v Némecku). Pfedmétem smlouvy byly pravidelné
dodavky ¢eskych sklenarskych vyrobk, a to v intervalu kazdy mésic. Spolecnost A pfiloZila jako pfilohu
PDF a) samotny ndvrh na uzavieni smlouvy, b) obchodni podminky spolecnosti A, na které v textu
nabidky odkazuje. Spolec¢nost B odpovédéla obratem dne 31. ledna 2021, Ze souhlasi a odkazala na své
obchodni podminky, které pfiloZila rovnéz jako ptilohu v PDF. Veskerd komunikace probihala
v angli¢tiné. Strany zapocaly s plnénim smlouvy. Spoluprace probihala bez problémU az do srpnové
dodavky, kterd méla vady (poskrabané sklo, jiné rozméry). Spole¢nost B reklamovala tyto zjevné vady
27. den od dodani zbozi v souladu se svymi obchodnimi podminkami. Spole¢nost A odmitla reklamaci
jako pozdni a odkdzala na své obchodni podminky. Spolecnosti zacaly své obchodni podminky
porovndvat. Zjistily tyto nejzasadnéjsi odchylky, ve zbytku byly obchodni podminky obou spoleénosti
stejné ¢i obsahové podobné:

Obchodni podminky spolecnosti A:

4

,Spolecnost je oprdvnéna ozndmit zjevné vady na zboZi nejpozdéji do 15 dni od doddni zboZi.”
,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy budou rfeseny u ceskych soudi.”

Obchodni podminky spolecnosti B:

“

»Spolecnost je oprdvnéna ozndmit zjevné vady na zboZi nejpozdéji do 30 dni od doddni zboZi.
,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy budou rfeseny u némeckych soudt.”

a) Vymezte obecné predpoklady, aby se obchodni podminky staly soucasti smlouvy.

b) Vysvétlete, co znamena pravidlo last shot rule a knock-out rule. \/ zadaném prikladu urcete,
zda se soucasti smlouvy (pfipadné které z nich) ujednani obchodnich podminek spolec¢nosti
A/B, pokud se soud ptikloni k pravidlu /ast shot rule a pokud se pfikloni k pravidlu knock-out
rule.

c) Spolecnost B rovnéz namitala, Ze obchodnim podminkam spolecnosti A nerozumi, protoze jsou
v Cestiné. Posudte, zda je tato namitka relevantni, a to pro pfipad, kdy bude vznesena
v pribéhu kontraktaéniho rezimu pred uzavienim smlouvy, a pro pfipad, kdy bude vznesena
az v srpnu/zafi, tedy v dobé, kdy se objevily problémy s dodavkou.

d) V zadaném pfrikladu byly obchodni podminky pfiloZzeny jako pfiloha v PDF souboru. Staly by se
platné soucasti smlouvy obchodni podminky, na které spole¢nost A odkazala prostfednictvim
hypertextového odkazu na stranky spole¢nosti www.spolecnostA.cz ?

e) Co kdyby na obchodni podminky spoleénosti A nebylo vtextu emailu/navrhu smlouvy
odkdazano, ale byly pouze pfilozeny?



http://www.spolecnosta.cz/

