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OBECNE VYMEZENI

Co je argumentace?

argumentace (argumentation)

Argumentace je Cinnost, ve které jsou predkladany argumenty.
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OBECNE VYMEZENI

argumentace

m soucast persuaze (podle ELM)
m ELM = Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986)

persuase (persuasion)

Persuase je specificka forma komunikace,
jejimz cilem je ovlivnit duSevni stav recipienta
v atmosfére svobodné volby.

Galik (2011: 10)
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OBECNE VYMEZENI

ELM

m rozdéleni na cesty
m PERIFERN| CESTA

B bez hlubsiho zvaZovani, ,iracionalni“ divody

m CENTRALNI CESTA

B zvaZovani ddvodd (ARGUMENTACE)

m faktory determinujici cestu
m MOTIVACE

B zainteresovanost, potfeba kognice

m SCHOPNOSTI

B znalost, pfitomnost distraktor(
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy perusasivnich dialogti
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

rozliSeni

m POCATECNI SITUACE

m Co vyvolalo stret?
m CiLE UCASTNIKU

m Ceho chce uéastnik dosadhnout?
m PROSTREDKY

m Jaké jsou povolené prostredky?
m UKONCENI

m Jak vypada ukonceni?
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy I/11I

m HADKA

m osobni konflikt

m verbalni utok

m vie (7)

m odhalit hlubsi ddivod konfliktu

m VYJEDNAVANI
m stiet zajmu
m zisk
m piremlouvani, smlouvani
®m vyrovnani se / kompromis
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy I/l

m HLEDANI INFORMACI / ZJISTOVANI

m potieba informaci / vysvétleni

m ziskat informace / evidenci

m empiricka evidence

m vymeénit informace / potvrdit nebo vyvratit hypotézu

m ROZVAZOVANI
m prakticka volba
m koordinace cill a jednani
m dUraz na prakti¢nost
m rozhodnout o nejlepSim postupu
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy l11/111

m KRITICKA DISKUSE
m rozdil nazord
m piesvédcit oponenta / vyieSit nazorovy stret
B argumenty
m vyieSeni nazorového sporu
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SLOZKY ARGUMENTACE
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SLOZKY ARGUMENTACE

zakladni

tvrzeni/vyrok (assertion)

Tvrzeni je véta, u které ma smysl ptat se na pravdivostni hodnotu.

stanovisko/teze (statement)

Stanovisko je tvrzeni, které chce strana v ramci komunikace
obhajovat a které je zpravidla kontroverzni.
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SLOZKY ARGUMENTACE

komplexni

argument (argument)

Argument je soubor alespori dvou tvrzeni,
kdy jedno tvrzeni (premisa, vychodisko) je predlozeno
za UCelem zvysen/ prijatelnosti druhého tvrzeni (zavér, stanovisko).
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SLOZKY ARGUMENTACE

Co neni argument?

m NEPODPORENE TVRZENI
m PODMINKOVE TVRZENI
m VYSVETLENI

m ILUSTRACE
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HODNOCENT ARGUMENTU

HODNOCENI ARGUMENTU
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HODNOCENT ARGUMENTU

m VALID - FORMALNE SPRAVNY
m Premisy podporuji zavér.
m SOUND - PLATNY
m Premisy jsou platné.
m PLAUSIBLE - VHODNY
m Pfedlozeny argument se vztahuje k diskusi.
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FORMALNI PRISTUPY
K ARGUMENTACI
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

zkoumani jazyka

m Syntax
m zkouma pouze znaky jako takoveé
(napt. jejich Fetézeni ve znaky slozené)
m Sémantika
m zkouma vztahy znakl a jejich vyznam(
m Pragmatika

m zkouma feCové akty uZivatell daného jazykového systému
s ohledem k jejich zamérim, kontextu vypovédi atp.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

argumenty v logice: vymezeni

Nauka o vyplyvani.

Zaveér Z vyplyvd z premis Py, P,, ..., P, pravé tehdy,
kdyz Z je pravdivy za vSech okolnosti,
za nichz jsou pravdivé rovnéz premisy Py, P;, ..., Pp.

m Nesmi tedy nastat situace,
kdy mate pravdivé premisy a nepravdivy zavér.

Argument v logice

Argument je tvoren alespon dvéma tvrzenimi,
pficemz UcCelem jednoho (premisy)
je podpofit platnost druhého (zavéru).
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

argumenty: déleni

m Deduktivni
m Ve formalné spravném argumentu zavér nutné plyne z premis.
m Induktivni

m Je zde pravdépodobna souvislost mezi premisami a zavérem.
B Je mozné, Zze premisy budou pravdivé,
ale zavér nepravdivy.

m V deduktivnich argumentech jde o vztah vyplyvdni,
ktery studuje pravé logika.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

vyrokova logika

m Jednoduchy logicky systém, na jehoz zakladé jsou budovany
ostatni logické systémy.

m Nabizi pouze velmi hrubé moznosti analyzy jazyka.

m Pracuje pouze s vyroky.

Véta u niz ma smysl se ptat, zda je pravdiva, ¢i nepravdiva.

m Vyroky nejsou napf. véty rozkazovaci, praci a tazaci.

Ondracek « ZAFI « 2022 21/72



FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

predikatova logika

m Nabizi jemnéjsi moznosti analyzy jazyka.
m Umi pracovat s predikaty a relacemi.
m Kvantifikatory umoznuji analyzu obecnych a ¢astecnych tvrzeni.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

logika a pravdivostni hodnoty

m Klasicka vyrokova a predikatova logika
jsou dvouhodnotové systémy.

Princip dvouhodnotovosti/bivalence
Kazdy vyrok je bud pravdivy, nebo nepravdivy.

m Valuace je totalni funkce.
m Veskeré vyroky maji pravé jednu z pravdivostnich hodnot.

Pravdivostni hodnoty

Pravdivostni hodnoty jsou Pravda a Nepravda (True a False),
zkracuji se jako P a N (popf. T a F), asto se pouziva numerické
oznaceni 1a 0.

m Mnohé logické systémy ale princip dvouhodnotovosti neuznavaiji.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

kompozicionalita

Princip kompozicionality

Pravdivostni hodnota slozeného vyroku je jednoznacné uréena
pravdivostnimi hodnotami jeho slozek.

m Pravdivostni hodnotu slozeného vyroku urcuji pravdivostni
hodnoty dil¢ich vyrokl a sémantika spojek, jez je spojuji.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

kompozicionalita - dusledek

m Pro kazdy vyrok lze sestavit Uplnou tabulku pravdivostnich
hodnot.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

parcialita, gaps & gluts

m Valuace je parcialni funkce.
m Ne kazdy vyrok ma pfifazenu pravdivostni hodnotu.
m Neékteré vyroky nemaji pravdivostni hodnotu
a nelze je proto analyzovat.
m V pfipadé nékterych vét mame pravdivostni mezery
(truth value gaps).
m Oproti tomu jini zastavaji nazor,
Ze nekteré véty maji obé pravdivostni hodnoty zaroven
(truth value gluts).
m Existuji pravdive kontradikce - dialetheije.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

vicehodnotové logiky

m Zavedeni dalSich pravdivostnich hodnot.
m Nacrt trojhodnotové logiky u Charlese Sanderse Peirce.

m Rozvoj vicehodnotovych logik v ramci lvovsko-varSavské Skoly
(Jan tukasiewicz).

m Trojhodnotové logiky, ¢tyfhodnotové logiky, ...
m Fuzzy logiky.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

dalsi logickeé systémy

Modalni logiky
Obohaceni o operatory moznosti (¢) a nutnosti (OJ).

Epistemické a doxastické logiky
Obohaceni o operator znalosti, resp. domnivani se.

Temporalni logiky
Obohaceni o temporalni faktor.

Erotetické logiky
Moznost analyzy otazek.

Deontické logiky
Moznost analyzy zavazkd.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

zakladni logické operatory
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

negace

Negace (-, ,ne")

= K=]]
ol

m Negace obraci pravdivostni hodnotu (slozeného) vyroku.

m Predpona ,ne-“ spjata se slovesem,
napf. ,Neni pravda, Ze...".
m Pfiklady vét:
m Neprsi.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

binarni pravdivostni funkce

Binarni pravdivostni funkce
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

konjunkce

Konjunkce (A, ,a%)

P N q
1 11
1 0 O
0 0 1
0 0 O

m Konjunkce je pravdiva tehdy,
kdyz jsou pravdivé oba vyroky (tzv. konjunkty),
jez spojuje.
m Typicky spojka ,a", ale i ,pficemZ’, ,kdezto’, ,ale’, ,jenze’,...
m Priklady vét:
m V Brné prsi a je zima.

Ondracek « ZAFI « 2022 32/72



FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

disjunkce

Disjunkce (V, ,nebo®)

p VvV q
1 1 1
1 1 0
0 1 1
0 0 0

m (Slucovaci) disjunkce je pravdiva tehdy,
kdyz je pravdivy alespon jeden z vyrok( (tzv. disjunktd)
ji spojenych .
m Poji se s vyrazem ,nebo’, ptipadné ,¢i".
m Priklady vét:
m Petr si chce koupit auto nebo motorku.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

vylucovaci disjunkce

Vylucovaci disjunkce (VV, Y, ,budto, anebo)

(=10 N =1l
ol O rx

p
1
1
0
0

m Je pravdiva pouze v piipadé,
Ze je pravdivy pravé jeden z disjunktu.
m Casto se poji s vyrazem ,bud'..., anebo ..."

m Od slucovaci disjunkce se da odlisit i pouzitim carky pted ,nebo".
m Priklady vét:
m Petr si koupi auto, nebo motorku.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

implikace

Implikace (-, ,jestlize, pak®)

P — 4
1 1 1
1 0 O
0 1 1
0 1 O

m Implikace je nepravdiva jen tehdy,
kdyZ je jeji prvni ¢len (antecedent) pravdivy
a druhy Clen (konsekvent) nepravdivy.
m Vyjadfovana vyrazy ,jestlize ..., pak ...", ,kdyZ ..., tak ...” apod.
m Priklady vét:
m Jestlize bude pr3et, tak si vezmu destnik.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI zakladni logické operatory

ekvivalence

Ekvivalence (+, ,pravé tehdy, kdyz")

p < q
1 1 1
1 0 0
0 0 1
0 1 0

m Jde o implikaci obéma sméry.
m Ekvivalence je pravdiva v pfipadé,
Ze oba jeji ¢leny maji stejnou pravdivostni hodnotu.
m Obraty jako ,...prdveé tehdy, kdyz ..." ....tehdy a jen tehdy ..." atd.
m Priklady vét:
m Do kina pujdes jen tehdy, kdyz si udélas domaci ukol.

Ondracek « ZAFI « 2022 36/72



FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovérovani platnosti usudkd

ovérovani platnosti usudku
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovéfovani platnosti Usudk

ovérovani platnosti Gsudkii metodou protiprikladu

m Jde o dlkaz sporem.
m Cilem je zjistit, zda je logicky mozné,
aby byly premisy pravdivé a zavér nepravdivy.
m Pokud se podafi nalézt takovou valuaci, Usudek neni platny.

Priklad ovéreni platnosti usudku metodou protipfikladu

po—qVvr 1
a1 1
ry — po 0
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovérovani platnosti usudkd

tautologie a kontradikce

Tautologie / logicky platna formule

Vyrokoveé-logickou tautologii je formule, ktera nabyva hodnoty P
pfi kazdém ohodnoceni vyrokovych proménnych.

Kontradikce / nesplnitelna formule

| A

Vyrokoveé-logickou kontradikci je formule, ktera nabyva hodnoty N
pfi kazdém ohodnoceni vyrokovych proménnych.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovérovani platnosti usudkd

vybrané tautologie a kontradikce

Zakon vylouceného tietiho
pV-p

ﬁp/\—\p

_

De Morgantyv zakon*
PV G pA-q
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata VL
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata VL

Modus ponens

A— B
A
B

A— B
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata

Modus tollens
A— B
B
—-A

A—B
A
-B
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata

Reductio ad absurdum
A— B
A— —B
—A

Disjunktivni sylogismus

AV B AV B
—A nebo —-B
B A
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

logicky ctverec
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

predikatova logika

m Vyuziva stejné operatory jako vyrokova logika,
ale obsahuje nékolik rozsiteni.
m Kvantifikatory:
m V - obecny kvantifikator; ,VSechna A jsou B".
m 3 - Castecny kvantifikator; ,Néktera A jsou B".
m Zjemnéni analyzy jazyka diky moznosti pracovat s predikdty
(byt filozof, byt Cerveny, byt pes,...)
a obecné s n-arnimi relacemi (mit rad, byt potomkem,...).
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

kladné soudy

Obecny kladny soud

.Kazdé A je B
Zadné individuum nema vlastnost A, aniz by mélo vlastnost B;
nezavazujeme se vsak k existenci néjakého A.

AE

Caste¢ny kladny soud

.Néktera A jsou B."
Alespon jedno individuum ma vlastnosti A i B.

@D
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

zaporné soudy

Obecny zaporny soud

,Zadné A neni B
Zadny prvek A nenalezi zaroveri do mnoziny B.

Caste¢ny zaporny soud

.Néktera A nejsou B."
Alespon jedno individuum ma vlastnost A, avSak nema vlastnost B.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

logicky ctverec

VEechna S jsou P. Kontrérnost Z4dné S neni P.
7 {2
: 5
8 tori¢nost B
= =
2| 12

Néktera S jsou P. subkontrarnost Néktera S nejsou P.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

vztahy vyrokt logického ctverce 1/2

Kontradiktoricnost (kontradikénost, protikladnost)

m Negace daného vyroku;
dané vyroky maji opa¢nou pravdivostni hodnotu.
m Napf.:
m ,VSechny labuté jsou bilé."
m ,Nékteré labuté nejsou bilé.*

Subalternost (podfazenost)
m Lze pfejit od a k i (nikoli viak naopak),
lze prejit od e k o (nikoli vSak naopak),
Cili a implikuje i a e implikuje o.
m Napf.:
m ,VSechny labuté jsou bilé"
m ,Nékteré labuté jsou bilé".
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

vztahy vyrokti logického ctverce 2/2

Kontrarnost (protiva)

m Vyroky a a e nemohou byt oba pravdivé,
oviem oba mohou byt nepravdivé.
m Napf.:
m ,V3echny labuté jsou bilé."
m ,Zadné labuté nejsou bilé.”
Subkontrdrnost (podprotiva)

m Vyroky o a i nemohou byt oba nepravdivé,
oviem oba mohou byt pravdivé.
m Napf.:
m ,Nékteré labuté jsou bilé.*
m ,Nékteré labuté nejsou bilé.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

sylogismy
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

sylogismy

Kategoricky sylogismus

Usudek majici pravé dvé premisy (vys$i a nizsi premisu) a jeden zavér.
Premisy a zavér jsou slozeny pravé a pouze ze tii termind,
tj. (obvykle monadickych) predikatl:
m subjektu S
m predikdtu P
m stfedniho (i medidlniho) ¢clenu M
- vyskytuje v obou premisach, avsak nikoli v zavéru

MaP VSechny ryby umi plavat.
m SaM Vsichni tunaci jsou ryby.
SaP Vsichni tunaci umi plavat.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

ovérovani platnosti sylogismi pomoci Vennovych
diagramii

Néktera M jsou P. Vsechna M jsou P.
Z4dné M neni S. Viechna S jsou M.
s p
M u
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

zakladni pravidla pro urceni platnosti sylogismi

m Ze dvou ¢aste¢nych soudl nic neplyne.

m Alesponi jedna premisa musi byt obecna.
m Ze dvou zapornych soudi nic neplyne.

m Alespon jedna premisa musi byt kladna.

m Kdyz jsou obé premisy obecné, zaveér nemize byt Castecny.
m Je-li jedna premisa zaporna, tak je i zavér zaporny.
m Je-li jedna premisa ¢astecnd, tak je i zavér Castelny.
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ARGUMENTACNI PRAXE

ARGUMENTACNI PRAXE
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ARGUMENTACNI PRAXE

implicitni prvky

Ne pfimo vyjadfené prvky argumentu, které je tfeba doplnit,
aby byl argument platny.

m implicitni premisy
m implicitni zaveér
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ARGUMENTACNI PRAXE

dopliovani implicitnich prvki

m VALIDITA

m Doplnime prvky, které Cini argument validni.
m PRIJATELNOST

m Bereme ohled na zaméry autora.
m VSTRICNOST

m Volime nejsilnéjsi variantu.
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ARGUMENTACNI FAULY
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ARGUMENTACNI FAULY

tradicni pojeti (Hamblin, 1970: 12)

Argumentacni faul je to,
co vypada jako spravny argument,
ale neni.

m seznamy argumentacnich fauld (Walton, 1987)
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ARGUMENTACNI FAULY

Argumentaéni fauly

o
O
®
®
O

(Centrum obcanského vzdélavani, 2017)
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Ondracek « ZAFI « 2022

ARGUMENTACNI FAULY

THE ADVENTURES o%:

LORD oF DEBATE.
SULTAN oF REASON!
W w W*,fmn
NNMN‘ »

YEAH, | DON'T KNOW MAN,
PEVTDM MANNING SAYS

THIS 15 THE MosT TALENTED
ROSTER HE'S BEEN ON, | THINK,
THIS MIGHT BE THEIR YEAR.

WHEREVER, SOMEONE 15 ILLOGICAL..
1VIL 8 Thehe

WKENEUER SOMEGNE 15 WRONG,
| WILL TELL THE ViHY.

ERL T0
“"‘;um

BUT LENN
VEM\ NGIDIW

w w
L\sEEN 10 mvmme

(Excistetial Comics, 2017)
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ARGUMENTACNI FAULY

F | GVE YOU FREE REFLLS
THEN 1L HAVE To GIVE
TeM T0 EVERYONE!

| LOST MY JOB, MY WIFE
LEFT ME, MY BACK PROBLEMS

HAVE GOTTEN MUCH WORE,

HANG IN THERE
AN, AFTER ALL

THAT, 50ME coop EIIFES
15 BouNp o f7]
(OME ALONG,

|| (e
¥ (ot oM, ARRRE. PN

(Excistetial Comics, 2017)
Ondracek « ZAFI « 2022
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ARGUMENTACNI FAULY

7’5 THE_DEBATE WORLD CHAPIONSHIP WITH

. AND THAT, 15 WHY WE
SHOULD 60 BACK T0 THE
GOLD STANDARD.

ARGH RIVAL BASEMENT BOY.

; ; i ﬁ T
%

xithcy rnn preranes )| (RepEL To AUTHORTTYY! e
His RESPONSE... [FALLACY o CoMPOsITioN, FALSE
ATTIBTION! [NNsisENT | [
(OMPARISON! NIRVANA Fauacy,| P A

terrie Logle!

g PRGUMENT ol

Py

(Excistetial Comics, 2017)
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ARGUMENTACNI FAULY
nova pojeti

m Informal logic / pragmaticky pfistup (Walton, 1987)

m Argumentacni faul jako ta argumentace,
kdy dojde k selhani v zodpovidani kritickych otazek.

m Pragma-dialektika (van Eemeren, Grootendorst, & Henkemans,
2002)

m Argumentacni faul jako to,
co brani vyreseni nazorového stretu.
m Argumentacni faul jako poruseni pravidel kritické diskuse.

m Bayesiansky pfistup (Oaksford & Hahn, 2004)
m PoruSeni bayesianskych zasad.

m Virtue pfistup
E...

m Destruktivni dilema:
vidlicka falacii (Boudry, Paglieri, & Pigliucci, 2015)
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ARGUMENTACNI FAULY

nova pojeti

Argumentacni fauly nelze urcit
bez dikladné znalosti kontextu diskuse.
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ARGUMENTACNI FAULY

nova pojeti

Argumentacni fauly nelze urcit
bez dikladné znalosti kontextu diskuse.
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ARGUMENTACNI MODELY

Toulmindv model argumentu

Co k tomu mas?
(What have you got to go on?)

tvrzeni

C

(claim)

data
"- Kdy obecné pravidlo neplati?
# (When does the general rule not apply?)

D

vyjimky

(datum)
" princip
.| w
(warrants) - R
Je tomu tak uutno.‘ (rebuttal)

(Is that necessarily so?)

Jak to spolu souvis

(How do you get there?)
podpora

uzovani z D na C?

(backing)
Co ti umoznuje k
(What entitles you then to conclude from D to C?7)
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ARGUMENTACNI MODELY

namitky v Toulminové modelu

s Namitka na kvalifikator

: Namitka na data : : Takto silné/slabé (Q)

- Data D neplati. : itvrzeni C neni z dat D a podle
R | : principu W dokazané.

2

i Stanovisko C je neplatné
(i pfes platnost ostatnich prvka). :

princip
w
(warrants)

! Namitka na pdoporu
: Princip W i Tato podpora B ;
: nezajidtuje vztahod D k C.: “neni v diskuzi pfijatelna. |

Ondracek « ZAFI « 2022

{Namitka na vjjimky’

: jsou nedostatetné / :

kvalifikator | | stanovisko
0 c
| (qualifier) I | (claim)

Tyto vyjimky R
jsou pfehnané /
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