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PMO ESF - 5. PREDNASKA

Reklamace a naroky u mezinarodni kupni smlouvy. DalSi otazky.

Piriklad — odpovédnost za prodieni

Spolecnost A (prodavajici, sidlo a misto podnikani ve Francii) uzavfela v lednu 2021 ramcovou smlouvu
se spole¢nosti B (sidlo a misto podnikani v CR). PFedmétem smlouvy byly dodavky francouzskych lahvi
vina, a to na zakladé pravidelného odbéru lahvovych vin, s frekvenci odbéru &tyfikrat roéné. Soucasti
ramcové smlouvy byla mj. dolozka:

~ZboZi bude dodané v souladu s dolozkou EXW (Beaune, Francie) Incoterms® 2020, a to do 15. dne FIX
v mésici nasledujicim po mésici, kdy byla uéinéna objednavka.”

U objednavky ucinéné v lednu 2022 pro prvni Ctvrtleti roku 2022 nebylo zbozi pfipraveno v zavodé
prodavajiciho 15. Unora 2022. Interpretujte ¢asové aspekty dodani a vysvétlete dusledky poruseni
terminu dodani.

Priklad — okamzik prechodu nebezpeci

Spole¢nost Ferdinand Apotheke (sidlo a misto podnikani v Salzburgu, Rakousko) vlastni a provozuje sit
Iékaren na Uzemi Rakouska. Z divodu vybaveni lékaren (regaly, prodejni pulty) uzaviela v Fijnu 2021
smlouvu se spolegnosti Alfa (sidlo a misto podnikani v Ceskych Budé&jovicich), ktera se specializuje na
vyrobu vybaveni lékaren. Zbozi mélo byt dodano ve &tyfech dodavkach za podminky DAP INCOTERMS
2020 15.2., 15.4., 15.6. a 15.8. 2022; v8echny dodavky budou realizovany za podminky FIX.

U tfeti dodavky bylo pfi prevzeti zjiSténo, Zze nékteré dodané kusy jsou poSkozené. Je zjevné, Ze k
poskozeni doslo v priibéhu pfepravy. Posudte odpovédnost prodavajiciho za toto poskozeni.

Zménila by se situace, kdyby smlouva obsahovala podminku FCA Ceské Bud&jovice INCOTERMS
20207 Mohly by si strany zvolit do smlouvy i doloZku INCOTERMS 2010 ¢&i INCOTERMS 20007

Priklad — reklamacni proces

Kupujici (se sidlem a mistem podnikéani v Brn&) uzavfel smlouvu s prodavajicim (misto podnikani v
Berling) v ¢ervnu 2022, pfedmétem smlouvy bylo dodani 100 part vychazkovych bot s nasivkou BHH a
modrym pruhem, misto dodani sidlo kupujiciho, doba dodani 31. srpna 2022. Dodano bylo 31. srpna
2022(v€as). Ve smlouvé byl pozadavek pisemné formy.

Posudte reklamacni proces v nasledujicich situacich:

a) Kupuijici boty prohlédl 1. zafi 2022 a Zjistil, ze je dodano jen 90 kus( bot, navic s nasivkou BCH
misto BHH. Vady pisemné oznamil prodavajicimu den poté.

b) Zménila by se odpovéd, kdyby vady reklamoval telefonicky?

¢) Kupujici dodavku zkontroloval jen co do poctu oball a poctu krabic, nasledné je ulozil do skladu.
P¥i uvedeni prodeje a vybaleni dne 10. Fijna 2022 zjistil, Ze vSechny boty maji naSivku BCH misto
BHH. Vady pisemné& oznamil prodavajicimu ihned — den poté (11. fijna).

d) Zménila by se odpovéd ad 4), kdyby v krabici nebyly vychazkové boty, ale damské kozacky?

e) Kupujici prohlidku proved! ihned v den dodani, neshledal Zadné vady, obuv déle prodaval, ale
po 2 mésicich mu néktefi zakaznici pfichazeli obuv reklamovat z divodu, Ze se odlepoval svrSek
a spodek obuvi. AZ prodavajici zjistil, Ze se nejednéa o ojedinély pfipad, ale Ze je reklamovano ve
vétSim mnozZstvi, oznamil vady, a to dne 29. listopadu 2022.
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Priklad — naroky z vad

Kupuijici (se sidlem a mistem podnikani v Brné) uzavrel smlouvu s prodavajicim (misto podnikani v
Berling) v ¢ervnu 2022, pfedmétem smlouvy bylo dodani 100 parl vychazkovych bot s nasivkou BHH a
modrym pruhem, misto dodani sidlo kupujiciho, doba dodani 31. srpna 2022. Dodano bylo 31. srpna
2022(v¢as). Analyzujte, které naroky muize kupujici uplatnit:

e Prodavajici zbozi do 31. srpna nedodal. Zménila by se odpovéd, kdyby termin dodani byl
stanoven jako 31. srpna 2022 FIX?

e Dodal zbozi uz 20. srpna, ale na jinou adresu.

e Dodal 90 parl bot, coz kupuijici zjistil pfi prohlidce bot provedenou den po dodani zbozi

e Dodal zbozi, kupujici prohlidku proved! ihned, neshledal zadné vady, obuv déale prodaval, ale po
mésici mu néktefi zakaznici pfichazeli obuv reklamovat z dlivodu, Zze se odlepoval svrSek a
spodek obuvi. Ze 100 paru, které byly pfedmétem smlouvy, mu jich na prodejné zlstalo 30, 70
paru bylo jiz prodano, z toho reklamovano bylo ,jen* 25 par(. Kupuijici zjistil, Ze se jedna o vady
materialu, které nevznikaji béznym opotiebovanim, vadu maiji vSechny dodané boty.

Analyzuijte, které naroky mlze prodavajici uplatnit:
e Pokud kupujici misto kupni ceny 1200 euro zaplatil jen 1000 euro?
Zavérecny priklad 1

Spolecnost Pizzalt (misto podnikani Bologna, Italie) vyrabi krabice na pizzu. V lednu 2020 si objednala
kartony i Ceska spole€nost Pizzerka (misto podnikani Brno). Smlouva obsahovala dodaci podminku, ze
italska spole¢nost doda zbozi pfedanim prvnimu dopravci (nezavisly dopravce zajistujici nakladni silnicni
prepravu se sidlem na ulici Via Corticella 20, Bologna). Placeno pfevodem na ucet italské spole¢nosti do
5 dni od dodani zbozi, které ma nastat 21. unora 2021.

1. Naformuluj znéni dodaci podminky s vyuzitim INCOTERMS. Uved, zda je kupujici odpovédny
za promacknuté krabice, které byly zplsobeny nevhodnou pfepravou?

2. Posud reklamacéni proces a uved, jaké naroky muize kupujici zvolit, pokud krabice obsahovaly
jiny potisk, nez bylo uvedeno ve smlouvé, na coz kupuijici pfisel v den, kdy zbozi dorazilo do jeho
skladu a jesté tyZ den vady telefonicky oznamil.

3. Bez ohledu na skutkovy stav posud nasledujici situaci. 18. unora 2021 nestastnou nahodou
(uder blesku) vyhorel sklad spole¢nosti A. V dusledku této udalosti nebyla schopna spole¢nost A
dostat svym zavazkim. Analyzuj, jaké naroky muize kupujici vyuzit.

4. Uved, jaké naroky muze prodavajici zvolit, pokud kupujici zaplatil jen 900 euro misto uvedené
kupni ceny 1100 euro.

Zaveérecény priklad 2

Spole€nost Vinafik, s. r. 0., se sidlem a mistem podnikani v Mikulové, je jednak vyrobcem a pfimym
prodejcem vin z jizni Moravy, jednak distributorem kvalitnich lahvovych vin francouzské spole¢nosti Le
Vigneron, s. a. r. |, se sidlem a mistem podnikani v Beaune, Francie. Spoluprace mezi spoleénostmi
zapocala v srpnu 2020. Ramcova smlouva byla nakonec mezi spole€nostmi uzaviena prostfednictvim e-
mailové komunikace az v listopadu 2020, a to na 3 roky s moZnosti prodlouzeni. Spole€nost Vinafik se
zavazala k pravidelnému odbéru lahvovych vin (4x ro€né&). Smlouva obsahovala mimo jiné nasledujici
doloZky:

a) ...

b) 50 % z celkové kupni ceny musi byt uhrazeno béhem 10 dnu od potvrzeni nabidky; za timto
ucelem je prodavajici povinen zaslat fakturu ihned po akceptaci nabidky. Doplatek kupni ceny
pak musi kupujici uhradit nejpozdéji 5. den po dodani zbozi.

c) Zbozi bude dodané v souladu s dolozkou EXW (Beaune, Francie) Incoterms® 2020, a to do 15.
dne FIX v mésici nasledujicim po mésici, kdy byla u¢inéna objednavka.
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d)

Kupuijici v pfipadé prodleni s uhradou faktury je povinen uhradit prodavajicimu smluvni pokutu
ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi dané kupni smlouvy za kazdy den prodieni.

Prvni tfi dodavky probéhly bez problému. V pribéhu realizace ¢tvrté dodavky se pfislo na pravni
vady (problémy s potiskem a vzorem na etiketé), v disledku ¢ehoz jsou vina u &tvrté dodavky
neprodejna (etiketu nelze jednoduse strhnout). Kupujici uplatnil odstoupeni od dodavky. Uved,
zda narok kupujiciho bude Uspésny, pokud je kupujici schopen vratit pouze 60 % dodavky,
protoze zbytek dodavky jiz prodal, a tudiz je nema k dispozici?

Mohl by kupujici poZzadovat uvedeny narok i v situaci, kdy by lahve vina s vadnymi etiketami
neuskladnil u sebe ve skladu, ale venku u garaze, kde byly nestastnou nahodou zni¢eny
zaméstnancem kupujiciho, ktery do nich nacouval vozidlem?

U osmé dodavky (zafi 2021) kupujici zbozi Fadné objednal, ale cenu jiz nezaplatil a ani si do 15.
dne v mésici zboZi nepfevzal. Prodavajici kupujiciho vyzval k pInéni, nicméné kupujici neplinil
ani v dodate¢né stanovené lhaté a nijak nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze na etiketach lahvi vina
bylo nové oznaceni ,Vyrobeno pro spoleénost Vinafik®, prodavajici se rozhodl prodat vino jinym
zajemcum. Z davodu oznaceni na etiketé vSak musel prodat vino se znacnou slevou (misto
prodejni ceny 8 € za lahev za vyrobni cenu 5.50 € za lahev) a usly zisk chce uhradit po kupujicim.
Kvalifikuj situaci a uved, zda jsou splnény vS§echny podminky pro to, aby prodavajici mohl usly
zisk narokovat po kupujicim. Mohl by zadat vedle nahrady Skody i sjednanou smiuvni pokutu?



