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Obsah prednasky

* Populace

* Mira nezameéstnanosti
— Meéreni nezameéstnanosti a ruzné koncepty
— Pric¢iny nezameéstnanosti

* Nerovnost v duchodech

— meéreni

—filozofické koncepty

—hospodarska politika %
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Meéreni nezamestnanosti

Jak se méri nezameéstnanost?

Dospéla populace

— Zamestnani

— Nezameéstnani

— Ekonomicky neaktivni
Zamestnani

— Lidé, kteri pracuiji
Nezameéstnani

— Lidé, kteri jsou bez prace
* chtéji pracovat

* a aktivné hledaji praci




Obr 1

Rozdeleni populace v USA v roce 2016
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Obr Rozdéleni populace v CR 2015

(dospéla populace — starsi 15 let)
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Pracovni sila
(5310 tis.)

Dospela
populace
(8936 tis.)




ldentifikace pracovni sily

* Ekonomicky aktivni obyvatelstvo (pracovni
sila)
e Zamestnani
* Nezameéstnani

* Mimo pracovni silu —ti, kteri nejsou ani v
jedné ze skupin ... ekonomicky neaktivni

* Ekonomicky aktivni obyvatelstvo = pocet
zamestnanych + pocet nezameéstnanych

R !




Duvody ekonomické neaktivity dospélé
populace v CR v roce 2012 v tis.

Divody ekonomické neaktivity v CR 2012 _
- navsteévuji zakladni skolu

- pecuji o rodinu, jsou v domacnosti (v€. rodicovské)

- zdravotni dlivody
- nejsou schopni nastupu do 14ti dnti

oo ’ (=]

- jiné duvody




Meéreni nezamestnanosti

e Mira nezameéstnanosti

— Procento pracovni sily, ktera je bez prace

ocCet nezameéstnanych
P J x100

Mira nezameéstnanosti = , —
ckonomicky aktivni obyvatelstvo

* Mira ekonomické aktivity obyvatelstva

— Procento dospelé populace, ktera je ekonomicky
aktivni

ckonomicky aktivni obyvatelstvo o

Mira ekonomické aktivity obyvatelstva = 100

dosp¢la populace

— pouziva se i mira pracovni participace (zpravidla v
souvislosti s néjakou vekovou skupinou napr. 15-64)

— zavisi na definici v CR cca 70%
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Tabulka 1

Nezaméstnanost a participace ruznych skupin v USA

v roce 2016

Demograficka skupina

Mira

Mira pracovni participace

nezameéstnanosti v % v %
Dospéli (nad 20 let a starsi)
Bili, muzi 4.0 71.9
Bilé zeny 3.8 57.6
Cernogi, muzi 8.2 67.5
Cernosi, Zeny 7.3 61.7
Mladez (mezi 16—-19)
Bili, muzi 14.9 38.1
Bilé zeny 13.2 36.7
Cernosi, mufzi 30.9 28.1
Cernoégi, Zeny 22.8 30.0

Zdroj: Bureau of labor statistics
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Tabulkazaméstnanost v CR v roce 2015
v jednotlivych skupinach dle dosazeného
vzdelani v %

Nezameéstnanost v % dle dosazeného vzdélani v roce 2015

Zakladni vzdélani a bez vzdélani 22,2

Stredni bez maturity 4,9

Stredni s maturitou 3,0

Vysokoskolské 2,0

Zdroj: CSU
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tnanost CR 1993-2015
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Nezaméstnanost v CR v roce 2015
v jednotlivych skupinach dle veku (v %)

15 az 19 let 31,8
20 az 24 let 10,7
25 az 29 let 6,7
30 az 34 let 5,9
35 az 39 let 4.6
40 az 44 let 3,6
45 az 49 let 3,5
50 az 54 let 4,2
95 az 59 let 9,1
60 az 64 let 2,8
65 a vice let 1,1

celkem 15 a vice let 5,0




M zamé ivC Iy
ra nezamestnanosti v CR dle kraj
o
v % v roce 2015
Praha, hl. m. Praha 2,8
Stredni Cechy, Stfedocesky kraj 3,5
Jihozépad 3,9
Jihocéesky kraj 4
Plzenisky kraj 3,8
Severozapad 7,3
Karlovarsky kraj 6,7
Ustecky kraj 7,6
Severovychod 5,2
Liberecky kraj 5,5
Kralovehradecky kraj 5,6
Pardubicky kraj 4,6
Jihovychod 4,9
kraj vysocina 4,7
Jihomoravsky kraj 5
Stfedni Morava 5,3
Olomoucky kraj 5,9
Zlinsky kraj 4,7
Moravskoslezsko, Moravskoslezsky kraj 8,1
Cela CR 5 15




Definice nezamestnanosti

* Prirozena mira nezameéstnanosti

— Odpovidaji ekonomice fungujici na plném vykonu

* tj. na tzv. potencialnim produktu — dlouhodobé udrzitelny
maximalni vykon ekonomiky

— prumeérna mira okolo které nezameéstnanost osciluje
— obdobny koncept NAIRU

* Cyklicka nezameéstnanost

— Odchylky nezameéstnanosti od prirozené miry

16 !




Obr 2

Nezameéstnanost v USA od roku 1960

recession

2B B B —US Unemployment Ratein®%
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Graf ukazuje roCni data nezaméstnanosti v USA jako procento pracovni sily.
Prirozena mira nezameéstnanosti je ,normalni“ mira nezaméstnanosti, kolem ktere
mira nezaméstnanosti osciluje.
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Obr

Pfirozena mira nezaméstnanosti v CR
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Obr
Vyvo] NAIRU (podobny koncept jako prirozena mira)
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\,M’(‘ Rust participace zen na US trhu prace %M'(“
ST\ "'Tll“‘

 Zména role zen v US spolecCnosti

— dramaticka zména za poslednich 100 let

— Zmeéna kulturnich a politickych postoju ve
spolecnosti

— Kontrola porodnosti
* pokles poCtu déti na jednu rodinu

— Nové technologie

* snizeni zatéze na rutinni domaci prace




Obr 3

Participace na pracovni sile v USA od r. 1948
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Graf zachycuje procento muzskeé a Zenské populace, které je soucasti pracovni sily.
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Charakteristika nezamestnanosti

e Meéri mira nezamestnanosti to, co chceme?

e Oficialni mira nezameéstnanosti

—Uzitecné

—ale nutné nedokonalé méreni

* Pohyby do a z pracovni sily jsou Casté

* Ne vsichni, kteri hledaji praci ji i najdou

22 !




Charakteristika nezamestnanosti

* Nékteri z téch, kteri jsou vykazovani jako
nezamestnani realné nehledaji praci
* Pouze zneuzivani podporu v nezamestnanosti

* Pracuji ,,na cerno”

* Nékteri z téech, kteri jsou mimo pracovni silu
by chtéli pracovat — jsou to tzv.

—odrazeni (discouraged) pracovnici

 chtéli by pracovat ale rezignovali po neuspésném
hledani

23 |




Jak dlouho byvaiji lidé bez prace?

e v US:

* vetsina obdobi nezameéstnanosti je kratka
—tj. veétsina lidi najde praci rychle

e vetsi cast nezameéstnanosti, ktera v
ekonomice pretrvava je dlouhodobého
charakteru

—problém relativhé omezeny pocet

nezameéestnanych, kterfi nemohou najit dlouho
praci

. %




Tabulka

U v CR dle délky trvani v tis. v roce 2016

V CR vétsi problém s dlouhodobou U

Celkem nezaméstnanych 381,4
Doba hledani zameéstnani
do 3 mésicu 117,9
3—6 mésicu 61,7
6—12 mésicu 57,6
12—24 mésicu 45,3
vice nez 24 mésicu 98,9
vice nez 6 mésicu 201,8
vice nez 12 meésicu 144,2
Zdroj: CSU
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Obr

Dlouhodoba nezaméstnanost jako % celkove
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Obr
Dlouhodoba nezameéstnanost pred krizi a po ni

I Long-term unemployment
% of unemployed out of work for at least 12 months
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Obr

I Modell Deutschland
Youth unemployment rate, aged 15-24, %
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Obr

I Off to a poor start

Youth* unemployment rate, Nov 2013 or latest, %

0O 10 20 30 40 50 60

Greece 45
Spain 33
Italy 47
Portugal 31
France 35
Sweden 31
rin oo
Germany 2012-13, % 26

Sources: Eurostat; *Aged 15-24
McKinsey TEmployers saying




Vladaa U

* U extrémne citlivé politické téma

* vlady se snazi vykazovat co nejnizsi U

* +vlady snaha snizit
—kratkodobou U — napriklad v soucasné krizi
—ale i dlouhodobou prirozenou miru U

* snaha redukovat prfirozenou miru — praxe casto
kontraproduktivni

* hlavni nastroj — pojisténi v nezameéstnanosti

30 !




Vladaa U

Vlada aktivni a pasivni politika zaméstnanosti

— urady prace

Pasivni
— podporav U
— roste v dobé hospodarské recese

Aktivni

— skoleni, rekvalifikace, investicni pobidky

Oboji v radu nékolika miliard Kc




Poméry aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti v CR

— e v—

0%
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[ | Pasivni politika zaméstnanosti [ | Aktivni politika zaméstnanosti
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Priciny U

* v trzni ekonomice je vzdy nenulova
nezamestnhanost

— nezameéstnanost kolisa kolem prirozené miry

e Co ovlivinuje prirozenou miru U? Proc je rUzna v
ruznych zemich?

NI/ e

* Priciny:

— hledani prace — tzv. frikéni nezameéstnanost

— strukturalni nezaméstnanost — tj. nerovnovaha na
trhu prace




Obr

Nezamestnanost v USA a EU mezi lety

2000 a 2016 (v %)
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hledani prace — tzv. frikéni U

* vzdy existuje

* dusledek skutecnosti, ze hledani prace trva
urcitou dobu

* jedna z forem i odvetvové presuny ...

3 !



Odvétvové presuny

NI e

* jedna z pricin frikcni nezameéstnanosti

* (jinde nez Mankiw se casto oznacuje jako “strukturalni
U)

* -je vyvolana rozdily v charakteru nabizenych a
poptavanych pracovnich mist (napfr. zménou preferenci
spotrebitell)

* napriklad se propousti hornici, ale poptavaji se programatori
* nebo v Praze jsou pracovni mista a nizka U X v Ostravé je vysoka U

— neni kratkodoba

— vlada ji nemuze relativné rychle snizit

— snizi ji rekvalifikacni kurzy




Nerovnovaha na trhu prace

nerovnovaha na trhu prace
2. pricina vzniku nezameéstnanosti

ruzné specifické priciny
min. mzdy,
odbory
efektivnostni mzdy

|




Priciny U — minimalni mzda

e Zakonem dana minimalni mzda
—muze vyvolavat nezaméstnanost
—nuti subjekty, aby byla uroven mezd vyssi nez
rovnhovazna
* vySSi nabizené mnozstvi prace
* nizSi poptavané mnozstvi prace
* prebytek pracovni sily na trhu = U
* + podobné i dalsi vladni opatreni — napriklad
odstupné ... zdrazuje pracovni silu

i %




Obr 4

U zpusobena vysSSi nez rovnhovaznou urovni mezd

Mzdy

Nabidka

Nezaméstnanost prace

Minimalni mzda

We

/ \ Poptavka po praci

0 L, Lg Lg Mnozstvi pracovni sily
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 Obama zamer (2014) zvyseni minimalni mzdy
ze 7,25 na 10,10 S za hodinu

* Nezavisla komise odhady dopadu

—tézit ma 16,5 milionu Americanu
—900 000 se ma dostat z chudoby
— 500 000 ma prijit o praci
* Némecko (2014) — zasahne 14% LF, nezvysi
prijmy chudych, protoze nedosahnou na soc

davky. Az 900 tis ztrati praci + mladi (18-21)
ztrata moznosti dostat praci




I A step down at 50

French firms by headcount

ST B B [
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Source: John van Reenen et al. “Firm size distortions and
the productivity distribution: Evidence from France’, 2013




Pricina U - odbory a kolektivni vyjednavani

* Odbory

—vyjednavaji se zameéstnavateli o:
* mzdach, odmeénach, pracovnich podminkach
— kolektivni vyjednavani

* Proces, behem kterého se odbory dohaduiji s
vedenim firem o podminkach zameéstnani

—stavky + jiné formy natlaku

- # !




Odbory a kolektivni vyjednavani

* Odbory zvysuji mzdy nad rovhovaznou
uroven
—dobré pro cleny — tj. zameéstnance s clenstvim
v odborech
—Spatné pro nezameéstnané (mimo odbory)
* mohou zustat nezameéstnani

* najdou praci ve firmé bez odboru
* nesou cast nakladu

43 !




Odbory a kolektivni vyjednavani

* Jsou odbory dobré pro ekonomiku?
e Kritika
—odbory jsou typ kartelu

— Alokace pracovni sily

 Neefektivni

— Vysoké mzdy snizuji zameéestnanost ve firmach s odbory
pod rovnovaznou uroven

* Nespravedlivé

— nekteri zameéstnanci profituji na ukor jinych

44 !




Odbory a kolektivni vyjednavani

* Jsou odbory dobré pro ekonomiku?
* Obhajci
— Odbory nezbytna protivaha trzni sily firem
najimajicich pracovniky

* Pokud by odbory nebyly, tak by firmy davaly nizsi
mzdy a poskytovaly horsi podminky

— Odbory umoznuji reagovat na obavy
zamestnancu

* udrzovat moralku a produktivitu pracovni sily

* Prakticky — Clenstvi v odborech vyrazné klesa
45




I Everybody out

Union membership
United States, as % of total employmentin sector

u——'/ljw

ublic sector

All employees
Private sector
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Source: Bureau of Labour Statistics
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I Firing range
Employment protection index*
Selected countries, 2008

B Permanent workers
Bl Specific requirements for collective dismissal
B Regulation on temporary employment

0 1 2 2 &

United
States

Canada
Britain
Japan
sweden
Brazil

Italy
Germany

 OECDAVERAGE

India
China
Greece
France
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Turkey

“Scale of O to &, with & being
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Pricina U — teorie efektivhostnich mezd

» efektivnostni mzdy
—VvySSi nez rovnovazné mzdy
— = vyssi produktivita pracovni sily
—+ |épe placeni délnici = lepsi vyziva =
zdravejsi a produktivnejsi
* ve vyspéelych zemich nedava smysl
—+ snizeni fluktuace pracovniku
— + mélo by lakat lepsi pracovniky

— + pracovnici snaha udrzet si zameéstnani

o %




\sM'(“ Henry Ford a mzdy 5S za den \,M'[

* Henry Ford

— pasova vyroba ... Model T — levny a velmi popularni

e 1914, plat 5 S/den

— 2x béZzné mzdy v té dobé = spousta zajemcu o mista

e dusledek
— 4 fluktuace
— I absentérstvi
— {1 produktivity
— produkce velmi efektivni — levna auta
— zisk pro firmu




Nerovnost v
rozdelovani




Nerovnost v rozdelovani duchodu

* Ve spolecnosti nerovhomerné rozdéleni
dichodu

* Budeme se zabyvat
—indikatory nerovhomeérného rozdéleni
—filozofickymi koncepty nerovnosti
—hospodarskou politikou spojenou s nerovnosti

ol !
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Rozdéleni duchodu v US v roce 2015

GRS
ST\

Skupina

RocCni prijem domacnosti

Spodni petina

Méné nez $22,800

Druha petina

$22,801 — $43,511

Stredni pétina

$43,512 — $72,001

Ctvrta pétina

$72,002 — $112,262

Nejbohatsi petina

$112,263 a vice

Nejbohatsich 5%

$214,462 a vice




Figure 2. Gross Income Share of Top One-Percent in Selected Advanced and Developing
Economies, 1925-2012
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LASe Nerovnost ve svété LASe
STig j mll)
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Tradicni mereni Lorenzova krivka a Gini

* neni Mankiw

* Lorenzova krivka

— absolutni rovnost procents

celkového
 AB diichodu

— absolutni nerovnost
« ACB

* Giniho koeficient
* G=ABE/ABC -

| A Procento domacnost C
e G=(0,1) nebo (0,100,

— G =1 = absolutni nerovnost

— G =0 = absolutni rovnostarstvi
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Giniho koeficient ve svetée
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Giniho koeficient ve Evropé a v USA, 2012
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Vyvoj Giniho koeficientu v zemich OECD
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Chudoba

* Ruzné pristupy — absolutni vs. relativni ...
Mankiw =

* Hranice chudoby: absolutni velikost duchodu,
stanovena vladou — pokud duchod nizsi, tak
domacnost chuda

* Mira chudoby: procento populace, jehoz prijem
je nizsi nez hranice chudoby

2006 v US,
— stfedni prijem rodiny = 58,5265

— hranice chudoby pro 4 ¢lennou rodinu = 20,6145
— mira chudoby 12,3%
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US Mira chudoby v jednotlivych skupinach 2015

pritomnosti manzela

Skupina Mira chudoby v %

VSechny skupiny 13.5
Bili, ne hispanského puvodu 9.1

Cernosi 24 .1
Hispanci 214
Asiate 11.4
Déti 19.7
Seniofri 8.8

Manzelskéeé pary 5.4

Domacnosti samostatnych zen bez 28.2

Zdroj: United States Census bureau
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Figure 3. Poverty Rates in Developing Economies, 1980-2010
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Note: Poverty is measured on an absolute basis as the percentage of the population below $1.25 per capita per
day in 2005 PPP dollars. Number of countries in parentheses.




Chudoba v zemich OECD 2010

I The rich world’s poor
Poverty rate and population, OECD countries®, late 2000s
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Problémy s mérenim nerovnosti

1. transfery v naturaliich

—standardni méreni chudoby opomiji
2. ekonomicky zivotni cyklus
—lidé si mohou pujcovat a sporit a tim
vyrovnavat rozdily v prijmech v prubéhu
sveho zivota

— zivotni cyklus vyvolava rozdily v ro€nich
prijmech, ale ne v celozivotnim prijmu
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Problémy s mérenim nerovnosti

3. Transitivni vs. permanentni duchod:

—lidé si mohou pujcit
—lepsi méreni by bylo pokud by se uvazoval
nermanentni — typicky duchod

4. ekonomicka mobilita:
—v US se mnoho lidi pohybuje mezi prijmovymi
skupinami

—meéreni chudoby nerozlisuje mezi docasnymi
a trvale chudymi
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Filozofické nazory na nerovnost

Co by méla ohledné ekonomické nerovnosti
délat vlada?

Tri zakladni filozofické nahledy:
— Utilitarismus

— Liberalismus

— Libertarianstvi / v Evropé Liberalismus

b7 !




Utilitarismus

* vychodiskem uzitek : uroven stésti Ci uspokojeni

e Utilitarianismus: argumentuje, ze stat by meél délat
takovou politikou aby maximalizoval uzitek ve spolecnosti
— zakladatelé: Jeremy Bentham, John Stuart Mill

e zakon klesajiciho mezniho uzitku — prerozdélovani od
bohatych k chudym vede k rustu uzitku ve spolecnosti

— snizuje uzitek bohatych, ale vice zvysuje uzitek chudych

* nechtéji, ale dplnou rovnost v prijmech, protoze by to
melo negativni dopad na podnéty
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Liberalismus

Liberalismus (US!!): vlada by méla délat takovou
politiku, kterou by povazoval za spravedlivou nestranny
pozorovatel za ,zavojem nevédomosti“

— zakladatel: John Rawls

Co je spravedlivé?

Co bychom povazovali za spravedlivé pred narozenim?
— nejvetsi obavy, ze spadneme na spolecenské dno

Maximinové kritérium: vlada by meéla usilovat o
maximalizaci blahobytu téch, kteri jsou na tom nejhure

volani po vétsim prerozdélovani, ale ne uplné rovnosti

prerozdélovani forma spolecenského pojisténi




Libertarianstvi

e Libertarianstvi: vlada by méla trestat kriminalitu a
vynucovat dodrzovani smluv, ale nemeéla by prerozdélovat
dlichody

—zastupce: Robert Nozick

e soustredéni se na proces a ne vysledek
—vlada by méla zajistovat individualni prava a
rovnost v prilezitostech

—Pokud je rozdil v prijmech dosazen za
férovych pravidel hry, tak by vlad neméla

zasahovat
7Q '




Vladni redistribucni (duchodova) politika

* nahledy na optimalni rozsah prerozdélovani se zasadneée
rdzni
— veétsina lidi si mysli, ze by vlada méla poskytovat
~zachrannou sit”

— vladni politika ma casto negativni vliv na motivaci a
efektivnost systému

* moznosti zneuzivani systému
* muze byt ve spolecnosti vnimdana jako nespravedliva

* Nastroje
— socialni zabezpeceni
— progresivni zdanéni
— minimalni mzda

— transfery v naturaliich
— zaporna dan z prijmu
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1. Socialni zabezpeceni

* Socialni zabezpeceni: vladni programy, které zvysuiji

prijmy potrebnych

— rozsah se mezi jednotlivymi zemémi zasadné ruzni!!

— v CR Zivotni minimum

— + spousta dalSich davek (podpora v nezaméstnanosti, ...)
e kritika

— vytvari zavislost

— + mohou podporovat rozpad rodin

— demotivuijici

— je to spravedlivé?

7 !




2. progresivni zdanéni
* mira zdanéni zavisi na velikosti prijmu

— s vysSSim prijmem roste procento zdanéni

e kritika
—demotivujici
—je to spravedlivé?
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3. minimalni mzda

* ma pomahat chudym bez toho, ze se
zvysovaly naklady pro vladu

e kritika
— vytlacuje ¢ast pracovni sily z trhu

— pravdépodobné nejméné kvalifikované a bez
pracovnich zkusenosti

4 !




4. Transfery v naturaliich

ubytovani bezdomovcum
jidlo
— potravinové poukazky

— v US Medicaid, vladni podpora zdravotnich vydaju
pro chudé

alternativa vyplatam v hotovosti
— ty sice to co chudi chtéji
— ale kritika, ze ¢asto alkohol a drogy

v rozvojovych zemich podminéné transfery

— rodiny dostanou penize, pokud dité chodi do Skoly
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5. Zaporna dan z prijmu

e Zaporna dan z prijmu:
— navrh
— dan, ktera se vybira u bohatych a dava se chudym

 priklad: Dan = (1/3 prijmu)—10,000S
—duchod =90,000S, dan = 20,0005
—duchod = 60,0008, dan = 10,0005
—duchod = 30,0008, dan = 0S

—duchod = 15,0008, dan =-5,000S
tj. 50008 platba z vlady

 zavisi na konkrétnim nastaveni — melo by byt motivacni




/meéna Giniho koeficientu v dusledku
dani a socialnich davek

Figure 6. Redistributive Impact of Fiscal Policy in Advanced Economies, mid-2000s
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Sources: Paulus and others (2009); except for Australia, Canada, Czech Republic, Korea, Norway,
Israel, Taiwan Province of China, and the United States where data are from Caminada and
others (2012).

Note: The impact on inequality of disposable income does not incorporate the redistributive
impact of indirect taxes and in-kind benefits. 77




