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ARGUMENTACE

Co je argumentace?

argumentace (argumentation)
Argumentace je činnost, ve které jsou předkládány argumenty.
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ARGUMENTACE

Co je argument?

argument (argument)
Argument je soubor alespoň dvou tvrzení,
kdy jedno tvrzení (premisa, východisko) je předloženo
za účelem zvýšení přijatelnosti druhého tvrzení (závěr, stanovisko).
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ARGUMENTACE

Co není argument?

• NEPODPOŘENÉ TVRZENÍ
• PODMÍNKOVÉ TVRZENÍ
• VYSVĚTLENÍ
• ILUSTRACE . . .
• TVRZENÍ, KTERÉ AUTOR NEZAMÝŠLÍ OBHÁJIT
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ZÁKLADNÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

ZÁKLADNÍ HODNOCENÍ
ARGUMENTU
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ZÁKLADNÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

• VALID – FORMÁLNĚ SPRÁVNÝ – EPISTÉMICKÝ
• Premisy podporují závěr.

• SOUND – PLATNÝ – ONTOLOGICKÝ
• Premisy jsou platné.

• PLAUSIBLE – VHODNÝ – ETICKÝ
• Předložený argument se vztahuje k diskusi.

Ondráček · ZAFI · 2023 7 / 31



ZÁKLADNÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

příklad: sylogismy I/III

•
M a P Všechny ryby umí plavat.
S a M Někteří tuňáci jsou ryby.
S a P Všichni tuňáci umí plavat.
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ZÁKLADNÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

příklad: sylogismy II/III

•
M a P Všechny ryby umí zpívat.
S a M Všichni tuňáci jsou ryby.
S a P Všichni tuňáci umí zpívat.
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ZÁKLADNÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

příklad: sylogismy III/III

•
M a P Všechny ryby umí plavat.
S a M Všichni tuňáci jsou ryby.
S a P Všichni tuňáci umí plavat.

Nicméně diskuze byla o tom, zda je lov tuňáků etický.
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

• PSYCHOLOGICKÉ / POSTOJOVÉ
• STRUKTURNÍ / SYSTEMATICKÉ
• BAYESIÁNSKÉ
• NORMATIVNÍ – KRITICKÉ
• ETICKÉ
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

PSYCHOLOGICKÉ / POSTOJOVÉ HODNOCENÍ ARGUMENTU
Argument je natolik silný, nakolik dokáže (měřitelně) změnit postoj
recipientů (příjemců).
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

psychologické / postojové hodnocení argumentu

• cíleno na skutečný dpad argumentu
• dotazníky, rozhovory, testy
• metody přírodních nebo humanitních věd
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

problémy psychologického / postojového hodnocení
argumentu

• obtíže s měřením a metodou
• nemožné ohraničit biasy
• lze určit pouze zpětně
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

STRUKTURNÍ / SYSTEMATICKÉ HODNOCENÍ ARGUMENTU
Argument je natolik silný, nakolik má strukturní podporu nebo
omezuje předkládání námitek.
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

strukturní / systematické hodnocení argumentu

• dobře uchopitelné hodnocení
• možnost kvatifikace i snadného algoritmizování
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

problémy strukturního / systematického hodnocení
argumentu

• obtíže s analýzou argumentu a jeho složek
• nejasný praktický dopad a vztah k přijatelnosti nebo
přesvědčivosti

• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

BAYESIÁNSKÉ HODNOCENÍ ARGUMENTU
Argument je natolik silný, nakolik jsou jednotlivé propozice ve
vzájemných vztazích pravděpodobné.
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

bayesiánské hodnocení argumentu

• odpovídá představám o světě řdícím se pravidly
pravděpodobnosti

• lze kvantifikovat, spočítat
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

problémy bayesiánského hodnocení argumentu

• obtíže s určením pravděpodobností a podkladové teorie
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

NORMATIVNÍ – KRITICKÉ HODNOCENÍ ARGUMENTU
Argument je natolik silný, nakolik je možné spokojivě odpovědět
kritické otázky nebo se vyrovnat s danými námitkami.
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

normativní – kritické hodnocení argumentu

• prakticky dobře využitelné
• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

problémy normativního – kritického hodnocení
argumentu

• předurčené otázky dané zvolenou teorií
• nejasná analýza, resp. volba typu argumentu
• stále nepřesný praktický dopad a vztah k přijatelnosti nebo
přesvědčivosti

• . . .
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

ETICKÉ HODNOCENÍ ARGUMENTU
Argument je natolik silný, nakolik podporuje žádoucí stav.
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DALŠÍ HODNOCENÍ ARGUMENTU

problémy etického hodnocení argumentu

• Co je dobro?
• Co je žádoucí stav?
• . . .
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ARGUMENTAČNÍ PRAXE

ARGUMENTAČNÍ PRAXE
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ARGUMENTAČNÍ PRAXE

praktický přístup k hodnocení argumentu

• Má smysl se danou věcí zaobírat?
• Jsou další strany v diskusi rozumné?
• Co je sporné?
• Existují očividné a neadresované problémy daného argumentu?
• Existují alternativní vysvětlení nebo řešení, které by byly více
žádoucí k přijetí nebo zavedení?

• Je výsledek osobně přijatelný? Pokud ne, proč?

Ondráček · ZAFI · 2023 28 / 31



ARGUMENTAČNÍ PRAXE

Facebook (2018)

(L. Bennett, 2018)
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ARGUMENTAČNÍ PRAXE

Facebook (2018)

(1) (Users can trust Facebook.)

(1.1) (Facebook can protect data of users.)

(1.1.1) (Facebook is not responsible for data breach.)

1.1.1.1 The leak of data was done by another actor.
(1.1.1.2) (The leak of data was enabled by consent of users.)

1.1.1.2.1 Users can stop apps from accessing their data.

1.1.2 Facebook will prevent future leaked of data.

(1.1.2.1) (Facebook is sorry not taking further steps to prevent leak of data.)
1.1.2.1.1a Facebook did not took further steps to prevent leak of data.
(1.1.2.1.1b) (Facebook believes that not taking further steps was an offence

against users.)
1.1.2.1.1c Zuckerberg regrets not taking further steps to prevent leak.
1.1.2.1.1d Zuckerberg is sorry.

1.1.2.2 Facebook taking steps to correct this situation.

1.1.2.2.1 Facebook stopped apps from getting so much information.
1.1.2.2.2a Facebook will ban apps violating rulles.
1.1.2.2.2b Facebook will tell everyone affected.
1.1.2.2.3 Facebook will remind users of theirs consent to apps.

(1.1.2.3) (Facebook made promise to do more.)
1.1.2.3.1 Zuckerberg promised to do more.

(Ondráček, 2018)
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ARGUMENTAČNÍ PRAXE

Facebook (2018)
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