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Behaviour Driven De‘velompent: Od teorie k praxi



»1est Driven Development (TDD) je jednou z praktik aplikovanych pri agilnom vywvoji
softwaru. Vychadza z pravidla XP metodiky: testovat' vietko, o by sa mohlo mohlo pokazit. Ak

tuto myslienku privedieme do extremu, dospejeme k zaveru, Ze pokazit sa moze vietko - zaklad

TDD.*

Zikladem Test Driven Development (TDD) neni myslenka testovat vse, co lze pokazit. Jak kolega
uved] spravné, tato myslenka vychdzi z Extreme Programming (XP) metodiky, ale zékladem TDD'
je ponékud néco odlisného. Zakladni myslenka této metodiky spociva v tzv. test-first programming
(coding), ktery pravé také vychdzi z myslenky XP metodiky, ale jeho zimér je ponékud odlisny.
Ward Cunningham?, znidmy tviirce wiki a pionyr v oblasti navrhovych vzort a XP, o tom prohldsil:
» Lest-first coding is not a testing technique.“. Na prvni pohled ponékud zvlastni myslenka, kdyz se
ale do dusledku zamyslite, tak prvni co musite udélat pfed samotnym kédovanim, je si ujasnit, co to
vlastné budeme délat. Myslenka se tak pfesune do oblasti analytické a navrhové, v zdsadé si ujasnit
co, pro¢ a jak. Tahle pointa je velmi dobfe rozvedena v &ldnku Aim, Fire’ od Kenta Becka® v ¢asopise

IEEE Computer Society.

WKod vytvoreny pomocou TDD md niekolko wy’/yod. Fakt, Ze wfet,éy testy po najnovsich u’pm‘wicb
kodu prebebli ispesne, nds moZe ubezpecit, Ze do systému nebola zavedend novd chyba. To
urychluje integrdciu novych zmien do systému, co je nevyhnutné pri inkrementdlnom sposobe
vyvoja softwaru. Vysledky testovania je mozné pomocou ndstrojov continous integration sledovat

v Case a robit tak rézne zdvery, predikcie a hodnotenia.”

Zikladni idea testovani pomoci TDD netkvi v pfedpokladu, Ze pomoci testd zajistime nezavleceni
néjaké chyby do systému po upravé, ale v zajisténi quality assurance (QA) a produktivity préce.
Napadd mé nékolik situaci, které jsem zazil, a v tomto bodé doslo k zdsadnimu selhini testovani.
Tohle bychom meéli radéji pienechat formaélni verifikaci, kterd se hodi na tyhle cely :0). Pohled na
QA a produktivitu z pohledu firem na TDD pfinasi v jedné kapitole zajimava studie Zest driven
development: empirical body of evidence’ nebo ke kvalité vieobecné v TDD Improving Application
Quality Using Test-Driven Development (TDD)°. Véta o continuous integration’ je dle mého ne

vhodné formulovina. Je nutno si ujasnit, Ze jde o praktiku se svymi specifikami a raznymi workflow,
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a ne o vyuzivini néstroje XYZ od firmy KLM. Ono ty néstroje funguji mnohdy rizné a poskytuji
rozliénou funkcionalitu a zilezi také i docela na verzovacim systému jaky pouzivite. Touhle

praktikou se podrobnéji zabyva clanek Martin Fowlera Continuous im‘egmtiong.

»Navzdory vyhoddm, prax ukazuje, e TDD so sebou prindsa aj neziadiice vedlajsie efekty, na
ktoré upozorriuje napr. Dave Astels v clanku A New Look at Test-Driven Development (Astels,
2004). jako jednu z hlavnych nedostatkov TDD wvidi jazyk (v zmysle slovnej zdsoby), ktory
pouziva. Ako zdkladnd jednotka je pouzivand tzv. unit. Jej rozsah nie je presne definovany, ale
casto odrdza Struktiiru samotného kodu (triedy, metidy). Programdtora to vedie k pisaniu testu
sustredného na urciti cast' kodu (testovanie metédy na danych vstupoch...) vo vel'mi Specifickom
kontexte. Zdroven md tendenciu testovat Ciste implementacné detaily, ako napr. urcity typ

premennej a pod.

»Pisanie testov ako zdruka toho, Ze kdd funguje spravne (test = verifikdcia), zdd sa, neprindsa
také dspechy, ako sa od neho oiakdva. Jednym z dovodov tohto problému moze byt fakt, Ze
testovanie sa sistreduje na to, o dany objekt je, nez na to, o dany objekt robi (Chelimsky,
2010).¢

Problém TDD nespoc¢iva v néjakych nedostatcich, ale spiSe v nepochopeni smyslu TDD, jak to
ostatné naznaluje autor &ldnku 4 New Look at Test-Driven Development’ nebo Dan North™ (otec
BDD) ve svém ¢&lénku Introducing BDD". V TDD jde piedevsim o specifikovani a ne o verifikaci,
viz ¢linek Davea Astela. Dave Astels nekritizuje jazyk TDD (ono je to docela nesmysl tito teze,
protoze si zadny jazyk nespecifikuje), ale fungovani xUnit frameworka a jejich jazykové vyjadfovaci

prostfedky, které jsou prili§ test-centric, a proto se nehodi na specifikaci chovéni.

yDave Astels vo svojom clanku (Astels, 2004) naznacil moiné riesenie nedostatkov, ktoré so
sebou prindsa TDD a opiera sa Sapir-Whorfovu hypotézu, Ze existuje prepojenie medzi
Jazykovymi kategoriami jazyka, ktorym clovek hovori, a tym, ako dany clovek vnima svet a
sprava sa v nom. V nasom pripade to teda znamend, ze ak chceme zmenit pohlad, ako sa

pozerdme na objekty z pohladu testovania, musime najprv zmenit jazyk, ktorym ich

popisujeme.

Osobné bych prvni vétu spiSe formuloval ve smyslu, Ze se zabyvd moZnymi feSenimi, protoze
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skute¢nym otcem BDD je Dan North. Tahkle mi to pfipadd, Ze s myslenkou BDD piisel pravé on.

Oni hledali spise takové feseni, které by lépe popsali specifikaci chovani.

INa rozdiel od xUniz‘—orienm@any’cb fmmewor,éo‘v, BDD pouZiva pri fvyjadmfvam’ ini slovni
2dsobu, ktord sa snazi viest k popisu toho, ako sa md dany objekt spravat. Namiesto testovacieho
privadu (test case) pouziva ako zdikladni Struktiru kontext. Slovo test je nahradené slovom
should. Namiesto overovania, Ze objekt sa sprava podla predpokladu (assertEquals(expected,
actual)), piseme Specifikdciu toho, ako sa md objekt spravat’ (shouldBeEqual(actual, expected)).
Cielom tyichto zmien v slovniku je teda zmenit nds pohlad na to, akym sposobom popisovat’ kod
tak, aby bolo hlavné taZisko na sistredené na Specifikd jeho spravania a nie na jeho vniitornii

Struktiru. ©

Jak uz bylo vyse naznaleno, problém tkvél ve vyjadiovaci prostiedcich xUnit frameworku. To slovo
kontext je jen jiné a jasnéjsi pojmenovini test case. Pro lepsi vyjadieni vznikly tvz. Behaviour
Specification Frameworky, které smyslem jsou podobné xUnit frameworkim, ale pouzivd jiny
prostfedek vyjadieni. Co tu kolega popisuje je moznost udélat i udélat v xUnit-like frameworka,
naptiklad v Shoulda', kterd zachov4 stejny prostfedek vyjidieni, ale rozsituje o vyse uvedend slova.
Trosku nevidim souvislost mezi xUnit frameworky a vnitini struktury kédu (? kéd implementace ?)
nebo nerozumim, co tim chtél autor Fict. Jestli chce strukturu kédu popsat, tak na to jsou mock.

Takhle to vnimém ja.

»Cielom BDD by mala byt skor specifikdcia spravania, nez vyslednd kontrola, Ze funguje. Tym
sa testovanie lepSie sistreduje na poziadavky, ktoré sii na neho kladené, s vynechanim
implementacnych, na vysledné fungovanie nepodstatnych, detailov. Vysledkom tohto procesu by
mala byt spustitelnd dokumentdcia, teda textovy dokument zrozumitelny odbornikom
doménovej oblasti, ktory je zdroveri moZné spustit’ pomocou vhodnych ndstrojov so vSetkymi
vyhodami, ktoré boli objavené uz pri pouzivani TDD. Je nutné podotkniit, Ze BDD a TDD si
skor podobné, ako rozdielne, a vela osvedcenych technik zostdva zachovanych. Rozdiel je hlavne

v slovniku a v uhle pohladu, ktorym sa na problematiku pozerame.

Neékteré véci jsem uz vySe poznamenal a ¢asto je znova poznamendvd. Tady kolega micha vice véci
dohromady. Ty tzv. textové dokumenty ve formé spustitelné dokumentace jsou tzv. user story,
kterymi se zabyvd az pozdgji, takZze mi zde v tomhle kontextu neddvaji smysl. Je si nutné také
uvédomit existuje néco jako analyst level (user story — pozadavky) a code level (unity). Doted se

zabyval totiz code level. Jak spravné kolega poznamendvd, rozdil je ve slovniku, ale uz nesouhlasim
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s tvrzenim, Ze jde o thel pohledu. Jde o ty vyjadfovaci prostiedky, jak jsem se nékolikrat zminoval.
Pokud se podivite na ty piiklady, tak je vim je jasné, ze délaji to samé, ale lii se opravdu v téch

prostfedcih.

»Postupom casu sa BDD prepraciiva z urcitej formy TDD k plnohodnotnej metodike vyvoja
softwaru svlastnou filozofiou, procesmi a ndstrojmi. The Rspec book (Chelimsky, 2010) uvidza

>«

tri hlavné principy, ktorymi by sa mal BDD riadit:

Co je TDD a co je BDD, se budu vénovat v zdvéru. Ona ta pointa je docela prekvapivi :0). Tady
bych poznamenal, Ze by bylo vhodné, Ze tyto tii principy definoval Dan North. David Chelimsky je
sice vyznamna osobnost v této oblasti, i tu knihu mam j4, ale stdlo by za to jasné fict, kdo to ddvno

predtim definoval. Ostatné Dan North je také vyznamnym spoluautorem™ té knihy.

,,Ziwz‘ny’ cyklus softwaru podla BDD zacina Specifikdciou funkcii, ktoré md software poniikat,
aby poskytol zdkaznikovi prinos. Tento pristup sa v zdklade nelisi od tradicnych top-down
technik. Kliicovd je aplikdcia bodu 1. na tito aktivitu. Fazu analyzy ukoniujeme v okamihu,
ked’ mdame dostatok podkladov na to zacat’ implementovat. Je dobré mysliet’ na to, Ze zdkaznik
za nami prisiel, pretoze primdrne potreboval riesit urcity problém. Prilisne detailnd Specifikdcia
poziadaviek moZe viest tomu, Ze tspech projektu zacne byt posudzovany podla rozpisanych
poziadaviek a nie podla toho, co zdkaznik potrebuje, co moZe viest' k sklamaniu, ked’ zdkaznik

po dodant systému zisti, Ze jeho povodny problém zostiva nevyrieseny.

Rozhodné bych zde nehovofil o Zivotnim cyklu, to pfenechme vyvojovym metodikdm jako Scrum,
Lean a dal§im. BDD je zejména technika', kterd se pak uplatiiuje v nékterych metodikich. Radéji

bych mluvil o stylu a postupu nez .

»Aby mohla byt tedria uvedend do praxe, sii potrebné ndstroje, ktoré vyvojarom umoznia podla
metodiky BDD vyvijat svoje projekty. Proé pouZitelne ndstroje, ktoré tento smer postupuji, sa
objavili pre programovaci jazyk Ruby, pravdepodobne vdaka pestrej moZnosti syntaktickych
konstrukeii, pomocou ktorej je mozné jednoducho vytvirat domain-specific jazyky (DSL, viz

Rails). Medzi najzndmejsie dostupné BDD ndstroje patria frameworky Rspec a Cucumber.

Casto michd pojmy jako framework a nastroj. Dle mé to neni totéz. Framework pro vés vytvéii néco
jako kostru, pomoci které néco stavite (analogie s obycejnym leSenim, mam praxi doma to stavét :0)).

Nistroj je néco, co pouzivite k né&jakému ucelu (analogie s kladivem, pomoci ného muzete néco
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ukovat i postavit — pouzijete dfevo a hfebiky). Framework (Rspec) v tomhle sméru se zabyva
jednotlivymi ¢dstmi v podobé syntaxe (leSendiské trubky) vystavite celek v podobé kédu (leseni)
nebo hierarchii (moc slozité leseni). Néstroj (Cucumber) néco zpracovavd (kladivo zpracovavi

roztavené Zelezo), v tomto piipadé user stories, resp. parsuje text v podobé user stories.

wAko mozeme vidiet, tento vypis je podobny Specifikdcii, ktorou by sme dany objekt popisali.
Namiesto toho, aby sme ako jednotku testovania vybrali napr. metédu save a pomocou assertions
ocakavali vysledky pri jednotlivych typoch wvstupov, sme vidy nadefinovali urcity kontext
spravania a v riom popisali, ako sa ma objekt a jeho metody spravat. Podobnost so specifikdciou
nie je ndhodnd. Prdve tdito skutocnost’ ndm ulahcuje pisanie testov pred implementdciou. Pri
pisant Standardnych unit testov je casto ocakdvané, Ze poxndme Struktiiru kodu, ktory vsak este
nie je naimplementovany. 1ym sa dostdvame k problému sliepky a vajca: uz pocas vytvdrania

testu robime rozhodnutia o fom, aké bude mat’ objekt metody, a teda de facto implementujeme.

»Okrem samotnej Struktiiry prindsa RSpec aj ndstroje na vytvdranie tzv. stubs (mocks), teda
urcitych ndhrad za skutocné implementdcie. Tomuto rieseniu pomdha zase z velkej casti

dynamickd povaha jazyku Ruby, ktory jednoducho umozniuje definovat’ metody za behu.“

»Objektu customer sme tymto prikazom vytvorili metodu name, ktord pri jej volani wvrditi
hodnotu ,Peter”. Takto vytvoreny objekt mozeme pouzit pri komunikdcii s objektom, na ktorého
chovanie sa sistredujeme. Je moZné taktiez definovat, Ze chceme, aby testovany objekt pouzil

urcitd metodu stubu takto:

»1idto konstrukcia je viak odporiicand len pre pripady, kde explicitne pozadujeme pouZitie danej
metody (napr. zaznamenanie urcitej cinnosti do logu aplikdcie). V ostatnych pripadoch by to

znamenalo zbytocné prepojenie so samotnou implementdciou.

V této ¢asti prace vidim nékolik rozkoli. Nékteré problémy tkvi v tom, jak autor pochopil uvedenou
litku a co jsem napsal. Hlavni problém vidim, mozZna je to jen mé nepochopeni, co se skryvd za
tvrzenim ,Pri pisani $tandardnych unit testov je Casto ocakdvané, Ze pozniame Struktiru kédu, ktory
v§ak este nie je naimplementovany“. Jakykoliv xUnit framework je pouze prostfedek, nic nefikd
o tom, co se ma délat jak a pro¢. To je zédlezitost né¢eho dalsiho. Stejné psi kusy muizete délat i v
Rspec pomoci mocki, teda pokud rozumim té myslence. Jen to nebude segedinském guldsi ale

v madarském. Pohled test unit = TDD je chybny :o(. Rspec je ve své podstaté taky test unit.

V prvom rade je nutné uviest, Ze iniciativa BDD v Ziadnom pripade nezavrhuje techniku

TDD. Iba poukazuje na nedostatky, ktoré moZe tdto technika prindsat, a poniika mozné riesenie.



Z velkej casti z TDD vychddza a stavia na jej zdkladoch. Prinos BDD by mohol byt v pridani
dalsej motivdcie, preco je pisanie automatizovanych testov také dolezité — Specifikdcia funkcii.
Pri testovani sa vyvojdr casto stretdva so situdciou, Ze testovanie povaZuje za stratu casu a md
tendenciu sa mu vyhybat. Vedenie projektu moze taktiez opominat’ dolezitost testovania, hlavne
v spojeni s bliziacimi sa terminmi odovzdania projektu, kedy je testovanie jedna z pruych
cinnostt, ktoré si vynechdvané x kazdodennych aktivit. Verim, Ze tieto nové postupy ndjdu svoje
uplatnenie a budi viest' k lepsim produktom, prijemnejsej atmosfere pri vyvoji a k poteseniu

vsetRyich, ktori sa tieto postupy rozhodnii pouzivat.

Mim rid poznidmku® Davida Chelimského na téma TDD vs. BDD. V koneéné dtsledku lze chipat
BDD jako podmnozinu TDD, kterd se lépe ujimd role myslenky TDD a definuje ji zfetelnéji a
Cistéji v daném kontextu. Pravé v tomhle s Davidem Chelimskym souhlasim, Ze nelze néjak
vymezovat TDD a BDD. Myslenka je velmi podobnd, jen se néjak zdsadnéji 1isi prostfedky a cesty
jak k nim dospét. Ostatné TDD technika znd user story, acceptance test-driven planning a podobné.
Hlavni rozdil vidim v téch vyjadfovacich prostiedcich jako je naptiklad ten jazyk. Proto chci kldst na
toto diraz v té prezentaci na jaro. Oni se pravé tohle snazili zduraznit a rozlisit a vice jit do té
analytické ¢dsti, protoze pozadavky je také nutno testovat :0).

Mozn4 jsem dplné mimo j4, ale vychdzim z vlastnich zkusenosti z Londyna, kde jsem se ucastnil
pfedndsek Dana Northa a Aslaka Hellesoya, kolegli z price tam a z toho, co jsem si doposud precetl.
Popravdé casto je to jen souboj slovicek a toho, Ze si lidé nerozumi navzdjem z divodu, Ze tam to,
je pro nékoho néco naprosto jiného jako pro toho druhého. pfes mou chabou znalost angli¢tiny jsem
si v8iml, Ze si obcas pfedni piedstavitelé BDD sem tam protifeci, ¢i spiSe véci davaji do jiného
kontextu nez fekli jinde. Coz pravé Dan North pfiznal po skonceni své jedné predndsky. Tady uz
nastupuje filozofie, lingvistika a psychologie.

Jinak uvedenou préci nechci nijak shazovat. Dle mého ndzoru je to dobfe zpracovano, hlavni
pointa je tam uvedena. Jen myslim, Ze nékteré Cisti nebyly Sikovné formulovdny nebo si precetl
Spatné prameny, které uvddél. Jde zejména o praci Davea Astela, kterd se misty nékdy docela
rozchdzel s tvrzenimi kolegy.

Osobné bych tu prici nenapsal 1épe, spise naopak, mnohem hufe. Ono je snazi kritizovat nez

néco zpracovat a sestavit sim :0).
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