Etické uskalia genetickej modifikacie ludi

Geneticka modifikacia je pritomna uz niekolko tisicro¢i v podobe slachtenia rastlin, ¢i psich plemien.
PIné pochopenie toho, ¢o sa pocas procesu deje nastalo s objavenim DNA - komplexnej molekuly,
ktora je zodpovedna za rast, vyvoj, funkciu a reprodukciu vsetkého Zivého. Informacia je zak6dovana
v Strukture molekuly. Pokial hou budeme manipulovat, zmenime cell bytost.

V Sestdesiatych rokoch minulého storocia zacali vedci vystavovat rastliny radiacii, aby sposobili
nahodné genetické mutacie, za Gcelom vylepsit rastliny ,ndhodou*, ¢o sa v niektorych pripadoch
podarilo. Prvé geneticky modifikované zviera sa narodilo v roku 1974. ISlo o mys, ktorej prototyp sa
neskor stal sStandardnym pokusnym zvieratom. Dnes vdaka tomu dokaZzeme vyrabat inzulin, ¢i
rastové hormoény. V 90-tych rokoch minulého storocia bol zaznamenany prvy Gspech v oblasti tzv.
»human engeneering"“. V slvislosti s lie¢cbou neplodnosti Zeny boli vynosené deti, ktoré obsahovali
genetickl informaciu 3 rodi¢ov. Nam dnes jednoduchu, lacnd a presna genetickd manipulaciu
umoznuje CRISPR-Cas, nastroj pre zmenu DNA.

Geneticka manipulacia s ¢lovekom, Ci selekcia na molekularnej Grovni je pomerne novy koncept,
avsak svojim spésobom sa diala davno predtym, nez sme jej plne rozumeli, napriklad vyberom
partnera na splodenie potomstva, ktory nebol ndhodny, ale v stulade s potrebou splodit ¢o
najschopnejsieho potomka. Taktiez, medicina nAm umoZznuje ¢oraz kvalitnejsiu starostlivost

o novorodencov, ktori by bez priameho lekarskeho zasahu neprezili kvoli prirodzenej selekcii, avsak
vdaka modernej medicine maji ti mozZnost a naviac tieZ dalej poskytovat svoj genofond.

Vylepsovanie ¢loveka

Pri vylepSovani ide zadsah do mentalnej, Ci fyzickej stavby €loveka, ktory sa vyuZiva pre vylepSovanie
funkcii, nie pre liecbu. Cielom je vylepsit podobu, ¢i funkcie ¢loveka viac, nez je nutné k udrzaniu ¢i
naprave zdravia bez nutnosti dévodov ako je choroba, Uraz, ¢i nenormalna funkcia. Avsak, tato
definicia je problematicka v nejasnej hranici medzi liecbou a vylepSovanim. T4 je zaloZzena na
normativnych pojmoch zdravia a normalnosti. Napriklad, pokial ma dieta nedostatok rastovych
hormédnov, kvoli ktorym by meral len 150 cm, berieme jeho stav ako chorobu a predpisujeme mu
hormonalne doplnky. Oproti tomu druhé dieta, ktoré tieZ dorastie do 150 cm, ale nie v nedostatku
rastovych horménov, ale preto, Ze aj jeho rodicia st podobne nizki, povazujeme za zdravé a dodanie
hormaonov by totiz nebolo liecbou, ale vylepsenim. Je ale zjavné, Ze v tomto pripade nie je pouzité
kritérium - vyska rodi¢ov - moralne relevantné. Pokial povaZujeme vysku 150 cm za problematickd,
mali by sme hormény predpisat obom detom a naopak, pokial problematickou nie je, nie je dévod
ich predpisovat ani jednému. Rozhodne neprilis presvedcivo pésobia argumenty, ktoré tvrdia, Ze
zatial ¢o v prvom pripade ide o nutnu lie¢bu, v pripade druhom ide o nelinosny zasah.

Na roézne druhy a spésoby vylepSovania panuju v spolo¢nosti odlisSné nazory. Zatial ¢o nafarbenie
vlasov na blond, alebo hodinu v posiliiovni, bude najskor za problematicky akt povazovat malokto, pri
génovej terapii, ¢i prenatalneho screeningu deti je tomu opacne.

Argumenty, ktoré v diskusii proti vylepSovaniu génovym Gpravam a podobnym zasahom zaznievaj,
mozZeme rozdelit do niekolkych hlavnych skupin. Na jednej strane ide o argumenty praktické,
konsekvencialistické. Tie hovoria o negativnych désledkoch, ktoré by také zasahy mali na spolocnost,
pripadne upozornuju na ich nepredvidatelnost. Na druhej strane, potom ide o argumenty skoér
deontologické, ktoré sa opierajii o pojmy ako identita (pri Gpravach dospelych ludi) ¢i autonémia

a ludska dostojnost pri (Upravach nenarodenych, ¢i malych deti).



Argumenty z dosledku vylepSovania cloveka

Castym argumentom proti vyraznym zasahom do ludskych schopnosti je vytvorenie dvojtriednej
spolocnosti. Zatial ¢o bohati si budi moct dovolit vylepsit svoju inteligenciu, posilnit pamat, zastavit
starnutie a geneticky dizajnovat svoje deti, ludia chudobni im budu stéle viac vzdialeni, nakolko

k Ziadnemu z tychto prostriedkov nebudd mat pristup. Zndmy komuntaristicky filozof M. Sandel
poukazuje na to, Ze tato namietka nevysvetluje preco nam vadi génové inZinierstvo, ¢i podobné
zasahy samy o sebe. Ide totiZ o sekundarny efekt, ktorému by spolo¢nost mohla predist vhodnou
distribuciou tychto prostriedkov, ich vysokym kompenzaénym zdanenim a pod.

Podobne tomu je aj s namietkou druhou, ktora vo vylepsovani [udi popisuje tzv. ,arms race” (preteky
v zbrojeni). Pokial sa vratime k skor uvedenému prikladu s nizkymi detmi, pokial sa vSetci rozhodnu
upravit svoje deti tak, aby boli o 30 cm vyssie, v skutoénosti si nijako nepomé6zu, nakolko v porovnani
s ostatnymi budu stale v situacii nevysokého dietata. Pokial by si chceli svoju vyhodu udrzat, museli

a absurdnému zvySovaniu (nizke by bolo $tvormetrové dieta, ktorému by sa jeho patmetrovy
spoluZziaci smiali).

Aj tu je ale obrana pomerne jednoducha. Rovnako ako v minulom pripade ide o sekundarny efekt,
ktory moézeme lahko odstranit. Pokial by spolo¢nost stanovila, Ze vsetky deti musia mat 180 az 190
cm, nikto by netrpel posmeskami za svoju vysku a zaroven by to neviedlo k nekone¢nému rastu vysky
populacie. Opat teda nejde o namietku proti konceptu vylepsSovania ako takému, ale len proti jednej
z moznych implementacii.

Sandel ale poukazuje na iny problém, ktory je podla jeho nazoru s vylepsovanim ¢loveka spojeny
ovela hibsie. Ide o tzv. ,hyperagency"“. Tou vyjadruje to, Ze pokial budd nase zakladné charakteristiky
vSetky upravitelné, vyrazne sa rozsiri sféra oblasti, za ktoré mézeme byt zodpovedni. Zatial ¢o

v sucasnosti preto s menej inteligentnym ¢i chronicky chorym citime predovsetkym stcit a empatiu,
nakolko sa zvladneme predstavit na ich mieste, na ktorom sa ocitli bez vlastného pricinenia, pokial by
nasa inteligencia, telesna konstitlcia a pod. bola subjektom genetického inZinierstva vyuzivaného od
pocatia az do smrti, tento impulz pre empatiu by sme stratili. UZ nasi rodicia nas predom
nadizajnovali tak, aby sme hlapi ¢i chori neboli, sami sme na tom dalej pracovali prostrednictvom
génovej terapie, nemohlo sa teda stat, Ze by sme sa ¢irou ndhodou ocitli v pozicii, v ktorej su nasi
menej stastlivi spoluobc¢ania, budeme k nim preto citim ovela menej empatie - koniec-koncov si za
svoju poziciu mdzu alebo oni sami, alebo ich rodicia, ktori ich zle ,navrhli“.

S tym suvisi aj Sandelovo rozliSenie akceptujlicej a transformujlcej rodicovskej lasky. Rodicia svoje
deti na jednu stranu ber( ako dary, ktoré miluju bezpodmienecne také, ak st. Na druhu stranu sa ich
ale snazia vychovéavat takym spésobom, aby boli ¢o najlepSou verziou samych seba. Staraji sa o ich
vzdelanie, o ich spravanie a navyky, o ich telesnd zdatnost. V dobre fungujlcej komunite sa tieto dva
principy vyvaZzené. Rodicia sice vychovavajl svoje deti, ale zaroven im prejavuji lasku uz len kvoli
tomu, Ze sU to ich deti (dary), nesnaZia sa ich transformovat Gplne a za kazda cenu. Pokial by ale
rodic¢ia navrhli charakter svojich deti uz pred ich narodenim a nadalej zasahovali do ich genetickej
vybavy, prirodzenych viéh a sklonov, tato rovnovaha by bola porusena. Mohlo by to viest k tomu, Ze
rodicia by na deti prilis tlacili, ¢i sa ich snaZzili pretvarat k obrazu svojmu. Pokial by napriklad chcel
otec, aby sa jeho syn stal slavnym futbalistom (¢o bo v skuto¢nosti jeho vlastny sen), mohol by mu
obstarat gény s odpovedajicim nadanim a tlacit nanho ovela viac, nez to robia rodicia inych deti.
Napokon to bol on, kto ho vytvoril, nie ndhoda, ¢i prirodny princip, a velmi dobre vie, Ze jeho syn
odpovedajlce nadanie ma. Nemusi preto akceptovat jeho odlisné preferencie a milovat ho akym je,
aj ked sa rozhodne venovat napr. drdhe umelca.



Poslednou namietkou proti désledkom genetickych a inych zasahov do podstaty ¢loveka je ich
nepredvidatelnost. A. Leopold poukazuje na problém, ktory nazyva sebaznic¢ujliicou podstatou role
,dobyvatela“ (Leopold o nej hovori konkrétne v kontexte antropocentrickych a ekocentrickych
koncepcii etiky Zivotného prostredia, avsak je prenositelny aj do tejto diskusie). Dobyvatel uchvati
urcita spolocnost, komunitu, mechanizmus,... a snazi sa ju (ho) pretvorit tak, ako sa mu paci. Avsak,
kedZe nechape a nemoze dokladne pochopit, aké zloZité previazané mechanizmy slvisia a interaguju,
v skutocnosti si nikdy nemoze byt isty tym, k comu jeho kroky v skutoénosti povedu. V dlhodobejSom
horizonte je teda prakticky isté, Ze niektory z jeho tazkopadnych zasahov povedie

k nepredpokladanym désledkom a jeho poziciu tym celkom podkope - jeho snaha o riadenie systému
je teda sebaznicujlca. V kontexte génovej terapie je toto riziko zjavné. Vzhladom ku komplexnosti
nasho gendmu mame predstavu o fungovani len z jeho izolovanych, malych ¢asti, [ahko sa tak moze
stat, Ze o desat, sto, Ci tisic rokov po rozsireni génového inZinierstva zistime, Ze sme v skuto¢nosti svoj
gendm nevylepsili tak, ako bolo cielom, ale naopak ho nenavratne znicili.

Namietky z dostojnosti, identity a autonémie

Prejdime teraz k nAmietkam deontologickym, ktoré tvrdia, Ze prilisné vylepSovanie ¢loveka zasahuje
do niektorych neodcudzitelnych a nenarusitelnych prav ¢i vlastnosti ¢loveka.

U deti je ¢asto skloriovana problematika autonémie. Pokial predom predurcime svojmu dietatu isté
fyzické, ¢i psychické vlastnosti, vlohy, ¢i sklony, ¢inime tym zanho urcita volbu, ktord nam podla
niektorych autorov neprinalezi. Sandel ale opiat poukazuje na zavazny problém v tomto argumente.
Predpoklada totiz, Ze dieta nejakym sp6sobom pripravujeme o volbu, ktora by inak malo. To ale nie
je v skutocnosti pravda - pokial by sme dietatu jeho gény nenavolili my, ziskalo by ich ndAhodne
prirodnymi a evolu¢nymi procesmi. Nejde teda o Ziadnu volbu, ktoru by dieta v akomkolvek pripade
mohlo urobit a teda sme ho o Ziadnu autonémiu nepripravili. Naviac aj v pripade, Ze by sme tento
argument skrz to prijali, by nedokazal vysvetlit, preco by sme mali oponovat zdsahom u dospelych
[udi opatrenych vlastnou vélou a poskytujicich k zasahu informovany suhlas.

Druha namietka sa zaobera identitou ¢loveka. Ide o argument, ktory sa sklada z 3 hlavnych bodov:

- Je neprijatelné zmenit identitu ¢loveka
- Radikalne vylepsovania menia identitu ¢loveka
- Teda je radikalne vylepSovanie neprijatelné

David DeGrazia ale upozoriuje na to, Ze tento argument zamiena dve rézne formy ludskej identity.
Prva premisa totiz hovori o nieCcom, ¢o nazyva identitou numerickou. TG m6ézeme chapat v dvoch
zmysloch. Bud' v zmysle biologickom, kedy predstavuje urcita kontinuitu nasich organov, teda
existujeme v stale viac-menej tom istom tele, riadenom tym istym mozgom atd’. V druhom zmysle ide
o numericku identitu psychologicku, ktora vyjadruje urcita kontinuitu v naSom vedomi v tom zmysle,
Ze si vybavujeme spomienky zo svojej minulosti, méZzeme ich reflektovat a pod.

Oproti tomu premisa druha hovori o tzv. narativnej identite ktora predstavuje isty vnatorny pribeh
nasej mysle. Ide teda o to, Ze mame urcitu dlhodobé ciele a hodnoty, charakteristiky, sklony, ¢i
povahové vlastnosti.

Na prvy pohlad je ale zjavné, Ze beZne uvazované vylepsSenia nijako neohrozuju identitu

v numerickom zmysle. Aj ked budeme mat dokonalé svaly a perfektnt pamat, ¢i prijemnejsiu povahu,
stale ndm ostanl spomienky na svoje starsie ja aj biologické telo. Vylepsovanie ¢loveka preto
transformuje len identitu narativnu, nakolko mézZe vyrazne zmenit nase fyzické aj mentalne
schopnosti, pom6ze ndm dosiahnut dlhodobé ciele, ¢i sa ich naopak celkom zbavit, pokial ich
povazujeme za nevhodné. Nie je vsak jasné, preco by tento zasah mal predstavovat eticky problém.



Naopak, zasahy do narativnej identity bezne povaZujeme za vhodné a Ziaduce - deti vzdeldvame

v Skole, obéznym ludom odporic¢ame navstevu posiliiovne, cholerikov sa snazime terapiou zbavit
svojich vybuchov hnevu. Pokial teda do oboch premis doplnime odpovedajlce typy identity, cely

argument sa rozpadne:

- Je neprijatelné zmenit numerickd identitu ¢loveka

- Radikalne vylepSovania menia narativnu identitu ¢loveka
- ?2?7?

Pokial by sme naviac povazovali zasahy do ,ludske]j prirodzenosti“ za neprijatelné uz zo svojej
podstaty, museli by sme najst silné kritérium, ktoré by ich jasne oddelilo od beznej liecby. Uz v Gvode
prace sme na tento problém upozornili pri dodavani rastovych horménov. ESte problematickejsie je
ale v situaciach, kedy nepanuje zhoda o tom, €o je patolégiou a ¢o oby¢ajnou odchylkou ¢i
odlisnostou. V histérii sa tak mézeme pozriet napr. na pretrénovanie lavakov ¢i na konverznu terapiu
(terapiu pre homosexualov, ktora ich ma homosexuality zbavit), z dnesného pohladu zjavne
nepripustnych. Podobné argumenty ale padajd napr. v sticasnosti od nepocujicich aktivistov, ktori
tvrdia, Ze hluchota v skutoc¢nosti nie je postihnutim, ale len inou modalitou existencie. Je teda
otvorenou otazkou ako rozlisit v ktorom pripade ide o patologiu, ktort sa mézeme snazit napravit

a v ktorom pripade ide o Specifickt charakterovu vlastnost.
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