Jednotici perspektiva dila a prisvojeni

V interpretacich obrazu literarniho svéta ndm ptlijde o piekondni tradicniho pojeti formy a obsahu,
budeme usilovat pojmout kazdé dilo spiSe v jednoté jeho vystavby, ve skloubeni jeho estetickych
kvalit v dynamické syntéze hodnot mimoestetickych. Nepljde ndm o postizeni redlnosti ¢i
imaginarnosti obrazu, zamétime se spiSe na zpusob jeho utvareni a na tvarové kvality, jimiz se
vyznacuje.

V imaginarnim svété literarniho dila rozliSime opozice prostoru i postav, unich pak napéti mezi
nitrem a vnéjskem, v§imneme si kulis a rekvizit, u déje jeho sekvencnosti, digresivnosti, rozlehlosti
¢1 zhusténosti, neodsuneme stranou zapojeni jednotlivych motivii do tvaru dila, topost idylickych 1
provokujicich. V kvalitativnim skloubeni vSech naznacenych rovin bychom méli uplatnit vlastni
osobity interpretacni piistup a dobrat se vnitiniho smyslu dila, nalézt jeho jednotici perspektivu.

Pti aplikaci dila do kontextu literarniho, kulturniho i existencialniho uplatnime intertextualitu ve
smyslu teorii Julie Kristevy a Renate Lachmann, jak je naznacil Ale§ Haman ve svém Uvodu do
studia literatury a interpretace dila." 7 hlediska recepce se pokusime o zkoumani synchronni i
diachronni, pficemz vysledkem by mélo byt zaclenéni dila do aktudlniho literarniho kontextu.

V metaliterarnich polemikach o povaze vyznamu, moznostech a hranicich interpretace literarniho
dila se vyskytly pojmy jako nadinterpretace (Umberto Eco) ¢i podinterpretace (Jonathan Culler),
dokonce reinterpretace nebo akceptovatelné interpretace a samoziejmé rovnéz autointerpretace i
spoluinterpretace. Diskuze vychazeji bud zpfedstavy, ze text ma ,podstatu” a legitimni
sahaji az ktvrzeni, Ze tajemstvim textu je jeho prdzdnota’ a recipient ma pii vytvafeni
interpretacnich hypotéz absolutni svobodu v hledani rozpori ve vnitini vystavbé dila; prorokem
tohoto dekonstruktivismu je Jacques Derrida. Pochopitelné, Zze pfi interpretacni libovili, kterd
nepiihlizi k zaméru spisovatele, pak lze jen obtizné rozlisit interpretaci od dezinterpretace.

Zminime se jesté o ricoeurovském terminu prisvojeni, nebot’ interpretaci chapeme jako piisvojeni a
roz§itfeni piivodniho horizontu textu. Potencidlné je text adresovany komukoli, kdo umi cist. Ve
skutecnosti je adresovany mné, hic et nunc. Interpretace se realizuje jako prisvojeni, kdy cteni plodi
cosi jak03 udalost, udalost diskursu, ktery je uddlosti ,,nyni“. Interpretace jako prisvojeni se stava
udalosti.

Podle Ricoeura je tfeba si piisvojit samotny vyznam textu, chdpany dynamicky jako smér mysleni
zptistupnény textem, jako schopnost odkryvat svét, ktery konstituuje reference textu.
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