Vymezeni problematiky interpretaci uméleckych textu

Béhem vyvoje spolecnosti byla vytvofena fada forem, jimi si snazime oteviit cestu k poznani
skutecnosti. Hlavni roli zde jisté¢ hraje véda: jeji zkoumani reality je podepieno specifickymi
metodami vazanymi na jiZ diive objasnéné zdkony a principy. Sepéti védeckého badani s témito
postupy znamend ovSem zaroven omezeni, nebot’ tato ¢innost nemtze vycerpat skute¢nost ve vsech
jejich modifikacich. Jakmile totiz maji byt metody védeckého poznéni skute¢nosti aplikovany
v pokusu uchopit individualni pribeh lidského Zivota s jeho mnohotvarnosti a neopakovatelnosti,
nar4dzime na neschopnost védy poznat jedinecné, ¢i spiSe na snahu o vylouceni jedinec¢ného v usili
0 obecnost a univerzalnost. Ve snaze o komplexni poznani svéta (a tudiz i sebe sama) vystupuje
proto vyrazné€ do popiedni poznavaci funkce krasné literatury, a to jak beletrie, tak i poezie, avsak i
textll na pomezi védy a uméni (esej). Lidské poznani jest dvojiho druhu: jest bud’ intuitivni, nebo
logické; pozmani fantazii, nebo poznani rozumem,; pozndni jednotlivosti, nebo poznani
v§eobecnosti; poznani veci, nebo poznani jejich vztahii: krdatce, poznani je bud’ tviircem obrazii,
nebo tviircem pojmi, jak to vyjadtil ve své Aesthetice tieba jiz B. Croce' a pred nim i po ném mnozi
jini.

Samoziejmé, ze za primdrni v uméni nepovazujeme funkci poznavaci, naopak, jsme si védomi
rovnéz dilezitosti funkci referencnich, apelativnich, expresivnich, mravnich, socialnich 1 dalSich a
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zejména pak zakladni funkce estetické, kterd vSechny funkce uméleckého dila zastieSuje a spojuje.

Ttebaze se v pribéhu nasich interpretaci mizeme odvolavat i na vysledky védeckého zkoumani
reality, nechapeme obraz skuteCnosti v literatufe jako jeji textovou reprezentaci. Budeme spise
nepiestajné usilovat o interpretaci obrazu skutecnosti jako ¢tenarsky reflektovaného imaginarniho
univerza, jako linedrniho diskurzu, po jehoz docCteni ziistavame nadéle uvnitt specifického svéta
prostiedi ipostav vytvofeného v naSich pfedstavach nas$im konstrukénim usilim. Toto nase
individualni imaginarni univerzum je arcit srovnatelné se skuteCnou realitou, je vSak rovnéz
u rozdilnych ¢tendii do zna¢né miry spolecné; vzdyt’ tteba po ptrecteni Babicky Bozeny Némcové
pietrvavame stale spolu s babickou 1 s ostatnimi ¢tenafi na Starém bélidle, kteryzto literarni svét
transformujeme do svého pravé zitého redlného svéta. Ctenafe a dilo budeme tudiz v nadich
interpretacich pojimat jako dynamickou jednotu.

Souhlasime s Paulem Ricoeurem, Ze jazyk prozaického dila i jazyk védecky se dobiraji k realité
pouze obloukem, ktery ma popfit nase bézné vidéni a jazyk, ktery na popis tohoto vidéni bézné
pouzivame. ,,Poeticky jazyk* i ,,védecky jazyk® tak smétuji k realité skute¢néjsi nez bézny Zivot.
Deskriptivni a didakticky diskurz charakterizuje odstfedivy pohyb, zatimco diskurz poeticky je
dosttedivy. Proto krasna literatura vytvaii sviij vlastni svét. Musi opustit doslovny smysl, aby se
mohl vynofit smysl metaforicky, musi selhat doslovna reference, aby heuristicka fikce mohla popsat
realitu novym zptisobem.’

Jsme si v€domi skuteCnosti, Ze kazda forma hodnoceni textu ptredpoklada urcity postoj k dilu 1
jistou koncepci literatury, proto také literarni véda béhem svého vyvoje vytvofila mnozstvi
teoretickych projektl a nejriznéjsich systematik. Kupiikladu Maurice Nadeau svého ¢asu podnétné
rozlisil kritické formy tradi¢ni (metodu impresionistickou, tj. nepfitomnost jakékoli metody, a jeji
protiklady: kritiku historickou, védeckou, univerzitni) a nové (kritiku marxistickou,
psychoanalytickou a existencialistickou), dale shrnul, co je novym spole¢né a dosel k zavéru, ze
tyto tfi metody kritického pfistupu se navzajem nevylu€uji, nybrz mohou byt uzivany paralelné
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vedle sebe (vysledoval mezi nimi spojnice), coz podle n¢j umoziuje spojeni vyhod vsech
uvedenych ptistupt. Nadeau potom uvedl autory, kteti se dali touto cestou a vytvofili originalni
metody vlastniho piistupu k uméleckému dilu.* Vzhledem k zaméfeni naseho piedmétu VV024 se
nedomnivame, ze by bylo ucelné vtésnavat se rigorézn¢ do hranic kterékoli z jiz vytvofenych
metod; zasahli bychom moznad hloubé&ji, avSak na ukor Sife a hlavné osobitosti zabéru. Nase
interpretace (a jak dopliuje Tzvetan Todorov té€z exegeze, komentar, vyklad textu, cetba, analyza
nebo dokonce jednoduse kritika — tento vycet nechce naznacit, zZe by nebylo mozné nékteré z téchto
terminii rozlisit, ba postavit do protikladu)’ ob&as mize odbo¢it i k jinému, nez literarnd-védnému
pohledu, avSak bude vychazet vzdy z jedinec¢nosti dané¢ho dila a jejim cilem ptedevSim bude
pojmenovat smysl zkoumaného textu, vyhmatnout vyznam, ktery dilo piesahuje, a pojmenovat je;j.
To vSe u védomi skuteCnosti, ze smysl nikdy nelze zcela obsahnout v celé jeho $ifi, nybrz jde
postihnout pouze jisty omezeny smysl zatizeny nahodilostmi historickymi, socidlnimi,
psychologickymi a jinymi.

Postupy pii interpretaci tedy nechceme redukovat na pouhou mechanickou analyzu ¢i na
vyclenovani dil¢ich jevli z kontextu s jejich naslednou katalogizaci, nybrz zaméfime se na
pochopeni hodnoty jednotlivych textl, majice na paméti, ze hodnota je sice tomu kterému dilu
imanentni, avSak vyjevuje a zhodnocuje se teprve pii Ctenarské recepci. Budeme si neustale védomi
slozité¢ sémantiky vypovédi dila piesahujici sebeakribiCtéjsi rozbor i sebevstiicnéjsi interpretaci,
piicemz zadné esteticky absolutni méfitko dokonalosti pochopitelné neexistuje. I pokud se ndm
objevovanim smyslu textu podafi proniknout do centra jeho vyznamové vystavby a interpretovat
jeho poselstvi, skutecné umélecké dilo si v sob¢ stejné vzdycky ponecha cosi enigmatického,
tajemného, co rozkryt nelze, co nds piesahuje a co pravé svou zahadnosti provokuje k dal$im a

novym vyznamovym interpretacim.

Nase metoda recepéni semidzy nepusti ze zietele estetické specifi¢nosti literarniho dila, avsak dilo
jako znak neproméni v neutralni objekt analyzy. OznaCenim recepcni chapeme aktivni Ctenaiské
osvojeni zkoumanych autort a textd, tedy aktivitu, kterd vyzaduje vyrovnat se s jednotlivymi texty
nikoli pouze z hlediska tématu, nybrz také z hlediska hodnot. Hodnot, jez nejsou predestieny, ale k
nimZ se musime interpretacné dobrat.

Nékteré ndmi zkoumané texty se jiz odtrhly od autorti i svych plivodnich ¢tenart a jejich tehdejsiho
socialn¢ spolecenského kontextu. Od té¢ doby ¢ekaji na nové ¢tenate s jejich novym horizontem, aby
iniciovaly jejich nové sebepochopeni.

Nase interpretace chapeme jako jeden z mnoha pfispévkl ke stile probihajicimu kulturnimu
dialogu. Tvofivy text je pro nas vzdy otevienym dilem a budeme v ném zkoumat jak jeho linearni
podobu, tak horizont ocekavani ctenare, kulturni diskurz jazyka a ptedchozich interpretaci i
konsenzus Ctenadiské komunity. Zakladem naSich interpretaci vSak bude stale piredev§im jedinecné
osobni setkani s vlastnim textem, aktivni a adekvatni objevovani jeho smyslu, vyznamového
pohybu a kontextu, jeho skrytych souvislosti 1 jeho kulturniho pozadi.

Jestlize se otevieme konkrétnim textim, pak pfistoupime na to, Ze se tak UpIn¢ nedaji pouzivat
kterého autorského pojeti. Svét literarniho dila pro nas neznamena jenom to, co se nabizi v jeho
ruznych vrstvach, ale rovnéz existencialné pojaté vnimatelovo sebeuvédomovani, jeho postupné
znovuobjevovani zasutych obrazii vlastni individudlné prozité a prociténé skutecnosti, neustalé
obnovovani integrity vlastni osobnosti.
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