Podnéty strukturalismu a sémiologie

Dalsi oblast reflexi jiz nazna¢eného diskurzu literarniho textu ma ptiivod v obecném studiu jazyka.
Strukturalismus v podstaté hovofi o zptisobu, jakym je v textech konstruovan vyznam. Termin je
odvozen od riiznych ,struktur jazyka* tvofenych znaky, ptibéhy nebo myty. Strukturalismus tvrdi,
ze jazyky funguji diky vestavénym strukturam, a pro teoretiky je lakavé zkusit odkryt tyto
podpovrchové struktury a odhalit skryté vyznamy. Termin struktura ptedpoklada staly a uspotradany
vztah prvki, ktery ovSem nemusi byt na povrchu zjevny a vyzaduje dekdédovani. Obecné se doslo
k zavéru, ze takové struktury jsou vclenény do jednotlivych kultur, tedy do mnohem rozsahlejsich
systémi vyznamu, odkazl a oznacovani, a jsou jimi také urCovany. Sémiologie je specifictéjsi verze
obecného strukturalistického pfistupu. Existuje vice vysvétleni strukturalistického nebo
sémiologického pfistupu k obsahu literarniho textu a vibec textu na obecné Urovni, jeZ ovSem
sméfuji ponékud mimo nage Gvahy.'

Strukturalismus predstavuje rozvinuti de Saussurovy lingvistiky, se kterou kombinuje nckteré
principy strukturalni antropologie. Strukturalismus se od lingvistiky li§i ve dvou hlavnich smérech:
nezabyva se pouze konvencnimi verbalnimi jazyky, ale kazdym znakovym systémem, ktery
vykazuje nalezitosti jazyka; svou pozornost dale upind méné k samotnému znakovému systému nez
k vybranym textim a k vyznamu textl ve svétle ,hostitelské™ kultury. Zajiméa se tudiz stejnou
mérou o osvétleni kulturniho i lingvistického vyznamu. Pro takovou ¢innost je znalost znakového
systému nezbytnym, ale sama o sob¢ nedostatecnym nastrojem.

Ferdinand de Saussure pfistoupil k jazyku jako k synchronnimu systému prvka, ktery nazval
langue. Do tohoto systému vnasi dynamiku individudlni promluva, jiz nazval parole. Kazda

promluva pak systém néjak modifikuje a vnasi do synchronniho systému vyvojové prvky, které
Saussure oznacil jako diachronni.

Paul Ricoeur pozdé€ji upozornil, Ze popis parole spadd pod mnohé védecké discipliny, napf.
akustiku, fyziologii, sociologii a d&jiny sémantickych zmén, a ze synchronni pfistup musi
pfedchazet pristupu diachronnimu, protoZe systémy jsou srozumitelngj$i nez zmény.

Na Saussura navazalo mnoho dalSich védci. Americti a britsti usilovali o ustaveni obecné védy
o znacich: sémiologie ¢i sémiotiky. Toto pole zahrnovalo strukturalismus spolu se v$im, co
souviselo s oznacovanim (pfifazovanim vyznamu prostiednictvim jazyka), byt tfeba volné
strukturovanym, rtiznorodym, zlomkovitym. Vnikla tak véda o znacich.

Znak chapeme jako zékladniho fyzického nositele vyznamu v jazyce. Zvuk nebo obraz, ktery
slySime nebo vidime a ktery obvykle odkazuje k né¢jakému predmétu nebo aspektu reality, o némz si
pfejeme komunikovat, se nazyva referent (vnéj$i skutecnost). V lidské komunikaci pouzivame
znaky ke sdélovani vyznamil o piedmétech ze svéta zkusenosti ostatnim. Ti interpretuji znaky, jez
pouzivame, na zakladé¢ sdileni stejného jazyka nebo na zaklad¢ znalosti ndmi pouzitého znakového
systému. Podle de Saussura se proces oznacovani uskutec¢ituje pomoci dvou prvkt znaku. Fyzicky
prvek nazval ozmacujici (signifier) a pro mentdlni koncept vyvolany fyzickym znakem v daném
jazykovém kodu pouzil termin oznacované (signified).

Spojeni mezi fyzickym oznacujicim (signifier) (jako je slovo) a konkrétnim referentem je za
normalnich okolnosti v jazykovych systémech libovolné (arbitrérni), ale vztah mezi oznacujicim a
oznacovanym (sd€lovany vyznam nebo pojem) je urCovan pravidly kultury a konkrétni
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interpretativni komunita se mu musi uéit. Principialné muze cokoli, co ma schopnost ptisobit na
smysly, ucinkovat jako znak, a tento smyslovy U¢inek znaku nemusi nutné¢ korespondovat se
smyslovym u¢inkem oznacCované véci. Dulezity je zde znakovy systém nebo referencni systém,
ktery ovlada a ovliviiyje cely proces oznacovani.

Obecn¢ plati, ze jednotlivé znaky ziskavaji sviij vyznam prostiednictvim systematickych
rozdilnosti, kontrasti a moznych voleb, které jsou regulovany lingvistickym nebo znakové
systtmovym kdédem, a prostiednictvim hodnot (pozitivni ¢i negativni valence), jez jsou dany
pravidly kultury a znakového systému. Sémiologie se snazi odkryt podstatu znakovych systémi,
které¢ sahaji az za pravidla gramatiky a syntaxe a jez reguluji komplexni, latentni a kulturné
podminény vyznam textu.

Snaha odkryt podstatu znakovych systémil vedla k zdjmu nejen o denotativni, ale také konotativni
vyznam — tedy o asociace a predstavy vyvolané a vyjadiené urcitymi uzitimi a kombinacemi znak.
Denotace je prvni poukaz znaku, nebot’ v rdmci znaku popisuje vztah mezi oznacujicim (fyzicky
koncept) a oznacovanym (mentalni koncept). Zfejmym jednozna¢nym vyznamem znaku je jeho
denotace. Konotace se vztahuje k druhému poukazu znaku odkazujicimu k asociovanému vyznamu,
ktery muze byt ,,vykouzlen* ozna¢ovanym piredmétem. Konotace se nabaluji kolem vyznamového
jéadra, jsou to asociativni ptedstavy, jez se vybavi pii vysloveni urCitého vyrazu, dokonce pfi jeho
vybaveni.

Véc oznaCovana znakem Casto zaujiméa misto v rozsahlej$im samostatném vyznamovém systému,
ktery je €lenu ur€ité kultury rovnéz dostupny. Jde o myty, jiz diive existujici vyznamné soubory
piedstav Cerpané zkultury a prenasené komunikaci. Casto se naptiklad vyskytuji myty
0 ,,holubi¢im* ¢i jakém jiném naSem narodnim charakteru nebo o ,.Cistoté a bezelstnosti® détstvi
atd. atp.

Denotativni vyznamy vykazuji charakteristiky univerzality (vzdy stejny fixni vyznam pro vSechny)
a objektivity (odkazy jsou pfesné a nezahrnuji hodnoceni), zatimco konotace obsahuji nejen rizny
vyznam podle kultury pfijemce, ale i prvek hodnoceni (kladného ¢i zdporného). Uzivanim rizného
jazykového znaku v riiznych kontextech miize dochdzet k posunu vyznamt, coz vnasi do sd€leni
dynamiku. Pravé literatura je schopna objevovat skryté vyznamové odstiny a vybavovat
recipientovi vyznamové bohatstvi jazykového znaku, jez je v béZzném uzivani zautomatizovano.
Literatura tak stoji v jisté opozici proti véd¢, usilujici o vyznamovou jednoznacnost.

Uziti sémiologické analyzy otevird moznost odhalit vice z podpovrchového vyznamu textu jako
celku, miize ptispét k osvétleni vytvareni, pfenosu a pijmu sdéleni, ma zvlastni vyuziti v odkryvani
vrstev vyznamu vzpirajictho se prostému popisu na ,,prvni rovin€“ oznafovani. Jsme totiz
presvédceni, ze literarni text ma sviyj vlastni imanentni, skute¢ny, vice nebo méné¢ dany, a tudiz
objektivni vyznam, bez ohledu na zjevny zamér spisovatele ¢i selektivni interpretaci Ctenare.
Jakoukoli metodu zkoumani a interpretace uzijeme vsak se zietelem ke specifi¢énosti zkoumaného
materialu, nebot’ jsme si dobie védomi skuteCnosti, ze nedostatecna adaptace technického postupu
k individudinimu charakteru pripadu miize vést k deformaci vysledku.’
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