Roviny struktury uméleckého textu

Pfi vnimani literarniho dila pfichdzime nejdfive do styku srovinou textu, tedy se sekvencnim
uspotfadanim grafickych jazykovych znakii a snimi spojenych vyznamovych schémat a vét.
Nahlizeno teorii komunikace zabyvame se programovanim textu a tim, jak je vniman adresatem.
Z hlediska textové lingvistiky se zabyvame textovou sémantikou, textovou pragmatikou, textovou
syntaxi a textovou fonetikou. Postihujeme, kterak jazyk jako systém znakl vytvaii umélecké dilo,
hledame ozvlastnéni feci, jeji transformaci, ktera vyzdvihuje estetické kvality, ve sdéleni nachazime
feceno s Mukatfovskym funkci estetickou, fe€eno s Jakobsonem funkci poetickou. Estetickd ¢i
poetickd funkce upozornuje na estetické kvality sdéleni, modeluje nas esteticky prozitek a
obohacuje funkce referencni, apelativni, expresivni a dalsi.

Textovd rovina dila v umélecké literature je predstavovana rovinou recoveho projevu, v némz
jazykova pravidla jsou obohacovana o druhotna pravidla, kterda tvori ,,nadstavbu“ nad pravidly
Jjazykovymi a odlisuji bdsnicky projev od bézné reci. Na pozadi této basnické reci potom se utvari
projev prozaizovany, ktery miize Zivou re¢ napodobovat, aby jejim médiem dospél k predstave
fiktivniho svéta." Spisovatel tedy pii utvafeni textové roviny evokovani svéta prozaického dila na
zakladé jazykového kodu vytvari jeho estetické ozvlastnéni, avSak pouze do té miry, aby jeho
sdéleni bylo ¢tenafi jesté srozumitelné.

V tematické roviné struktury prozaického textu vyjdeme nejprve z tradi¢niho pojeti tématu, jak je
podava Josef Hrabdk: Jestlize chceme pochopit vyznamovou stavbu dila jako struktury, je nutno
najit svornik, ktery vSechny jeho vyznamové slozky spojuje. To je ustiedni myslenka, které se rika
v poetice téma. Tento termin oznacuje vlastné dvé véci a definuje se jako (1) hlavni a viidci
myslenka dila a (2) jako predmét, o némz md byt pojedndno.’

K tématu jako vyznamu sdéleni mizeme pristupovat perspektivn€, nahlizet je staticky jako néco
definitivniho, nebo prospektivng, tj. dynamicky v procesu vnimani literdrniho sdéleni. Vzdyt
vnimani knihy z hlediska ¢tenafe je postupné, jednotlivé souvislosti si recipient sklada a preskupuje
v pribchu c¢teni, vyznam je pro néj stale v pohybu, pfi¢emz téma zejména v novéjsi proze nebyva
nic jiz definitivné uzaviené¢ho, nybrz ¢asto naopak sd¢leni dila usti v otazku.

Zakladni slozky imaginarniho (fiktivniho) svéta literdrniho dila vystavéného z motivi tvori déj,
prostfedi a postavy.

D¢j sestava z epizod rizné¢ kompozicné usporadanych, regresivné ¢i anticipaéné motivovanych,
piibéh miize byt otevien postupné nebo bezprostiedné, uzavien pointou, happyendem, otevienym
koncem...

S dé&jem uzce souvisi kategorie ¢asu. Problematika casu je dana tim, Ze se tu nastoluje vztah mezi
dvema casovymi radami: Fadou zobrazeného univerza a radou zobrazujictho diskurzu. Tento rozdil
mezi Fadem uddalosti a radem slov je zcela zirejmy, literdrni teorie vSak uznala jeho naroky teprve
poté, co jej rusti formalisté pouzili jako jednu ze zdakladnich indicii pro vytvoreni opozice fabule
(Fad uddlosti) versus syZet (fad diskurzu).” Tzvetan Todorov dale upozoriiuje, ze ¥ad diskurzu
s fadem fikce nemuze byt paralelni, nebot’ prvni je jednorozmérny, zatimco druhy mnohorozmérny;
dochazi tedy k retrospekci a méné i k prospekci. Z hlediska trvani ¢asu lze rozlisit ¢as potiebny
k precteni diskurzu od c¢asu udajné zabirajiciho znazornény déj: v interpretovaném dile tedy
muzeme konstatovat zastaveni ¢asu — pauzu (kdy cCasu diskurzu neodpovida zadny cas fikce),
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opa¢nym piipadem je elipsa (¢asu ve fikci neodpovida zadny diskurzivni ¢as). Tretim pripadem je
scéna, tj. dokonaly soub&h mezi obéma Casy (prostfednictvim piimého stylu zasadime do diskurzu
fiktivni realitu). Posledni zasadni vlastnosti vztahu mezi ¢asem diskurzu a fikce je podle Todorova
frekvence. Nabizi tii teoretické moZznosti: singulativni vypravéni (kdy jediny diskurz evokuje
jedinou udalost), repetitivni vypravéni (kdy vice diskurzi evokuje jednu totoznou udalost) a
iterativni vypravéni (kdy jediny diskurz evokuje mnozinu podobnych udélosti).

Prostfedim rozumime prostorovy ramec piibéhu, jak jej unas nejnovéji zpracovava Poetika mist
Daniely Hodrové a kolektivu (Hodrova et al., 1997). Nasi teoretikové ve jmenované knize (kromé
Hodrové jesté¢ Zdenck Hrbata, Marie Kubinova a Vladimir Macura) navazuji na Poetiku prostoru
(1957) Gastona Bachelarda, na jeho ,topoanalyzu“ mist, jejichZ znakem je uzavienost a tvarova
podobnost (dim), a mist uvnitf téchto mist (skfin), které postavdm navozuji pocit intimity a
bezpeci. Naznacené pojeti prostoru se pro nase interpretace jevi inspirativnim, podobné jako poetika
prostoru Jurije M. Lotmana v jeho knize Struktura uméleckého textu (1970) s analogickymi
opozicemi vysoky x nizky, nebe x zemé¢, nahote x dole, otevieny x uzavieny. Hranice strukturuji
prostor na rizna sémanticka pole a jejich piekonavani vytvaii podle Lotmana ,,syZetovou udalost*.*
Néktera témata a nékteré zanry piekonavani hranic mezi jednotlivymi sémantickymi poli obzvlaste
zvyznamnuji a vytvaieji protiklad vSedniho a zazra¢ného, télesného a duchovniho, svétského a
posvatného, détského a dospélého, pohadkového a skute¢ného. Sled a hierarchie mist, sémantickych
poli a oblasti tedy pro nase rozbory nebudou bez vyznamu.

Postavy v imaginarnim svété literarniho dila mizeme pro nasi interpretacni potiebu rozlisit alespon
do dvou diferencovanych modifikaci, a to postavu — typ (stabilni a homogenni charakter ,,typu
Babicky®, pro naseho recipienta jiz obecn¢ kulturni topos) a postavu proménlivou, vyvijejici se a
utvarejici v pribéhu zapojovani do struktury imaginarniho svéta. Mezi témito krajnimi polohami
bychom mohli rozlisit celou fadu hybridi nejednoznacnych ¢i rozpolcenych, socialné zapojenych
nebo izolovanych, romanticky rozervanych, alegorickych, modelovych atp.

Ale§s Haman s odvoldnim na francouzského literarniho teoretika Rolanda Barthese a jeho ¢lanek
Uvod  k strukturdlni analyze vypravéni (Paris, 1981) upozoriiuje na polaritu mezi motivikou
tradovanou (topos) a motivikou nové vytvarenou (aprosdoketon) vymezujici gratifikacni osu
motivického pole. Druhou osu tvori polarita estimacni mezi motivikou ,,vznesenou* a ,,nizkou . Je
to umeélecky subjekt, ktery voli mezi tradici a inovaci a jenz rozhoduje o povzneseni ¢i degradaci
motivii, z nichz utvdii predstavovy, imagindrni svét dila.’
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