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Motivacia: nedostatky Test Driven Develompent

Test Driven Development (TDD) je jednou z praktik aplikovanych pri agilnom vyvoji softwaru.
Vychadza z pravidla XP metodiky: testovat’ vSetko, ¢o by sa mohlo mohlo pokazit. Ak tito myslienku
privedieme do extrému, dospejeme k zaveru, Ze pokazit’ sa moze vSetko - zdklad TDD.

Vyvoj podla TDD pozostava z troch faz:
1. vytvorenie testu,
2. napisanie samotného kodu tak, aby presiel testom,
3. refaktoring — vylepSenie navrhu kdédu bezo zmeny chovania (Fawler, 1999)

Kod vytvoreny pomocou TDD ma niekol’ko vyhod. Fakt, ze vSetky testy po najnovsich upravach kodu
prebehli Gspesne, nas modze ubezpecit, ze do systému nebola zavedena nova chyba. To urychluje
integraciu novych zmien do systému, co je nevyhnutné pri inkrementdlnom spdsobe vyvoja softwaru.
Vysledky testovania je mozné pomocou nastrojov continous integration sledovat’ v ¢ase a robit’ tak
rozne zavery, predikcie a hodnotenia.

Navzdory vyhodam, prax ukazuje, Ze TDD so sebou prinaSa aj neziaduce vedlajSie efekty, na ktoré
upozornuje napr. Dave Astels v ¢lanku 4 New Look at Test-Driven Development (Astels, 2004). Ako
jednu z hlavnych nedostatkov TDD vidi jazyk (v zmysle slovnej zasoby), ktory pouZziva. Ako zédkladna
jednotka je pouzivand tzv. unit. Jej rozsah nie je presne definovany, ale Casto odraza Struktiru
samotného kodu (triedy, metody). Programdtora to vedie k pisaniu testu sustredného na urcitu cast’
kodu (testovanie metddy na danych vstupoch...) vo vel'mi Specifickom kontexte. Zarovein ma tendenciu
testovat’ Ciste implementacné detaily, ako napr. ur€ity typ premennej a pod.

Pisanie testov ako zaruka toho, ze kod funguje spravne (test = verifikacia), zd4 sa, neprindsa také
uspechy, ako sa od neho ocakava. Jednym z dovodov tohto problému moze byt fakt, Ze testovanie sa
sustred’uje na to, Co dany objekt je, nez na to, ¢o dany objekt robi (Chelimsky, 2010).

Mozné riesenie: Behaviour Driven Develpment

Dave Astels vo svojom clanku (Astels, 2004) naznacil mozné rieSenie nedostatkov, ktoré so sebou
prinasa TDD a opiera sa Sapir-Whorfovu hypotézu, ze existuje prepojenie medzi jazykovymi
kategoriami jazyka, ktorym clovek hovori, a tym, ako dany ¢lovek vnima svet a sprava sa v niom. V
naSom pripade to teda znamend, ze ak chceme zmenit’ pohl'ad, ako sa pozerame na objekty z pohl'adu
testovania, musime najprv zmenit jazyk, ktorym ich popisujeme.

Na rozdiel od xUnit-orientovanych frameworkov, BDD pouziva pri vyjadrovani ini slovni zasobu,
ktora sa snazi viest’ k popisu toho, ako sa ma dany objekt spravat’. Namiesto testovacieho pripadu (test
case) pouziva ako zékladn Struktiru kontext. Slovo test je nahradené slovom should. Namiesto
overovania, Ze objekt sa sprava podla predpokladu (assertEquals(expected, actual)), piSeme
Specifikaciu toho, ako sa ma objekt spravat’ (shouldBeEqual(actual, expected)). Cielom tychto zmien v
slovniku je teda zmenit’ na§ pohl'ad na to, akym spdsobom popisovat’ kod tak, aby bolo hlavné tazisko
na sustredené na Specifika jeho spravania a nie na jeho vnutornu Struktiru.



Pre ilustraciu rozdielov behaviour a test driven pristupu nam méze sluzit' jednoduchy priklad
testovania/Specifikacie triedy zodpovednej za vedenie zoznamu Studentov. Pri vytovreni nového
zoznamu by mal byt tento zoznam prazdny (metdda empty() by mala vratit’ true). Unit test by vyzeral
podobne, ako nasledovna ukéazka (syntax Ruby):

class StudentsListTest < TestCase
def test_empty ()
students_list = StudentsList.new
assert_true(student_list.empty())
end
end
V BDD by bola trieda StudentsList popisana nasledujicim spdsomon:

describe StudentsList do
describe “first created™ do
it “should be empty™ do
students_list = StudentsList.new
students_list.should be_empty
end
end
end

Vystupom tohto testu pri ispeSnom behu je text, ktory je podobny Specifikacii:

StudentList

first created

—should be empty

Cielom BDD by mala byt skor $pecifikacia spravania, nez vyslednd kontrola, ze funguje. Tym sa
testovanie lepSie sustred’'uje na poziadavky, ktoré si na neho kladené, s vynechanim implementac¢nych,
na vysledné fungovanie nepodstatnych, detailov. Vysledkom tohto procesu by mala byt spustitelna
dokumentacia, teda textovy dokument zrozumitelI'ny odbornikom doménovej oblasti, ktory je zaroven
mozné spustit pomocou vhodnych néstrojov so vSetkymi vyhodami, ktoré boli objavené uz pri
pouzivani TDD. Je nutné podotknit, ze BDD a TDD st skoér podobné, ako rozdielne, a vela
osvedcenych technik zostava zachovanych. Rozdiel je hlavne v slovniku a v uhle pohladu, ktorym sa
na problematiku pozerame.

BDD pohlad na vyvojovy cyklus

Postupom casu sa BDD prepracuva z urcitej formy TDD k plnohodnotnej metodike vyvoja softwaru s
vlastnou filozofiou, procesmi a nastrojmi. The Rspec book (Chelimsky, 2010) uvadza tri hlavné
principy, ktorymi by sa mal BDD riadit’:

1. Enough is enough — pri $pecifikécii by sme nemali robit’ menej, nez je potrebné na to, aby sme
mohli zacat’, ale rovnako ani zbytoCne viac. Toto sa uplatituje aj pri automatizacii procesu
vyvoja, kde je vhodné automatizovat’ proces zostavovania a nasadenia systému, nie je vSak
vhodné pokusat’ sa automatizovat’ vsetko.

2. Deliver stakeholder value — ak robime nieCo, ¢o priamo nesuvisi s dodanim hodnoty
zakaznikovi alebo so zvySenim schopnosti dodavat’ novi funkcionalitu, mali by sme tato
aktivitu ukoncit’ a ststredit’ na to, ¢o tiito hodnotu prinasa.



3. It's all about behaviour — uvaZovanie pri vSetkych ¢innostiach, ¢i uz Specifikécii poziadaviek,
alebo implementécii, by malo orientované na popis chovania.

Zivotny cyklus softwaru podla BDD zadina $pecifikiciou funkcii, ktoré ma software ponikat, aby
poskytol zakaznikovi prinos. Tento pristup sa v zdklade neliSi od tradi¢nych top-down technik.
KTlucova je aplikacia bodu 1. na tito aktivitu. Fazu analyzy ukoncujeme v okamihu, ked” mame
dostatok podkladov na to zacat’ implementovat’. Je dobré mysliet’ na to, Ze zakaznik za nami priSiel,
pretoze primarne potreboval riesit’ urcity problém. PriliSne detailnd Specifikdcia poziadaviek moze
viest’ tomu, ze uspech projektu zatne byt posudzovany podla rozpisanych poziadaviek a nie podla
toho, ¢o zdkaznik potrebuje, Co moze viest’ k sklamaniu, ked’ zdkaznik po dodani systému zisti, Ze jeho
povodny problém zostava nevyrieseny.

BDD pouziva vo faze analyzy poziadaviek terminy feature, story a scenario. Feature je konkrétna
dodavana funkcionalita (napr. autentizécia uzivatel'ov). Zakaznik ma prvotnu predstavu o tom, ¢o od
systému ocakava, a nasou ulohou je zredlnit’ tito predstavu. Na popis feature sa pouziva sada stories,
ktoré¢ predstavuju jednotlivé funkéné celky feature (napr. prihlasovanie do systému, sprava
uzivatel'skych uctov, riadenie pristupu...). Story by mal byt urcity celok nasaditelny do produkéného
prostredia, resp. predveditelny zakaznikovi, ktory ndm k nemu dokaze poskytnit’ spéatni vazbu pre
d’alsi vyvoj. Skutocné nasadenie danej story je potom otazkou business rozhodnutia.

Struktiira story je nasledovna:
* Nazov - sluzi na jej identifikéciu pri komunikacii.
* Narrative (pribeh) — Zachytenie podstaty danej story. Mal by obsahovat’ informécie o tom,
ktory uzivatel’ ju pozaduje, jej popis a prinos, ktory od nej uzivatel’ ocakava. Existuje niekol’ko
ustalenych formatov narrative, ako napr. ,In order to [benefit], a [stakeholder] wants to

[feature]. Umiestnenie prinosu na prvé miesto ndam pomaha uvedomovat’ si fakt, ¢o je nasim
hlavnym ciel'om.

* Acceptance criteria — urcuju, kedy sme s pracou na story hotovi. Je to sada scendre pouzitia
danej story. Kazdy scenar pozostava z popisu stavu systému, udalosti a o¢akavanych reakcii
systému.

Aby sme mohli zac¢at’ danu story implementovat, mali by sme mat’ o nej informacie tohto typu. Pre
planovanie je podstatna predovsetkym informacia o tom, kedy mézeme danu story uzavriet, najlepsie
pomocou automatizovaného spustenia akceptacnych kritérii voci aktudlnej implementacii.

Nastroje

Aby mohla byt tedria uvedend do praxe, su potrebné nastroje, ktoré vyvojarom umoznia podla
metodiky BDD vyvijat’ svoje projekty. Prvé pouziteI'ne nastroje, ktoré tento smer postupuju, sa objavili
pre programovaci jazyk Ruby, pravdepodobne vd’aka pestrej moznosti syntaktickych konstrukeii,
pomocou ktorej je mozné jednoducho vytvéarat domain-specific jazyky (DSL, viz Rails). Medzi
najznamejsie dostupné BDD néstroje patria frameworky Rspec a Cucumber.

RSpec je povodny framework vytvoreny ako reakcia na ¢lanok Dava Astelsa o problémoch TDD a ich
rieSeni. Testy vytvorené pomocou RSpec patria do spolo¢nej kategorie ako testy jednotiek, teda medzi
testy naviazané priamo na zdrojovy kod. Ako zakladna jednotka testovania nie je urcita cast
zdrojového kodu, ale urcita Cast’ spravania obejtku. Pomocou kl'i¢ového slova describe su objekty
vzdy uvedené do urcitého kontextu,. Kontexty mozno do seba vnorovat’ a vytvarat’ hierarchiu. V rdmci
kontextu vyvojar popisuje spravanie, ktoré¢ od objektu ocakava. Predpoklady st vyjadrované pomocou
prikazu should a st koncipované tak, aby sa ich zapis podobal zépisu prirodzeného jazyka.



Ako priklad si moZzeme uviest popis objektu na digitdlne podpisovanie DigitalCertificate. Ten je
uréeny podpisovym certifikdtom a heslom a ma umoZnit’ podpiosovanie dokumentov a mailov.

describe DigitalCertificate do
describe “without exisisting certificate”
before do
@digital_certificate = DigitalCertificate.new
@digital_certificate.file = “non-exiting-file.pl2”
end
it “shouldn't save properly” do
@digital_certificate.save.should equal false
end
end
describe “without valid password” do
before do
@digital_certificate = DigitalCertificate.new
@digital_certificate.file = “exiting-file.pl2”
@digital_certificate.password = “invalid password”
end
it “shouldn't save properly” do
@digital_certificate.save.should equal false
end
end

describe “with exising file and valid password” do
before do
@digital_certificate = DigitalCertificate.new

@digital_certificate.file = “exiting-file.pl2”
@digital_certificate.password = “wvalid password”

end

it “should be saved properly”
@digital_certificate.save sholud equal true

end

it “should sign a file” do
signed_file = @sign_certificate.sigh_file(“file_to_sign.txt”)
DigitalCertificate.signed_file?(signed_file) should equal true

end

it “should sign a mail” do
signed_mail = @sign_certificate.sigh_mail (“file_to_sign.eml”)
DigitalCertificate.signed_mail? (signed_mail) should equal true

end

end
end



Tento spdsob zapisu umozni, Ze po implementovani pozadovanej funkcionality by sme mali vidiet
nasledovny vysledok testu:

Digital Certificate without existing certificate
— shouldn't be saved properly
Digital Certificate without valid password
— shouldn't be saved properly
Digital Certificate with existing file and valid password
— should be saved properly
— should sign a file

— should sign a mail

Ako mozeme vidiet, tento vypis je podobny Specifikécii, ktorou by sme dany objekt popisali. Namiesto
toho, aby sme ako jednotku testovania vybrali napr. metédu save a pomocou assertions oCakavali
vysledky pri jednotlivych typoch vstupov, sme vzdy nadefinovali urcity kontext spravania a v fiom
popisali, ako sa ma objekt a jeho metddy spravat. Podobnost’ so Specifikdciou nie je nahodna. Prave
tato skuto¢nost’ ndm ul'ahCuje pisanie testov pred implementaciou. Pri pisani Standardnych unit testov
je Casto ocakavané, Ze pozname Strukturu kodu, ktory vSak eSte nie je naimplementovany. Tym sa
dostavame k problému sliepky a vajca: uz pocas vytvarania testu robime rozhodnutia o tom, aké bude
mat’ objekt metody, a teda de facto implementujeme.

Okrem samotnej Struktury prindSa RSpec aj nastroje na vytvaranie tzv. stubs (mocks), teda urcitych
nahrad za skuto¢né implementéacie. Tomuto rieSeniu pomaha zase z velkej Casti dynamicka povaha
jazyku Ruby, ktory jednoducho umoziiuje definovat’ metddy za behu. Prikladom vytvorenia takejto
nahrady:

customer = Stub.new
customer.stub (:name) .and_return (“Peter”)

Objektu customer sme tymto prikazom vytvorili metédu name, ktora pri jej volani vrati hodnotu
,Peter. Takto vytvoreny objekt mézeme pouzit’ pri komunikacii s objektom, na ktorého chovanie sa
sustred’'ujeme. Je mozné taktiez definovat, Zze chceme, aby testovany objekt pouzil uréiti metddu stubu
takto:

customer.should_receive (:name) .and_return (“Peter”)

Tato konstrukcia je vSak odporucand len pre pripady, kde explicitne poZzadujeme pouzitie danej metddy
(napr. zaznamenanie urcitej ¢innosti do logu aplikacie). V ostatnych pripadoch by to znamenalo
zbytocné prepojenie so samotnou implementaciou.

Zatial' co RSpec pokryva hlavne testovanie kodu na niz$ej Grovni, na pisanie integraénych testov
Stylom BDD sluzi Cucumber. Jeho cielom je poskytnit’ vyvojarovi moznost’ pisat’ dokumentaciu
zrozumitel'nu zakaznikovi, ktora je zaroven pouziteI'na na testovanie spravnej funkénosti. Okrem Ruby
je dostupny aj pre d’alSie programovacie jazyky, ako Java, ¢i jazyky z rodiny .NET.

Testovaci dokument pre Cucumber ma podobnu Struktiuru ako story, o ktorej je pisané v ivodnej Casti
tohto dokumentu. Obsahuje ndzov, jednoduchy popis cielov a akceptacné kritéria. Tieto kritérid su
pisané formou scenarov zlozenych z krokov (steps), ¢o mozu byt’ predpoklady, udalosti a ocakavania.
Typ kroku urcuje zaciatocné slovo kroku (given, when, then). Priklad Cucumber dokumentu s ukazkou
scenara testujiceho prihlasovaciu obrazovku webovej aplikacie moze vyzerat nasledovne:



Signing in to the system.

In order to protect sensitive data every user should be prompted to
insert his credentials to log in to the system.

Scenario: a user knows his login and password
Given user with login “test” and password “test”
When I am on the home page

And when I fill “login” with “test”

And when I fill “password” with “test”

And when I press “log in”

Then I should see “User logged in successfully”

Text napisany v takomto formate dokaze Cucumber spracovat’ pomocou tzv. step definitions, ¢o je
presna definicia, Co sa v danom kroku deje. Vyber spravnej definicie je zalozeny na regularnych
vyrazoch a umoznuje v kroku definovat’ premenné. Definicia kroku

»nGiven user with login “test” and password “test”
by mohla vyzerat’ nasledovne:

Given /“user with login “(.*)” and password “(.*)”S$/ do |login, pwd|
User.create(:login => login, :password => pwd)

end

Pisanie scenarov je vcelku jednoduché hlavne vd’aka velkému mnoZstvu kniznic s preddefinovanymi

definiciami krokov. Existuju napr. definicie pre nastroj Webrat (http://github.com/brynary/webrat),

ktory sluzi na testovanie webovych aplikacii. V predchddzajucom pripade ide napr. o kroky pracujice s

formularom.

Pri integracnom testovani webovej aplikdcie mame niekol’ko moznosti, akym spdsobom testovat’:
1. Testovanie vnutornej Struktiry — pristupujeme priamo k objektom a metoédam aplikacie.

2. Simulacia webového prehliadaca — napodobiiovanie spravanie prehliadaca, posielanie
poziadavkov a testovanie odpovedi. PouZiva metddu ciernej skrinky. PouZiteIny hlavne v
pripade, Ze aplikdcia nepouziva pri svojej praci javascript a ostatné nastroje webovych
prehliadacov.

3. Automatizacia webového prehliadaca — testovanie prebieha priamo vo webovom prehliadaci.
S vyuzitim zasuvného modulu prehliadaca je simulovand l'udskd ¢innost. Pomocou tohto
spdsobu je mozné odtestovat’ aj stranky pouzivajuce javascript. Nevyhodou je pomalSie a
vykonovo naro¢nejSie spustanie tychto testov.

Vyhodou frameworku Cucumber v spojeni s nastrojom Webrat je fakt, ze vyber medzi 2. a 3.
moznost'ou je z velkej Casti transparentny a scendre funguju pri oboch spdsoboch spistania testov.
Vyvojar tak mdze urcit’, ktoré testy maju pouzivat' simulovany a ktoré automatizovany prehliadag, a
toto rozhodnutie ¢asom zmenit'.

Nastroje Cucumber alebo RSpec je mozné pouZzivat’ priamo z prikazového riadku. Ovel'a komfortnejsie

je vSak integracia v IDE a nastrojoch pre continuous integration. NaStastie stdle viac vyrobcov si
uvedomuje silu tychto nastrojov a ponuka tieto funkcie vo svojich vyvojarskych produktoch.


http://github.com/brynary/webrat

Zaver

V prvom rade je nutné uviest’, Ze iniciativa BDD v Ziadnom pripade nezavrhuje techniku TDD. Iba
poukazuje na nedostatky, ktoré moze tato technika prinasat’, a ponuka mozné rieSenie. Z velkej Casti z
TDD vychadza a stavia na jej zdkladoch. Prinos BDD by mohol byt’ v pridani d’alSej motivécie, preco
je pisanie automatizovanych testov také dolezité — Specifikacia funkcii. Pri testovani sa vyvojar ¢asto
stretdva so situdciou, Ze testovanie povazuje za stratu ¢asu a mé tendenciu sa mu vyhybat. Vedenie
projektu moéze taktiez opominat’ dolezitost’” testovania, hlavne v spojeni s bliziacimi sa terminmi
odovzdania projektu, kedy je testovanie jedna z prvych ¢innosti, ktoré st vynechévané z kazdodennych
aktivit. Verim, ze tieto nové postupy ndjdu svoje uplatnenie a budi viest k lepSim produktom,
prijemnejSej atmosfére pri vyvoji a k poteSeniu vSetkych, ktori sa tieto postupy rozhodnt pouzivat'.
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