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‘Syntaktické struktury



- Predmluva

" Tato studie se zabyvd syntaktickou strukturou jak v 3irdim smyslu
(chapanou jako protiklad k sémantice), tak v uZiim smyslu (jako proti-
klad k fonémice a raorfologii). Je souéasti pokusu vybudovat formali-
zovanou obecnou teorii lingvistické struktury a prozkoumat principy
takové teorie. Hleddni exaktnich formulaci je v lingvistice motivo-
vano mnohem vaindjsimi divody neZ pouhou snahou o logickou
presnost nebo prinim. odistit osvéddené. metody lingvistické ana-
Iyzy. Plesné sestrojenéd modely struktury jazyka mohou mit velky
vyznan, at jiz pozitivai nebo negativni, i pro sdm objevovaei proces.

~Jestlize dojdeme od presné, ale piitom neadekvatni formulace k ne-
prijatelnym zavéram, dokazeme &asto odkryt pravy dévod této ne-
adekvatnosti, a tak se dobrat hlub&tho pochopeni lingvistickych dat.
V pozitivnim smyslu, formalizovand teorie nam méze automaticky
poskytnout feSeni i pro mnoho jinych problémi nez jen téch, pro které
byla vyslovné urdena. Mlhavé a na intuici zaloZené pojmy nemohou
dovést ani k zjevné nespravuym zdvéram, ani na nich nemohou byt
postaveny zavéry nové a spravné, nemohou byt tedy uziteéné v dvojim
délezitém sméru, Myslim, Ze nékteri z téch lingvist, kte¥{ stdle po-
chybuji o vyznamu piesného a technického vyvoje lingvistické teorie,
snad jesté nerozpoznali produktivni potencial metody, kterd vyklida-
nou teorii presné formuluje a uplatiinje ji na jazykovém materidlu,
aniZz se pokoudi obejit neplijatelné zavéry upravami dinénymi
,ad hoc’ nebo volnou formulaci. K vysledktim, o nichZ bude déle
referovéno, se doflo védomou snahou jit soustavné touto cestou.
Ponévadz by neformalnost podani mohla tento fakt zakryt, je dule-
Zité to zde zdtraznit.

" Budeme zde studovat tii modely struktury jazyka a pokusime
se urdit jejich meze. Zjistime, Ze ani jisty velmi jednoduchy model



jazyka, zalozony nn toorii komunikace, ani a83inn®&jE model, ktory
ohsahujo volkou st toho, co je obeend zhamo juko ,,rosklud na boz-
prostiodnf  konstituenty®’, nemutZe dostatetnd vyhovoval iidoeliim

gramatického popisu. Studivm a aplikace téchto modeli prinasi jisté
pornatky o struktufe jazyka a odhaluje nékolik mezer v lin-
gvistické teorii, zv1asté tu, Ze nedokdZeme vysvétlit nékteré vztahy
~mezi vétami, jake je nap¥. vztah mezi aktivni a pasivni konstrukei.
" Rozvineme tieti, transformaéni model lingvistické struktury; ten je
v jistych ddlezitych smérech déinnéj¥i nez model na zikladé bez-
prostiednich konstituentt a skutetné takové vztahy piirozenym zpa-

sobem vysvétluje. JestliZe teorii transformaci peélivé formulujeme .

a aplikujeme samostatné na angliétinu, zjistime, Ze ndm umoZni
vniknout do jevi, jez do znadéné miry piesahuji oblast, pro kterou
byla pfimo uréena. Kratce Fedeno shledame, %e formalizace mize byt
skuteéné uziteénd ve smyslu negativnim i pozitivnim, jak jiz bylo
piipomenuto.

Po celou dobu tohoto vyzkumu jsem s velkym prospéchem dasto

a dlouho diskutoval se Zelligem S. Harrisem. V dal8im textuivy badani,

na ném7 se zakladd, je obsaZeno tolik z jeho mySlenek a podnéti, Ze
se.ani nepokoudim zvldst na né upozortiovat. Na Harrisovu praci
. o transformaéni struktuie, jez stavi na koncepei ponékud odlidné od
mé, upozoriiuji p¥isluina hesla v bibliografii s. 202n. Snad méné zjevné
ovlivnilo pribsh tohoto vyzkumu dilo Nelsona Goodmana a W. V.,
Quinea. Vétsinu tohoto materidlu jsem podrobné prodiskutoval s Mor-
risem Hallem a velice jsme ziskal z jeho pozndmek a ndvrhi. Hric Len-

neberg, Israel Scheffler a Yehoshua Bar-Hillel si piedtli starsi verze

tohoto rukopisu a pomohli cennou kritikou i ndvrhy, tykajicimi se jak
podani, tak obsahu.

Préce na teorii transformaci a transformadni struktule angliétiny,
kterd — aé je zde jen zb&iné nadrtnuta — tvoii zaklad vétsi dasti
rozpravy, byla provedena v letech 1951—5, kdy jsem byl Junior
Fellow harvardské universitni Society of Fellows. Rad bych ji vyjadtil
svou vdédnost za to, Ze mi umoznila provadét tento vyzkum.

Tato prace byla zéasti podpofena armadou USA (signlni jednotky
— Signal Corps), letectvem (Utad pro védecky vyzkum — Office of
Scientific Research; Velitelstvi pro vyzkum a vyvoj — Air Research

10

and Development Command) a lodstvem (Utad pro ndmoini vyzkum
— Office of Naval Research); zdasti Narodni védeckou nadaci (Na-
tional Science Foundation) a spoleénosti Eastman Kodak.

Noam Chomsky

Massachusetts Ingtitute of Technology, oddsleni pro moderni jazyky a
vyzkumné laboratof elektroniky, Cambmdge, Mass.

Dne 1. srpna 1956
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1 Uvod -

Féyntax studuje prineipy a procesy konstruovani vét v jednotlivych
jazyecich. Cilem syntaktického zkoumdni daného jazyka je sestaveni
gramatiky, kterou miZeme povazovat za jakysi prostiedek uzpiscbeny
k tomu, aby vytvafel véty onoho analyzovaného jazyka. Obecnéj-
$im dkolem lingvistt pak musi byt, jak urdit hlavni a zékladni
vlastnosti vhodnych gramatik. Konetnym vysledkem téchto vyzkumi _

. by méla byt teorie struktury jazyka, v ni% jsou popisné prostied-
~ ky, pouzité v konkrétnich gramatikich, podaviny a studoviny obecns,
bez specifického ztetele k jednotlivym jazyktm. Jednim .z tdkoll
této teorie je vytvorit obecnou metodu pro to, jak-vybrat gramatiku

- pro kterykoli jazyk, je-li dan korpus vét tohoto jazyka.

Usttednim pojmem v lingvistické teorii je pojem , lingvistickd ro-
~yina“. Lingvistickd rovina, napt. fonémika, morfologie nebo frazova
struktura, je v podstaté soubor popisnych prostiedktt pouZitelnych
pro konstruovani gramatik; ten tvofi urdity zptsob reprezentovéani

. vypovédi. O adekvétnosti lingvistické teorie miifeme rozhodnout
tak, Ze pfesnym a exaktnim zptsobem vypracujeme formu gramatiky
odpovidajici soustavé rovin obsaZenych v této teorii, a pak zjistime,
zda je mozné vybudovat jednoduché a objasiiujici gramatiky, majici
takovou formu, pro pFirozené jazyky. Budeme takto zkoumat néko-
lik riznych koncepei struktury jazyka, uvaZujice posloupnost stéle
slozitéjsich lingvistickych rovin, které odpovidaji vidy déinnéjsim
typlm gramatického popisu; pokusime se ukdzat, Ze lingvistickd
teorie musi zahrnovat piinejmensim tyto roviny, ma-li byt schopna
vytvorit (v konkrétnim piipadé) vyhovujici gramatiku angliétiny.

! Nakonec ukézeme, %e toto ryze formdlni zkoumani-struktury jazyka

- md uréité zajimavé disledky pro studium sémantiky.t

- 1 Duvody pro zamdfeni vyzkumu, o ném¥ se zde mluvi, jsou vysvétleny
" déle v kap. 6.
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2 - Nezavislost gramatiky

2.1 0d nyn&jska budu chipat jazyk jako mno¥inu (konetnou nebo

nekone&nou) vét, z nichz kazda je konetns svou délkou a je zkonstruo-
véna z koneéného poétu prvki. VSechny ptirozené jazyky ve své forme
mluvené nebo psané jsou jazyky v tomto smyslu, protose kazdy pii-
rozeny jazyk mé koneény podet fonému (pismen v abecedéd) a kaZdou
vétu lze reprezentovat jako konefnou posloupnost téchto fonému
(nebo pismen), adkoli existuje nekoneéné mnoho vét. Podobné miize
byt za jazyk povaZovdna mnoZina ,,vét‘‘ nékterého formalizovaného
matematického systému. Zakladnim tkolem lingvistické analyzy jazy-
ka L je oddslit gramatické posloupnosti, je# jsou vétami L, od
negramatickych, jeZ vétami L nejsou, a prostudovat strukturu
gramatickych posloupnosti. Gramatika jazyka L bude tedy prostie-
dek, ktery generuje viechny gramatické posloupnosti L a 24dné ne-

gramatické. Jeden ze zptisobl ovéfeni adekvatni gramatiky navrzené

pro L je takovy, Ze se zjisti, jsou-li generované posloupnosti skuteéng
gramatické, t]j. ptijatelné pro rodilého miuvéiho, apod. Mizeme pii-
blizné uréit kritéria gramatiénosti na zikladé chovéni, takse zkousku
adekvatnosti lze provést. Aviak pro udely této rozpravy predpoklade;j-
me, zZe intuitivné zname gramatické véty angliétiny; tdZeme se nyni,
jakd gramatika je mizZe vytviiet udinnym a objasiiujicim zplisobem.

Stojime pak pfed béZnym tdkolem explikovat néjaky intuitivni pojem -

— v tomto ptipadé pojem ,,gramaticky v angli¢tiné‘‘ a obecn&ji pojem
,»gramaticky ‘. ‘

Viimnate si, Ze k vymezeni cfld gramatiky tak, aby mély smysl, po-
stati predpokladat jen asteénou znalost vét a ne-vét. MiZeme tedy
piedpokladat pro toto pojednéni, Ze urdité posloupnosti fonémii vétami

nespornd jsou a urdité jiné jimi nespornd nejsou. V mnoha prechodnych

pifpadech nechdame rozhodnout gramatiku samu, a% bude sestavena
v nejjednodus¥i formé tak, aby zahrnovala nesporné véty a vyludovala
nesporné ne-véty. To je v explanaci b&Zné. Urdity podet jasnych pii-
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padt ndm tak da kritérium adekvatnosti pro kazdou jednotlivou gra-
matiku.! Pro jeden jazyk, zkoumany izolovang, je to kritérium jenom
slabé, jezto s jasnymi piipady miiZe zachizet spravné mnoho gramatik
odlignych. MaZe v8ak byt zobecnéno na podminku velmi silnou, bude-
me-litrvat na tom, aby viechny gramatiky sestavené podle téZe meto-

‘dy zachdzely s jasnymi piipady spravné v kazdém jazyce. To zname-

né, %e vztah kazdé gramatiky ke korpusu vét jazyka, jejZ popisuje,
je pro viechny gramatiky danou lingvistickou teorii pfedem urden. Tak
ziskdme velmi silné métitko adekvatnosti pro lingvistickou teorii, po-
kousejici se dat obeené vysvétleni pojmu ,,gramatickéd véta‘ na zékla-
dé ,,pozorované véty, stejné jako pro mnozinu gramatik sestavenych
ve shodé s touto teorii. To je rozumny pozadavek i proto, Ze se zaji-

‘méme nejen o jednotlivé jazyky, nybrz o obecnou povahu jazyka vi-

bec. Dalo by se jesté mnoho napsat o tomto zakladnim problému, ale
to by nds zavedlo prili§ daleko. Srov. kap. 6.

2.2 Na zdkladé teho vlastné usilujeme odlisit gramatické véty od ne-
gramatickych? Nebudu se zde pokouset dat dplnou odpovéd na tuto
otazku (srov. kap. 6 a 7), ale r4d bych ukazal, ze ndkteré odpovédi,
jeZ se samy nabizeji, by nemusily byt spravné.

Predeviim je ziejmé, Ze mnozinu gramatickych vét nelze ztotoziio-
vat s jakymkoli konkrétnim korpusem vypovédi, ziskanym lingvistou
pii bé&Zné praci. Kazdd gramatika jazyka bude zobrazovat koneény
a vice méné¢ ndhodny korpus pozorovanych vypovédi do mnoZiny
(pfedpokliddme, Ze nekoneéné) gramatickych vypovédi. V tomto
smyslu gramatika obraZi chovéni mluvéiho, ktery je schopen na za-
kladé koneéné a nahodné zkuSenosti s jazykem vytvorit ¢i pochopit
libovolné mnozstvi vét novych. Opravdu, kteroukoli explikaci pojmu
»gramatické v L (tj. kteroukoli charakteristiku ,,gramatického 'v L

! Viz napt. Goodman (1951, 5—6). Viimnéte si, Ze k tomu, aby gramatika
splnila svij agel, je-li déana lingvistickd teorie, stadl zndt véty jazyka (t].
korpus) jen zddsti, protozZe lingvistickd teorie uréi vztahy mezi mnoZinou vét
pozorovanych a vét gramatickych, tj. bude definovat ,,gramatickou vétu‘

- na zdkladé ,;pozorované véty‘‘, uréi nékteré znaky pozorovanych vét a né-

které znaky gramatik. MaZeme ¥ei s Quinem, Ze lingvistickd teorie obecné
vysvétli, co by v jazyce ,mohlo‘ byt, vychdzejic z toho, ,,co je, plus z jedno-
duchosti zakont, kterymi to, co je, popisujeme a extrapolujeme‘. (Quine,
1953, 54). Srov. kap. 6, ¢ést 1. _ ‘
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na zakladé ,,pezorovanych vét v L) miZeme povaZovat za postatujic
k vysvétleni tohoto zdkladniho aspektu jazykového chovani.

2.3 Za druhé, pojem ,,gramatické nelze ztotoZnit s pojmem ,,smyslu-
plné®, , majici vyznam‘ v jakémkoli smyslu sémantickém. Véty (1)
a (2) jsou stejné nesmyslné, ale kterykoli anglicky mluvéi poznd, e
jen prvni je gramaticka. ' .

(1) . Colorless green ideas slecp furiously?

(2) Furiously sleep ideas green colorless

Podobné neexistuje sémanticky davod pro to, abychom dali prednost
(3) pred (5) nebo (4) pied (6), ale jenom (3) a (4) jsou pro angli¢tinu
gramatické véty. ' :

(3) Have you a book on modern music?
(4) The book seems interesting

(5) Read you a book on modern music?
(6) . The child seems sleeping

Takové piipady ukazuji, Ze hledat sémanticky podloZenon definici
»»gramatiénosti by bylo marné. Uvidime oviem v kap. 7, %e existuji
vazné dﬁVO(/ly strukturni pro odlifovani (3) a (4) od (5) a (6);aviak
difve ne% dokazeme najit vysvétleni pro takovato fakta, budeme musit
dojit v teorii syntaktické struktury daleko za jeji obvyklou hraniei.

2.4 Za tieti, pojem ,gramatické v anglitting* nelze rozhodnd v %ad-
ném piipadé ztotoinit s pojmem ,,majici vysoky stupoit statistické
aproximace k angliting‘}, Je jisté sprdvné predpoklidat, 7c vita (1)
ani (2) (ani Zadnd jejich ¢dst) se nikdy neobjevily v anglickém pro-
jevu. Proto v kazdém statistickém modelu gramatiénosti budon obé
tyto véty vyrazeny z tychs divedd jakozto stojnd ,,vzdilond* anglie-
tiné. A plece véta (1), ad nesmyslna, je gramatickd, aviuk vistiay (2)
nikoli. Predlozime-li je anglickému mluvdimu, predte vitu (1) 5 nor-
mélni vétnou intonaci, ale vétu (2) s klesavou intonaci na ka#dém
slové; pouzije tedy intonaéniho vzorce pro jakoukoli poslonpmost slov

* Preklady a nezbytné vysvétlivky jsou oti¥tény na s. 112n.
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bez vzajemného vztahu. Kazdé slovo vty (2) je pro ného samostatnou
frazi. Podobné si dokaze mnohem sndze vzpomenout na (1) nez na (2),
mnohem rychleji se ji naudi atd. A piece asi nikdy piedtim neslySel
ani nevidél dvé slova z téchto vét spojena ve skuteéném jazykovém
projevu. Jiny pifklad: v minulé jazykové zkugenosti mluvétho mohou
mit v kontextu “I saw a fragile — ” slova ‘“whale” a “of” stéjnou
(tj. nulovou) frekvenci; a pfece mluvéi okamzité poznd, Ze jen jedna ze
substituci, a nikoli druhé, d& vzniknout gramatické vété. Nemizeme
se samoziejmé odvoldvat na to, Ze véty jako (1) ,,by mohly* byt vy-
sloveny v n&jakém dostateénd vyumélkovaném kontextu, zatimeco (2)
by nikdy nemohly; vzdyt cheeme pravé urdit, v éem je rozdil mezi
Da(. |

Je zfejmé, Ze schopnost utvolit a rozeznat gramatické vypovédi se
neopird o statistickou aproximaci ani o nic podobného. Pravé zvyk
charakterizovat gramatické véty jako takové, které se ,,mohou obje-
vit* nebo jsou,,mozné*, zavinil zde jisty zmatek. ,,Mozny* se b&zné
chdpe ve smyslu ,,velmi pravd&podobny‘; predpoklida se také, Ze
lingvista ptisné rozliSuje mezi gramatiénosti a negramatitnosti,® proto-
Ze cfti, Ze realitar jazyka je piili§ sloZitd, aby ji bylo moZno popsat
v Gplnosti, spokojuje se tedy se zjednodufenym poddnim, v némi
misto ,,nulové i viechny velice malé pravdépodobnosti ik ,nemozné’
a misto ,v8echny vétsi pravdépodobnosti‘ ¥ika ,mozné¢ .4
Vidime viak, %e tato piedstava je zcela nespravna a Ze strukturni ana-
lIyzu neni mo%no chapat jako zjednodufené schéma, jez jsme vytvorili
tak, Ze jsme obtéhli v plném statistickém obrazu rozmazané kon-
tury. Setadime-li posloupnosti dané délky podle statistické aproxi-
mace k anglitting, najdeme v seznamu jak gramatické, tak negrama-
tické posloupnosti; ukazuje se, Ze mezi stupném aproximace a grama-
ti¢nosti neni Zadny zvlastni vztah. Sémantické a statistické studium
jazyka je nepochybné zajimavé a dileZité, ale z¥ejmé nemd piimy

3 Pozdé&ji ukdZeme, jak lze tento ostry rozdil modifikovat pojmem roviny
gramatitnosti. Ale zde to neni pro véc podstatné. Véty (1) a (2) budou na
rizné roviné gramatiénosti, i kdy% vété (1) pritkneme niZsi stupen gramatid-
nosti ne# napt. vétdm (3) a (4); z hlediska statistického budou od anglidtiny
vzdaleny stejnou mérou. TotéZ plati o neomezeném mnoistvi podobnych
dvojic. : ‘

¢ Hockett (1955, 10).
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~ vyznam pro otézku, jak uréit nebo charakterizovat mno%inu grama-
tickych vypovédi. Jsme myslim nuceni uznat, %e gramatika je auto-
nomni a nezavisld na vyznamu a e pravdépodobnostni modely ndm
nijak zvla$t nepomdhajf proniknout do nekterého ze zdkladnich
probléml syntaktické struktury.s

® K vztahu mezi sémaritikou a syntaxi se vracime v kap. 8 a 9, kde dovo-
zujeme, Ze tento vztah je mo#no studovat teprve tehdy, a% bude syntaktickd
struktura vymezena na samostatném zakladé. Myslim, %e skoro totéZ plati
o vztahu mezi syntaktickym a statistickym studiem jazyka. Je-li gramatika
Qa,zyka, déna, lze uiivéni jazyka mnoba zpisoby statisticky zkoumat & vytva-
feni pravdépodobnostnich modelt uZivani jazyka (jako odlifnych od jeho
syntaktické struktury) muZe byt velmi vdééné. Viz Mandelbrot (1954, 1-—27),
Simon (425—40).

‘Bylo by snad moZno pokusit se rozvinout mezi strukturou statistickou
a syntaktickou takovy vztah, ktery by byl propracovandjdi ne¥ onen, jen#
odpovidd ndmi odmitnutému jednoduchému modelu aproximativnimu. Urgitd
nehodlém tvrdit, Ze jakykoli takovy vztah je nemo¥ny: nezndm viak podobny
pokus, ktery by nemsl odividné chyby. Zv1dsté je t¥eba si viimnout, %e pro
11b9volné n muZeme najit Fetéz, jehoZ prvnich » slov se muZe objevit jako
z%c_:étek gramatické véty S, a jeho% poslednich » slov mtze byt ukondenim
ne]avké gramatické véty S, pridem# S, musf byt odligné od S,. Uvaiujme
napriklad posloupnosti majici formu “the man who... are here’’, v nich¥ ...
maZe byt slovesnd fraze libovolng dlouhd. Viimnéme si také, %o maZeme mit
nové, ale naprosto gramatické posloupnosti tiid slov, nap#. posloupnost adjek-
tiv, jeZ bude deldf neZ viechny, které byly kdykeli predtim zasazeny do kon-
textu ‘I saw a — house”. Riizné pokusy vysvétlit Tozd{l gramatického a ne-
gramatického — jako v piipadé (1) a (2) — na zdklads frekvence vétného typu
nebo stupné aproximace posloupnosti t#id slov atd. uvdznou na mnoha podob-
uych faktech.

3 ~ Elementarni lingvisticka teorie

3.1 Piedpoklidejme, Ze je ddna mnoZina gramatickych vét angli¢tiny;
ptéme se nyni, jaky prostiedek miiZe tuto mnoZinu vytvofit (neboli
jaké teorie strukturu této mmoZiny vypovédi adekvitné popisuje).
Kazdou vétu této mnoZiny miZeme povazovat za koneénou posloup-
nost fonéml. Jazyk je neobydejné slozity systém a je zcela zfejmé,
%e viechny pokusy o piimy popis mnoziny gramatickych posloupnosti

~ fonémiu by skontily gramatikou tak sloZitou, %e by byla prakticky

k nidemu. Z téchto (i z jinych) divodu se lingvisticky popis uchyluje
k prost¥edkiim celého systému,,rovin reprezentaci‘‘. Misto aby popisoval
fonémickou strukturu vét primo, jazykovédec zavadi elementy ,,vySsi
roviny‘‘, morfémy. Popisuje pak oddélené morfémickou strukturu vét
a fonémickou strukturu morfémt. Snadno postfehneme, e sdruZeny
popis t&chto dvou rovin bude mnohem jednodussi nez pifimy popis
fonémické struktury vét. ‘

Viimnéme si nyni riznych zpisobt popisu morfémické struktury
v&t. Ptadme se, jaky typ gramatiky dokéZe generovat vSechny posloup-

nosti morfémb (& slov), jez konstituuji gramatické véty anglictiny

a jen ty.

Gramatika musi samozfejmé splnit jeden pozadavek: musi byt ko-
ne¢né. Proto gramatika nemiize byt prosté seznamem vsech posloup-
nosti morfémi (&i slov); je jich toti% nekonedné mnoho. Zndmy model
jazyka, zaloZeny na teorii. komunikace, naznacuje cestu z této ne-
snaze. Predpoklidejme, e mame stroj, jen mize byt v kterémkoli
z kone¢ného podtu riznych vnitinich stavii a jenz piechizi z jednoho

" stavu do druhého tak, #e produkuje urdity symbol (feknéme anglické

slovo). Jeden z téel‘lm,o stavd je stav podétedni, jiny je stav kon-

“covy. Predpokliddjme, Ze stroj zatind ve stavu potateénim, projde

posloupnostf stavit, (pii keZdém prechodu produkuje jedno slovo)
a kondi ve stavu koncovém. Posloupnost slov takto vzniknuvsich

' nazveme ,,v&tou, Kélid}'rm takovym strojem je tedy definovan urdity
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jazyk, totiz mnoZina vét, kterd mbZe tinto zpdsobem vzniknout.

Jazyk, ktery lze vytvolit strojem tohoto typu, nazveme jazykem
s konednym podétem stavi; stroj sim mieme nazvat grama-
tikou s konednym podtem stavi. Gramatiku s konetnym podtem

stavl lze zndzornit ,,grafem stavi.r Napt. gramatikn, je# produkuje

pouze dvé véty, “‘the man comes’ a “the men come”, je moZno zna-

zornit timto grafem stavi:
)
¢/
x§§ Q3

S

W $

(7). N = T%E

%

Tuto gramatiku mizeme roziifit ptidinim uzavienych smydek tak,
aby produkovala nekonedny podet vét. Potom bude tato gramatika
s konednym podétem stavi zachycovat Sast anglidtiny, a to vedle zmi-
nénych vét navic “the old man comes”, “the old old man comes’,. ..,
“the old rien come”, “the old old men come”, ... Takovou gramatiku
miliZzeme zndzornit timto grafem stavi:

(8) ———i

Je-li dén graf stavl, utvofime vétu tak, %e postupujeme od podited-
niho bodu vlevo aZ ke koncovému bodu vpravo, a to vidy ve sméru

Sipek. Z dosaZeného bodu grafu miZeme postupovat po kterékoli Sipce

1 Shannon, Weaver (15n.).
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vedouci z tohoto bodu bez ohledu na to, bylo-li tohoto sméru pouzito
jiz d¥ive p¥i utvateni nékteré z vét, nebo ne. Kazdy uzel v takovém
grafu odpovidé tedy jednomu stavu stroje. Je dovoleno prechizet
z jednoho stavu do druhého nékolikerym zplisobem a muZeme mit
jakékoli mnozstvi libovolng dlouhych smydek. Zatizeni, kterd produ-
kuji jazyky timto zplsobem, nazyva matematika,,Markovovymi proce-
sy s koneénym podtem stavii’’. Teuto elementarni model jazyka, zalo-
zeny na teorii komunikace, miZzeme doplnit tak, Ze stanovime pravds-
podobnost kazdého piechodu z jednoho stavu do druhého. Pak miZeme
vypoditat ,,neurditost’ spojenou s kazdym stavem a definovat ,,infor-
madni obsah® jazyka jako primérnou nejistotu, vazenou pravdépodob-
nosti vyskytu v ptisludnych stavech. Jezto vsak studujeme gramatic-
kou a ne statistickou strukturu jazyka, takové zobecnéni se nas
netyka. (

Toto pojeti jazyka je mimoiadné Gdinné a obecné. JestliZze je lze
pFijmout, mizeme se divat na mluvétho v podstaté jako na stroj po-
psaného typu. Vytvaii-li mluvéi vétu, zadind v podatednim stavu; pak
,,;produkuje prvni slovo véty, éimz piejde do druhého stavu, ktery
omezuje moznost volby druhého slova atd. Kazdy stav, kterym mluvéi
prochézi, predstavuje gramatickd omezeni, jimiz je podminéna volba
dalsiho slova v tomto bodu vypovédi.?

Uvaii-li se obecnd povaha tohoto pojeti jazyka a jeho pouZitelnost
v blizkych disciplinach, jako nap¥. v teorii komunikace, pak je dileZité
zkoumat, jaké dusledky by mélo ptijeti této koncepce pro studium
syntaxe jazyka, jako je angliétina, nebo néjakého formalizovaného
matematického systému. Jak se Stendt miZze snadno sdm presvéddit,
kazdy pokus sestavit pro angliétinu gramatiku s konetnym podtem
stavh narazi hned v poéiteich na vainé obtiZe a komplikace. Nenf viak

tieba pokouset se ukazovat to na ptikladu vzhledem k tomu, Ze

piedkladame tvrzeni jesté obecné&;jsi:

(9) Angli¢tina neni jazyk s koneénym poctem stavii.

To znamena, Ze je nejen obtizné, nybr% dokonce nemoiné sestavit
prostiedek vyde popsandho typu (v grafech (7) a (8)), ktery by vytvéaiel

* To je v podstaté model jazyka, ktery rozpracovava Hockett (1955, 02).
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viechny anglické véty a jen ty. Abychom tvrzeni (9) dokézali, musime
presndji definovat syntaktické vlastnosti angli¢tiny. Popiseme tedy
ty gramatické rysy anglidtiny, jez ukazuji, Ze pii jakémkoli prijatel-
ném vymezeni mnoZiny vét jazyka tvrzeni (9) mize byt povazovino
za, teorém o anglitting. Vratime-li se k otdzce poloZené v druhém od-
stavei 3.1, tvrzeni (9) ¥ika, %e pomoci néjakého takového prostiedku,
jako je graf stavi, neni mozno p¥imo popsat morfémickou strukturu
vét a Ze pojeti jazyka zaloZené na Markovové procesu nelze prijmout,
piinejmensim ne pro udely gramatiky.

3.2 Jazyk je definovén, je-li ddna jeho ,abeceda’ (tj. koneénad mnozina

symbolii, z nich# jsou véty konstruovény) a jeho gramatické véty.

Ne? budeme piimo zkoumat anglidtinu, uvazujme nékolik jazykd, je-

jichZ abecedy budou obsahovat toliko symboly a, b a jejichz véty bu-
" dou definovany takto:

(10) (i) @b, aabb, aaabbb, ..., obecné viechny véty skladajici se z n

vyskytl symbolu ¢, za nimiz nasleduje n vyskyta symbolu b,

a jen tyto véty;

(il) aa, bb, abba, baab, acaa, bbbb, aabba, abbbba, . .., obecnsd
viechny véty skladajici se z fetézu X, za nimZ nésleduje
;zreadlovy obraz‘ X (tj. X s obrdcenym poradim symboli),
a jen tyto véty;

(i) aa, bb, abab, baba, aaaq, bbbb, aabaab, abbabd, ..., obecnd
v¥echny véty, je# se skladaji z Fetézu X, obsahujiciho sym-
boly @, b, za nim# ndsleduje identicky ¥etéz X, a.jen tyto
véty.

Snadno bychom mohli dokézat, Ze Zadny z téchto tii jazykil neni jazy-
kem s konednym poétem stavii. Obdobné je tomu s jazyky podobného
typu jako (10), v nich# symboly @, b za sebou bezprostiedné nendsle-
~ duji, nybrz jsou zapu§tény v jinych fetézech; ani ty nebudou za zcela
obecnych podminek jazyky s konednym poétem stavi.® Pritom je

% Viz mou praci (1956), kde jsou takové podminky stanoveny a kde je podén
dtkaz pro tvrzeni (9). Viimnéte si zv1d$té toho, e mnoZina sprévné tvofenych
formuli kteréhokoli formalizovaného matematického nebo logického systému
netvoif jazyk s koneénym poétem stavit: obsahuje totiZ dvojice zdvorek nebo
ekvivalentni omezen{. '
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jasné, Ze existuji takové ¢asti anglidtiny, které maji zdkladni formu
(10i) a (10ii). Necht jsou Sy, 8,, 8, ... anglické oznamovaci véty;
pak mizeme mit anglické vty jako

(11) (i) If 8., then S,.
(ii) Either 8,, or §,. .
(iti)y The man who said that iS;, is arriving today.

V tetézu (11i) nemtiZe byt “or’” na misté “then’’; (v 11ii) nemiZe byt
“then” na misté “or”, v (11iii) “are’ misto “is”’. V kazdém z téchto
piipadit jsou na sobé zdvisld slova v &istech oddélenjmh‘ darkou -
(tj. “if”” — “then”, “‘either” — “or”’, “man’ — “is”’). Ale mezi slova
navzajem zdvisla miZeme vloZit oznamovaci vétu S;, S;, S5 a touto
vitou mizZe byt samoziejmé jedna z vét (11i—iii). JestliZe tedy v (11i)
jako 8, pouZijeme (11ii) a jako S, pouZijeme (11iii), dostaneme v&tu:

(12) if, either (1liii), or §,, then S,;

pritom Sy v (11liii) miZe byt opét jedna z vét z (11). Je tedy zrejmé,
70 v angliéting milizeme najit posloupnost @ 4 8; 4 b, v niZ jsou o, b
na 80b8 zavislé, a zvolit za S, jinou posloupnost typuce .8, +dsec,d
na sobé zavislymi; pak vzit za S, jinou posloupnost té%e formy atd.
Mnozina vét takto konstruovanych (a my vidime z prikladu (11), Ze
pro takové konstruovani je k dispozici moZnosti nékolik, pritems v (11)
nojsou zdaleka vyderpany) mé viechny ,zrcadlové vlastnosti jazyka

lypu (10ii), které vyluéuji (10ii) z mnoZiny jazykt s konednym podtem

wtavi, Tak miZeme v angliéting najit réizné modely, je% podmince
koneéného podtu stavl neodpovidaji. To zhruba naznaduje zphsob,
juk lze exaktnd dokézat tvrzeni (9), pfedpokladdme-li, %e véty (11)
n (12) jsou anglické véty, zatimeo véty jsouci v rozporu se zavislostmi
uvedenymi v (11) (nap¥. “‘either Sy, then 8, atd.) v anglitting nejsou.
'oznamenejme, Ze mnohé z vét s formou (12) atd. budou velmi po-
ivné a nezvyklé (Sasto bychom je mohli udinit piijatelndj§imi tak,
#0 “if” nabradime slovy “whenever”, “on the assumption that”’, “if it is
tho case that” atd.; pFitom se nic neméni na podstaté nadi pozndmky).
Ale jsou to vSechno véty gramatické, utvorend vétotvornymi procesy
tnk prostymi a elementdrnimi, %e jsou popsdny i v nejzdkladngjsich
pramatikich angli¢tiny, Jsou srozumitelnsd, a dokdZeme dokonce velmi
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jednoduse stanovit podminky, za nich# mohou byt pravdivé. Je tézké
predstavit si n8jaky moZny ditvod, pro ktery by mély byt vyloudeny
z mnoziny anglickych gramatickych vét. Proto je zcela zfejmé, Ze

Zadnd z teoril struktury jazyka zaloZenych vyludéné na markovovskych

a podobnych modelech nebude moci vysvétlit nebo odtvodnit, prod
anglicky mluvéf nékteré nové vypovédi tvoti nebo jim rozumi, prod
viak jiné nové posloupnosti odmitne s poukazem, %e do jazyka nepat¥i.

3.3 Mohli bychom arbitrarné tvrdit, Ze takové vétotvorné procesy,
které zde zkoumame, se nemohou v angli¢ting opakovat vice nez
n-krat, pro néjaké uréité n. Tak by se oviem stala anglidtina jazykem
s koneénym podtem stavi, podobné jako napt. tehdy, kdyby anglické
véty nesmély byt delsi nez milién slov. Takové arbitrarni hranice viak

nejsou nijak uzitetné. Jde o to, Ze existuji vétotvorné procesy, k jejichz

vysvétleni gramatiky s konednym podtem stavi ve své podstaté

nemaji prosttedky. JestliZe zminéné procesy nemaji konedénou mez, -

miizeme dokézat, Ze tato elementdrni teorie je doslovné nepouzitelnd.
Maji-li ony procesy mez, pak sestaven! gramatiky s koneénym podtem
stavii nebude vyslovné vyloudeno, protoze bude moZno po¥idit seznam
vét — seznam je v podstaté trividlni gramatika s koneénym podtem
stavi. AvSak tato gramatika bude tak sloZitd, Ze nebude ani zvIast
uzitednd, ani zajimava. Obecné vzato, predpokladame v jazycich ne-
konecnost proto, abychom zjednodusili jejich popis. Nemd-li grama-
tika rekurzivni prostiedky (jako uzaviené smyt¢ky gramatiky s ko-
neénym pottem stavl v grafu (8)), bude nepfipustné slozitd. JestliZe
néjaké rekurzivni prosttedky mé, bude vytvéiet nekonedné mnoho
vét.
‘, Struéné redeno zpusob vymezeni gramatiénosti, ktery byl zde nazna-
+" gen v terminech konedného Markovova procesu, jen# produkuje véty
zleva doprava, vede zfejm& do slepé ulitky stejné nepochybné jako
domnénky odmitnuté v kap. 2. Jestlize gramatika tohoto typu vytvai
v8echny anglické véty, utvori také mnohé ne-véty. Jestlize vytvaii
“jenom anglické véty, mtzeme si byt jisti tim, Ze zlstane jesté neko-
nedny podet pravdivych vét, nepravdivych vét, spravné poloZenych
otézek atd., jeZ prostd neutvoii. ’

Pojeti gramatiky, jez bylo pravé odmitnuto, piedstavuje minimélni
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lingvistickou teorii, jeZ stoji za vaZnéj8i pozornost. Gramatika s koned-
nym podtem stavi jé nejjednodussi typ gramatiky, ktera dokaze pomoct
konotného - apavatu generovat nekonetné mnoho vét, Vidéli jsme, Ze
inlto omezend lingvisticka teorie neni adekvatni; jsme nuceni hledat
nitjaky silnéjsi typ gramatiky a néjakou ,abstraktnéjsi formu ling-
vistické teorie. Pojem ,lingvistickd rovina reprezentace®, zavedeny
na podtku této kapitoly, musi byt upraven a propracovan. Piinej-
mongim jedna lingvistickd rovina tuto jednoduchou strukturn mit
noemuze. To znamend, Ze na nékteré roviné nemize byt kazdd véta
roprezentovana prosté jako koneénd posloupnost urditych prvkd, gene-
rovanych zleva doprava néjakym jednoduchym prostiedkem. Jinak
se musime vzdat nadéje, Ze najdeme konednou mnozinu rovin, uspoia-
danych od nejvyssi k nejnizsi a sestavenych tak, abychom mohli gene-
rovat viechny vypovédi tim zplsobem, e ur¢ime piipustné posloup-
nosti prvkl nejvy3si roviny, sloZeni kazdého prvku nejvyssi roviny
v terminech prvka roviny dalsi atd., az koneéné popiseme fonémické
sloZeni prvkd roviny piedposledni.* Na poéatku kap. 3 jsme navrhli

! takovéto vybudovani rovin, aby se zjednodusil popis mnoziny gra-

matickych posloupnosti fonému. Jestlize jazyk miize byt popsin ele-
mentarnim postupem zleva doprava, a to pomoci termint jediné
roviny (tj. je-li to jazyk s koneénym podtem stavi), pak opravdu je
mozno tento popis zjednodusit sestavenim takovych vys§ich rovin;
ale pro generovani jazyk@ s nekonednym podtem stavi, jakym je
anglidtina, potfebujeme Gplné jiné metody i obecnéjsi- pojeti ,ling-
vigtické roviny”’.

4 T#eti moZnost by byla ponechat pojem lingvistické roviny jako jednoduché
linedrni metody reprezentace, ale generovat nejméné jednu takovou rovinu
zleva doprava prostiedkem udinnéjsim, ne? je koneény Markoviv proces. Je
tiolik obtiZi s-pojmem lingvistické roviny zaloZené na generovéni zleva dopra-
va, a 0 jak vzhledem k sloZitosti popisu, tak k nedostatku explanatorni udin-
nosti (srov. kap. 8), %e se zdd bezpfedmétnym zabyvat se timto pojetim déle.
Gramatiky, o nichZ bude Fe¢ pozdéji, negenerujizleva doprava a také odpovidajf
méné elementdrnim procestim, nez jsou koneéné procesy Markovovy. Ale jsou
snad méné ud¢inné neZ prostfedky, které bychom pro generovéni zleva doprava
v anglidting potiebovali. Srov. mou prdci (1956), kde je podrobngjsf vyklad.
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4 Frazova struktura

4.1 Lingvisticky popis na roviné syntaxe je zpravidla formulovan po-
moci termind analyzy na slozky (konstituenty) (neboli pomoci vétného
rozboru). Ptdme se nyni, o jakou gramatika se takovy popis opird.
- Zjistujeme, ze tato nova forma gramatiky je podstatné a8innéjdi nez
‘model koneéného potétu stavi, ktery byl uz odmitnut, a Ze ji odpovi-
dajici pojeti , lingvistické roviny** je od samého zakladu odligné.

Jako jednoduchy piiklad této nové formy gramatik, zaloZené na
analyze na konstituenty, si uvedme: :

(13) (i) Sentence -~ NP+VP C(iv) T — the
(i) NP - T+N (v} N — man, ball atd.
(iiiy VP — Verb4-NP (vi) Verb — hit, took atd.

Piedpoklidejme, e kazdé pravidlo typu X — ¥ v (13) chépeme jako
pokyn ,,prepi§ X jako Y*“. Potom (14) nazveme derivaci véty “the

man hit the ball”’; tislice na pravé strané kazdé fddky oznaduji pra-
vidlo ,,gramatiky‘‘ (13), kterého bylo pouZito pfi utvoreni této fadky:

z Fadky pfedchazejiei.!

1 Vytet téch pravidel anglické gramatiky, na né% se budeme na nésleduji- -

cich strankdch neustdle odvoldvat, je poddn v Gplnosti a v nédleZitém uspord-
déni v kap. 12 (dodatek II). Zptisob zdpisu, jehoZ budeme p¥i rozboru anglické
strukbury uzivat, je uveden v kap. 11 (dodatek I).

Ve své prici (409—14) popisuje Harwood systém analyzy na zékladd

slovnich t¥id, svou formou podobny systému rozvinutému ddle pro frézovou
strukturu. Do systému, ktery popsal, by patiil jenom vztah mezi T4 N
Verb+ T4 N a thed-man-hit-+the--ball v ptikladu rozebiraném v (13)—(15);
tj. tato gramatika by obsahovala jenom ,,vychozi Fetéz‘ T+ N-- Verb--

T4+ N a pravidla jako {13iv — vi). Byl by to tedy slab&i systém ne# elemen- ',
tarni teorie vyloZend v kap. 3, protoZe by nemohl generovat nekonelny jazyk '

pomoci koneéné gramatiky. Zatimco Harwooditv formédlni rozbor se zabyvs
jenom analyzou na zdkladé tiid slov, lingvistickd aplikace (s. 412) je p¥ipa-
dem analyzy na bezprostiedni konstituenty, kde je tteba tfidy C7...m patrné
chdpat jako tiidy posloupnosti slov. Oviem tato rozsifend aplikace plné ne-
odpovidéd formalnimu vykladu. Po tomto pfehodnoceni formdlnfho chdpédni

napiiklad neobstoji bez revize zddné z navrhovanych métitek adokvitnosti.
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(14) Sentence

NP4 VP ‘ : (i)
T+NLVP \ o (ii)
x T+N+Verb-NP ‘ , - (iii)
the4- N+ Verb+ NP (iv)
the+man-Verb+ NP (V)
the-+man--hit+ NP (v
the--man--hit-+-1T+N - (ii)
the+-man--hit--the+ N (iv)
the--man-+hit-+the--ball \ (v)

Tak druhé ¥4dka v (14) je vytvotena z prvni piepsinim symbolu Sen- ‘
tence jako NP3 VP podle pravidla (13i); tfeti vznikla z druhé pte-
psénim NP jako TN ve smyslu pravidla (13ii) atd. Derivaci (14)

- mizeme také ndzornd zobrazit timto diagramem:

(15) Senltence
NP Ve
/ N\ /N
T N Verb NP
N
the ‘man it T N
P
the ball

Diagram (15) poskytuje menif mnoZstvi informace nez derivace (14);
netiks nam totiz, v jakém poFadi byla pravidla v (14) aplikovéna.
Je-li ddno (14), mfZeme sestavit (15) jen jednim zplsobem, ale ne na-
opak; je totiZ mozné zredukovat na (15) také derivaci, v niz bude po-
t¥adi aplikace pravidel jiné. Diagram (15) obsahuje jenom to, co je ve
(14) nezbytné k ureni frazové struktury (k analyze na konstituenty)
derivované véty “‘the man hit the ball”. Konstituentem typu Z na-
zveme takovou posloupnost slov této véty, ke které miZzeme zpétné
v (15) vysledovat jediny vychozi bod, a to bod oznateny Z. Tak po-
sloupnost “‘hit the ball” lze sledovat zpét k VP v (15); proto “hit the
ball” je VP derivované véty. Avsak posloupnost “man hit” nemtzeme
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sledovat v diagramu (15) k Zadnému jedinému vj’mhozimu bodu; proto
“man hit”’ neni vitbec konstituentem.

- JestliZe dvé derivace je mozno zredukovat na tentyZ diagram typu

(15), rikdme, Ze jsou ekvivalentni. Nékdy se mize stat, Ze ndm gra-
matika dovoli zkonstruovat neekvivalentni derivace jedné dané véty.
Pak-tikdme, Ze jde o piipad ,koustrukint homonymie®,? a je-li nage

gramatika spravnd, tato véta jazyka by méla byt mnohoznatnd.

K dilezitému pojmu konstrukéni homonymie se je§té vratime.

Je zfejmé nutno zobecnit podobu pravidel v (13) alespoii v jednom
sméru: Musime mit moZnost omezit aplikaci pravidla na urdity kon-
text. Tak 7' mizZeme pFepsat jako o jenom tehdy, je-li ndsledujici
substantivum v singuldru, nikoli v plurdlu; podobné Verb Ize piepsat
jako “hits”, piedchdzi-li man, ale ne men. Obecné vyjddieno, checeme-li
omezit pravidlo o prepsani X jako ¥ na kontext Z—W, méZeme v gra-
matice stanovit pravidlo

(16) ZAXAW > Z+V+W.

Naptiklad pokud jde o singuldr a plural sloves, nestadi doplnit k (13)

jen pravidlo Verb — hits; toto pravidlo musime formulovat takto:
(17) NP, + Verb— NP, + hits.

Pravidlo uréuje, Ze Verb se ptepisuje na kits jen v kontextu NP,
V tom smyslu je také nutno prestavét (13ii), aby obsahovalo NP,
a NP,.3 To pfimo vyplyvé z (13). Jedna vlastnost (13) viak musi
byt zachovéna, jak je tomu i v (17): v kazdém pravidle lze plepsat

2 Nékolik piikladi na konstrukéni homonymii je uvedeno v 8.1. Podrobndjsi
g{kl?cll'?)v mych pracich (1955a; 1956), u Hocketta (1954) a Wellse (1947a,

) c; ;f uplnéjii gramatice by (13ii) mohlo byt nahrazeno touto skupinou pra-
videl: '

Ve ) ,
NPy - T+N+0 (4 pledlotkova fraze)
NPy —»T+N+8S  (+ predloikovd fréze).

Symbol S oznaduje morfém singuldru u sloves a plavdlu usubstantiv (‘‘comes”,
“boys”), ¥ je morfém singuldru u substantiv a plurdglu u sléves. V nadem
vykladu se nebudeme zabyvat osobou prvni a druhou. Ztoto¥tovani afixu
jmenného a slovesného éisla viastng vibec vzbuzuje pochyby.
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jen jediny prvek, tj. v (16) musi X zastupovat jen jediny symbol, napi.
I' nebg” Verb, ale ne posloupnost, jako napi. 7-+N. Nebude-li tato
podminka splnéna, nebudeme schopni podle uvedeného vzoru spravné
vekonstruovat z grafa typu (15) frdzovou strukturu derivovanych
vét, jak jsme to vyse délali.

MiZzeme nyni obecnéji popsat formu gramatiky, kterd odpovidi
teorii struktury jazyka zalozené na analyze na konstituenty. Kazda

" takova gramatika ~je vymezena konednou mnozinou vychozich

tetézft £ a konednou mmnoZinou ,instrukénich formuli“ F, majicich

formu X — ¥ a interpretovanych ,,prepis X jako Y. Ackoli X nemusi

byt jediny symbol, pii tvoreni Y je dovoleno v X jenom jediny symbol
]

" pfepsat. V gramatice (13) byl jedinym prvkem mnoziny vychozich

fetézli T symbol Sentence, ¥ se sklddalo z pravidel (i)—(vi); ale bylo

by snad potiebné rozitit T tak, aby obsahovalo nap¥. symboly Decla-

rative Sentence a Interrogative Sentence jako symboly doplitkové. Je-li
dana gramatika [2, F], definujeme derivaci jako kone¢nou posloup-

- nost Fetdzl, v niZ je na prvnim misté fetéz X a kazdy dalsi fetéz po-
sloupnosti je derivovin z predchézejicitho pomoci jedné z instrukénich

formulf mnoziny F. Tedy derivaci je (14), ale derivaci je také pétimist-
né posloupnost Fetézl v prvnich péti radeich schématu (14). N&které
derivace jsou uzavtend, to znamend, Zze jejich koncovy fetéz nemiize
byt aplikovanim pravidel F dale prepisovdn. (14) je proto derivace
uzaviens, naproti tomu posloupnost sklddajici se z prvnich péti radkd
(14) nikoli. Je-li néjaky fetéz poslednim Fadkem uzaviené derivace,

tikdme, Ze je to koncovy, terminalni tetéz. Tedy thet+man-+

kit + the -+ ball je termindlnim Fetézem gramatiky (13). Né&které
gramatiky typu [X, F] nemusi mit termindlni fetézy, ale nis zajimaji
jenom takové gramatiky, které je maji, tj. které popisuji néjaky jazyk.
Mnozina Fetézi, je-li to mnoZina terminalnich Yetézl néjaké gramatiky
[Z, F], nazyvd se termindlni jazyk. Tedy kazdd takovd gramatika
vymezuje néjaky termindlni jazyk (mize to byt i ,prézdny* jazyk,

“ktery neobsahuje zadné véty) a kazdy termindlni jazyk je vytvaien

ndjakou gramatikou majici formu [, F]. Je-li dan terminalni jazyk
a jého gramatika, miZeme rekonstruovat frazovou strukturu kazdé

‘véty onoho jazyka (kaZdého termindlniho fetgzu jeho gramatiky) za

pomoci pifslusnych grafii typu (15), jak jsme jiz vidéli. MiZeme také
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definovat gramatické vztahy v téchto jazycich forrha’mlné, a to v ter-
minech piislu§nych grafi.

4.2 'V kap. 3 jsme uvaZovali jazyky zvané , jazyky s konednym pottem

stavi‘; ty jsou generovany konetnymi Markovovymi procesy. Nyni
uvaZujeme termindlni jazyky, jez jsou generoviny systémy majicimi
formu [X, F]. Tyto dva typy jazyka jsou ve vzdjemném vztahu,
ktery lze vyjadiit takto:

Teorém: Kaidy jazyk s koneénym podtem stavi je termindlni jazyk,
- ale jsou takové termindlni jazyky, které nejsou jazyky s koneénym
podtem stavi?
Tento teorém znamend, Ze popis v terminech frdzové struktury je
podstatné Géinnéjsi nez popis v terminech elementarni teorie vysvét-

lené vyse v kap. 3. Pfikladem termindlnich jazykt, které nejsou jazyky

s konednym poltem stavl, mohou byt jazyky (10i) a (10ii), rozebrané
v kap 3. Jazyk (10i), skladajici se praveé jen z Fetézh ab, aabb, aaabbb
, miZe byt vytvofen gramatikou typu [Z, F] takto: .

(18) X7
F:Z»>ab
Z — aZb.

Tato gramatika mé vychozi Tetéz Z (jako (13) mé vychozi Fetéz
Sentence) a dvé pravidla. Snadno postiehneme, Ze kazda uzaviens deri-
vace vytvorend z (18) kondi Fetézem jazyka (10i) a Ze viechny takové
fetézy vznikaji timto zplsobem, Podobné i jazyky s formou (10ii)
mohou byt vytvofeny gramatikami [X, F]. Av8ak (10iii) nemie byt

utvoreno gramatikou tohoto typu, jestlize pravidla neobsahuji kon-

textova omezeni.® :

V kapitole 3 jsme ukézali, Ze jazyky (10i) a (10ii) odpovidaji ¢dstem
anglicétiny, a Ze proto model koneéného Markovova procesu neni pro
angli¢tinu adekvatni. Nyni vidime, %e model frazovy v takovych pii-
padech neselh4va. Nedokdzali jsme sice, %e frazovy model je postadu-
jici, ale ukdzali jsme, 7e velké useky anglidtiny, které nemohou byt

* Viz mou préci (1956), kde je to dokdzéno, jakoZ i piisludné teorémy o re-
lativn{ u¢innosti gramatik.

* ¢ Viz mou préei (1959, 133—167).
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~ plosné popsany terminy modelu koneéného podétu stavi, mohou byt

popsany v terminech frazové struktury.

Viimnéte si, Ze v piipadé (18) muzeme Fiei, Ze napt. v Fetézu aaabbb
jnyka (10i) ab je néjaké Z, aabb je také Z, dokonce aaabbb samo je
1¢% 7.8 Tento konkrétni Fetdz obsahuje t¥i ,fraze’, z nichZ kazds je Z.
To je oviem jazyk velmi trividlni. Je délezité si vSimnout, e v jeho
popisu jsme zavedli symbol Z, ktery ve vétdch onoho jazyka neni
obsazen. Tento zakladni znak déva frazové struktuie jeji ,abstraktni’
charakter.

Vsimndme si také, ze jak v pripadé (13), tak (18) (jako v kazdém
[vizovém systému) mé kazdy terminilni fetéz mmoho réznych repre-

. ventaci. Napiiklad v ptipadé (13) je termindlni Fetéz ‘‘the man hit

the ball” reprezentovan fetézy Sentence, NP+ VP, T+H+N-+ VP a vie-
mi dal§imi ¥adky schématu (14), ale také Fetézy jako NP-Verb
|"NP, T 4+ N + hit + NP, které by se objevily v jinych derivacich,
jo% jsou ekvivalentni derivaci (14) (ekvivalentni ve smyslu tam
definovaném). Na roving frizové struktury je tedy kazdd véta ja-

 nyka reprezentovéna mnozinou Fetézd, nikoli jedinym Yetézem, jako R

jo tomu na roving fonémiu, morfémi nebo slov. Proto mé frazova
siruktura — pojata jako lingvistickd rovina ~— hluboce odliSny a ne-
trividlni charakter, ktery, jak jsme vidéli v posledni ¢asti kap. 3, je
t¥eba pro nékterou lingvistickou rovinu vyzadovat. Neni mozno stano-
vit néjakou hierarchii mezi riznymi reprezentacemi posloupnosti “the
man hit the ball”’; neni moZno ddle rozdélit systém frazové struktury
na koneénou mnozinu rovin, uspotddanou od vysiich k nizsim, s jed-
nou reprezentaci kazdé véty na ka#dé z téchto podrovin. Neni nap¥i-
klad moZno navzajem uspoiadat prvky NP a VP; v anglicting jsou
nomindlni frize vsazeny do slovesnych frazi a slovesné do nominal-
nich. Frizova struktura musi byt povaZovdna za jedinou rovinu,
s mno%inou reprezentaci pro kazdou vétu jazyka. Spravné vybrané
mnoziny reprezentaci a diagramy s formou (15) jsou Vza]emne jedno-

znadéné pI‘ll azZeny.

¢ Slovem ,,je‘¢ vyjadiujeme vztah definovany v odst. 4.1 terminy takovych
diagramu, jako je (15).
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4.3 Piedpoklddejme, Ze pomoci gramatiky typu [X, F] dokdZeme gene-
rovat viechny gramatické posloupnosti morféma daného jazyka. Aby
gramatika vytvatela gramaticky spravné fonémové posloupnosti ja-
zyka, musime ji doplnit tak, Ze stanovime fonémickou strukturu mor-
fémi. Toto vymezeni (je# bychom nazvali morfonologii jazyka) lze
provést té% mnoZinou pravidel s formou ,,pfepis X jako Y*‘; napt. pro
angli¢tinu

(19) (i) walk — [wok/
(1) take+past — [tuk/
(iii) At past — fhit]
(iv) /... D/+past— [... D]+ [id/ (kde D = [t/ nebo [d/)
(v) [... Cuy/+past — ... Cu,/4/t] (kde C,,, je neznéla

(vi) past — [df
(vil) take — [teyk/
' atd.

nebo néjak podobng. Mimochodem si viimngme, %e musi byt uréeno
potadi téchto pravidel — napi. pravidlo (i) musi pedchézet pravidlu
(v) nebo (vii), jinak bychom derivovali jako minuly ¢as pro fake formu
Jteykt/ apod. U téchto morfonologickych pravidel jiZ nemusime vyza-
. dovat, aby byl v kazdém pravidle pFepsan jenom jeden symbol.

Nyni mitZeme rozsifit frazové derivace pfipojenim pravidel (19);
tak ziskdme jednotny proces, ktery bude generovat z vychoziho Ye-
tézu Sentence fonémové posloupnosti. Mohlo by se zdat, Ze hranice
mezi vy&$i rovinou frazové struktury a niz$imi rovinami je tedy arbi-
trarni. Av8ak nejde o libovolnost: pfedné, jak jsme vidéli, formalni
vlastnosti pravidel X — Y tykajici se frazové struktury jsou jiné nez
vlastnosti pravidel morfonologickych, nebot u prvnich musime vyza-
dovat, aby byl piepisovan jenom jediny symbol. Za drubé, prvky figuru-
jiei v pravidlech (19) mohou byt roziazeny na konedény podet rovin
(napt. na roviny fonému a morfémi, nebo snad fonémi, morfonémt
a morfémi), z nich? viechny jsou elementarni v tom smyslu, ze kazdé
vété je pritazen na této roviné pouze jeden Yetéz prvku této roviny
(kromé ptipadi homonymie), a také naopak kazdy takovy fetéz repre-
zentuje pouze jednu vdtu. Ale prvky, které se objevuji v pravidlech
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souhléska)

vy !

L.ykajicich se frazové struktury, do vyS¥ich a nizsich rovin takto zata-
dit. nemuzeme. Uvidime déle, Ze existuje jesté zdvazngjsi divod pro
toio oddéleni pravidel frizové struktury, tedy pravidel vy$sf roviny,
od pravidel roviny niz&i, ménicich Fetdzy morfémii v fetézy fonému.
Formdlni vlastnosti systému frézové struktury davaji piileZitost
k zajimavému zkouméni a snadno ukézeme, Ze dalf rozpracovani p¥i-
wlufiné gramatiky je nutné i mozné. Tak ihned vidime, e by bylo vy-
hodné uspofadat pravidla mnoZiny F tak, aby uréitd pravidla sméla
byt aplikovéna aZ po aplikaci jinych. Napiiklad musime jisté vyzado-
vat, aby vSechna pravidla formy (17) byla uplatnéna pfed kterymkoli
n pravidel umoziujicich piepsat NP jako NP--predlotka+ NP

wpod.; jinak by gramatika produkovala ne-véty jako ‘‘the men near

the truck begins work at eight”. Ale takové propracovéni nas zavadi
k problémuim, jeZ uz piesahuji hranice této knihy.,
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Meze popisu zalozeného
na frazové strukture

5.1 Probrali jsme dva modely struktury jazyka: komunikadnd teore-
ticky model, vychézejici z pojeti jazyka jako Markovova procesu
a v jistém smyslu odpovidajici minimalni lingvistické teorii, a model
frazové struktury, zaloZeny na analyze na bezprost¥edni konstituenty.
Videli jsme, Ze prvni nepochybné nent pro udely gramatiky adekvatni,
e druhy je G&inn&j¥i ne% prvni a ze neselhdvé tam, kde prvai ano.
Jsou samoziejmé jazyky v naSem obecném smyslu, které nemohou
byt popsény prostredky frézové struktury, ale nevim, vymyka-li se
takovéto analyze vyslovné i anglitina. Myslim vSak, e méme i jiné
dtivody, abychom odmitli teorii frazové struktury jako neadekvatni
pro udely lingvistického popisu.

Nejsilngj¥i mozny dikaz neadekvétnosti lingvistické teorie pi‘e@lo-
#ime tehdy, prokéZeme-li, Ze ji vyslovné nelze aplikovat na néktery
prirozeny jazyk. Slabsim, ale naprosto dostateénym dokladem neadek-
véatnosti bude demonstrace toho, Ze teorii lze sice aplikovat, ale jenom
s obtiZemi; to znamend, %e jakakoli gramatika, kterou sestavime na za-
klads této teorie, bude velice sloZitd, prizpisobend ,ad hoc’, nic neob-
jastiujici; Ze urtité zcela jednoduché zpésoby popisu gramatickych vét
nelze uvést v soulad s podminkami gramatiky daného typu; Ze ko-
neénd neni mo#no pouzit jistych zdkladnich formalnich vlastnosti
piirozeného jazyka k zjednodufeni gramatik. MaZeme shromdzdit
hodné& dtikazt tohoto druhu pro tezi, %e vyse popsand forma gramatiky

a ji odpovidajiei pojeti lingvistické teorie jsou svou podstatou

neadekvatni. 7

Ovétime si adekvitnost nadich prostredkil jedinym moZnym zpliso-
bem: pokusime se aplikovat je pfimo na popis anglickych vét. Jakmile
se zabyvame jalymikoli vétami kromé téch nejprostsich, a zv1asté jak-
mile se pokousime urdit n&jaké poradi pravidel, jimiz se tyto véty vy-
tvareji, zjistujeme, %e se dostdvime do mnobha nesnazi a komplikaci.
Abych toto tvrzeni dolozil, musil bych vynaloZit mnoho prace i mista;
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zde mohu jen prohldsit, Ze to lze plesvéd&ive prokdzat.! Namisto obti¥-
ného a naroéného vykladu se omezim jen na to, %e naznadim nékolik
jednoduchych piipadd, v nichZ lze postupovat daleko vhodn&j$im
zplsobem, neZ jaky umozituje gramatika s formou [, F]. V kap. 8
pak navrhnu samostatnou metodu pro dikaz, %e analyza na. Jkonsti-
tuenty jako prostfedek popisu anglickych vét neni adekvétni.

5.2 Jednim z nejproduktivnéjsich procest formovéani novych vét je
proces jejich piitadovani (koordinace). Mame-li dvé véty, Z-+X+ W
a Z+4- YW, dale jsouli Xa Y skuteéns konstituenty téchto vét, mii-
Zeme obecnd vytvorit novou vétu Z — X+-and-+- Y — W. Napriklad
z vét (20a—Db) miZeme utvorit novou vitu (21).

(20) © (a) thescene — of the movie — was in Chicago

(b) the scene — of the play — was in Chicago
(21) the scene — of the movie and of the play — was in Chicago

JestliZe v8ak X a Y nejsou konstituenty, vidy to udélat nemiizeme. ?
NemiiZeme napiiklad utvotit (23) z (22a—b).

! Viz mou préei (1955a), kde je tento problém podrobné analyzovén.

% (21) a (23) jsou dva krajni piipady a v nich nenf sporu o mo#nosti, resp.
nemo%nosti pfitazeni. Je viak mnoho piipadt méné jasnych. Naptiklad “John
enjoyed the book and liked the play” (fetéz s formou NP ~— VP + and + VP)
je naprosto sprdvnd véta, ale mnozi by pochybovali o gramatiénosti v p¥i-
padé ‘“John enjoyed and my friend liked the play” (fetdz majici formu
NP+ Verb+and+ Verb — NP). Druhé vdta, v . niz koordinace. piekra-
duje hranice konstituent, je mnohem méné prirozend ne# alternativa “John
enjoyed the play and my friend liked it”; naproti tomu pro prvni piipad
neexistuje prijatelndjsi alternativa. Véty, v nich% koordinace  p¥esahuje
hranice konstituentli, se vieobecné vyznaduji také zvlddtnimi fonémickymi
rysy, jako jsou mimofddné dlouhé pauzy (v naSem p¥ipadd mezi “liked”

"a ‘“‘the”), kontrastni ptizvuk a intonace, nejsou redukovény samohldsky

a vypoustény koncové souhldsky v rychlé feéi atd. Takové znaky jsou zpra-
vidla  charakteristické pro &teni negramatickych fetéza. Nejptijatelnsji
popiSeme tuto situaci snad takto: aby byly koordinaci vytvoreny véty plné
gramatické, je nutno ptifazovat jen jednotlivé konstituenty; piifazujeme-li
dvojice konstituentti vysiiho fddu (tj. ,vysSe polofenych‘ v diagramu (15)),
vysledné dvojice jsou pologramatické; ¢im vice do struktury konstituentt
koordinac{ zaséhneme, tim méné gramaticks bude vyslednd véta. Tento popis
tedy vyZaduje, abychom rozsifili -dichotomii ,gramaticky® — ,negramatic-
ky* o pojem stupnd gramatiénosti. Pro nd§ rozbor viak neni podstatné, zda
se rozhodneme, aby véty jako ‘‘John enjoyed and my friend liked the play”

byly vyloudeny jako negramatické, nebo prijaty jako pologramaticks, &i

jako gramatické, ale se zvla3tnimi fonémickymi vlastnostmi. V ka¥dém pi{-
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(22) (a) the — liner sailed down the -— river
(b) the — tugboat chugged up the — river
(23) the — liner sailed down the and tugboat chugged up the —
river

Podobné jsou-li X i ¥ konstituenty, aviak konstltuenty rézného druhu -

(t. jestlize v dlagramu typu (15) mé kazdy z nich jeden vychoziuzel,

ale tento uzel je ohodnocen odli¥nym symbolem), pak neplati obecng,

%e miZeme utvorit pritadovanim novou vétu. Napiiklad nemtzZeme
vytvorit (25) z (24a—b).

(24) (a) the scene — of the movie — was in Chicago
(b) the scene — that I wrote — was in Chicago
(25) the scene — of the movie and that I wrote — was in Chicago

Mo#nost koordinace nam skutedné poskytuje jedno z nejlepsich kri-

térif podatetniho urdeni frazové struktury. Popis koordinace miuZeme

zjednodugit, jestliZe se pokusime stanovit konstituenty tak, aby platilo
toto pravidlo:

(26) Jestlize 8, a S, jsou gramatické véty a 8, se 1idi od 8, jenom

' tim, %e v §, je Y na misté, kde je X v 8y (tj. §y, = .. X. .

al,=..7..), pfiéemz X, ¥ jsou konstituenty téhoZ typu

v 8y, resp. v §,, pak §; je véta, jez vznikla tak, Ze X bylo

- v 8; nahrazeno spojenim X +cmd+Y (tj. Sg =
+Y..).

I kdy? zde bude tieba, jesté dalgich zpFesnéni, gramatika se neobydejné

zjednodusi, stanovime-li konstituenty tak, aby (26) platilo aspont pii-
blizné. Jinak fedeno, je snazsi vyjadiit distribuci “and” tak, Ze toto
pravidlo zptesnime, ne# abychom to délali p¥imo bez ného. Nyni viak
stojime pFed touto nesndzi: pravidlo (26) nebo néco podobného nemt-
#eme do frizové gramatiky [, F] zadlenit, protoze tyto gramatiky jsou
jistym podstatnym zptisobem omezeny. Abychom totiz mohli apliko-
vat pravidlo (26) na véty Sy, 8,, a tim utvolit novou vétu S, musime

padé vytviteji ttidu vypovédi odlifnych od “John enjoyed the play and liked
the book’ atd., v nich# je struktura konstituentti zachovdna plné; a tak néas
zZ&veér, Ze prawdlo pro koordinaci musistrukturu konstituentd brat vyslovne
v uvahu, tedy plati, nebot na tuto odlifnost musi byt v gramatice upozornéno.
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X J-and-

znét nejen konkrétni formu 8, 8, nybri i jejich frazovou strukturu —
musime zndt nejen vyslednou podobu téchto vét, nybrz téi jejich -
,derivaéni historii’. Ale moZnost, resp. nemoznost aplikovat kazdé
pramdlo X — Y gramatiky [Z, F] na dany fetdz zédvisi jenom na kon-
krétni formé tohoto fetézu. Jak fetéz této formy postupné nabyl, neni
relevantni. Je-li v ném X obsaeno jako podietéz, pravidlo X — ¥ “je
mo#no uplatuit; jestlize ne, pravidlo aplikovat nemﬁieme. ‘
Muzeme to vyloZit trochu jinak. Na gramatiku [Z, F] se miiZzeme také
divat jako na velmi jednoduchy proces, ktery generuje véty nikoliv
,;zleva doprava’, nybri shora dolt‘. Pfedpokladejme, Ze mame tuto
frazovou gramatiku: | »

@7) 3 : Sentence
F:X,—-7Y,
Xn'_>Yn‘

Potom si mhZzeme takovou gramatiku predstavit jako stroj s konednym
podtem vnit¥nich stavi, ¢itaje v to stav podateéni a koncovy. V pods-
tednim stavu stroj dokaZe vytvoiit jenom prvek Sentence; tim se do-
stane do stavu daldiho. Potom muze produkovat jakykoli retéz Y,
oviem jenom takovy, %e Sentence — Y, je jednim z pravidel mno¥i-
ny ¥ v (27); pltitom se opét dostane do nového stavu. Mysleme si,
7e Y; je Yetéz ... X; ... Pak stroj mie vytvolit fetéz ... ¥,..
uplatnénim pravidla X, — Y,;. Timto zptisobem prochazi stroj z jed-
noho stavu do druhého, az konetné utvoii fetéz termindini; je nyni
v koncovém stavu. Stroj tak vytvaii derivace (viz kap. 4). Dile%ité
je to, e stav stroje je beze zbytku determinovan Yetézem, ktery pré-
vé utvotil (tj. poslednim krokem derivace); presnéji fedeno jeho stav
je urfen podmnoZinou ,levych prvkd‘ X, mnoZiny F obsazenych
v fetézu naposled vytvoteném. Ale pravidle (26) vyZaduje, aby bylo
pouzito uéinnéjsiho zafizeni, musi se totiz ,divat zpét‘ na fetézy dii-
véjsi, aby mohlo byt rozhodnuto o tom, jak utvolit daldi krok v deri-
vaci. ‘
Pravidlo (26) je ipné nové jesté v jinédm smyslu. Vztahuje se toti
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zésadnim zpisobem k dvéma rlznym vétam, 8, a §,, aviak do gra-
matik typu [Z, F] nelze nijak podobny dvoji vztah v&lenit. Jestlize
tedy pravidlo (26) nemiize byt vélenéno do frazové gramatiky, pak to
znamend, Ze i kdy? tato forma gramatiky neni pro angliétinu vyslovng
nepouZitelnd, je urdité neadekvatni v slabsim, nicméné viak postadu-
jicim smyslu, o némz byla fed vyse. Toto pravidlo umozni vyrazng zjed-
nodufit gramatiku a poskytne jedno z nejlepsich kritérii pro stanoveni
konstituentd. Uvidime, Ze je mnoho jinych pravidel tého% obeeného
typu jako (26), kterd podobné maji takovouto dvoji funkei.

5.3 V gramatice (13) jsme ukdzali jenom jeden zplsob analyzovéni
prvku Verd, totiz jako kit (stov. (13vi)). Ale i kdy# uZ je slovesny kofen

stanoven (feknéme v podobé fake), existuje mnoho jinyeh tvard, jichZ

muzZze tento prvek nabyt, napt. fakes, has-t-taken, will-take, has-
been-taken, ist--beingt-taken atd. Ukazuje se, 7e pti vypraco-
vavani anglické gramatiky méa studium téchto ,,pomocnych sloves
zcela zékladni vyznam. Uvidime, Ze jejich chovéni je velmi pravidelnd
a snadno popsatelné, nahliZime-li na né z hlediska aplné odli¥ného od
toho, které jsme vypracovali diive; zda se ovem znaéné sloZité, po-
kousime-li se tyto fraze vélenit p¥imo do gramatiky typu [Z, F].
UvaZzujme nejdiive pomocnd slovesa objevujici se bez piizvuku,

naptiklad “has” v “John has read the book”, ne v¥ak “does” v “John
does read books”.? Mizeme urdit vyskyt téchto pomocnych sloves
v oznamovacich vétich tak, Ze ke gramatice (13) ptipojime tato
pravidla:
(28) (i) Verb.— Auz-+V

(ii) V — het, take, walk, read atd.

(i) Aux —C(M) (have+en) (be-+ing) (be-ten)

(iv) M —will, can, may, shall, must .0
(29) (i) 8 v kontextu NP, ... —

C - { O vkontextu NP, — ;¢
past

e

2 Vratime se k prizvudnému pomocnému,,do ‘“‘pozdsji, v odst. 7.1 (45)-—(47).
* Predpokldddme zde, ¥e (13ii) bylo roziifeno zpisobem popsanym v pozn.
3, 8. 28 nebo néco podobného. ‘ ‘

[
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(i) Budiz Af kterykoli z afixt past, 8, &, en, ing. Oznadme sym-
bolem v kterékoli M nebo V, anebo have nebo be (tj. ktery-
koli ne-afix ve frazi Verb). Pak plati, Ze
Af +v > v+ Af 4, |
pridem? # oznaduje mezislovni piedsl.’,

(iiiy Nahrad symbol -+ symbolem # kromé v kontextu v—Af.
Piipoj 4 na zatatek a na konec.

Zptsob zdpisu v (28iii) interpretujeme takto: musime zvolit prvek C';
v prvkil v zévorkdch nemusime zvolit Zddny, nebo miiZeme zvolit
nékteré, ale v daném potadi. V (29i) miZeme C rozvinout v kterykoli
4 t¥{ morfémi, s prihlédnutim k danym kontextovym omezenim. Jako
priklad aplikace téchto pravidel sestavime derivaci po zptsobu (14);
potétedni kroky jsou vynechdny. )

(30) the--man -+ Verb--the-+book z(13i-—v)
the+-man -+ Aux-+ V --the-+book (28i)
the-+man- Auzx--read--the--book (28ii)
the--man+C -+ have--en--be-+-ing+read--the--book
(28iii) — volime prvky
~ - C, have-en a be-+-ing
the-man -+ S -++have|-en-+ be--ing+read--the-+book
: (29i)
the-+man -+ have- S+ be--enttread 4 ingtthe 4 book
(29ii) — trikrét
. Fthe frman tthave--S be-ten Hrread+-ing Hthe Hbook
(29iii)
Morfonologickd pravidla (19) atd. zméni posledni Ffadku derivace na:
(31) the man has been reading the book

ve fonémické transkripei. Podobné lze generovat kazdou jinou frézi
i pomoenym slovesem. Pozdgji se vratime k otdzce, kterd dal$i omezeni

b I[Kdybychom formulovali teorii gramatiky peélivéji, interpretovali bychom

[ jnko opersdtor stetdzend v roviné slov, zatimeco + je operdtor sfetézent v ro-

vind frédzové struktury. (29) by pak bylo souddsti definice pro zobrazeni urdi-
(yeh objektt roviny frazové struktury (v podstaté diagrami formy (15))
do Fotdza slov. Viz mou préeci (1955a), kde je poddna presndjsi formulaco.
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je tieba na tato pravidla vlozit, aby bylo moZno generovat jenom po-
sloupnosti gramatické. Mimochodem si v8imnéte, Ze mezi morfonolo-
gickymi pravidly budou musit byt takové, jako je will-+S — will,
will+-past — would. Tato pravidla mohou byt vypusténa, zméni-
me-li (28iii) tak, aby se vybiralo bud C, nebo M, ale ne obé. Pak oviem
musime ptipojit formy would, could, might, should k (28iv) a nékteré
- udaje tykajici se ,sOuslednosti éasti‘ se zkomplikuji. Kterou z téchto
moznosti analyzy zvolime, neni pro nas dal¥i vyklad podstatné. Jsou
mozné i nékteré jiné, drobnéjsi dpravy.

Abychom mohli aplikovat (29i) v (30), museli jsme pouZit toho, %e

the+man je substantivni fraze v singuldru — NP, .. To znamend, Ze
jsme se museli vratit k nékterému diivéjsimu kroku v derivaci, aby- -

chom urdili strukturu konstituentu the--man. (Sefadit (29i) a pravidlo,
jeZ rozvijil NP, v the4+man tak, aby mu (29i) pfedchézelo, neni mozné
z riznych divodt; pozdéji nékteré ukazeme). Tedy (29i), stejnd jako
(26), ptekraduje hranice frazovych gramatik, majicich elementdrni mar-
kovovsky charakter, a nemtzeme je zaladit do gramatiky typu [Z, F].

Pravidlo (29ii) odporuje pozadavkim gramatik typu [Z, F] v mife
jeité podstatngjdi. Nejenze vyzaduje, aby byla zjisténa stroktura kon-
stituentti (a tedy pYedchozi pribéh derivace), nybrz navic neni mozné
prostiedky frazové struktury vyjadiit predepsanou inverzi. V&imné-
me si, %e toto pravidlo je v gramatice také jinde uzite¢né, p¥inejmensim

v kazdém piipads, kdy Af je ing. Tedy morfémy fo a ing maji ve fra-
zové struktute velmi podobnou udlohu: méni frazi slovesnou v sub-

stantivni, takze vzniké napt.

(32) {to prove that theorem

proving that theorem } was difficult

atd. Této shody miiZzeme pouzit k tomu, abychom ke gramatice (13)
pFipojili pravidlo

ing

(33) (NP) — { - } VP,

Pravidlo (29ii) tedy zméni ing--prove4-that-ttheorem na proving

Hk that--theorem. Detailngjsi analyza VP ukazuje, Ze zminénd para- .

lela se tykd ve skutednosti jestd mnoha jinych p¥ipadd.
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(itendi mti%e snadno poznat, %e by bylo t¥eba velmi sloZitych for--
mulaci, abychom zvy§ili dinnost (28iii) a. (29), a ptitom nepfekrodili
hranice frazového systému [Z, F]. Opét vidime, podobné jako v pii- -
padé koordinace, Ze je mo?no dospét k vyznamnému zjednodueni
gramatiky tehdy, jestliYe smime formulovat pravidla slozit$j$i, ne# '
jsou ta, kterd odpovidaji systému analyzy na bezprostiedni kon-
stituenty. Tim, %e jsme si dovolili wzit pravidla (29ii), dokézali jsme
urdit slozeni fraze s pomocnym slovesem v (28iii), aniZ jsme brali
rietel k vzdjemné zavislosti jejich prvkl — a je vidy snazsi popsat

" posloupnost prvka nezévislych nez navzdjem zavislych. TotéZ mhzZzeme

tici jinak: ve frazi s pomocenym slovesem mame vlastné nespojité prvky
— napt. v (30) prvky have...en a be...ing. Ale nespojitost nelze
popsat jako jev gramatiky typu [Z, F].8 V (28iil) jsme zachdzeli
# t&mito prvky, jako kdyby byly spojité, a nespojitost jsme vzali
v @vahu velmi jednoduchym doplitkovym pravidlem (29ii). Uvidime
dile (v kap. 7), Ze tato analyza prvku Verb je zdkladem dalekosahlé
o velmi jednoduché analyzy riznych diletitych ryst anglické syntaxe.

b4 Jako treti doklad neadekvatnosti pojeti zaloZenych na frazové
wtruktute si uvedme vztali aktivni a pasivni konstrukee./Pasivni véty
jsou tvoleny tak, Ze v pravidle (28iii) zvolime prvek be--en. Aviak
K timto prvkem jsou spojena zdvazna omezeni; to jej stavi na zvlaStni
misto mezi ostatnimi prvky fréze pomocného slovesa. Za prvé bet-en
lze zvolit jen tehdy, je-li nasledujici V piedmétové (napi. je dovoleno

¢ Mohli bychom se pokusit rozs$ifit pojmy frézové struktury tak, aby posti-
hovaly jev néspojitosti. Nékolikrat vSak bylo ukdzédno, e kazdy systematicky
pokus v tomto sméru je spojen s neobydejné véainymi obtiZemi. Srov. mou-
wiei (1953, 242—56), Hockett (1952, 27—39; 1954, 210—33). Podobné by
|)y]o mo¥né odstranit ndkteré z ostatnich vad gramatik typu [%, F] tak, Ze
popiSeme frézovou strukturu sloZitéjsim zpusobem. Myslim, Ze takovy
1ostoj je nespravny a mutiZe vyustlt jenom v popise vypracovaném ,ad hoc
n neplodné sloZitém. Uka.zu)e se, Ze pojmy frazové struk’sury jsou zcela ade-
kvatn{ malé ¢ésti JazyLa. a e zbytek lze derivovat opetovnym aplikovénim
colkem jednoduché mnoZiny transformaci na Fetdzy vytvorené frazovou gra-
riatikou. Kdybychom se snad pokouseli rozsitit frazovou gramatiku tak,
nhy obsdhla cely jazyk pfimo, pi'isli bychom o jednoduchost, ktera je vlastnf
omezené frédzové gramatice a jeJimu transformacénimu rozsffeni. Tento piistup
by se minul hlavniho cile vystavby rovin (viz prvni odstavec 3.1), toti#
rokonstruovat stavbu skuteéného jazyka v jejl nesmirné sloZitosti elegani ndji
n gystemati¢tdji, a to s pouZitim nekohka, hngv1sblckchh rovin, jeZ jsou samy
0 sobé jednoduché.
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was--eaten, ale nikoli was--occured); ostatni prvky této fraze vsak
— a#%na nékolik vyjimek — se mohou spojovat se slovesy bez omezeni.
Déle be+4en neni moino vybrat tehdy, jestliZe za slovesem V nasle-
duje nominalni fraze, jako je tomu v (30) (napi. obecné plati, Ze ne-
mize byt NP+is+tV+4en+tNP, i kdyz je V. predmétové — ne-
miiZe byt “lunch is eaten John’’). Déle jestliZe V je predmétové a za
nim nésleduje piedlozkové frize by-+NP, potom be4-en zvolit
musime (“lunch is eaten by John” je moiné, aviak “John is eating
by lunch” apod. nikoli). Koneéné poznamenejme, Ze kdyZ budeme
rozpracovévat (13) na tplnou gramatiku, budeme musit do znaéné
miry omezit vybér ¥, pokud jde o podmét a predmét, aby byly jako’
gramatické v&ty piipustény “John admires sincerity”, “sincerity
frightens John”, “John plays golf”’, “John drinks wine’’, ale jako
ne-véty vyloudeny ,inverze “sincerity admires John”, “John frightens
sincerity”’, ‘“‘golf plays John”, “wine drinks John”. Tato celd sit ome-
zeni viak zeela vezme za své, jestlize zvolime be--en jako ¢dst pomoc-
ného slovesa. V takovém pifpadé vlastnd plati pii vybéru tytéZ za-
vislosti, avSak v obraceném potadi. Kazdé vété NP, —V — NP,
tedy odpovidéd véta NP,—is+Ven—by+NP,. Pokusime-li se
zahrnout pasivum do gramatiky (13) p¥mo, budeme musit vechna
tato omezeni znovu formulovat v obraceném poiadi pro takovy ptipad,
kdy be--en je vybréno jako ¢ist pomocného slovesa. Této nepékné
dvojitosti, stejné jako specidlnim omezenim véetnd prvku be-en
se miZeme vyhnout, jen kdyZ védomé vylou¢ime pasivni véty z fra-
zové gramatiky a zavedeme jo tam pravidlem jako

(34) Jestlize 8, je gramatickd véta majici formu
NP, — Aux — V — NP,,
pak ji odpovidajici fetéz s formou
NP, — Aux+beten — V —by+NP,

je také gramatickd véta.

* Zde bychom snad také mohli uZit pojmu stupnd gramatitnosti, jak bylo
névrieno v pozn. 2, s. 35. Pak “sincerity admires John”, adkoliv je zfejmé
méné gramatickd ne? ‘“‘John admires sincerity”’, je urdité gramati¢tejsi neZ
“of admires John’'; véfim, %e je mo%né vypracovat pouiitelny pojem stupné
gramatitnosti disté formalni cestou (srov. mou prédci (1955a)), ovSem to neni
Sale¥itosti nageho rozboru. Jeits silngjii dikaz, Ze inverze je v pasivu nezbyt-
né, lze nalézt v 7.5.

42

Naptiklad jestlize John — U — admire — sincerity je véta, pak sinceri-
ty — C-be-ten — admire — by-+John (z ehoZ se uplatnénim (29)
a (19) stane “sincerity is admired by John”) je té% véta.

MiZeme nyni vypustit z (28iii) prvek be--en a vlechna zvIdstni ome-
zeni s nim spojend. Ze be--en vyzaduje pfedmétové sloveso, %e se ne-
muze objevit pfed V4 NP, 7e se pfed V4-by-+ NP (kde V je predmé-
tové) objevit musi, %e obraci pofadi sousednich substantivnich frézi,
které je obklopuji, to vie je automaticky dusledek pravidla (34). Toto
pravidlo tedy podstatné zjednoduSuje gramatiku. AvSak (34) je daleko
mimo rdmec gramatik typu [X, F]. Stejné jako u (29ii), je nutno zndt
strukturu konstituent fetézu, na néjZ se aplikuje, a inverze, kterou
na tomto Fetézu provadi, je touto strukturou uréena.s

b.5 Probrali jsme tii pravidla ((26), (29), (34)), kterad vyrazné zjedno-
dusuji popis angliétiny, ale ktersd nemohou byt zafazena do gramatiky
typu [%, F]. Je velmi mnoho jinych pravidel tohoto typu; niktera
z nich pozdéji rozebereme. Budeme-li dile studovat moznosti frazovych
gramatik, pokud jde o angli¢tinu, pfesvédéime se, Ze tyto gramatiky
— pokud k nim takova pravidla neptiddme — budou tak beznadéjns
sloZité, Ze nas nemohou zajimat.

Jestlize viak peclivé zkoumdme disledky téchto dopliiujicich pra-
videl, vidime, Ze vedou k zcela novému pojeti struktury jazyka. .
Nazveme kazdé takové pravidlo ,,gramatickou transformaci. Gra-
matickd transformace T plisobi na dany fetéz (nebo na mno%inu fets-
7, jako v pripadé (26)) s danou konstituentovou strukturou a méni
jej na novy Fetéz s novou, odvozenou strukturou. Abychom presnd
ukézali, jak se tato operace provadi, musili bychom podat dosti sloZity
vyklad, jdouci mnohem dale, neZz tyto poznamky zamysleji; je viak
opravdu mozné rozvinout jistou dosti slozitou, ale pfijatelné priroze-
nou algebru transformaci, majici ty vlastnosti, které od gramatického :
popisu zfejmé odekavame.?

. ® Nov8jsi stanovisko autorovo a jeho spolupracovnikt k témto blémt

Jje naznadeno v Katz-Postal (1964), s. 72n. Pogn. red. probiomm
oFV1z mou préei (1956), kde je poddn struény pehled transformaci, déle

(1955a a 1955¢) s podrobnym popisem stavby transformaéni algebry a trans-
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V téchto n¥kolika mélo piikladech mizeme jiz najit ngkteré z pod-
statnych vlastnosti transformadéni gramatiky. Predeviim je jasné,
¥e musime urdit pro tyto transformace potadi aplikace. Napiiklad
pasivni transformace (34) musi byt uplatnéna pied (29). Zvlasté

musi pfedohéze‘b pravidlu (29i), aby slovesnd slozka ve vysledné veété
méla totés &slo jako novy podmst pasivni vety. Musi také byt pied .

(29ii), nebot toto pravidlo se musi nalezité aplikovat na nové vsunuty
prvek be-ten. (Kdyz jsme rozebirali otdzku, zda muZe byt (291)
zatazeno do gramatiky typu [Z, Fl, piipomngli jsme, Ze nemiZeme
pozadovat, aby bylo uplatnéno difve ne% pravidlo rozkladajici NP,
na the--man atd. Jeden divod pro to je nyni z¥ejmy: (29i) musi byt
uplatnéno po (34), aviak (34) je nutno aplikovat az po rozkladu NP,
jinak nebudou vybérové vztahy mezi podmétem a slovesem a slo-
vesem a &initelem v pasivu spravné.)

Za druhé si viimndte, e jisté transformace jsou obligatorni,
zatimeo jiné jsou pouze fakult ativni. Napiiklad pravidlo (29) musi
byt aplikovano na kazdou derivaci, jinak vysledkem jednoduse nebude
véta. 1 Ale (34), transformace pasiva, v konkrétnim ptipadé miZe,

nebo nemusi byt uplatnéna. Vysledkem bude vidy véta. Proto (29)

je transformace obligatorni a (34) fakultativni.

Tento rozdil mezi obligatornimi a fakultativnimi transformacemi
nés vede k tomu, abychom mezi vétami jazyka vymerzili zédkladni
rozdil. Predpoklddejme, Ze mame gramatiku G s ¢dsti [Z, F] as dasti
transformadni, a dile piedpokladejme, Ze v transformadni ¢asti jsou
jisté transformace obligatorni a jisté transformace fakultativni.
Pak definujeme jadro toho jazyka (v terminech gramatiky G) jako

. mno¥inu vét vytvorenych aplikaci obligatornich transformaeci na ter-
minalnf Yetézy gramatiky typu [Z, F]. Transformadni 4st gramatiky
bude stanovena tak, aby transformace mohly byt aplikovény na jadro-

formadnich gramatik. Viz Haxrris (1957, 283——340) s ponékud odlidnym piistu-
. pem k transformadni analyze.

1 Aviak ze tif Sésti (29i) je jenom. tfeti obligatorni. To znamena, Ze pasé
se miZe objevit bud po NPy, nebo po NP,. Kdykoli mime prvek,
ktery musi byt rozvinut, aviak popt. ndkolikerym moZnym zpasobem (jako
O v 29i)), mZeme alternativy uspoiddat a oznadit viechny, s vyjimkou posled-
ni, jako fakultativni; posledni pak bude alternativa obligatornd.

[
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vé véty (presndji na formy, jeZ jsou podkladem jidrovych vé&t, tj.
na termindlni Yetézy vytvorené ¢asti [Z, F]), nebo na transformaty
utvofené jiz predtim. Kazdé véta jazyka bude tedy bud pattit do
jédra, nebo bude derivovina posloupnosti jedné nebo vice transfor-
méaci z Yetdézi, které byly podkladem jedné nebo vice jidrovych
vet. ‘

Na zaklad$ téchto tvah dochézime k tomu, %e gramatiky maji-

. pFirozené trojdilné uspo¥ddani. Pokud jde o rovinu frizové struktury,

té odpovidd v gramatice posloupnost pravidel s formou X — Y,
nizéim rovindm pak posloupnost morfonologickych pravidel,' maji-
cich tuté? zakladni formu. Tyto dvé posloupnosti- spojuje posloup-
nol.it pravidel transformacnich. Bude tedy gramatika vypadatb asi
takto: o ‘

(35) - X : Sentence

o F. XY, ;

: frazové struktura

X, 7Y,

T, .

N transformadn{ struktura
T;

- Z 1 - Wl -

: morfonologie

Zm - Wm

Abychom na zaklad® takovéto gramatiky vytvofili vétu, sestavime
roz&ifenou derivaci; zadneme symbolem Senfence a projdeme pravidly
v F, a% utvo¥ime termindlni ¥etéz, jenz bude posloupnosti morfémi,
by véak nemusi byt ve spravném potadi. Pak projdeme posloupnosti
transformaci T, ..., T;, piitemz uplatnime kazdé pra{ridlo obliga-
torni a snad ndkterd fakultativni. Tyto transformace mohou tetézy
jinak uspotddat nebo morfémy piipsat & vy3krtnout. Jako vysledek
vydaji fetézy slov. Pak projdeme morfonologicks pravidla, a tim zmé-
nime tento retéz slov v fetdz fonémil. Frazové Shst gramatiky bude
obsahovat pravidla typu (13), (17), (28). V transformadni é4sti budou
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pravidla, jako jsou (26), (29), (34), nalezité formulovand v terminech,
jez musi vypracovat Gplnd teorie transformaci. Morfonologicksd ddst
bude obsahovat pravidla typu (19). Tento ndrys procesu generovini
vét musi byt zobecnén tak (a je to snadno mozné), aby umoznil sprévné
fungovéni takovych pravidel, jako je (26), je# piisobi na mno¥inu vét,
ale také aby bylo mo#no znovu aplikovat transformace na transformé-
ty, takZ%e budou moci byt vytvafeny vty stale slozitéjsi.

JestliZe pti generovani dané véty uplatnime jenom transformace obli-
gatorni, vyslednou vétu nazveme vétou jadrovou. Daldi zkouméni
nadm ukiZe, %e systém obligatornich pravidel mézeme vyd&lit té
ve frazové struktuie a morfonologickyeh é&astech gramatiky; tato
pravidla musi byt aplikovana, kdykoli k nim v procesu generovéni
véty dospéjeme. V nékolika poslednich odstaveich kap. 4 jsme ukazali,
Ze frazové pravidla sméfuji k takovému pojeti struktury jazyka
a ,roviny reprezentace’, které je podstatné odlisné od toho, jeZ vyply-
va z morfonologickyeh pravidel. Na kazdé z niZ&ich rovin, odpovida-
jlcich nejnizsi tretiné gramatiky, je vypovéd obeené reprezentovina
jedinou posloupnosti prvki. Ale frazova struktura nemiize byt rozbita
do podrovin: na roviné frazové struktury je vypovéd reprezentovana
mnozinou Fetdzit, které nelze usporidat do vyssich nebo niZsich rovin.
Mnozina reprezentacnich fetézl je ekvivalentni diagramu s formou
(15). Na roviné transformacéni je vypovéd reprezentovana jesté ab-
straktnéji, pomoci posloupnosti transformaci, jimiz je derivovana

primarné z jadrovych vét (spravnéji z fetézt, jeZ jsou podkladem

jadrovych vét). Existuje velmi p¥irozend obecnd definice ,,lingvistické
- roviny‘t, jez zahrnuje viechny tyto pripady,i! a jak pozdéji uvidime,
-~ méme dobré divody pro to, abychom kaZdou z téchto struktur pova-
zovali za lingvistickou rovinu.

Jestlize je transformadni analyza nélezité formulovéna, zjistime,
ze je podstatné G¢inngj§f neZ popis v terminech frazové struktury,
stejné jako ten je podstatné Gdinnéjsi nez popis v terminech konedného
Markovova procesu, generujictho véty zleva doprava. Zviasté takové
jazyky, jako je (10iii), které piekracuji hranice popisu na principu
fradzové struktury s pravidly neomezenymi kontextem, mohou byt

1 Viz (1955a; 1955¢).
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derivovany transformadné.l® Je dileZité konstatovat, fe priddnim
transformadni roviny je gramatika podstatné zjednodusena, nebot
frézovou strukturu potfebujeme nyni jen k tomu, aby vytvoiila jadro-
vé véty — na termindlnich ¥etézech gramatiky typu [, F] se préavd
tyto jadrové véty zakladaji. Jadrové véty volime tak, aby termindlni
fotézy, jeZ jsou podkladem jadra, bylo moZno prostiedky popisu typu
|2, F] snadno derivovat; viechny ostatni véty mohou byt derivoviny
7 téehto termindlnich Fetézh snadno formulovatelnymi transformacemi.

Vidéli jsme a-pozdéji opét uvidime nékolik piikladd na to, jaké zjed- '

oy

nodugeni{ pFind$f transformadni analyza. Uplny syntakticky popis
nnglidtiny jich poskytne mnohem vice.

Je t¥eba se zminit je§té o jedné véci, tykajici se gramatik s formou
(3h), protoze jiz z¥ejmé vedla k jistému nedorozuméni. Popsali jsme
lyto gramatiky jako prostfedky na generovini vét. Tato formulace
vodla nékdy k nazoru, Ze v gramatické teorii existuje jistd asymetrie,
protoZe pry gramatika zaujimé spiSe stanovisko mluvéiho nez poslu-
chate; Ze se zabyva spiSe procesem vytvaieni vypovédi nez ,inverznim°
procesem analyzy a rekonstrukce stavby danych vypovédi. Ve skuted-
nosti v8ak gramatiky s tou formou, kterou jsme rozebirali, jsou zcela
neutralni, pokud jde o mluvéiho a posluchade i pokud jde o syntézu
n analyzu. Gramatika ndm nefiké nic o syntéze urdité vypovedi; neiké
nic o tom, jak danou konkrétni vypovéd analyzovat. Tyto dva tkony,
kicré mluvéi a posluchaé¢ musi provadét, jsou viastné v podstaté totoz-
né a jsou oba mimo dosah gramatik formy (35). Kazda takovd grama-
lika je prosté popis jisté mnoZiny vypovédi, a to téch, které generuje.
"Tato gramatika ndm umoZni rekonstruovat formalni vztahy, které pla-
If mezi témito vypoveédmi, v terminech frazové struktury, transformad-
nf struktury atd. Snad by bylo moZno objasnit tuto otdzku pomoci ana-
logie s ¢asti chemirké teorie, kterd se zabyva strukturdlng moZnymi
slondeninami. Mohlo by se fici, Ze tato teorie generuje vSechny fyzikalné
mozné sloudeniny, podobné jako gramatika generuje viechny grama-

@ Necht G Je gramatika typu [%, F] s vychozim fetézem Sentence a s mno-
%inou vSech koneénych fetéziti symbold ¢, b jako termindlnim vystupem této
gramatiky. Tato gramatika skuteéné existuje. Necht G’ je gramatika obsahu-
i’(uf G jako é&dst frézovou; ta je doplnéna transformaci T, kterd operuje na
(horémkoli Fetézu K, jen# je Sentence, a méni joj na K+ K. Pak na vystupu

(' je (10iii). Srov. s. 30.
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ticky ,mo#né‘ v¥povédi. Pro techniku kvalitativni analyzy a syntézy
specifickych sloudenin Ize ji pouit jako teoretického zakladu, podobné
jako bychom se mohli op¥it o gramatiku pii feseni takovych specidlnich
problémii, jako je analyza a syntéza konkrétnich vypovaédi. ‘
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6 O ukolech lingvistické teorie

6.1 V kap. 3 a 4 jsme rozvinuli dva modely struktury jazyka:
jednoduchy, komunikaéné teoreticky model a formalizovanou podobu
analyzy na bezprostfedni konstituenty. Ob& jsme shledali neadekvat-
nimi a v odst. 5.1 jsme navrhli i¢innéjsi model, kombinujici frazovoun
strukturu.a gramatické transformace, ktery by mohl tyto nedostatky
odstranit. NeZ vSak budeme ddle tuto moznost zkoumat, chtél bych
objasnit jistd hlediska, jimiz se ¥di cely postup naeho zkouméni.

Nagim zakladnim ecilem v téchto tvahach o struktuie jazyka
je problém ovéfovani gramatik. Gramatika jazyka L je v podstaté
teoril jazyka L. Jakékoli védecks teorie se zaklada na koneéném podtu
pozorovéni a snaZi se najit vztahy mezi pozorovanymi jevy, jakoZ
i predikovat jevy nové tak, %e stanovi obecné zikony v terminech
hypotetickych konstruktt (jako nap¥. ve fyzice ,,hmota‘“ nebo ,elek-
tron®‘). Podobné gramatika angliétiny stavi na konedném korpusu vy-
povédi (pozorovani) a bude obsahovat jistd gramaticka pravidla (z4-
kony), vyjadiend v terminech jednotlivych fonémt, frazi atd. anglid-
tiny (hypotetické konstrukty). Tato pravidla vyjadiuji strukturni
vrtahy mezi vétami korpusu a nekoneéné velkym podtem vét genero-
vanych gramatikou mimo korpus (predikee). Je nyni na nés, abychom
stanovili a zpYesnili kritéria pro vymezeni spravné gramatiky kazdého
jazyka, tj. spravné teorie tohoto jazyka. B

V odst. 2.1 jsme se zminili o dvou druzich kritérii: je jasné, 7o kazd4 -
gramatika bude musit vyhovovat jistym vndjsim podminkim
adekvatnosti; napi. generované véty musi byt piijatelné pro rodi-
16ho mluvéiho. V kap. 8 budeme uvaZovat o n8kterych dalsich vnégj-
dich podminkéch tohoto druhu. Vedle toho klademe na gramatiky
podminku obecnosti; poiadujeme, aby gramatika daného jazyka
byla vystavéna ve shodé se specifickou teorii struktury jazyka,
v ni% jsou terminy jako ,,foném* nebo ,,frize‘* definovany nezdvisle na
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kterémkoli konkrétnim jazyce.! JestliZe upustime od vnéjsich podmi-
nek nebo od poradavku vSeobecnosti, ztratime podklad pro volbu
mezi mnoha naprosto odli¥nymi ,gramatikami‘, z nich# kazdé je
kompatibilni s danym korpusem. AvSak, jak jsme zjistili v odst. 2.1,
tyto poZadavky nam soudasné poskytuji velmi silné métitko pro po-
souzeni adekvatnosti obecné teorie struktury jazyka i mnoZiny gra-
matik sestavenych podle ni pro konkrétni jazyky.

Viimnéme si, Ze ani obecnd teorie, ani konkrétni gramatiky nejsou
z tohoto hlediska jednou providy fixoviny. Vyvoj nebo revizi mohou
ptinést objevy novych faktd o konkrétnich jazycich nebo 8isté teoretic-
ké poznatky o organizaci jazykovych dat, tedy nové modely struktury
jazyka. V této koncepei vak neni ,kruh‘, V jakémkoli daném okamZi-
ku se mazeme pokusit formulovat co moZna presné jak obecnou teorii,
tak mno%inu gramatik s nf spojenych, je% musi vyhovét empirickym,
vnéjéim kritériim adekvatnosti.

Dosud jsme si jesté nepolozili tuto zcela zasadni otazku jaky je
vztah mezi obecnou teorii a konkrétnimi gramatikami, které z ni
vyplyvaji? Jinymi slovy, jaky vyznam mazeme dat v tomto kontextu
pojmu ,,vyplyvat z°‘? Prdvé v tomto bodu se nas postoj ostie lisi od
mnoha teoril struktury jazyka.

Nejsilnéj&i poZadavek, ktery muzeme klist na vztah mezi teorif
struktury jazyka a konkrétnimi gramatikami, je ten, aby teorie
podala praktickou a mechanickou metodu, jak na.zakladé daného
korpusu vypovédi skuteénd vybudovat gramatiku. Je mozno ¥ci,
7e takova teorie nam dava nalézaci proceduru pro gramatiky.

Slabsim pozadavkem by bylo, aby teorie poskytovala praktickou
a mechanickou metodu pro rozhodnuti o tom, je-li nébo neni-li gra-
matika navrZend pro dany korpus opravdu nejlepdi gramatikou toho
jazyka, z ného% je korpus vzat. Takovd teorie se nezabyvéd tim, jak
byla tato gramatika zbudovéna; lze ¥ici, Ze poskytuje rozhodovaci
proceduru pro gramatiky.

Jesté slabsim pozadavkem by bylo, aby teorie urdovala (je-li dén
korpus a dvé navriené gramatiky, G, a G,), ktera gramatika lépe od-

! Predpokliddm, Ze tyto dvé podminky odpovidajf tomu, co md na mysli
Hjelmslev, kdyZ mluvi o primérenosti (approprlateness) a arbitrdrnosti

lingvistické teorie.Srov. Hjelmslev (8). Viz v této souvislosti také Hockettovy
uvahy o ,,metakritériich* pro jazykovédu (1954, 232—3).
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povidé jazyku, z néhoz je korpus vzat. V tom piipadé bychom mohli
Hei, Ze teorie poddvé vyhodnocovaci preceduru pro gramatiky.
Tyto teorie muZeme graficky znizornit takto: ‘

(36) (i)

KORPUS GRAMATIKA
e ————
(i) -
: ——
‘GRAMATIKA ANO
i N
KORPUS _ NE
(i) -
"Gx Gl
_————s —>
G, : G,
: — —— >
“KORPUS
. >

Schéma (36i) zndzoriiuje teorii jako stroj, na jehoZ vstupu je korpus
a na jeho¥ vystupu je gramatika; tedy jako teorii poskytujici nalézaci
proceduru. (36ii) je zafizeni s gramatikou a korpusem na vstupu a od-

~povédmi ,,ano‘‘ nebo ,ne“ na vystupu, podle toho, je-li gramatika

spravnd nebo ne; znizortiuje tedy teorii, jeZ poskytuje pro gramatiky
proceduru rozhodovaci. (36iii) zndzorfiuje teorii s gramatikami G,
a G, a s korpusem na vstupu, na vystupu je G; a G,, pFicem je ¥edeno,
které dat prednost; jde tedy o teorii ddvajici vyhodnocovaci proceduru
pro gramatiky.?

* Na podstaté véci se nic nezméni, jsme:li ochotni pfijmout malou mno¥inu
sprdvnych gramatik misto jediné.
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My se zde ¥idime nézorem, Ze je nerozumné zidat od lingvistické
teorie pro gramatiky vic nez proceduru vyhodnocovaci. To znamend,
Ye zaujimame nejslabsi z pozic, jeZ jsme vyse popsali. Pokud spravné
chdpu vétdinu peélivéjiich ndvrht na rozvijeni lingvistické teorie?
snaZi se vyhovét nejsilnéjiimu z téchto t¥i poZadavki. To znamend,
%e se pokouseji urdit metodu analyzy, které by badatel mohl skuteéns

pouZit, kdyby mé&l k tomu dost asu, aby vybudoval gramatiku jazyka -

~ piimo z nezpracovanych idaji. Podle mého ndzoru je velmi pochybné,
%e by bylo moZno dojit k tomuto cili néjakym zajimavym zplsobem,
a obavam se, %e jakykoli pokus toho doséhnout vede do bludisté stale
slozitéjsich a komplikovangjsich analytickych procedur, které nedokazi
odpovédét na mnoho dalezitych otizek o povaze struktury jazyka.
Véiim, %e omezime-li se na skromnéjii cil, na vytvoieni vyhodnoco-
vaci procedury pro gramatiky, miZeme lépe soustiedit pozornost
na skutedné zdkladni problémy struktury jazyka a dostat na né
uspokojivéjsi odpovédi. O spravnosti tohoto nazoru miize rozhodnout
jenom srovnani skuteéné vypracovanych teorii téchto riznych typa.
Presto si viimnéte, e i nejslabii z té&chto t¥ pozadavki je stdle jedté
dost silny, aby zajistil vyznamnost teorie, jeZ jej respektuje. Je malo
oblasti védy, v nichZ by se véiné uvaZovalo o moZnosti rozvinout
obecnou, praktickou a mechanickou metodu vybéru mezi nékolika
teoriemi, z nichZ kaZdd je sluditelnd s dosazitelnymi daty.

Pii charakteristice typu procedury spojeného s kaZdou z téchto
koneepei lingvistické teorie jsme pouili stova ,,prakticky*. Toto vigni
oznadeni je pro empirickou védu rozhodujici. Piedpoklidejme na-
piiklad, ze mame vyhodnotit gramatiky tim, %e budeme mé¥it néjakou

3 Napi. Bloch (1948, 3-—46); Chomsky (1953, 242—56); Harris (1955)
190—222;1951a); Hockett (1952, 27—39); (1947, 321.-43); Wells (1947a,81 117,
‘& mnoho jinych praci. Adkoli tyto studie vyslovné uv a(le]l ]ako svhj eil
_proceduru nalézaci, po pechvem zkoumdni ¢asto, zjistime, %e skutedéné vybudo-
vand teorie nepodéva nic vie nez Vyhodnocovam proceduru pro gramatiky.
Tak napt. Hockett povaZuje za svij cil v studii “A formal statement of mor-
phemic analysis” vypracovani ,,formdlnich postupti, jimiZ lze dojit od ni¢eho
aZ k uplnému popisu stavby jazyka® (s. 27); ale ve skutedénosti jen popisuje
nékteré formdlni znaky morfologicks analyzv a pak navrhuje ,,kritérium,
podle ného# je mo#no rozhodnout relativni efektivnost dvou moZnych mor-
fickych FfeSeni; s nim pak mileme zvolit maximdlné adinnou variantu nebo,
cheeme-li, kteroukoli z variant, jeZ jsou navzdjem qteJne uéinng, ale udinnéjst
nez vsechny ostatni‘ (s. 29). ‘

52

. takovou jejich jednoduchou vlastnost, jako je délka. Pak. by bylo

spravné Yikat, Ze mdme praktickou vyhodnocovaci proceduru pro

" gramatiky, nebot bychom mohli se¢ist, z kolika symbola se sklddaji.

Bylo by téZ maprosto spravné iikat, Ze mame proceduru nalézaci,
nebot mizeme usporadat vsechny konedéné posloupnosti symboli,

" které gramatiky tvoif, sefadit je podle délky a pak vyzkouSet na ka%dé

z téchto posloupnosti, zda je gramatikou; po néjaké konedné dobs jists

. najdeme nejkratsi posloupnost, jez nam vyhovuje. Ale takto si ne-

‘predstavuji nalézaci proceduru ti, ktei se pokouseji, aby odpovidala
zminénému silnému pozadavku.

Predpokladejme, ze pouzividme slova ,,jednoduchost* v tom smyslu,
Ze se vztahuje k mnoziné formalnich vlastnosti gramatik, které bude-
me povazovat za kritérium pro volbu mezi nimi. Pak m4 program nami
navrzené lingvistické teorie t¥i hlavni dkoly: Za prvé je nutno presns
urdit (je-li to mozné, pak operaénimi psychologickymi testy, p¥i nich#

bude pozorovdno chovéni) vnéjsi kritéria adekvatnosti gramatik.

Za druhé musime charakterizovat formu gramatik obecnd a explicitng,
abychom pro jednotlivé jazyky skutedné dokazali gramatiky s touto
formou navrhnout. Za tieti musime analyzovat a definovat pojem
,;jednoduchy®, jehoZ cheeme uzit p¥i volbé mezi gramatikami, z nichz
kazda ma spravnou formu. Splnéni druhého a tietiho dkolu ném

- umozni formulovat obecnou teorii struktury jazyka, v niZ jsou

takové pojmy jako ,foném v L, , fraze v L, , transformace v L*
definovany pro libovolny jazyk L, a to pomoci fyzikédlnich a distribug-
nich vlastnosti vypovédi jazyka L a formdlnich vlastnosti jeho grama-
tik.* Budeme naptiklad definovat mnozZinu fonémi v L jako mnoZinu
prvkd, které maji jisté fyzikdlni a distribuéni vlastnosti a které se
objevuji v nejjednodussi gramatice pro L. Je-li takova teorie déna,
miZzeme se pokusit sestavit gramatiky skuteénych jazyki a rozhod--

xvs

nout, zda nejjednodussi gramatiky, které mizeme nalézt (tj. grama-

‘tiky, které nés obecns teorie nuti zvolit), odpovidaji vnéjsim pod-
. minkam adekvatnosti. Budeme déle revidovat pojmy jednoduchosti

a charakteristiku formy gramatik, aZ gramatiky teorii vybrané budou

* Lingvisticks teorie bude pak formulovéna v jazyce, jenZ je metajazykem
vzhledem k jazyku, kterym j jsou psény gramatiky, a metametajazykem vzhle-
dom ke viem jazykGm, pro néZ je gramauka sestavena. -
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vndjéim podminkdm skuteénd odpovidat.® VSimnéme si, Ze tato

teorie n4m nemusi dat zadny prakticky névod, jak si opravdu poéinat.
pii sestavovéni gramatiky daného jazyka z néjakého korpusu. Musi
nam viak ¥ci, jak takovou gramatiku vyhodnotit, a ddt ndm tak smér-
nici, jak volit mezi dvéma navrienymi gramatikami.

V predchazejicich oddilech  tohoto pojednidni jsme se zabyvali
druhym z téchto tii ukolt. Pfedpoklddali jsme, Ze je ddna mnoZina
gramatickych vét angli¢tiny a %e méme néjak vymezen pojem ,,jed-

noduchost*‘; pokusili jsme se pak urdit, jaké gramatika bude generovat.

pravé gramatické véty ngjakym jednoduchym zpisobem. Abychom
tento kol formulovali trochu jinymi slovy: poznamenali jsme vySe,

%e jeden z pojmil, ktery musi byt obeenou lingvistickou teorii defino-. .

van, je ,,véta v L. V definicich se bude pouzivat termini jako ,,po-
zorovand vypovéd v L, ,jednoduchost gramatiky jazyka L atd.

Tato obecn4 teorie se tudiZ zabyvé ujasnénim vztahu mezi mnoZinou-

vét gramatickych a mmnozinou v&t pozorovanych. Nale zkoumini
. . 7 v 7 4 ! v

struktury prvé mnoziny je zkouméni p¥ipravné, vychdzejici z pred-

pokladu, 7e diive nez dokéZeme charakterizovat tento vztah jasné,

budeme musit véddt mnohem viece o forméalnich vlastnostech kazdé -

z téchto mnoZin.
Pozdsji, v kap. 7, budeme pokradovat ve zkoumdni relativni slo-

#itosti riznych zptisobti popisu struktury anglidtiny. Zv1asté nds bude

zajimat otazka, zjednodusi-li se celd gramatika, jestlize budeme po-
vaovat jistou t¥idu vét za véty jadrové anebo za véty derivované
transformaci. Tak dojdeme k jistym zavértm o struktufe anglidtiny.
V kap. 8 vyvodime, Ze existuje nezavisly ditkaz svédéici pro nasi me-

A4

todu vybéru gramatik. Pokusime se totiZ ukizat, Ze jednodussi gra-

matiky vyhovuji jistym vnéjgim podminkém adekvatnosti, zatimeo-
sloit&j§i gramatiky, které obsahuji téZ riiznd rozhodnuti o zafazovani.

vét do jadra atd., témto podminkdm nevyhovuji. Tyto vysledky ne-
mohou viak byt nidim vic ne% ndvrhem, dokud piesné nevymezime

5 Mafeme oviem revidovat kritéria adekvétnosti také v prl‘.’lbféhu vyzkumu,
tj. udinit rozhodnuti, %e nékters z téchto zkouSek nejsou poutitelné pro gra-
matické jevy. Pfedmét. teorie neni plné ‘vymezen pted vyzkumem; nybr#
se urduje zdasti podle toho, je-li mo#no organizovans a systematicky postih:
nout néjakou oblast jevil.
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pouzivany pojem jednoduchosti. Myslim, %e takové vymezeni je mo¥-
no podat, aviak to uz neni ukolem této monografie. Mélo by byt nic-
méné naprosto ziejmsé, e pri jakékoli ‘ptijatelné rozumné definici
».jednoduchosti gramatiky‘® bude platit v&tsina zdvérd o relativni
slozitosti, k nimz dale dojdeme.®

Viimnéte si, Ze jednoduchost je métitko vztahujici se na systém;
jedinym zdkladnim kritériem p¥i vyhodnocovéni je jednoduchost
celého systému. KdyZz probirame jednotlivosti, miZeme jen urdi,
jak to ¢i ono TeSeni ovlivni sloZitost celku. Lze je pak uplatnit jen
zkusmo, nebot zjednodusenim jedné Gdsti gramatiky mizeme zkompli-
kovat &asti jiné. Teprve kdyZ zjistime, Ze zjednoduleni jedné &asti
gramatiky mé za nasledek obdobné zjednodugeni jinych ¢4sti, citime,
%e jsme na spravné stops. Pozdéji se pokusime ukazat, %e nejjednodussi
transformaéni analyza jedné tiidy vét skutednd velmi &asto upravi
cestu jednodulsi analyze t¥id jinych.

Kritce feteno, nebudeme se nikdy zabyvat otdzkou, jak by bylo
mozno dojit ke gramatice, o jejiZ jednoduchosti se rozhoduje, naptiklad
jak by bylo mozno nalézt analyzu slovesné frdze v 5.3. Takové otdz-
ky nejsou relevantni pro program vyzkumu, ktery jsme si vyse nasti-
nili. Ke gramatice miZeme dojit intuici, pokusem, pomoci nejriznéj-
§fch diléich metodologickych pokynd, vyuzitim minulé zku$enosti
atd. Je nepochybné mozné podat uspotadany piehled mnoha pouzitel-
nych zpiisobti analyzy, ale je problematické, zda je mizeme formulovat
natolik presnd, uplné a jednoduse, abychom to mohli oznadit jako
praktickou a mechanickou: nalézaci proceduru. Tak & onak tento
problém neni zélezitosti naseho zkouméni., Nasim hlavnim tkolem je
ziskat objektivni, nikoli intuitivni zptsob, jak vyhodnotit gramatiku
jiz predloZenou, a srovnat ji s jinymi navrienymi gramatikami. Za-
byvame se tedy spife popisem formy gramatik (neboli povahou

. /

¢ Viz mou préci (1955a), kde jsou probrény metody vyhodnoceni gramatilk
z hlediska formélnich vlastnosti jednoduchosti.

Mimochodem nepopirame uZiteénost jen édsteénd adekvdtnich nalézacich
procedur. Mohou byt cennym pomoenikem lingvistovi praktikovi nebo poskyt-
nout malou mnozinu gramatik, mezi nimi# pak lze vybrat nejlepsi. Aviak my
se domnivdme, Ze teorie jazyka by nemdla byt ztotoZlovana s p¥irudkou .
pouZitelnych procedur, ani by se nemélo od ni ¢ekat, Ze ném uké¥e mechanic-
ké postupy, jak nalézat gramatiky.
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struktury jazyka) a zkoumdnim empirickych disledké toho, Ze jsme
plijali urdity model pro strukturu jazyka, neZ predvadénim zpilso-
bu, jak 1ze zésadné ke gramatice jazyka dojit.

6.2 Jakmile jsme se vzdali viech tmyslit nalézt praktickou nalézaci
proceduru pro gramatiky, uréité problémy, jez byly aZ dosud piedms-
tem prudkych metodologickych sport, prosté nevzniknou. Vezméme
si problém vzajemné zdvislosti rovin. Bylo spravné poukizano na to,
7o jestlize jsou morfémy definovdny pomoci fonémi, a zdroven je
zretel k morfologii poklddan za relevantni pro fonémickou analyzu,
pak tento kruh miiZe lingvistickou teorii opravdu anulovat. AvSak
vzajemns zévislost rovin nezbytné ke kruhu nevede. V tomto piipadé
mizeme napiiklad nezdvisle definovat ,,pfedpokladanou mnozinu
fonédmi‘‘ a ,,pfedpokiddanou mnozinu morfémi‘‘ a mhzeme rozvinout
vztah kompatibility, ktery mezi pfedpoklddanymi mnoZinami fonéma
a predpoklédanymi mnoZinami morfémé existuje. Pak miZeme pro
dany jazyk definovat dvojici sklddajici se z mnoziny fonéml a mnozi-
ny morféml jako kompatibilni par piedpoklidané mnoziny fonémi
a predpokladané mnoziny morfémi. N4§ vztah kompatibility mtze
byt uzpiisoben k tomu, aby vysSel vstiic naim Gvahdm o jednoduchos-
ti, jinymi slovy muZeme definovat fonémy a morfémy jazyka jako
predpokladané fonémy a morfémy, které — kromé jiného — spoledéné
vedou k jednodus¥i gramatice. Tak ziskdme naprosto pfimou metodu,
jak definovat vzajemné zavislé roviny bez kruhu. Ta ndm vSak samo-
z¥ejmé nerikd, jak pfimou a mechanickou cestou najit fonémy a mor-
fémy. Ale ani Zddnd jind fonémickd nebo morfologickd teorie zatim
nevyhovuje této silné podmince a existuje malo davodd, abychom vé-
¥ili, Ze ji mdZe vyhovovat ve vyznamné mife. V kazdém ptipadé zbude
mélo piidin pro vytku, %e misime roviny, jestlize si poloZzime niZsi fl,
toti% vypracovani procedury vyhodnocovaci; v definici vzdjemné zd-
vislyeh rovin se pak kruhu snadno vyhneme.”

? Viz Harris (1951a), (nap¥. doplndk k 7.4, doplnék k 8.2, kap. 9 a 12),
kde jsou pifklady na procedury, jei vedou k vzdjemnd zdvislym rovindm.
Myslim, %o Fowlerovy némitky proti Harrisovym morfologickym procedurdm
(viz 1952, 504-—9) lze bez nesndzi vyvrétit formulaci bez ,kruhu’, a to majfef
préavé navr¥enou podobu. Srov. Hockett (1955; 1949, 33); Jakobson (1948)
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Mnoho problémt morfémické analyzy se vyfesi také velmi jednodu--
Se, prijmeme-li vySe naznadeny obecny rdmec. P¥i pokusech najit
nalézaci proceduru pro gramatiky jsme p¥irozend vedeni k tomu, aby-

. chom povazovali morfémy za tfidy posloupnosti fonémii, tedy za

prvky majici skuteény fonémicky ,obsah’ v témeét doslovném smyslu.
To vede k nesnazim v onéch dobie zndmych piipadech, jako je anglic-
ké “took” [tuk/, kde je nesnadné bez nisilnosti ztotoZnit ndjakou &ist
tohoto slova s morfémem minulého dasu, ktery se projevuje jako [t/
ve “walked” [wokt/, jako [d/ ve “framed” [freymd/ atd. Takovym
problémém se miizeme vyhnout, povaZujeme-li morfologii a fonologii
za dvé odlisné, ale vzdjemné zavislé roviny reprezentace, jejich% vatah
je v gramatice vyjédien pravidly morfonologickymi, jako je (19). Tedy
“took’ je v roviné morfologické reprezentovano takto: take-past —
podobné jako “walked” je reprezentovano walk-past. Morfonologicks
pravidla (19ii), respektive (19v), méni tyto fetézy morfémi na /took/,
[wokt/. Jediny rozdil mezi témito dvéma piipady je ten, %e pravidio
(19v) je mnohem obecnéjdi nez (19ii).® Jestlize opustime piedstavu,

Pike (1947, 155—72; 1952, 106—21); tam je ddle rozebirdna otdzka vzajemnd
zéviglosti rovin. Také Chomsky, Halle, Lukoff (65—80).

Bar-Hillel v préci (1954) ifkd, Ze Pikeovy navrhy mohou byt formalizovs-
ny bez kruhu, ktery v nich mnozi vidi, pomocf rekurzivnich definic. Svou
domnénku vsak nerozvddi do detailtt a mém dojem, ¥e jeho ndvrh sté%i po- -
vede k tspéchu. Kromé toho — spokojime-li se s vyhodnocovaeimi procedu-
rami pro gramatiky — muZeme vymezit vzdjemns z4vislé roviny pouhymi
pifmymi definicemi, jak jsme pravé vidéli.

Problém vzéjemné zévislosti fonémické a morfémické roviny nelze sméso-
vat s otdzkou, je-li morfologicksd informace nezbytnd k tomu, abychom pie-
detli fonémickou transkripei. Dokonce i tehdy, kdy# jsou morfologicks pra-
vidla povaZovéna za relevantni pro urdeni fonémi jazyka, mu¥e fonémicks

transkripce stdle jeité poskytovat tiplné ,pravidla &teni‘ bez odvoldvéni se

na jiné roviny. Srov, Chomsky, Halle, Lukoff (65-——80), kde je podédn vyklad
a priklady. .

8 Velmi jasné poddvi tento pohled na roviny Hockett ve své praci (1955,
15). V élénku (1954, 210—33) Hockett zamitl fedeni{ velmi podobné tomu,
které jsme préveé navrhli, s odivodndnim, %e ,,to0k a take jsou fonémickou for-

‘mou z&ésti podobné prévé tak, jako baked a bake, stejnd se také podobaiji

8vym vyznamem; tento fakt by nemsl byt zastirdn‘ (s. 224). Av3ak podobnost -
vyznamu v nasf formulaci zastirdna neni; vidyt morfém pastse objevuje v mor-

fémické reprezentaci tvaru “took”, stejnd jako tvaru “baked’. Na podobnost

fonémické formy lze ukdzat v konkrétni formulaci morfonologického pravidla

ménictho fake-past v [tuk/. Budeme toto pravidlo v konkrétnim morfono.

logickém popisu nepochybné formulovat takto: "

ey —u v kontextu t -— k- past.
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%e vy$§i roviny jsou z prvké .nizsich rovin doslovné sestaveny—
a myslim, Ze se ji zbavit musime —, tim spife je tedy ptirozené pova-
zovat tak abstraktni systémy reprezentace, jako je struktura transfor-
matni (kde kazdd vypovéd je reprezentovana tou posloupnosti trans-
formaei, které ji derivuji z terminalniho Fetézu frézové gramatiky),
za strukturu konstituujici lingvistickou rovinu.

Ve skutednosti neni tieba vzdat se nadéje na objeveni praktické
nalézaci procedury proto, Ze jsme bud piijali ndzor, Ze roviny jsou
‘naivzéjem zavislé, nebo %Ze to jsou abstraktni systémy reprezentace,
spojené toliko obecnymi pravidly. Niecméné povazuji za nepochybné,
ze odpor k miSeni rovin, stejné jako predstava, Ze kazdd rovina je
vyslovné sestavena z prvkit niz& roviny, vznikla z pokusu vypracovat
nalézaci proceduru pro gramatiku. Jestlize se tohoto-cile zfekneme
a budeme-li jasné rozliSovat mezi prirudkou na tvofeni pouzitelnych
procedur na jedné strand a teorii struktury jazyka na strané druhé,
pak je malo divodit pro to, abychom setrvavali na nékterém z téchto
dost pochybnych stanovisek.

Je mnoho jinych obecné zastavanyeh nazort, které, jak se zdi,
ztraceji mnoho na své pritazlivosti, formulujeme-li své cile zplisobem
vyde navrzenym. Tak se né¢kdy tvrdi, Ze pracovat na syntaktické teorii
je v této dobg preddasné vzhledem k tomu, Ze mnoho probléma vzni-
kajicich v niZ8ich rovinach, fonémické a morfologické, je nevyieSeno.
Je tplnd pravda, Ze vy$§i roviny lingvistického popisu zavisi na vysled-
cich ziskanych v rovindch niZiich. Ma v3ak svaj dobry smysl i to,
kdy% za spravny povazujeme opak. Vidéli jsme nap¥ikiad vySe, Ze
by bylo nesmyslné, nebo dokonce. beznadéjné, aby prinecipy stavby
. véty byly formulovany pomoci fonémh a morfémi; Ze se viak na niz-
~ #ich rovinich nemusime zabyvat touto zbyteénou praci, ukazuje tepr-
ve vybudovani takovych vyssich rovin, jako je frézova struktura.?® Po-
dobné jsme ukdzali, Ze popis v&tné strukbury pomoei analyzy na kon-
stituenty by byl netspésny, kdybychom nedbali hranic jeho mo#nosti.

Zobecnime-li je, miieme gramatiku zjednodusit, nebot objevime paralelu
mezi-“take’’ — “took”, ‘“‘shake” — ‘“‘shook”, “forsake’ — ‘‘forsook’ a v:§ir-
$im smystu i mezi “‘stand’’ — “stood” atd.

® Viz Chomsky, Halle, Lukoff (65—80), kde se zkoumé eventualita, e pro
vybér vhodného zpisobu fonémické analyzy je relevantni zretel ke vaem
vy$3fm rovindm véetné morfologie, frézové struktury a transformaci.
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AvSak piipravit postup pro rozvinuti jednodusii a adekvatngjii tech-
niky analyzy na konstituenty v uZsich mezich mizZe jen vypracovéni
jesté abstraktngjsi roviny transformaci. Gramatika jazyka je sloZity
systém, mezi jehoZ ¢dstmi existuji mnohé a rozmanité vztahy. Aby-

‘chom jednu &4st gramatiky rozvinuli dtkladng, je dasto uZiteéné, ba

nezbytné uéinit si jakysi obraz o povaze celého systému. Znovu opa-
kuji, Ze podle mého nézoru je zcela neudrzitelns predstava, jako by
syntakticka teorie musila dekat na vyfedeni problémi fonologie a mor- -
fologie, at uZ se zabyvédme problémem nalézacich procedur nebo ne:.
myslim viak, Ze byla vypéstovina chybnou analogii mezi postupem
v rozvijeni lingvistické teorie a piedpoklédanym poiadim operaci
pti nalézéni gramatické struktury.
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7 Nékteré transformace v angliétiné

7.1 Po tomto odbodeni se mizeme vratit k naSemu tématu a zkoumat
jaké désledky bude mit piijeti transformaéni metody pro popis anglic-
ké syntaxe, Jde nam o to, abychom vymezili jédro tak, aby termindlni
fetézy, které jsou podkladem jadrovyeh v&t, byly derivoviny jedno-
duchym systémem frazové struktury a aby nam daly zéklad, z néhoz

mohou byt jednoduchymi transformacemi derivovany véty viechny:

obligatornimi transformacemi, pokud jde o jadro, obligatornimi a fa-
kultativnimi, pokud jde o véty ostatni.

Abychom transformaci explicitng vymezili, musime popsat analyzu
fetdzti, na které se aplikuje, a strukturni zménu, kterou na téchto
fetézech zptsobi. Tak transformace pasiva se aplikuje na Fetézy s for-
mou NP — Aux—V — NP a ptisobi zadménu obou substantivnich
frazi; pritom se pFidd by pred koncovou substantivni frézi a be-l-en
k Auz (srov. (34)). UvaZujme nyni, jak zavedeme do fraze s pomocnym
slovesem morfém not nebo n’t. Negaci popiseme nejjednodussim zpi-
sobem tak, Ze pi‘éd (29ii) aplikujeme transformaci, kterd zavede not
nebo #’t za druhy morfém fraze ziskané z (28iii), pokud tato fraze ob-
sahuje aléspoﬁ dva morfémy, nebo za morfém prvni, pokud frize
obsahuje toliko jeden. Tato tra,nsforma,ce‘r_[_‘”?t tedy probihd na Yeté-
zech, které rozkladame do ¥ segmentt jednim z téchto zplusobi:

(37) (i) NP—C—TV ...

Gy NP —C+M — ...

(iiiy NP —C+-have— ...

(iv) NP —C+be—...
Utivéame stejnych symboli jako v (28) a (29); je lhostejné, co je na
misté tetek. Je-li dén Fetdz analyzovany do tii segmentl jednim

1t Podrobndjsi rozbor obecné definice transformaci a konkeétnich transfor-
maci je podén v literatufe citované v pozn. 9 na str. 44. :
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z téchto zplsobd, T, pripojuje mot (nebo n’t) za druhy segment

fetézu. Napiiklad pii aplikaci na termindlni Yetdéz they — ©+can —
come (piiklad na (37ii)) T,,, davé they — O --can+n’t — come (v ko-
netné podobs “they can’t come”); pti uplatnéni na they — & +have —
en—+come (piiklad na (37iii)) dava they — O+ have4n’t — én--come
(v konetné podobé ‘“‘they haven’t come”); pii uplatnéni na they — ‘
O +be — ing-come (ptiklad na (37iv)) dévé they — O -+be —n’t+
come (v konedné podobs “they aren’t coming”). Pravidlo tedy funguje
spravng tehdy, jestliZze vybereme posledni t¥i pripady rozkladu (37).
Predpoklédejme nyni, %e jsme vybrali pfipad (37i), tj. naptiklad
termindlni fetéz
(38) John — S — come,

ktery by uplatnénim (29ii) dal jadrovou vétu “John comes”. Apliku-
jeme-li na (38) T,,, vznikne ’

(39) . John — S4n't — come.

Urtili jsme viak, ie T,,: se aplikuje pied (29ii), jez ma za ndsledek

zménu Af-+v na v+Af #. Vidime oviem, Ze aplikovat (29ii) na

(39) neni vitbec mozné, protoze (39) nyni zidnou posloupnost Af+wv
neobsahuje. Piipojme tedy ke gramatice toto obligatorni transformac-
ni pravidlo, jeZ se uplatni po (29):

(40) 4 Af — 4 do+Af.

V ném je do tym# prvkem jako vyznamové sloveso v “John does his
homework”. (Srov. (29iii), pokud jde o zavedeni #f). (40) zavadi
do jako ,nositele’ k nidemu nep¥ipojeného afixu. Uplatnime-li na (39)
pravidlo (40) a pravidla morfologickd, derivujeme “John doesn’t
come’. Pravidla (37) a (40) ndm ted umoZiiuji derivovat viechny
gramatické formy vétné negace a jen ty. '

Takto je transformadni pojeti negace ponékud jednodus$i nez kteréko-
i jing, jex by ziistalo v mezich struktury frazové. Vyhody transformat-
niho pojeti (na rozdil od YeSeni, podle néhoz by zdporné véty byly za- .
Yazeny do jadra) by vynikly jests zvetelndji, kdybychom mohli najit.
jiné piipady, v nichZ jsou tytéz formulace (tj. (37) a (40)) nézbytné
z n&jakych jinych pii&in. A takové piipady skuteéné existuji.
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Uvazujme tiidu zjistovacich otdzek, jako je “have they arrived’,
“can they arrive”, “did they arrive”. Viechny tyto véty (a jen ty)
méZeme generovat pomoci transformace T, probihajici na-Fetézu
rozlozitelném podle (37); pFi ni se zaméni prvni a druhy segment (jak
jsou definovény v (37)) téchto fetézli. PoZadujeme, a,by T byla apli-
kovéna po (29i)-a pred (29ii). Uplatnéna na

(41) (i) they — J — arrive
(i) they — G -+ can — arrive
(iii) they — O + have — en + arrive
(iv) they — O + be — ing + arrive,

které maji formu (37i—iv), davé retézy

(42) (i) O — they — arrive
(ii) O +can — they — arrive
(iil) @ +have — they — en+arrive
(iv) O -4-be — they — ing--arrive.

morfonologloka derlvu]eme

(48) (i) do they arrive

(ii) can they arrive

(iii) - have they arrive

(iv) are they arriving
. ve fonémické transkripci. Kdybychom byli uplatnili obligatorni pra-
vidla na (41) ptimo, bez pouziti T, byli bychom derivovali véty
(44) (i) they arrive '

(ii) they can arrive

(iii) ~ they have arrived

(iv) they are arriving.

Jsou tedy (43i—iv) tézacimi protéjsky k (44i—iv).

V (42i) pravidlo (40) zavede do jako nositele nep¥ipojeného

afixu @. Kdyby C bylo byvalo pfepsino pravidlem (29i) jako S nebo
past, pravidlo (40) by bylo zavedlo do jako nositele t&chto prvkd a byli
bychom dostali v&ty jako ‘‘does he arrive”, “did he arrive”. VSimn&te
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si, Ze nenf tieba Zadnych novych morfonologickych pravidel, kterd by
postihovala, Ze do-+@ — [duw/, do+8 — [dez/, do+tpast — [did/;
tato pravidla potfebujeme tak ¢i onak k popsdni forem do ‘jako slo-
vesa vyznamového. Poviimnéte si téZ, Zze T, musi byt aplikovana aZ
Po (29i), nebot jinak by v otazkich nebylo sprédvnd vyjadieno &islo.

KdyZz jsme v pravidlech (28) a (29) analyzovali frazi s pomocnym
slovesem, povaZovali jsme S za morfém t¥eti osoby singulidru a & za
morfém pridévany ke slovesu v piipadech, kdy podmét mél jakoukoli
formu jinou. Proto m4a sloveso 8§, jestlize substantivni podmét mé &
(“the boy arrives”), a @, jestliZe podmét ma S (‘“the boys arrive”).
NeuvaZovali jsme o druhé moZnosti, totiZz eliminovat nulovy morfém
a jednoduse Iici, Ze afix se neobjevuje, jestlize podmét neni ve treti
osobé singuldru. Nyni vidime, Ze tato alternativa neni pfijatelni.

" Morfém ¢ mit musime, jinak nebude v (42i) afix, jehoz je do nositelem,

a pravidlo (40) nebude tudiz aplikovatelné na (42i). Je i mnoho daliich
piipadt, kdy transformadni analyza bud predpoklidd, nebo vyluduje
zavadéni nulovych morfému. Jako. ptiklad na druhou moZnost uva-
Zujme takové pojeti, podle néhoz by byla bezpfedmétova slovesa ana-
lyzovana jako slovesa s nulovym pfedmétem. Ale pak pasivni trans-
formace (34) by ménila napf. “John — slept — @’ v ne-vétu “g —
was slept — by John” — “was slept by John””. Proto takovou analyzu
bezptedmétovych sloves musime zamitnout. V 7.6 se je§té vritime
k obecnéjsimu problému, jak pouZit transformaci pfi urdovani struk-
tury konstituent.

Je dulezité, Ze k tomu, aby tdzaci transformace T, mohla byt
popsana, nemusi byt ke gramatice ptidano témét nic. JelikoZ jak
plredepsany rozklad véty, tak pravidlo o vyskytu do jsou nezbytné
téZ pro negaci, je t¥eba popsat toliko inverzi zplsobenou T ; tim je
gramatika dostateéné roziifena, aby vyhovovala pro zjiStovaci otdzky.
Jinymi slovy, transformadni analyza upozoriiuje na to, Ze zdporné
a tézaci véty maji v podstaté tutéz ,strukturu’; toho je mozno Vyu7113
k zjednoduseni popisu anglické syntaxe.

Kdyz jsme se zabyvali frazi s pomocnym slovesem, neuvazovali jsme
formy se silné piizvudnym prvkem do, jako nap¥. v.“John does come™.
Piedpokladejme, Ze jsme zavedli morfém kontrastniho piizvuku A,
na néjz se vztahuje toto morfonologické pravidlo:
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! T

V.. 4+4—>..V .., kde

(45) oznaduje =zvlaité silnjr

piizvak. _
Nyni zavedeme transformaci T, jeZ predpisuje tutez strukturni ana-
lyzu tetézii, jakou vyzadovala T, (tj. (37)), a pripoji k témto feté-
zam A na presnd stejné misto, kam T,,, piipojuje not nebo »’t. Pak
podobné jako T,, vytvari véty typu ‘

(46) (i) John doesn’t arrive (z John #S--n’t dtarrive podle (40))
(ii) John can’t arrive (z John HS+can-+ 7’E Harrive) .
(iii) John hasn’t arrived (z John#S--have+ n’tfken--arrive),

T, analogicky tvoii véty

(47) (i) John does arrive (z John#S+A4 tharrive podle (40))
(ii) John can arrive (z John +#+S —|—ccm‘—l—A Harrive) . )
(i) John has arrived (z John4£S+have-+ A Hren—-arrive).

T, je tedy transformace ,potvrzeni’ a potvrzuje véty “John arrives”,
“John can arrive’’, “John has arrived” atd. presnd stejnym zplsobem,
jakym je T,,, popird. To je formalné nejjednodus’i Yefeni a té% in-
tuitivnd se zdd spravnym. N

Jsou jeité jiné pripady transformaci, pfi nichZ se predpoklads tyz
zékladni syntakticky rozklad vét, totiZ (37). Viimnéme si transformace

- T,,, kterd méni dvojice Yetézl (48) v odpovidajici jim fetézy (49):
(48) (i) John — 8 — arrive, I — @ — arrive
(i) John — S+can — arrive, I — G 4-con — arrive ‘
(iii) Johkn — S+ have — en+-arrive, I — 9 +have — en-arrive
(49) (i) John — 8 — arrive — and — so — g—1
(i) John — S-can — arrive — and — 50 — O4-can— 1
(iii) - John — S-+have — en--arrive — and — s0 — O+-have — 1.

vujeme nakonec
(60) (i)
(ii)

(i)

John arrives and so do I
John can arrive and so can I
John has arrived and so have 1.

64

i st B

T

Lgg PHYMNOLLUG LG ULULT VTV V. AGLUTLIL Pa:]. u V \‘.I:O}, IIUJULVJ.VU JaR2G AN V)
tieti segment této véty prvkem so a pak zaméni prvni a t¥eti segment.
(Prvek so tedy ,zastupuje‘ slovesnou frazi v skoro stejném smyslu,
jako zdjmeno he ,zastupuje’ substantivum.) Aby vzniklo (49), kom-
binuje se transformace T,, s transformaci koordinace. To jsme sice
nepopsali dostateéné podrobng, je viak jasné, Ze zakladni tlohu tu mé
opét jak rozklad (37), tak pravidlo (40). Aby tedy gramatika postiho-
vala véty jako (50), neni tteba témét Zadnych novych pravidel; tyto
véty jsou vytvifeny na zdkladé téhoZ transformaéniho vzorce jako
véty zdporné, tdzaci a emfaticky potvrzovaci. :

Je tieba zminit se jesté o daldim pozoruhodném dokladu toho, Ze
tato analyza mé zdkladni vyznam. UvaZujme jadrové véty

(81) (i) John has a chance to live
(ii) Jobhn is my friend.

Termindini ¥etézy, jez byly podkladem pro (51), jsou:

(52) (i) John + C + have + a - chance + to + live

(i) John 4 C + be + my -+ friend.

Slovesa have v (52i) a be v (52ii) jsou vyznamovd, nikoli pomocné.
V&imnéme si nyni, jak se na tyto podkladové fetézy aplikuji transfor-
maceé T, T, aT,,. T,, se aplikuje na kterykoli ¥etéz s formou (37), a to
tak, Ze not nebo n’t se vklada mezi druhy a tieti segment, jak jsou dany
rozkladem (37). AvSak (52i) je vlastné nejen ptipad (37i), nybr i (37iii).
JestliZze tedy uplatnime T,,, na (52i), dostaneme bud (53i), nebo (53ii):

(83) (i) John — C-+n’t — have-a-chanceto-live
(— “John doesn’t have a chance to live”)
John — C+have4-n’t — a--chance--to--live

(— “John hasn’t a chance to live’).

(ii)

Ale ve skutedénosti jsou obé formy (53) gramatické. Have je navic jedi-
né piredmétové sloveso, u néhoz je tato oboji negace moznd, stejnd
jako jediné predmétové sloveso, které lze dvojim zpasobem analyzovat
(ve smyslu (37)). To znamend, %e mame “John dossn’t read books”,
ale nikoli “John readsn’t books”.

Podobné jestlize je T, aplikovdna na (52i), vzniknou obé formy (54),
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‘ Z brans e 'se rovnéZ
a také T,, utvoit obé formy (55), protoZe tyto Lransformace ‘

opiraji o strukturni analyzu (37).

(54) (i) does John have a chance to live?
" (i) has John a chance to live?

(55) (i) Bill has a chance to live and so does John
(ii) Bill has a chance to live and so has John

Ale pokud jde o viechna ostatni predmétova slovesa, formy jako (54ii) -

. Y ?7’
a (55ii) jsou nemo?né. Neexistuji formy “reads John books?” nebo

“Bill reads books and so reads John”. Vidime viak, Ze zfetelné nepra-

videlné chovani slovesa “have” vlastné automaticky Yy’plyvé, z naSich

pravidel. To Yedf otdzku gramatitnosti (3) ve srovnani s (5), kterou
s i 7ili v 2.3. .

]Snﬁyflli Is)(i)lx(:ézi]lllnéte (52ii). Dosud jsme na to neu.kéza,li,‘ a'lve Je fak.tle{s(rin,

#e pokud jde o nejjednodusii frazovou gra,’rflatlvku'a:nghc‘?%y, 1111 y

v ni nenajdeme diivod pro to, abychom “be ?afa,.dlh d..O tiidy sfovgs,

tj. z této gramatiky nevyplyne, ze be je V. Stejné jako jednou zd?re;n

verbalni fraze je V 4 NP, je téi jednou z f’orem be -+ Predico e.

.7 toho dtivodu — ackoli be neni v (52ii) pomocnym s}ovesem — 2 mo-
nosti rozkladu povolenych v (37) tqliko (371\3) plati 131:0 (5211).,?1;(‘)130
transformace Tnot, T, a T,,, aplikovdny na (52ii), vytvori (spolu s (29i)),

- ptisludné formy : | |
(56) (i) - John — S-+be4n’t — my--friend (— “John ign’t my
friend’’) ' o
(i) S+be — John — my--friend (— “‘is John my friend”’)
(iii) Bill — S-+-be — my+friend — and — so — S-+-be — John
(— “Bill is my friend and so is John”).

Analogické formy se skutetnymi s].ov,esjv (1(1&])%. “.;Tohn 1€:adsn’: b(‘)‘o]lijuz
opét nejsou mozné. Podobné T, dava ‘John vz.s ,hele misto
does be here”, jak by tomu bylo u sloves sku.tecnych. P
Kdybychom se méli pokusit popsat angh(’:kmf‘ synt’a:x v up'noi%1
v terminech frazové struktury, formy s “be’v a l?a,zfe' vby s ge:lty
jako ndpadné a vyrazné vyjimky. Nypi jsme Vsajk V'1/deh, de Pi;zred 13; é(i)
zvetelnd vyjimetné formy automaticky . vyplyvaji z nejjedno

€6

e |

gramatiky, sestrojené tak, aby vyhovovala pFipadim pravidelnym.
A tak se vlastng chovani “be” a “have” ukise byt projevem hlubsi,
zdkladnf pravidelnosti, jakmile posuzujeme anglickou strukturu z hle-
diska transformadni analyzy.

Viimnéte si, Ze have jako pomocné sloveso v terminalnich Fetézech
typu  John-+C--have-+en—+arrive (ktery je podkladem jadrové
véty “John has arrived”), nemiize byt timto dvojim zptisobem analy-
zovédno. Tento termindlni Yetdz odpovida (37iii), ale nikoli (37i). To
znamend, Ze mie byt analyzovan zpiisobem (871), ale ne (57ii).

(57) (i) John —C-+have — en+-arrive (NP — C4have — . . .,
£. (37iii))

(i) John —C — have+en—+-arrive (NP —C —V .. . .

- (370) ‘

Tento fetéz neodpovids (37i); protoze tento vyskyt have neni V,
byt i jisté jiné vyskyty have jim jsou (nap¥. v (52i)). Frizovou
strukturu termindlniho ¥etézu zjistime z jeho derivace tak, e sleduje-
me segmenty nazpét do uzlt, jak to bylo popsino v 4.1. Aviak sledo-
vat have z (57) do néjakého uzlového bodu, jenz je v derivaci tohoto
Fetézu ohodnocen ¥V, nedokieme. Naproti tomu (52i) lze analyzovat
dvojim zpiisobem, jezto have v (62i) miiZeme v diagramu, ktery derivaci
fetézu (52i) odpovida, sledovat zpét k V, ale 6% k have (totiz totoznému
symbolu). Analyza podle (57ii) neni pFpustna; to zajistuje, Ze nebude-
me derivovat ne-véty jako “John doesn’t have arrived”’, “does John
have arrived” atd. \

V této &asti jsme vidgli, jak velmi mnoho jevil zfetelné odlisnych
lze krajné jednoduse a prirozens zaradit, pouZijeme-li metody trans-
formaéni analyzy; tim se gramatika angliétiny také stane prosti
a uspofddanéjii. To je zdkladni poradavek a musi jej plnit kazd4
koncepce struktury jazyka (tj. kazdy model pro formu gramatik). .
Myslim, Ze témito tivahami se dostatedns ospravediniuji nage predchozi
tvrzeni, Ze pojeti zaloZend na frézové struktute jsou svou podstatou
neadekvdtni a %e teorii struktury jazyka je tieba vypracovat podle

zésad navrienych v této studii o transformadni analyze.
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7.2 Vyte popsanou analyzu otizek mizeme snadno rozitit také na
tazaci véty jako ’ :

(58) (i) what did John eat
(ii) who ate an apple,

tedy na otazky doplitovaci. Nejjednodussim zpiisobem, jak zahrnout
tuto t¥idu vét do gramatiky, je zavést daldi fakultativni transformaci
T, , kterd probihé na kterémkoli Fetézu s formou

(59) X NP7,

kde misto X a ¥ mize byt libovolny fetéz (vietné zvlastniho piipadu
nulového! fetdzu, tj. takového, kdy prvni a tieti misto je prézdné).
T, pak probéhne ve dvou krocich:

(60) (i) T,, méni fetéz s formou X — NP — Y na jemu odpovida-
' jlei Yetdz s formou NP — X — Y; tj. zaméfiuje prvni a
druhy segment (59). M4 tedy stejny transformaéni Géinek

jako T, (srov. (41)—(42)). :

(ii) T, méni vysledny Yetéz NP — X — ¥ na who — X — ¥,
jestlize NP je Zivotné, nebo na what — X — Y, jestlize NP
je nezivotné.*

Pottebujeme nyni, aby T, mohla byt uplatnéna jenom na Yetézech,
na né% jiz byla aplikovédna T,. Urdili jsme, Ze T, musi byt uplatnéna
po (29i) a pred (29ii). T,, se aplikuje po T, a pied (29ii) a je podminéna
transformaci T, v tom smyslu, e miZe byt uplatnéna toliko na formy
ziskané pomoci T,. Tento vztah podminénosti mezi transformacemi
zobectiuje rozdil mezi obligatornimi a fakultativnimi transformacemi;
do gramatiky jej miZeme snadno zabudovat a ukdZe se, Ze je ne-
zbytny. Termindlni Yetéz, jenZ je podkladem jak pro (58i), tak pro
(68ii) (stejnd jako pro (62) a (64)), je

(61) Joim—~0-eat+ah-{--a,pple (NP —C—V...);

2 Bylo by jednodui¥f, kdybychom omezili aplikaei Ty na fetézy X — N P—
Y, vnich¥ NP je he, him nebo 4; pak miZeme definovat T, jako transfor-
maci, kterd méni kasdy fetéz Z na wh-+Z, kde wh je morfém. V morfonolo-
gii anglittiny budeme pak mit pravidla wh-the — [huw/, wh+him —
Jhuwm/, wht-4 — [wat/.
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spojovaci Sarky naznaduji rozklad pozadovany transformaci T, . (61) je
tedy, jak bylo naznaéeno, pripadem (37i). Kdybychom méli aplikovat
na (61) jenom transformace obligatorni, pak — zvolivie p¥i rozvijeni ¢
podle (29i) alternativu past — derivovali bychom

(6'2) FJohm freat -+ past tran fapple 4 (- “John ate an apple”).
Jestlize na (61) aplikujeme (29i) a T, derivujeme
(63) past — John — eat + an - apple,

kde za C je vzato past. Kdybychom nyni méli uplatnit na (63) pra-
vidlo (40) a jako nositele past zavedli do, dostali bychom jednoduchou
otazku

(64) did John eat an apple. .

Jestlize v3ak na (63) aplikujeme T, derivujeme nejdtive transformaci
T, Yetéz (65) a potom transformaci T, Yetéz (66).

(65) John — past — eat-+-an-apple
(66) who — past — eat--an-+-apple

-Pravidlo (29ii) a morfonologicka pravidla pak zméni (66) na (58ii).

Abychom tedy utvotili (58ii), aplikujeme nejdiive T, a potom T, na
termindlni fetéz (61), ktery je podkladem jadrové véty (62). Viimndte
si, Ze v tomto pripadé T, prosté zrusi Gdinek T,; tim je vysvétieno,
Ze (58il) nem4 inverzi.

Pii aplikaci T, na Tetéz vybereme nejdfive substantivni frizi a
pak ji zaménime s Fetézem, ktery ji piedchdzi. Kdy% jsme tvorili
(68ii), aplikovali jsme T, na (63), kde jako substantivni frdzi jsme
zvolili John. Predpokladejme nyni, e bychom p#i aplikaci 7', na (63)
vybrali jako substantivni frazi an--apple. Pro Gdely této transformace
analyzujeme (63) tedy takto:

(67) past+John-+-eat+an--apple.

To je Yetéz s formou (59), v némy v tomto piipadé Y je nula. Apli-
kujice na (67) T,,, derivujeme nejdiive transformaci T,, Fetéz (68)
a pak transformaci T, Fetéz (69).
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(68) an-+apple — past-+John-|-eat P—

(69) what — past-John--eat

Nyni pravidlo (29ii) na fetéz (69) neaplikujeme, stej‘né ja,kvo jvsme ne-
aplikovali na (39) nebo (42i), protoze (69) neobsahuje po'dretez s.for-
mou Af+4v. Proto se na (69) uplatni (40); za,vede'do.]ako nos1tveh:;
morfému past. Po aplikaci zbyvajicich pravidel derivujeme koneéné
(581). | : ’ |
T,, jak je formulovdna v (59)—(60), bude také Vy?aovovat ;‘E’)ro
vSechny takové doplitovaci otdzky, jako jsou “‘what will he ea? a
“what has he been eating”. Lze ji snadno roziifit, aby zahrnula otdzky
jako ‘““what book did he read”’ atd. ' o
Vimnéme si, ze T, podle toho, jak je vymezena Vv (60i), provadi
tutér transformaci jako T, totiz zamériuje prvni dva segmenty Yetézu ;
na ktery je aplikovédna. Dosud jsme neprobirali ﬁéinek}transfortzmoz
na intonaci. PYedpoklidejme, Ze existuji dva zakladni typy vetn..e
intonace: klesavé intonace, kterou si spojujeme s jddrovymi vétami,

- oy ;e s .
a stoupavé intonace, jeZ je asociovéna se zjistovacimi otdzkami. Potom

Adinek T, zalezi zddsti v tom, Ze méni intonaci jednéch v intonaci
druhych; proto v ptipadé (64) se méni klesava intonace ve stoupavou.

Aviak vidgli jsme; %e Ty se aplikuje toliko po T, a Ze mé tyZ trans-

formaéni Ginek jako T,. Ty, tudiz zméni intonaci stoupavou zpé,’o na’

Kklesavou. Je asi vhodné toto uvést, nebot tim se vysvétluje, pro¢ taz’am

véty (58i—ii) maji normélné klesavou intonaci vét oznamovacich.

Roz&itent nasich tvah na jevy tykajici se intonace nese s seb011,mnvoh’o

problémi a tato poznémka je piili§ zb8ind, nez aby byla,, z&vaing,

nicméné piece naznaduje, Ze takové roz&ifeni by mohlo byt plodné.
Tedy shriime: vidime, Ze tyto Styti véty

©(70) (i) John ate an apple (= (62))
‘(i) did John eat an apple (= (64))
(iii) what did John eat (= (88i))
(iv) who ate an apple (= (58ii))

jsou viechny derivoviny z vychoziho termindlniho fetézu (61): (70i) je
véta jadrova, nebot v jeji transformadni historii‘ jsou jenom transf(.)p
mace obligatorni, (70ii) je utvoienaz (61) uplatnénim T, (70iii) a (70iv)
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jsou jesté dale od jadra, nebot jsou utvéieny z (61) aplikaci T, a pak
jedté T,,. K této analyze se jesté struéné vratime v 8.2.

7.3 V 5.3 jsme se zminili o tom, Ze existuji substantivni frdze s for-
mou to+ VP, ingt VP (“to prove that theorem”, “proving that
theorem” — srov. (32)-—(33)). Mezi nimi najdeme frdze jako “to be
cheated’”, “being cheated”, jeZ jsou derivovany z frazi pasfvnich.
Av¥ak pasivni véty byly z jadra vyloudeny. Proto substantivni frize
typu fo+ VP, ing+ NP nemohou byt zavedeny v gramatice jadra
pravidly jako (33). Musime je zavést jnominalizadni transformaci‘, jez
zméni vétu s formou NP—VP v substantivni frazi tvaru to-+ VP
nebo ing--VP.2 Nebudeme hloubéji zkoumat strukturu této velmi
zajimavé a rozvétvené mnoziny nominalizadnich transformaci, toliko
nadrtneme transformadni vysvétleni problému, na ktery jsme narazili
v 2.3, |

Jednou z nominaliza¢nich transformaci bude transformace 7', ; jeZ
probihd na kterémkoli fetézu s formou ' -

(71) T — N —is — Adj (tj. élen —substantivum —is — adjek-
tivum)

a méni jej v odpovidajici substantivni frézi s formou T+ Adj+N.
Méni tedy “the boy is tall” v “the tall boy” atd. Nenf t&ziké ukizat, Ze
tato transformace vyrazné zjednoduduje gramatiku a Ze musi mit tento
a nikoli opadny smér. JestliZe ji vhodné formulujeme, zjistime, Ze nam
umoziuje vypustit z jadra viechna spojeni adjektivum—substanti-
vum, zavadéjic misto nich T ;.

Ve frazové gramatice mame pravidlo

(72) Adj — old, tall, ...,

které vyjmenovivé viechny ty prvky, jez se mohou objevit v jadro-

3 Tato nominalizadni transformace bude formulovdna jako zobecndnd
transformace, podobnd (26). Bude probihat na dvojigi vét, v prvni z nich

zméni jeji strukturu z NP — VP nato + VP (neboldng -+ VP),a pak ji dosadi -

zg NP véty druhé. Viz mé préce (1955a; 1955¢), kde je podrobny vyklad.

plnéjsi a adekvatnéjsi analyzu materidlu této ¢dsti lze najit v mé studii
z r. 1958 (1962). (Posledné uvedend price vysla nyni i ve sb. Fodor—Katz
(211—45). Pozn. red.). :

7
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!VYGh vétach s formou (71). Slova jako “sleeping’ vSak nebudou v tomto
seznamu uvedena, i kdy# mame véty jako

(73) the child is sleeping.

Pridina je v tom, Ze i kdyZ “sleeping”’ nebude v seznamu (7 2), febéfi 1(3 3)
se generuje transformaci (29ii) (jez méni Af-+v na v+ AfH z podkla-
dového termindlniho Fetézu)

(74) the-+-child+C-be — ing — sleep,

kde be--ing je souddsti pomoeného sloyesa (viz (28i‘ii)). Vedl’? (73)

mame takové voty jako ‘‘the child will sleep”, “the child sleeps” atd.;

volici rozmanité mo¥nosti pomocného slovesa. .
Takové slova jako “interesting” viak v seznamu (73) budou musit

byt. Ve vétach jako '
(75) the book is interesting

je “interesting’ Adj, nikeli st prvka Verb,‘ COZ je V’i’dét z toho, Ze ne-
existuje “the book will interest”, “the book mt’er.ests atd. . o

Tuto analyzu “interesting” a “‘sleeping” Tlezax.rlsle' potvrz.}l](? cl}ovvaJnl
“very” aj., jez se muZe objevit s jistymi aﬁ;ekmvzf, 8 gmyml,vsalf
nikoli. “Very” bude postiZeno nejjednoduseji tak, Ze se do frazové
gramatiky zavede pravidlo

(76) Adj — very-++Adj. ‘

Very” se miZe objevit v (75) a obecné s “interesting”, ale. nem.ﬁie 50
3bjevit v (73) nebo jinde se “sleeping”. Cheeme-li tedy zaru.mt ne]prosf—
§i analyzu prvku “very”, musime jako Adj zatadit do (72) “interesting”,
ale nikoli “‘sleeping”’. -

Zatim jsme neprobirali zptisob, jak transformace urcuji Struktl’lr}l
konstituentt, ackoli jsme jiz ukézali, Ze k tomu nezbytnd docha}m,
zv14sté aby mohly vzniknout transformace slo¥ené. Jedna z obecnych
podminek pro strukturu odvozenych konstituentd bude tato:

(77) Jestlize X je néjakym konstituentem Z ve frazové grama,:
tice a Fetéz Y utvoreny transformaci mé touZ strukturni

formu jako X, pak Y je rovnéZ Z.
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V konkrétnim p¥fpadé: i kdy% jsme pasivni véty z jadra vyloudili, bu-
deme potiebovat oznadovat frazi s by (nap¥. v “the food was eaten —
by the man”) jako p¥edloikovou frazi (PP) v pasivni v&t&. (77) to do-
voluje, protoZe vime z gramatiky jadrovych vét, Ze by—l—NPi je PP.
Podminka (77) nenf formulovdna s dostateénou presnosti, aviak lze ji
vypracovat jako jednu z mnoZiny podminek pro strukturu derivova-

- nych konstituent.

Ale nyni si v§imnéme véty (73). Slovo “sleeping” je utvofeno trans-
formaci (konkrétné (29ii)) a mé touz formu jako “interesting” (tj. je
V+-ing), coz jest Adj, jak vime z frézové gramatiky. Proto podle (77).
“sleeping” je Adj i v transformétu (74). To viak znamens, e (73) lze
rozloZit jako Yetéz s formou (71) a aplikovat na né transformaci 7' ddi»
takZe vznikne substantivni frize

(78) the sleeping child,

podobng jako “‘the interesting book” z (75). A tak, adkoli “sleeping”’
je vylouceno z (72), objevi se jako adjektivum modifikujici substantiva.

Tato analyza adjektiv (jez je tiplnd vzhledem k vétdm, které se sku-
tedné objovuji) viak nezavede slovo “sleeping” do viech adjektivnich
postaveni, v nichZ se objevuji slova jako “interesting” (zfistdvajici
v jadru). Nikdy napifklad nezavede “‘sleeping” do kontextu ‘“very —.
ProtoZe “very”’ nikdy nemodifikuje slovesa, neobjevi se v (74) nebo
(73) — aviak vSechny piipady, kdy se “sleeping” objevuje jako modi-
fikdtor, jsou derivovany z piipadd jako (74), v nich# je slovesem. Po-
dobné budeme mit frazové pravidla, kterd analyzuji slovesnou frazi na

(719)  Aux + seem + Adj,

stejné jako jind pravidla analyzuji VP na Aux+V-+NP, AuxL
be+Adj atd. AvSak “sleeping” nebude touto gramatikou nikdy za-
vedeno do kontextu “seems —”. Je to zfejms nejjednodussi grama-
tika, kterou pro vty skutedné existujici dokiteme sestavit.

Kdyz tuto zbéZnou tvahu vypracujeme peéliveji, dojdeme k vy-
sledku, Ze nejjednodussi transformadni gramatika vyskytujicich se vét

~bude vyFazovat (80) a generovat (81).

(80) (i) the child seems sleeping
(ii) the very sleeping child
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(81) (i) the book seems interesting
(i) the very interesting book

Vidime tedy, ze rozdily (uvedené v 2.3 a jeviei se tam jako arbitrarni)
“have you a book on modern music?”) a (4) (= (811)) a
mezi (5) (= ‘read you a book on modern music?’) a (6) (= (80i))
maji jasny strukturni ptvod a jsou ve skute¢nosti projevem pravidel-
nosti na vysii roviné: jsbu dasledkem nejjednodussi transformadni gra-
matiky. Jinymi slovy, nékteré druhy jazykového chovéni, je% se zdajt

litelné v oblasti frizové struktury, ukézi

byt nemotivované a nevysvét
se jako jednoduché a systémové, kdyZ se uchylime k transformadnimu

pojeti. Reteno slovy 2.2, kdyby mluvé mél zobrazit svou koneénou
jazykovou zkusenost, pouzivaje k tomu frazové struktury a transfor-
maci, a to nejjednodussim mornym zphsobem odpovidajicim jeho
zkugenosti, pFijal by (3) a (4) jako gramatické vety a odmitl by (5) a (6).

mezi (3) (=

w4 Ve (28), 5.3 jsme analyzovali prvek Verb na Aux--V a pak jsme
prosté sepsali slovesné kofeny tridy V. Bxistuje vSak znatny pocet
produktivnich podkonstrukei tridy V, o kterych je tteba se zminit,
protoze osvétli dosti srotelnd nikters zakladni véei. Uvazujme nejdiive

konstrukee sloveso -+ partikule (V+Prt), jako jsou “bring in”’,

“call up”, “drive away’ . Mohou existovat formy jako (82), ale ne
- jako (83). ‘

(82) (i) the police brought in the eriminal
(ii) the police brought the eriminal in
(iii) the police brought him in

(83) the police brought in him

Vime, e frizova gramatika neni schopna zachézet s témito nespoji-
tymi prvky bez obtizi. Proto nejpfirozenéji analyzujeme tyto konstruk-
co tak, e k (28ii) piidéme tuto moznost: ‘

(88) V- VitPrb;

mno¥ina doplitkovych pravidel pak urdi, které V, lze spojit s kterym

Prt.. Abychom umoznili (82ii), zavedeme fakultativni tra,nsformaci

Tk kterd plisobi na fetézy se strukturni analyzou

-
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(85) X —V,—Prt—NP

i (f)‘f;)vadcl[‘ ziménu ttetiho a étvrtého segmentu ¥etézu, na ktery je apli ‘
na. Tak zméni (82i) na (82ii). Ab Sttali s shroves
3. . Abychom poditali s (82iii A i
vyloudili (83), musime uréit, # e o
. . , Ze tato transformace j i 1, i
ryloudili (83), uréit e je obligatorni, jest-
t;zzépledrl’fletox ou NP Je zdjmeno (Pron). S tym% vysledkem miii]eme
baks za.vest %bglgatorlll transformaci T, je% mé stejny strukturn
1 ryifal v o ’ ‘ B
ucinek jako Tg5, aviak plisobf na fetézech se strukturou S

(86) X — Vy— Prt — Pron.
Vime, Ze t i
, transformace pasiva mbzZe phsobit na libovolném fetézu

S f T h— — me

ormou ZV; [671'7 ZV_Z . JeSbIlze Sta;llOV e ie Se tIa;]l f()IIIlaCB
3 S

FEI}SI'EI' Eb].ChkLl‘]E ]QI‘E:I' ISED nebo ][sep7 [:‘“’]; ‘lt OT1 Z (E ) Ffbsltlll 'Ebls

- (87) (1) the criminal was brought in by the police
(ii) he was brought in by the police.

Dalsi zk ini 5 frd j
coumdni slovesné fraze ukazuje, %e existuje obecné konstruk-

wc_g_'_sl?veso—l-do’plnék (V+4Comp), kters se chova velmi podobné jako

| Prave probrand konstrukee sloveso+partikule. UvaZujme véty ]
(88) everyone in the lab considers John incompetent

(89) John is considered incompetent by everyone in the 'lab

b T .
Chceme-li derivovat (89) z (88) transformaci pasiva, musime rozloit

4 (88) na strukturu NP, — Verb — NP,, v niz NP, = everyone--in--

ikif{—{—l?ab a NP, = {ohvz. To znamend, Ze pasivum musime aplikovat
olina (88), nybrz na termindlni fetéz (90), na kterém se (88) zakldd4:

(90) everyons in the lab — considers incompetent,— John

igl;l ;;;1 Zeanledut‘l’zIt’i; (88) z (90) transformaci analogickou transfér
w0+ PYedpoklddejme, Ze piidame do fr4 . el
(91), obdobné pravidiu (84). p ne do frézové gramatiky pravidlo

o) V> V. o Comp.

YV

N N 2 A ) v
yni roziffime platnost Tgy, tak, Ze bude dovoleno aplikovat ji nejen

na fetézy s formou (86) jako difve, nybr také s formou (92)

(92) X —V,—Comp— NP..
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Tato opravend transformace T zméni (90) na (88). S konstrukcemi
sloveso-+doplnék a sloveso--partikule se pracuje tedy stejnym zpl-

sobem. Zv1a¥ts prvni je v angliéting velice dobte rozvinuta.*

7.5 Nadrtli jsme toliko odtivodnéni konkrétni formy kazdé z transfor-
macei, které jsme probrali, atkoli je velmi dilezité polozit si otdzku, zda
jde o systém jediné mozny. Lze myslim ukézat, Ye se viemi vyse pro-
branymi a mnoha dalgimi pipady jsou spojena velmi jasné a snadno
zobecnitelna kritéria jednoduchosti, jeZ rozhodnou, kterd mnozina vét
patii do jidra a jaké typy transformaci jsou nutné, aby vyhovovaly
pro vty nejadrové. Jako piiklad krétce popiSeme postaveni trans-
formace pasiva. ;

V 5.4 jsme ukézali, Ze gramatika je mnohem slozitéj$i, obsahuje-li
v jadru jak aktivni, tak pasivni véty, nei kdyby pasivni véty byly
z ndho vylouteny a zavedeny transformaci, je# zaméni podmét a pied-
mét aktivni véty a nahradi sloveso V vetézem is-+V-+-en+by.
Nabizeji se hned dvé otazky, tykajici se nevyhnutelnosti takového
teSeni: predeviim se ptame, je-li nezbytné pro utvoreni pasivni véty
saménit substantivni frize, a za druhé, zda by nebylo mozno zvolit
jako jadro véty pasivni a véty aktivni derivovat z nich ,transformaci
aktiva‘. )

Uvazujme nejdiive o otdzce zémény subjektu a objektu. Je tato
zhména nezbytnd, nebo bychom mohli popsat pasivni transformaci
jako proces s G¢inkem (93)% '

4 Daly zkoumsni ukawzuje, %e vétSina z forem typu sloveso+dopingk
zavedenych pravidlem (91), by méla byt z jadra vyloudena a derivovéna trans
formatné z “John is incompetent’ atd. Ale to je komplikovand zdleZitost

a vyZaduje mnohem detailnéjél rozvinuti transformadni teorie, neZ muZeme

zde podat. Srov. (1955a, . 1955c¢, (1962).

Tyto konstrukee maji nékolik dalsich ryst, predl jsme je viak af pilis
stradnd. Neni vibec jasné, zda jde o obligatorni transformaci. Miufeme mib
piipady. s dlouhymi a slozenymi objekty, napt. “they consider incompetent
anyone who is unable $6...7. Proto, aby byl tento piipad zachycen, snad by-
chom mohli spige rozsifit platnost Tgi’; nev ng’p . Je zajimavé zkoumat ty rysy
gramatického predmétu, které tuto transformaci vy¥aduji nebo vyludujl.
Vyznamnd zde zdaleka neni jenom délka. Transformace pasiva muZe byt
formulovéna i jinak, pro nedostatek mista se viak tim nebudeme zabyvab,
jakkoli je to zajimavé. ‘

(93) N_Pl—-A'u,Q; —V NP. < v e )
' ‘ - s 8 prepisuje jako NP, — .
bet-en — V — by +NP,. ) 1 — Auzd

Konkrétné fedeno, véta “John lov ’
, ‘ oves Mary” by mél ivni 6
podobu “John is loved by Mary”. Ty e v pastvad forme
V 5.4 jsme odmitli (93) a do Gili i i
‘ porudili inverzi proto, % :
jako (94), aviak véty jako (95) nikoli. prote, % méme vily

(94) (1) John admires Vsincerity — siﬁcerit-y is admired by John
(11) J'ohn PlaysA golf — golf is played by John
(i) sincerity frightens John — John si frightened by sincerity |

(95) (1) sincerity admires John — John is admired by sincerity
(11) golf _pla'ys J ohn. — dJohn is played by golf
(iii) John frightens sincerity — sincerity is frightened by John

vpozornﬂi jsme viak na to, Ze tento pohled vyzaduje rozpracovat
jem ,stupné gramaticnosti’, jenz takové rozligovéni podpori Véi']'po_
Ze tent(? vpiv’i‘svi:,up Vje svprévny a %e je jasné, v jakém smyslu jsou x;éty (gil)’
fgjir:a;ng;!ﬂ nex Zety (v95?, jez jSOI‘l opét gramatiétéjsi neZ napt. ,,sin-
i ly mires eat®. I.{a%da g{'amaﬁ;]ka, kterd odliduje abstraktni jména
od v as’ol.no.h, je natolik jemna, Ze charakterizuje nap¥. rozdil mezi (94i
11{1}1’) Zr( 95131, 1:lii) a li'ngvistiokaﬁ teorie musi rozhodné poskytnout prost(i'edl :
- pro toto rozliSovani. Je#to jsme se v§ $ rdei nezaby i
ot:}izkog Vrozkla,du na kategorie,]bude zaj?;l;\:; fﬁZzgza(;eneﬁjgyéﬁl
mame ’]esté silnéjsi argument. KaZdd gramatika, kters élo‘ve(]gi)e ro 1‘“'2
tc,mgular a plurdl, je dostatednd ddinnd pro dﬁkaz7 Ze pasivum vy? i
mverzi substantivnich frazi. o e
Akfyehom to poznali, vratme se ke konstrukei sloveso—{-do Inék
probirané v 7.4. Jako j_sme méli vty (88), (89), mame 6% véty e

(96) all the people in the lab consider John a fool
(97) John is considered a fool by all the people in the lab.

7 . s INTE v . v ’ 0 2 ’
‘ J - 2 ( .] a .5 -
W 4 sme ‘7]d9h %6 96 e I]tVO]“Eﬂa t]"alisf]]i‘]]w ol II‘ b 7V 3h :71h
) sep 0

(98) . all the people in the lab i /
z — consider a fool —
(NP — Verb — NP), ° Jon
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v némz Verb “consider a fool” je pifpadem (91). Yivdéli jsvn'ae ,ta:zéi?
iva s ikuje pii a (98). Jestlize se priniz
transformace pasiva se aplikuje primo n ' (98). S0 b e
& ¥ é ikne 89) nalezité (97) jakozto pa
odmét a predmét, vznikne z ( ) , :
i (96) Piijmeme-li vak jako definici pasiva (93), budeme derivovat
uplatnénim této transformace na (98) ne-vétu

(99) all the people in the lab are considgred a fool by John. f

o .
76 | 1l nsider
Podstata véei je v tom, ze jsme narazili na sloveso, totiz “‘co

a fool””, které se musi shodovat v &isle jak se syym ]g)‘odnvaetef)((;.,v .ta:;{

i';ednlé:cexrl.‘i Existence takovych sloves doka.zu]e. zcela,' presx‘rekslv ,

Ee transformace pasiva musi byt zaloZena mna inverzl subjektu a
objektu. o , o .

%Vaime nyni, zda by za jadrové vety mohly byt p,oxia,zovany ve::f;
asivni misto aktivnich. Lze lehko poznat, Ze nayrzens ul.a?zva p}ovezt

i mnohem slozitéjsl gramatice. Budou-li piijaty gakol ]a,brovzex—rsei:

ivni : : ika bude obsahovat (28), ale pez
aktivni, frazovd gramatika h 28 o e
ize v§ rij jako jadrové véty pasivni,
v (28iii). Jestlize vSak piijmeme j ‘ e b beten
i 28iii) z0 lu se v¥emi ostatnimi formami p
bude musit v (28iii) zustat, spo ‘ mi 1 posor
jeste- i doplnit zvldstni pravidla,

ného slovesa. Budeme jeste nuceni Init § pravidia, sers
ze mi 5 -li bezpfedmétové (t]. ze n

r8i, e V nemtize mit pomocné be-t-en, ]e’ fedmétove ‘e no-

Eéli,e byt “is occured”), Ze viak musi mit bed-en, ]e—%1 ‘predfneilasve

(tj. nemtZe byt “lunch eats by John”). Jestlize stovname ?be at Zr-

ne]Li:ivy nelze pochybovat o tom, kterd je relativne .s]0z1:oe]s’,1 ; jsme tedy

nuceni,pi*ij mout jako jadrové véty aktivni, a I,ukoh Vpaswm/. - dostali

Viimnéte si, ze kdyby byly do jidra vybriny véty pasivnl, dos
bychom se do nes oel:
by musila byt aplikovana na retézy s formou

(100) NP, — Aux—+be-f-en — V —by-+ NP,

¥ T b4 . v ‘I
a ménila by je na NP, — Aux — V~Nf’1. Zménila by napiiklad
(101) the wine was drunk by the guests

i fidemz ” 1) vzniké
na “the guests drank the wine”, pfitemz drunk” v (101)

oviem dal¥im dtvodem pro

s Shoda mezi ‘“‘a fool” a “John”” v (98) Jodoplnék—l-substa,ntivni e

transformadni analyzu konstrukei :;lgveso—{—
o ni% jsme se zminili v pozn. 4 na s. 76.
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hzi jeste jiné sformace aktiva
nézi je$ts zeela jiného druhu. Transf |

z en-drink. Existuje viak 6% adjektivum “drunk”, jez musi byt
zapséno v (72), spolu s “old”, “interesting” atd., nebot mame “he is
very drunk”, “he seems drunk’ atd. (srov. 7 .3), a toto adjektivum také
venikne z en+drink. Ukazuje se tak, e v nejjednodussim systému
frazové struktury anglidtiny je véta

(102) John was drunk by midnight

téZ zaloZena na vychozim terminalnim fetézu, ktery lze analyzovat
v souhlase se (100). Jinak Fedeno, nebylo by moZno z4dnym strukturnim
rozborem pattiéng rozliit (101) a ( 102), kdybychom povaZovali ob&
véty za jadrové. Jestlite vak aplikujeme transformaci aktiva‘ na
(102), nedostaneme vétu gramatickou.

Kdyz se skutedn® pokousime sestavit pro anglié¢tinu nejjednodusii
gramatiku, kterd obsahuje &ist frdzovou a &st transformadni, zjistu-
“jeme, Ze jidro se sklidd z jednoduchych oznamovacich aktivnich vet
(je jich pravdépodobné koneény pocet) a Ze viechny ostatni vty lze
jednoduseji popsat jako transformaty. MuZeme ukéazat, 7e %adnou
transformaci z téch, které jsme tu probrali, nelze obracet, neboli je
mnohem snaz$i provést transformaci jednim smérem neZ naopak, praves
tak jako tomu bylo v pripadé vyfe vylozené transformace pasiva,
Tento fakt mé¥e vysvétlit tradiéni praxi gramatiki, kte¥{ obvykle
zadinaji gramatiku anglidtiny napifklad studiem jednoduchych vét
typu ,&initel — d&j‘ a jednoduchymi gramatickymi vztahy, jako je .

- vztah podmé&t—piisudek nebo sloveso—piedm&t. Nikdo by v4#né ne-

zadinal studium struktury anglickych konstituentft takovou vétou,
jako je “whom have they nominated”, kterou by se pokousel rozlozit
na dvé &asti atd. Zatimeo nékteré velmi podrobné tvahy o struktufe

- angliétiny (viz nap¥. Nida, zde v bibliografii) se nezmitiuji vitbec o vé-

tach tdzacich, nikdo nezapomene na jednoduché oznamovaci véty.
Transformaéni analyza tuto nesymetri¢nost (jinak formalné nemotivo-
vanou) dost jednoduSe vysvétluje, predpoklddame-li, #e gramatikové
jednali na zakladé spravné intuitivif predstavy o jazyce.®

¢ Kdy% rozhodujeme o tom, kterd ze dvou navzéjem si odpovidajicich
forem je centralngji, plidrZujeme se odtvodndni naznaseného Bloomfisldem
pro morfologii:,,... jsou-li formy z&asti podobné, mu¥e byt problematicks,
kterou by bylo lépe pova¥ovat za zakladni... struktura jazyka mu¥e tuto
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7.6 Jeté jeden bod zasluhuje zminku, dfive ne# téma o transformacich
v angli¢ting opustime. Na konei kap. 5 jsme poznamenali, Ze pravidlo
pro koordinaci dévd witeéné kritérium pro rozklad na konstituenty
v tom smyslu, Ze se toto pravidlo znaéné zjednodusi, jestlize stanovime
konstituenty uréitym zpisobem. Nyni toto pravidlo podédme jako
transformaci. Je jesté mnoho jinych piipadts, kdy chovéni véty pii
transformaci ndm poskytne cenné, ba nepostradatelné voditko pro
urdent struktury jejich konstituenti.
Uvazujme napifklad tuto dvojici vét:
(103) (i) John knew the boy studying in the library

(i) John found the boy studying in the library.
Intuitivng je ziejmé, Ze tyto véty maji riiznou gramatickou strukturu
(projevi se to naptiklad tehdy, jakmile se pokusime pripojit k (103)
“not, running around the streets”), ale nevéiim, Ze na roviné frazové
struktury lze nalézt divody pro to, abychom je analyzovali na kon-
stituenty odli¥né. V obou piipadech je nejjednodusiim rozkladem
NP — Verb — NP — ing+VP. Ale viimnéme si chovani téchto véb
pii transformaci pasiva. (104) jsou véty, aviak (105) vétou mneni.’

(104) (i) the boy studying in the library was known (by John)
(ii) the boy studying in the library was found (by John)
(iii) the boy was found studying in the library (by John)

(105) - the boy was known studying in the library (by John).

Transformace pasiva se aplikuje toliko na véty s formou NP — Verb —
— NP. Abychom tedy dostall (104ii), musi byt (103ii) rozlozitené

takto: : ,
(106) - John — found — the boy studying in the library.

otézku rozhodnout za nas, nebot dospéjeme k nevhodné sloZitému - popisu,
zvolime-li jednu moZnost, zvolime-li véak druhou, dostaneme popis pomérnd
jednoduchy ... (1933, 218). Bloomfield déle poukazuje na to, Ze ,,stejné
Wvaha nds dasto privede k tomu, abychom zavedli umélou zédkladni formu‘‘.
Tento postich se ukdzal u¥itednym i v transformadni analyze, napiiklad
tehdy, kdy# jsme zavadeli termindini Yetdéz John — C — have--en— be-+ing—
read jako podklad jadrové véty ,,John hag been reading®’.

7 Véty (104) bez vyrazu v zévorkdch jsou utvoteny daldl, ,eliptickou’ trans-
formaci, je% méni nap¥. “‘the boy was seen by J ohn’ na ‘“the boy was seen’.
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Pi’edmét;em je substantivni fraze “the boy studying in the library”
Obdo:bne se bude analyzovat (103i), protoZe existuje pa;sivuin (IOZi)-

vAvsa,k (103ii) m4 jako pasivni formu (104iii) také. 7 toho plyne Ze.
véta (10§ii) je pfipadem konstrukee sloveso-doplnék kteroi 'éme
zkoumali v 7.4; Ze je derivovana transformaci TS, z vjn;hoziho f‘eftézu

(107)  + John — found studying in the library — the boy,

v némz je “found” slovesem a “‘studying in the library” dopliikem
Transformace pasiva zméni (107) na (104iii), stejné jako méni (90) ne;
1(3;319).1 .ﬁvéak (1031) transformatem Fetézu “John — knew studying in
grzmla’triig ;é ;}Te boy” (t4z forma Jako ( 103’7)) neni, nebot (105) neni

Studiem gramatickych pasivnich vét tedy zjistime, %e “John found
the° boy studying in the library” (= (103ii)) lze analyzovat dvojim
_zpus:obem: bud jako NP — Verb — NP, s pfedmétem ‘“the bo stuii -
ing in the library”, nebo jako NP -— Aux+V — NP — C’omy te(f
?ako. transformat retézu (107) se slozenym prvkem Verd “founzlg ’stud 3-7
ing in the library”. Aviak vétu “John knew the boy s,tudying in t].Ze
lﬂ?rary” (= (103i) je moZno analyzovat jen prvnim zpésobem. Tento
vysledny popis vét (103) se zd4 v Gplné shodé s intuici. '

Jako jiny piiklad podobného typu uvazujeme vétu

(108) John came home.

Aékol.i “John” a “home” jsou substantivni frize a ‘“‘came” je Verb
§tudu]ice udinek transformaci na (109) zjistime, %e ji nelze ana]yzovaiz
;!ako NP — Verb — NP. Neexistuje véta “home was come by-John”
]&}{0 vysledek transformace pasiva nebo “what did John come” ;a,ko
Vysleflel‘i tdzaci transformace T,. Musime proto analyzovat (108)\j;1'lnak
(nema'w—h se popis téchto transformaci nepiimérend zkompliklovat)

snad ,]ako NP — Verb — Adverb. Kdyby nebylo diévodt tohoto druhu’
nezd4 se, Ze bychom méli velmi zdvazné p¥ifiny pro to, abychom ne&na:

lyzovali (108) jako NP — Verb— NP, chapajice “home” jako pred-

mét slovesa “came”, ad se to zcela pridi intuici.

Je myslim spravné ffci, e vyznamnou &ast zakladnich kritérii pro
urdent ’stru.ktury konstituent@ tvoii vlastnd kritéria tranﬁorma(ﬁﬁ
Obecny princip je tento: méame-li transformaci, kters zjednoduéuie.
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gramatiku a ve velké vétsing piipadt méni gramatické véty opét na
gramatické véty (tj. transformaci, jejim# piisobenim vzniké v matema-
tickém smyslu témé&f uzaviend mnozina gramatickych veét®), pak se po-
kusime stanovit strukturu konstituenti vét tak, aby tato transformace
vytvarela gramatické véty vidy, a tim jedté vice zjednoduSila
gramatiku. :

Ctenai si mo#na povsiml jistého , kruhu®, & dokonce zjevné nedii-
slednosti v nagem postupu. Definujeme takové transformace jako pa-
sivni, opirajice se o frdzovou analyzu konkrétnich vét, a pak studujeme
chovani vét p¥i t&chto transformacich, abychom rozhodli, jakou frazo-
vou strukturu mdme t&mto vétam piirknout. V 7.5 jsme vyuzili toho,
ze “John was drunk by midnight” (== (102)) nemé odpovidajiei akti-
vum, abychom odmitli transformaci ve sméru pasivum—aktivam.
V 7.6 jsme na zdklads toho, Ze véta “John came home® (= 108)) nemd
pasivni protéjsek, ji neptifkli strukturu NP — Verb — NP. Sleduje-
me-li viak v kazdém z té&chto piipadi zdivodnéni, pozname, ze o kruh
ani o nedtslednost nejde. Vizdy jsme pouze usilovali o to, abychom
omerzili sloZitost gramatiky, a pokouseli jsme se ukézat, Ze navriend
analyza je zfejmé jednodusil nez zamitnuté alternativy. V nékterych
ptipadech se gramatika zjednodusi, odstranime-li uréitou transformaci;
v jinych p¥ipadech je vhodngjsi jinak uréit strukturu konstituenti.
Tak jsme postupovali v intencich naznaéenych v kap. 6. Pouzivame
frazové struktury a transformaci, abychom -se pokusili vybudovat
takovou gramatiku angli¢tiny, kterd bude jednodusii ne# ostatni

navrzen fefeni; nepomyslime na to, abychom nalezli metodu, kterou

by snad bylo mo#no vytvofit tuto gramatiku z néjakého anglického
korpusu, byt i jakkoli rozsdhlého, mechanickym postupem. ProtoZe
jsme si vytydili slabsf cil, toti# vyhodnoceni, a nikoli nalezeni, nent
tieba se obdvat, pokud jde o probirané piipady, bludného kruhu.
Intuitivnd nalezené shody a vysvétleni, jak se mi zd4, poskytuji
zévayné argumenty dokazujici spradvnost piistupu, ktery jsme si
zvolili. Srov. kap. 8. '

8 Srov. pojem systému uzavieného vzhledem k urédité operaci napt. u Fil-
korna (50): systém je uzavien vzhledem k urdité operaci, jestlife vysledkem
této operace aplikované na prvky systému je opét prvek tého¥ systému.
Pozn. red. : ] .
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8-  Explanatorni G&innost lingvistické teorie

8.1 Doposud jsme povazovaliza lingvistiiv tikol vytvotit zvid§tni pro-
stiedek (nazyvany gramatikou), jenZ by generoval viechny véty
jazyka a jen ty; o nich jsme predpoklédali, Ze byly n¥jak predem dany.
Vidéli jsme, Ze takové pojiméni lingvistické Sinnosti zékonité sméiuje
k popisu jazyk®, p¥i ném% se pouzivd terminéi mnoziny rovin repre-
zentace; nékteré z t&chto rovin jsou zcela abstraktni a netrividlni.
Konkrétné vede k tomu, %e jako odli¥né roviny reprezentace gramatic-
kych vét zavddime strukturu frazovou a strukturu transformadni.
Nyni zamylime formulovat cile lingvisty zcela jinym a samostatnym
zpisobem, ktery viak presto vede k velmi podobnym predstavim
o struktufe jazyka. \

V jazyce a jazykovém chovéni existuje vedle problému, je-li ten
a ten Tetéz (ktery tfebas nikdo nikdy neutvotil) vétou, nebo ne, jests
mnoho dalSich jevi, které sizadaji vysvétleni. Je na misté, odekdvime-li
od gramatik, Ze vysvétleni nékterych z téchto faktd podaji. Mnoho
anglickych mluvéich miZe napiiklad chipat posloupnost fonémi
feneym/ dvojim zpisobem: bud jako “a name”, nebo jako “‘an aim’.
Kdyby nase gramatika byla systémem majicim jednu rovinu, totiz
jenom rovinu zabyvajici se fonémy, 24dné vysvétleni pro tento fakt by

- nepodala. Jestlize v8ak rozvineme rovinu reprezentace morfologicksé,

zjistime, Ze ze zcela samostatnych divodfi jsme nuceni zavést morfémy
“a”, “an”, “aim” a ‘“name”, odpovidajici fonémickym dtvaram /of,
[en/, Jeym/[ a neym/. N4§ pokus zavést morfologii zptisobem co nejjed-
nodussim md pak automaticky za nisledek, e posloupnost fonémt
[eneym/ je v roving morfologické reprezentovina dvojim zpiisobem.
Obecné tikdme, Ze jestliZe urditéd posloupnost fonémiu je analyzovéna
na téze roviné vice ne# jednim zpisobem, jde o piipad konstrukéni |
homonymie. To ndm nabizi pro gramatiky kritérium adekvitnosti.
MuZeme vyzkouset adekvétnost dané gramatiky tak, %e zkoumdame,
je-li kazdy z piipadi konstrukéni homonymie mnohoznaény a naopak
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odpovidd-li kardému piipadu skutetné mmnohoznaénosti opravdu
piipad konstrukéni homonymie.t Obecnéji vzato, jestlize jisté po-
jeti gramatiky sméfuje k takové gramatice daného jazyka, kterd
v této zkousce neobstoji, médme prédvo pochybovat o adekvitnosti
této koncepee i lingvistické teorie, na ni# je zaloZena. Méme tedy zcela
dostadujici argument pro to, abychom zavedli morfologickou rovinu,
nebot jen ona objasni jinak nevysvétlitelny dvoji vyznam fetézu
feneym/.

O konstrukdéni homonymii mluvime tehdy, jestlize néjaké posloup-
nost fonémti je nékolikerym zptisobem reprezentovina. Predpokla-
dejme, ze dv¢ rizné posloupnosti fonéma jsou v nékteré roviné po-
dobné nebo stejns analyzovany. Obekdvime pak, Ze jako jsou piipady
dvoji reprezentace ,chdpany’ vice ne% jednim zphsobem, tak také by-
chom méli témto posloupnostem ,rozumét’ néjak podobné. Napriklad
véty

(109) (i) John played tennis
(i1) my friend likes music

jsou zeela odli¥né na roving fonémické i morfémické. AvSak na roving
frazové struktury jsou obé reprezentovany jako NP — Verb — NP;
je tedy zfejmé, Ze jsou chapany jako v jistém smyslu podobné. Tento
fakt by nebylo mozno vysvétlit progttedky gramatiky, jez by se ome-
" zovala na rovinu slov nebo morfémi, a takové piipady rovnséz odiivod-
fuji — zcela nezdvisle na motivech uvedenych v kap. 3 — zavedeni
roviny frazové struktury. Viimnéte si, Ze téZ strukturni mnohoznag-
nost mtze byt uvedena jako dévod pro zavedeni frazové struktury.
Vyrazy jako “old men and women” a “they are flying planes” (“‘those
specks on.the horizon are flying planes” na rozdil od “my friends are
flying planes) maji zfejmé dvoji smysl, a vskutku jsou dvojim zpl-
sobem analyzovény na roving frazové struktury, i kdyz ne na Zadné
roviné niz$i. Vzpomeiite si, Ze na roviné frazové struktury neni vyraz

1 Véechny druhy mnohoznaénosti' ziejmd neni mozno analyzovat pomoci
terminil syntaktickyeh. Neodekdvali bychom napiiklad od gralpatlky, aby
vysvétlila dvojf vyznam slov “son’ -— “sun”, “light” (o barve, vize) atd.

" Hockett ve své préci (1954, 210—-33) uZivd pojmu styukgturnol mnohoznac:
nosti, aby ukézal nezdvislost riiznych lingvistickyeh pojmi zpisobem, ktery
se velmi podobd tomu, jejZ navrhujeme zde.
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analyzovén jenom jednim fetézem, nybrs diagramem typu (15) nebo
ekvivalentné urditou mnozinou fetézd reprezentace.? ‘

Méme na mysli to, #e pojem ,,rozumét v&t&* by mél byt vysvétlovan
zéasti pomoci pojmu |, lingvistickd rovina®. Abychom tedy rozumsli
véte, je piedeviim nezbytné rekonstruovat jeji analyzu na kazdé ling-
vistické roving; pak miizeme provéiit adekvatnost dané mnoziny ab-
straktnich lingvistickych rovin tak, %e si poloZime otdzku, zda ndm
gramatiky formulované v terminech téchto rovin umozni dostatedns
vysvétlit pojem ,,rozumét*. Pripady podobnosti reprezentace na vys-
$fch rovindch a piipady jeji riznosti (konstrukéni homonymie) na vys-
Sich rovindch jsou prosté extrémni pipady, svéddiei o existenci t&chto
rovin (pokud jsme oviem pfijali popsané schéma). Obecné vzato ne-
miZeme plné porozumét Zddné vits, dokud nezndme alespoil jeji ana-
lyza na viech rovindch, vietnd takovych vyisich rovin, jako je frazova
a — jak uvidime — transformadni struktura.

Snad se nam podafilo ukizat neadekvatnost takové lingvistické
teorie, kterd zlistava na niz& roviné, ne# je frdzova struktura, rozborem
pripadl nékolikeré, nebo naopak obdobné interpretace, jez na nizsich
rovindch zlstdvaly nevysvétleny. Ukazuje se viak, Ze zbyva jestd
mnoho neobjasnénych jevi, i kdyZ rovinu frdzové struktury zave-
deme a na popis angliétiny uplatnime. Jestlize prostudujeme tyto pii-
pady, ukdZe se nezdvisle na diévodech uvedenych v §§ 5 a 7, Ze je
nezbytné jesté ,vy¥i‘ rovina, rovina analyzy transformatni. Zminim
se jen o nékolika typickych piikladech. :

8.2 V 7.6 jsme narazili na vétu (“I found the boy studying in the li-
brary” = (103ii)), jeji# dvoji reprezentaci nebylo lze ukézat jinak nev
ptizavedeni transformadnich kritérii. Zjistili jsme, e podle jedné inter- .
pretace byla tato véta vysledkem transformace T, aplikované na

*Tj.tim, conazyvdm vesvych pracich (1955a; 1956),, frazovym ukazatelem*.

Viz (1956), kde jo rozebréna konstrukdéni homonymie vyrazu “they are flying

planes” prostiedky frézové gramatiky. Kdy# viak p¥ipojime k frazové gra’
matice gramatiku transformadni, stane se tato véta piipadem transformadéni
mnohoznaénosti a nikoli konstrukéni homonymie na roving frézové struktury.
Neni vlastné jasné, existuji-li vitbec néjaké pifpady konstrukéni homonymie
omezené na .rovinu frézové struktury, jakmile rozvineme transformadni
gramatiku.
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“I — found studying in the library — the boy”’, podle druhé byla ana-
lyzovéna jako konstrukce NP — Verb — NP s pfedmétem “the boy
studying in the library”. Dalii transformaéni analyza by ukdzala, Ze
v obou pfipadech je ona véta transformatem dvojice terminélnich
fetdztt, jo# jsou podkladem jednoduchych jadrovych vét

(110) (i) T found the boy ;
(ii) the boy is studying in the library.

Je to tudiz zajimavy p¥ipad véty, jejiz dvojznadnost plyne z dvojiho
moiného transformadniho rozvoje tychz jadrovych fetézit. To je oviem
ptiklad dosti slozity a vyZaduje, abychom hodné podrobné studovali
zplsob, jak transformace urduji strukturu konstituentd; neni viak ob-
tiZné najit jednoduisi pifklady na dvojznadnost vznikajici na trans-
formadni rovins.

Uvazujme frazi (111), kterou mizeme chapat bud tak, Ze “hunters”
je podmétem (tj. analogicky s (1121i)), nebo tak, Ze “hunters” je pred-
métem (tj. jako (112ii)).

(111) the shooting of the hunters

(112) (i) the growling of lions
(ii) the raising of flowers

Na roving frazové struktury nenajdeme vhodny zpiisob, jak tuto mno- -

hoznatnost vysvétlit; vSechny tyto fraze jsou reprezentoviny jako
the — V4ing — of + NP3 AvSak jasné a prirozené vysvétleni lze
podat v terminech transformaci. Peéliva analyza angliétiny ukazuje,
e gramatiku miZzeme zjednodusit, jestlize vylouéime fraze jako (111)
a (112) z jadra a zavedeme je transformaci. Aby byly postihnuty takové
fraze, jako je (112i), formulujeme transformaci, kterd zméni jakoukoli

3 Je pravda, %e (111) mZe byt reprezentovano dvojim zpilisobem, a to
s shoot jednak jako s pfedmétovym, jednak jako s bezpfedmétovym slovesem,
podstatné viak je, Ze mnohoznaény je v (111) gramaticky vztah (tj. “hunters’
mitiZe byt podmétem, anebo piedmétem). V mezich frdzové struktury lze de-
finovat gramatické vztahy tvarem diagramd (15) atd. AvSak z téchto pro-
stiedkt nelze vysist, e v (111) mé byt nalezen bud vztah podmét — sloveso,
nebo vztah sloveso — predmst. JestliZe rozdélime slovesa do t¥i t¥id, na pied-
métova, bezpfedmétovd a bud piedmétovd, nebo bezpfedmétovd, pak i tento
(sdm o sobé nepostacujici) rozdil zmizf.
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vétu s formou NP — C — V na odpovidajici frézi s formou ‘the — V!
+ing — of + NP; tato transformace bude sestavena tak, aby vysled-

kem byla fraze NP.* Pokud jde o frazi (112ii), zavedeme transfor-

maci, kterd méni jakoukoli vétu s formou NP, —C —V — NP, na
odpovidajici NP s formou the — V--ing — of4+NP,. Tedy prvni
transformace zméni “lions growl” na “the growling of lions’’, druhé
“John raises flowers” na ‘“‘the raising of flowers”. Av8ak jak ‘“‘the
hunters shoot”, tak ‘“they shoot the hunters” jsou jadrové véty. Proto
(111), “the shooting of the hunters”, mé pro transformaci dvoji vy-
chodisko, bude na transformaéni roving dvojim zpisobem reprezen-
tovana. Dvojznaénost gramatického vztahu v (111) je zpisobena tim,
ze vztah mezi “‘shoot” a “hunters” je v dvou podkladovych jadro-

~ vych vétach odlisny. Véty (112) takto mnohoznadné nejsou: ani “they

growl lions”, ani “flowers raise’” nepatii mezi gramatické jidrové véty.
Podobné uvazujme dvojice jako

(113) (i) the picture was painted by a new technique v
(ii) the picture was painted by a real artist.

Kazdé z téchto vét rozumime zcela jinak, adkoli na roving frézové
struktury jsou reprezentoviny stejus, a to jako NP — was-+ Verb-+
en — by+NP. Aviak jejich transformadéni historie je aplng jind.
(113ii) je pasivnim protéjskem véty “‘a real artist painted a picture”.
(113i) je utvoreno napt. z “John painted a picture by a new technique*,
a to dvéma transformacemi: nejdifve transformaci pasiva a pak elip-
tickou (zminili jsme se o ni v pozn. 7 na s. 80), jeZ vypousti v pasivu
,Ginitele‘. Na zaklads modelu (113) neni t8zké najit absolutné homo-
nymni véty. Naptiklad

(114) John was frightened by the new methods

milze znamenat bud to, Ze John je konzervativni, a nové metody jej
tedy dési, anebo Ze bylo pouiito novych metod zastragovani lidi, aby
byl postrasen John (tato druhd interpretace by se spiSe nabizela neZ
prvai tehdy, kdyby za “was” bylo vloZeno “being”). Na transformadni
rovingé mé véta (114) jak analyzu (113i), tak (113ii); to vysvétluje jeji
dvojznadnost.

¢ Viz pozn. 3 na s. 71.



8.3 Svij vyklad muazeme uzaviit piikladem na opaény extrém: jde
o véty, které chdpeme jako podobné, atkoli na roviné frézové struk-
~ tury a na niZsich rovindch reprezentace jsou naprosto odli¥né. Viimnéte
si téchto vét (rozebirali jsme je jiz v 7.2):

{ 115) (i) John ate an apple = — oznamovaci
(i) did John eat an apple — otdzka zjistovaci
(iii) what did John eat

} tazaci
(iv) who ate an apple

} - otézka dopliovact

Je intuitivng z¥ejmé, Ze (115) obsahuje dva typy vét, oznamovaci
(1151) a tdzaci (115ii—iv). Déle pak citime, Ze tdzaci véty se jesté dsli
na dva typy, na otdzky zjistovaci (115ii) a dopldovaeci (115iii—iv). Je
vak obtiZné najit pro tuto klasifikaci takovou formalni zakladnu,
kterd by nebyla arbitrarni a ,ad hoc’. Jestlize napiiklad klasifikujeme
véty podle jejich ,normalni‘ intonace, pak (1151), (115iii) a (115iv) se
svou normdlni oznamovaci, tj. klesavou intonaei budou v protikladu
k (115ii), kterd mé intonaci stoupavou. Budeme-li véty klasifikovat na
zakladé poradku slov, pak (115i) a (115iv) budou se svym normalnim
potédkem ‘NP — Verb — NP protikladné vzhledem k (115ii) a
(115iii), kde je inverze podmétu a pomoeného slovesa. Nicméné kazdd
- gramatika angli¢tiny bude tyto véty klasifikovat zplsobem naznade-
nym v schématu (115) a tymz zplsobem bude chépat tyto véty kazdy

anglicky mluvéi. Lingvisticka teorie, kterd nemd k dispoziei pod-.

klady pro takovou klasifikaci, musi byt zajisté povaZovana za
neadekvétni.

Reprezentace Yetézu na roviné transformaéni je déna termindlnim
fetézem (nebo Yetézy), z nichZ vznikl; a posloupnosti transformaci,
jimiZz je 'z tohoto podkladového Fetézu derivovan. Pokud jde o véty
(115) (= (70)), dogli jsme v 7.1—2 k tdmto zavérim: kazdd z téchto
vét vznika z podkladového termindlniho fetézu

(116) John — O — eat-+-an--apple (= (61)),

ktery je derivovan frazovou gramatikou. (1151) je derivovano ze (116)
pouze obligatornimi transformacemi; podle definice je to tedy véta
jadrova. (115ii) je utvofeno ze (116) uplatnénim obligatornich trans-
- formaci a . (115iii) a (115iv) jsou utvoreny obligatornimi transforma-
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_-cemi a transformacami T, a T,,. Lis{ se navzijem jenom tim, jak byla

zvolena substantivni frize, na niz se T, aplikuje. Predpokladejme,
ze obecné urdujeme vétné typy podle jejich transformadni historie,
tj. podle jejich reprezentace na transformadéni roviné, Potom zakladni’
t¥idéni (115) oddéli jadrovou vétu (1151) od vét (115ii—iv), které vie-
chny maji ve své transformadni reprezentaci T, . Proto jsou (115ii—iv)
viechny otdzkami. (115ii—iv) tvoii zvldstni podt¥idu tézacich vét,
je#to jsou tvoteny jesté dophikovou transformaci T,. Jestlite tedy
formulujeme pro véty (115) nejjednodussi transformadni gramatiku,
zjistime, Ze takto ziskané transformadéni reprezentace nim dévaji tu

‘klasifikaci vét, kterd je intuitivné pokladdana za spravnou.
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9 - Syntax a sémantika

9.1 Nasli jsme takové piipady, Ze vété rozumime vice ne# jednim zpt-
sobem a Ze je na transformaéni roviné nékolikerym zptisobem repre-

zentovana (na ostatnich rovindch v8ak nikoli), a ddle ptipady, %e né-

kolik vét chapeme jako podobné a Ze jsou reprezentoviny — pouze na
roving transformadéni — stejnym zptisobem. To ospravedliiuje a moti-
vuje (nezavisle na ostatnich déivodech) popis jazyka v terminech trans-
formaéni struktury a zavedeni transformadni reprezentace jako ling-
vistické roviny s tymz zakladnim charakterem, jaky maji roviny jiné.
Navic to podpofuje nadi myslenku, Ze proces ,,porozuméni’‘ vété lze
vysveétlit zéasti pomoci pojmu lingvistickd rovina. Konkrétné fedeno:
abychom rozuméli v&t8, musime znat ty jadrové véty, z nichZ vznikla
(plesnéji termindlni Fetézy, které jsou podkladem téchto jadrovych
vét), a frazovou strukturu kazdého z téchto elementirnich kompo-

nentt, stejné jako transformacni historii dané véty, popisujici, jak se -

vyvinula z téchto jadrovych vét.! Obecny problém, jak analyzovat
proces ,,porozuméni vété“, se tak v jistém smyslu redukuje na prob-
lém, jak rozumét jadrovym vétam; ty totiz povazujeme za zdkladni
,obsahové prvky‘, z nich% se transformaénim rozvojem tvofi bézné,
slozitéjsi véty skutedného Zivota. 7

Jestlize chceme, aby nam syntaktickd struktura umoznila jistym
zptsobem nahlédnout do problematiky vyznamu a porozuméni, do-
stali jsme se na nebezpednou padu. Neexistuje zadny aspekt lingvistie-
kého studia, ktery by byl zmatenéjsi a ktery by vyZadoval jasngjsi
a pedlivéjsi formulace, nez otdzky vztahu mezi syntaxi a sémantikou.

Spravné bychom se méli ptat takto: ,,Jak funguji syntaktické pro-.

stiedky, jez mé dany jazyk k dispozici, p¥i konkrétnim pouzivani

t Je-li transformadéni analyza formulovdna peclivéji, zjistujeme, Ze k tomu,
abychom uréili derivovanou frazovou strukturu transformatu, ndm postadi
znat transformadni reprezentaci véty (obsahujici ovsem i frazovou strukturu
Yetéztl, z nich¥ véta vznikd). -
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jazyka?** Avsak misto aby se studium vztahti mezi syntaxi a sémanti- -
kou soustiedovalo na tento velmi dileZity problém, pievladd v ném
vét¥inou zéjem o vedlejdi véc a §patnd formulovand otézka. Zéjem se
tyka toho, zda sémanticka informace je ¢éi neni potiebna k nalezeni
nebo vybrani gramatiky; ti, ktefi odpovidaji kladné, obvykle v tomto
sporu kladou otdzku: ,Jak muZete sestavit gramatiku bez zietele
k vyznamu?*. '

Poznamky v kap. 8, tykajici se moZnosti vyvozovat ze studia syn-
taxe zavéry pro sémantiku, nesmi byt mylné vyklidany tak, jako
kdyby podporovaly pledstavu, Ze gramatika je zaloZena na vyznamu.
Teorie nastinénad v kap. 3—7 je fakticky naprosto formalni a neséman-
ticka. V kap. 8 jsie struéné popsali nékolik zplisobl, kterymi miizeme
studovat konkrétni vyuZiti existujicich syntaktickych prostiedki.
Snad muZeme tento problém objasnit jesté dikladnéji naprosto nega-
tivné vyznivajiel dvahou o tom, je-li mozno najit pro syntaktickou
teorii sémantické zaklady. o

9.2.1 Vynalozilo se mnoho tsili na to, aby byla nalezena odpovéd na
otdzku ,,Jak mlZete sestavit gramatiku bez z¥etele k vyznamu?‘
Aviak jiZ sama tato otdzka je Spatnd poloZena; zjevné totiz implikuje
ni¢im nepodloZenou predstavu, jako kdyby bylo moZno sestavit gra-
matiku se zietelem k vyznamu. Stejné opravnéné bychom se mohli
ptat: ,,Jak mizete sestavit gramatiku, kdyz nevite, jaké maji mluvéi

vlasy?‘‘ Spravna otazka by méla znit: ,, Jak mudete sestavit grama-

tiku?* Neznam zadny podrobnéjsi pokus-o rozvinuti teorie gramatické
struktury v ddstednd sémantickych terminech ani Zadny konkrétni
a piesny navod, jak pouzit sémantické informace pii sestavovani nebo
vyhodnocovani. gramatik. , Intuitivni znalost formy jazyka® je pro
toho, kdo zkoumd lingvistickou formu (tj. gramatiku), nepochybné
velmi prospésna. Je také zcela jasné, Ze teorie gramatiky musi pova-
Zovat za svij zdvainy cil nahradit nejasnou a na intuici spoléhajici
metodu exaktnim a objektivnim pistupem. Mame v8ak pramilo .

diikazli pro to, Ze pii skutedném studiu lingvistické formy je viibec

néjak uzitetnd ,,intuitivni znalost vyznamu‘. Vétim, Ze nevhodnost
navrhit doporudujicich vyuzivat vyznamu p¥i gramatické analyze neni
ziejmé jen pro jejich vagnost a pro nestastnou tendenci zaménovat
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,,intuitivaf znalost formy v jazyce® a ,,intuitivni znalost vyznamu;
tyto dva terminy maji spoletné jen to, Ze jsou oba stejnd vagni a stejné
nezadouel v lingvistické teorii. ProtoZe viak jsou takové navrhy obecné
prijimany, bude snad stét za to, abychom néktery z nich struéng pro-
brali, 1 kdyz v tomto pripadé povinnost podavat diikazy zlistava zcela

“na tom jazykovédei, ktery o sobd prohladuje, Ze je schopen rozvinout
néjaky gramaticky pojem v sémantickych terminech.

9.2.2 Mezi béznéjsimi tvrzenimi, kterd jsou pronagena, aby podpotila
nézor, ze gramatika zavisi na vyznamu, najdeme tato:
- L

(117) (i) dvé v§povédi jsou fonémicky odli8né tehdy a jen tehdy,
o . jestliZe se li&i vyznamem;
(ii) morfémy jsou nejmensi prvky, kteréd maji vyznam;
(iii) gramatické véty jsou ty, které jsou sémanticky signi-
fikantni;
{(iv) gramaticky vztah podmét—sloveso (tj. NP—VP jako
analyza Senfence) odpovidd obecnému ,strukturnimu. vy-
L znamu’ Sinitel—dgj;
' (v) gramaticky vztah sloveso—ptedmét (tj. Verb—NP jako
analyza VP) odpovidé strukturnimu vyznamu éinnost—-cil
nebo ¢innost—predmét ¢innosti; .
{(vi) aktivni véta a ji odpovidajici véta pasivni jsou synonymni.

9.2.3 Velmi mnoho lingvisth se vyjadiuje v tom smyslu; Ze fonémic-
kou odlignost je nutno definovat pomoci ,,diferencidlniho vyznamu‘
~(anebo — abychom uzili béZnéjithe pojmu — ,,synonymii), jak to
bylo navrzeno v (1171). Je v8ak okam?Zité zfejmé, ze (117i) nemizeme
v této podobé jako definici fonémické odlisnosti pfijmout.? Nemame-li
se dopustit té chyby, Ze budeme piijimat ovéfované tvrzeni jako jiz
prokazané, musime povazovat dotyné vypovédi nikoli za typy (type),
- nybrz za exemplafe, vyskyty (tokens). Existuji vsak takové vypovédni
exemplaie, které jsou fonémicky odlisné a vyznamové totozné (syno-
nyma), a jiné, jez jsou fonémicky identické a odlisné co do vyznamu

(homonyma). Proto je (117i) nespravné v obou smérech: to dokazuji — =

? Viz mou praci (1955b, 141-—53), kde je (117i) zkoumdno diikladnéji.
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pokud jde o smér zleva doprava -— dvojice jako “bachelor” a “un-
married man”, nebo jesté zdvaingjiim zpisobem takova naprostd

‘synonyma jako [ekindmiks/ a [iykinamiks/ (“‘economics’), ‘“‘4dult’’

a “addalt”, [ré#Sin/ a /réysin/ (“ration”) a mnoho jinych, jez mohou
koexistovat dokonce v jednom stylu feéi. Pokud jde o smér zprava
doleva, dokazuji nespravnost (1171) dvojice jako “bank’ (bfeh feky
a “bank” (penézni Gstav),® “metal” a “medal” (v mnoha dialektech),
jakoZ i mnoho daldich ptiklada. Jinymi slovy, jestlize zafadime dva
vypovédni exempldfe na zakladé (117i) do téhoZ vypovédniho typu,
budeme je v mnoha p¥ipadech klasifikovat jednoduse nespravné.

Bylo by mozno navrhnout slabsi pozadavek, nez je (117i). P¥edpo-
kladejme, Ze méme néjaky absolutni foneticky systém, dany pred ana-
Iyzou kteréhokoli jazyka a natolik podrobny, Ze jim zaruCené budou
kazdé dvé fonémicky odlisné vypovédi kteréhokoli jazyka také odlisnd
prepsadny. Nyni miiZze nastat takovy piipad, ze jisté rtizné exemplaie
budou v této fonetické transkripei prepsdny stejné. Definujeme ,,mno-
hoznadény vyznam® vypovédi jako mnoZinu vyznamu vSech onéch
exempla¥td, piepsanych shodné s timfo vypovédnim exemplaiem.
Nyni bychom mohli pozménit (117i) tak, Ze nahradime ;,vyznam‘
,,mnohoznaénym vyznamem®. Tak by se snad mohlo pfistupovat
k problému homonymie, kdybychom méli obrovsky korpus, o némz by
bylo jisté, %e kads z foneticky odli§nych forem daného slova se v ném
objevila s kazdym vyznamem, ktery by toto slovo mohlo mit. Je asi
mozno rozpracovat tento postup jesté dale, aby byl pouzitelny i pro
Fegeni problému synonym. MiZeme snad doufat, Ze po pracném zkou-
mani vyznamu foneticky transkribovanych prvkl obrovského korpusu
by bylo mo#no rozhodnout o fonémické riiznosti. Je viak obtizné ndjak
plesné a realisticky uréit, kolik spoleénych vyznama mohou mit rizné
jednotky; vedle toho jde o.tGkol tak ohromny, Ze vyhlidky podobného
phistupu jsou dost pochybné.

3 Viimnéte si, e nemtZeme tvrdit, Ze “bank’ v “‘the river bank’ a ““bank”
v “the savings bank” jsou dva vyskyty téhoZ slova, nebot to je pravé problém,
ktery médme vyiesit. Rekneme-li, ¥e dva vypovédni exemplaie jsou vyskyty
tého% slova, pak Fkdme, e nejsou fonémicky odlisné; piitom oc¢ekdvdme, Zo
pravé to mé byt rozhodnuto kritériem synonymie (117i).
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9.2.4 Neni nastésti nutné, abychom provadeli tak dalekosahly a slo-
zity vyzkum, mame-li rozhodnout o fonémické rozdilnosti. V praxi po-
uzivd kazdy jazykovédec mnohem jednodusiich a p¥iméjsich nesé-
mantickych prostfedkd. Predpokladejme, Ze lingvista chce rozhod-
nout, jsou-li v nékterém dialektu angliétiny fonémicky rozlifena slova
“metal” a “medal”’. Nebude zkoumat vyznamy t&chto slov, protoze ta-
to informace je pro jeho tdely ziejms irelevantni. Vi, #e vyznamy jsou
- rlzné (anebo se o tuto vée jednoduse nestara), a zajimé se o to, jsou-li
tato slova fonémicky odlisna nebo ne. Svédomity pracovnik by pravdé-
podobng pouzil parového testu, a to bud s dvéma informéatory, nebo
s jednim informatorem a magnetofonem. Mohl by naptiklad pripravit
nahodné sefazené kopie téch vypovédnich exempldti, které jej zaji-
maji, a pak zjistit, zda je informétor (rodily mluvéi) pokazdé odeks-
vanym zpusobem identifikuje. Byly-li exemplaie trvale stejné zatazo-
vany, muze lingvista pouZit jests prisnéjitho testu: pozidd mluvéiho,
aby kazdé z téchto slov nékolikrat opakoval, a na zopakovanych exem-
platich provede parovy test jesté jednou. JestliZe i na tomto materidlu
se rozliSeni nezméni, smi ¥ici, Ze slova “metal” a “medal” jsou foné-
micky raznd. Parovy test, jeho varianty a daldi propracovani ndm po-
skytuji jasné operaéni kritérium fonémické rtiznosti bez jakéhokoli
pouZiti sémantickych prostiedki.

B

4 Viz mou préei (1955a; 151-—54); Halle (1954, 197—209); Harris (1951b,
32 n.); Hockett (1955, 146).

5 Ve své studii (158-—94) Lounsbury tvrdi, Ze k synonymii se musime uchylit
tehdy, kdyZ médme odlidit fakultativni variaci a protiklad: ,,Jestli%e lingvis-
tovi, ktery neumi anglicky, vyslovim slovo cat jednou s koncovou aspirova-
nou explozivou a podruhé s koncovou zadvérovou preglotalizovanou neexplozi-
vou, fonetické tidaje mu netfeknou, zda jsou tyto formy v protikladu nebo ne.
Jenom kdyZ se zeptd mne, svého informédtora, je-li vyznam prvé formy od-
lisny od vyznamu druhé, a jé feknu, Ze nikoli, bude moci ve fonetické analyze
postupovat ddle.** Tento piistup, mé-1i byt obecnou metodou, je neudrZitelny.
Predpoklddejme, Ze lingvista zapiSe [ekinamiks/ a [iykinamiks/, [viksin/ a
[fiymeyl 3 faks/ atd. a zeptd se, zda se tyto formy lisi vyznamem nebo ne.
Dozvi se, Ze ne, a tak, pridr#i-li se doslovné navrieného postupu, mylné jim
pFisoudi tou# fonémickou analyzu. Na druhé strané je mnoho mluvéich, kteii
nerozliSuj{ “metal” a ““medal”’, kdy% se jich v8ak zeptéte, tvrdi %e ano. Takovi
informdtoii, jsouce podle Lounsburyho p¥imo tézéni na vyznam, nepochybné
by svymi odpovédmi problém prosté zatemnili.

Lounsburyho pfistup bude piijatelnéjsi, nahradime-li otdzku ,,Majf ty%
vyznam?‘‘ otdzkou ,,Jsou to stejnd slova?** Tak se vyhneme pasti, kterou nam
nastraZzuje v podstaté irelevantni sémantickd otdzka. AvSak i v této forms je
" stéZi piijatelnd, protoZe tak vlastnd Zadame od informadtora, aby délal préci
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Je zvykem divat se na nesémantické postupy v gramatice jako na
moZnou alternativu postupt sémantickych a povaZovat je za princi-
pidlné pouiitelné, ale zasluhujici kritiku pro svou slozitost. Zjistili
jsme viak, Ze — prinejmensim pokud jde o piipad fonémické riiznosti—
je tomu pravé naopak. Pro rozhodovini o fonémické ruznosti mame
k dispozici zcela pimy a operaéni postup, uZivajici nesémantickych
prostiedkil, jako je parovy test. Snad je zdsadné mozno vypracovat
néjaky sémanticky orientovany ekvivalent parového testu a jeho zdo-
konaleni, ale ukazuje se, Ze kazdd takova procedura bude velmi slo-
#itd, bude vyZadovat vylerpavajici rozbor obrovskélio korpusu a bude
nutit lingvistu, aby se — celkem beznadéjné — pokousel uréit, kolik
vyznamil by mohla mit dand posloupnost hldsek.

9.2.5 Existuje je¥té jedna dalsf zasadni nesnaz, o niz bychom se méli
v této rozpravé o sémantickém pristupu k otdzce fonémické réznosti
zminit. NepoloZili jsme si otazku, zda jsou vyznamy piipisované od-
lisnym (av$ak fonémicky identickym) exemplditm stejné nebo toliko
velmi podobné. V druhém piipadé se viechny obtiZe spojené s rozho-
dovanim o fonémické odliSnosti zdvojndsobi (nebo zmnohondsobi,
vzhledem k nevyhnutelné nejasnosti celé véci), protoze musime rozho-
dovab o totoZnosti vyznamu. Budeme musit uréit, kdy jsou dva vy-
znamy natolik podobné, aby mohly byt povaZovany za ,stejné’.
Pokusime-li-se na druhé strand trvat na tom, %e piipisované vyznamy
jsou totoiné vidy a Ze vyznam slova je pevné a neménna slozka kai-
dého jeho vyskytu, pak ndm nepochybné vytknou, %e se dopoustime
Jogického kruhu‘. Zda se, Ze takové stanovisko je udrZitelné jen teh-
dy, budeme-li chdpat vyznam exemplate jako,, zpiisob, kterym se exem-
pléia tohoto typu uziva (muzZe uzivat)®, jako t¥idu situaci, v nichz je
mo%no jich uzit, jako typ reakee, kterou normalné vyvolavaji, nebo
néco podobného. Je viak obtizné dat takovému pojeti vyznamu vitbec

lingvisty; operadni test tykajici se chovéani (napi. parovy test) mé byt nahra-
zen informatorovym vyjadienim o svém vlastnim chovéni. Operadnf test tyka-
jiei se lingvistickych pojmit mtiZze pozadovat od informatora, aby odpovidal,
ale nikoli aby vyjadfoval nazory o svém chovéni, o synonymii, o fonémické
riiznosti atd. Usudky informétora se mohou zakladat na nejriznéjsich irele-
vantnich faktorech. Nemdme-li trivializovat experimentdlni pfistup ke gra-
matice, musime peélivé dbat tohoto diilezitého rozdilu.
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néjaky smysl, aniz mame pedem vypracovin pojem typu vypovédi.
FPak by se ukdzalo, Ze — nehledé dokonce na nage predchozi ni-
mitky — kazdy piistup k fonémické odliSnosti pouzivajici sémantic-
kych kritérii bude bud znehodnocen logickym kruhem, nebo se bude
opirat o rozdily, jez stanovime daleko obtizngji ne% rozdily, které maji
byt jimi objasnény.

9.2.6 Pro¢ tedy jsou nékteré takové formulace, jako je (117i), vie-
obecné prijimény? Myslim, Ze pro to existuje dvoji vysvétleni. Zsdsti
je to disledek predstavy, Ze sémantické postupy jsou né¢im bezpro-
stfedné danym a Ze jsou tak jednoduché, Ze je neni tfeba analyzovat.
Jakmile se v8ak pokusime o pedlivy popis, tato iluze se rychle roz-
plyne. Sémanticky p¥istup k nékterym gramatickym pojmim vyza-
duje rozpracovani stejnd peélivého a podrobného, jaké opravnéné ode-
kévdme i od kteréhokoli piistupu nesémantického. A jak jsme vidéli,
sémantickému pristupu k otdzce fonémické riznosti se stavi v cestu
_ dosti znadné nesnaze.

Formulace jako (177i)) maji podle mého ndzoru svij pévod také
v tom, Ze se zaméiiuje ,,vyznam‘ a ,,informétorova odpovéd®. A tak
nachazime nap#. takovéto pozndmky o lingvistické metodé: ,,P¥i ling-
vistické analyze definujeme protiklad mezi formami operatné pomoci
odpovédi na otazky tykajici se vyznamu.“¢ V 9.2.3 jsme jiZ pozorovali,
ze kdybychom méli piimo rozhodnout pomoci ,odpovédi tykajicich se
vyznamu‘o protikladu, dospéli bychom v mnoha piipadech k nespriv-
nému Teseni; snazime-li se pak vyhnout obtizim, které bezprostfednd
vyvstdvaji, dospéjeme ke konstrukeim, jez jsou natolik slozité a za-
kladaji se na tak nepiijatelnych pYedpokladech, Ze je stézi miuZeme
brét vazné. V §. 9.2.5 jsme také vidéli, Ze existuji zfejmd jedtd
‘podstatnéjsi nesndze rdzu principidlniho. Chépeme-li tedy citované
tvrzeni doslova, musime je odmitnout jako nespravné.

Jestlize vSak vynechdme v tomto tvrzeni slovo ,,vyznam‘, bude se
naprosto dokonale vztahovat k prostiedktim, jako je parovy. test. Ale
to meopraviiuje povazovat odpovédi zkoumané v parovém testu za
sémantické v jakémkoli smyslu slova.” Bylo by moZno velmi snadno

¢ F. Lounsbury (158—94, cit. 191).
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vypracovat operaéni test pro rym, ktery by ukdzal, Ze mezi ‘‘bill”
a “pill” je vztah, ktery neni mezi “bill” a “ball”. V tomto testu neni
nic sémantického. Fonémicks identita je v podstaté tplny rym a ne-
existuji déivody pro to, abychom spi¥e predpoklidali nSjakou nepozo-
rovanou sémantickou reakci v pifpadd “bill” — “bill” nez v ptipadé
“pill” — “pill”. ‘

Je zvlastni, Ze t8m, ktefi maji ndmitky proti tomu, aby se lingvis-
tické teorie stavéla na formulacich typu (1171), se vytykd, ze podce-
tuji vyznam. Ukazuje se, Ze naopak ti, ktei'f navrhuji néjakou variantu
tvrzeni (117i), urdité interpretuji ,,vyznam‘ tak Siroce, Ze nazyvaji
,,vyznamem* jakoukoli reakei na jazyk. Aviak piijmout tento pohled
znamené zbavit termin ,,vyznam‘ jakékoli zajimavosti nebo zdvaz-
nosti. Myshm, %e kazdy, komu zdleZi na tom, aby slovni spojeni ,,stu-
dium vyznamu® oznadovalo dileZity aspekt lingvistického badani,
musi ztotoZiiovani ,,vyznamu® a ,reakce na jazyk’ a zdroveil téz-
formulace typu (117i) zamitnout.
9.2.7 Je samoziejm& nemozné dokdzat, Ze sémantické pojmy jsou
v gramatice nepouzitelné, stejné jako nelze prokizat irelevantnost ja-
kékoli jiné dané mnoziny pojmé. Zkouméme-li vak takové ndvrhy, do-
jdeme, zd4 se, nezvratnd k zdvéru, Ze pevné a produktivni vychodisko
pro vystavbu gramatické teorie ndm muize poskytnout jen Cisté for-
mélni zdkladna. Agkoli podrobné zkoumdni ka%dého z téchto séman-
ticky orientovanych ndvrht pfekraduje hranice této studie a bylo by
celkem beztidelné, miZeme zde strudné pfipomenout nékteré ze zjev-
néjsich protipiikladd k takovym znidmym domnénkam, jako jsou
uvedeny v (117). :

0 takovych morfémech jako to v “I want to go’’ nebo o ,,prazdném**
do v “did he come ?” (srov. 7.1) lze stézi ¥ei, Ze maji vyznam v jakém-
koli nezavislém smyslu, a zd4 se rozumnym piedpokladat, Ze nezavisly

7 Nesmime se ddt mylit tim, %e pii pdrovém textu muZe byt subjekt zadan,
aby identifikoval vypovédni exempldife podle vyznamu. Stejné dobvrle bychom
jej mohli Zadat, aby je identifikoval podle arbitrdrné zvolenyc}} éisel, podhj
znak® zvérokruhu atd. NemuZeme pouZivat nékterych konkre':tm(zh'fc,n'mulafn
pérového testu jako argumentu pro to, Ze gramatickd teorie zavisi na vy-
znamu; stejné opravnéné bychom pak mohli tvrdit, Ze lingvistika je zaloZena
na aritmetice nebo astrologii. :
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pojem vyznamu, je-li jasné formulovdn, umozni pfipsat néjaky vy-
znam takovym ne-morfémém jako gl-v “‘gleam”, “glimmer”, “glow’’.®
Tyto priklady tedy vyvraceji domnénku (117ii), podle niz Ize defino-
vat morfémy jako nejmensi prvky nesouci vyznam. V kap. 2 jsme pYed-

2 ¢

lozili dévody, pro které odmitdme povaZovat ,sémanticky smysl*

(significance) za obecné kritérium gramatitnosti, jak to bylo navrieno
(117iii). Neudrzitelnost tvrzeni (117iv), Ze gramaticky vztah podmé&t—

~sloveso md strukturnf vyznam® dinitel-—d&j, ukazuji jasnd takové véty
jako “John received a letter’” nebo “fighting stopped”, chdpeme-li vy-
znam skutetné jako pojem na gramatice nezavisly. Podobné je vyvra-
ceno (117v), jez pripisuje takovy strukturni vyznam, jako je éinnost—
cil, vztahu sloveso—objekt, vétami jako “I will disregard his incom-
petence”” nebo “I missed the train”. V rozporu se (117Vi) dovedeme
popsat okolnosti, za nichZ ,kvantifikaéni‘ véta jako “everyone in the
room knows at least two languages” muZe byt pravdiva; zatimeo p¥i-
slugnd véta pasivni, “at least two languages are known by everyone
in the room”, je nepravdivé, jestliZe tyto véty interpretujeme normal-
nim zpfisobem (tj. jedna osoba v mistnosti wmi jenom francouzsky
a némecky a druhd jenom §pané&lsky a italsky). To ukazuje, Ze ani nej-
slabsi sémanticky vztah, totiZ obsahovd ekvivalence, mezi aktivem
a pasivem obecné neplati.

9.3 Tyto protiptiklady by ndm vSak nemély zastirat skutednost, Ze
struktury a prvky, které odhalujeme p¥i formalni, gramatické analyze,
a specifické sémantické funkce si navzajem ndpadné odpovidaji; tento
fakt nafe priklady nevyvraceji. Z4dné z tvrzeni (117) neni dplné ne-

spravné; ncékterd jsou velmi blizko pravds. Zd4 se tedy jasné, Ze mezi *

formalnimi a sémantickymi rysy jazyka existuji zfejmé nepopiratelné,
a¢ jen netiplné souvislosti. Fakt, Ze tyto vatahy jsou tak nepiesné, pak
naznaduje, Ze vyznam je jako zdkladna pro gramaticky popis relativné
nepouzitelny.® To potvrzuje pedlivd analyza viech ndvrhi doporusu-

8 Viz Bloomfield (1933, 156); Harris (1951a, 177); Jespersen (kap. XX), kde
je mnoho dal3ich ptikladii.

* Dalsi pochybnosti o tom, Ze gramatiku lze G¢inné vypracovavat na séman-
tickém podklads, jsme wvedli v souvislosti s konkrétnim prfpadem fonémické
ruznosti v 9.2.5. Z obo(‘ne;mho hlediska vzato, zd4 se, Ze dokonce i tehdy, kdy%
jsou jazykové prvky nesouel vyznam a Vz‘oahy mezi nimi vymezeny, studium
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jicich opirat se o vyznam; tato analyza vlastng ukazuje, #e ndm unik-
nou nékteré dilezité poznatky a zobecnéni, drzime-li se piili§ tzkost-
livé végnich sémantickych voditek. Vidéli jsme napiiklad, Ze vatah
aktiva a pasiva je jenom jednim z p¥ipadd velmi obeeného a zdklad-
niho aspektu formélni lingvistické struktury. Podobnost mezi trans-
formadnimi vztahy aktivum—pasivum, negace, oznamovact—tdzact
a dalsfmi by nebyla byvala odhalena, kdyby byl vztah aktivam—pa-
sivum zkoumén vyluéné pomoci takovych pojmi, jako je synonymie.

Nemtizeme viak piehliZet, Ze mezi formdalnimi a sémantickymi rysy
existuji shody. Tyto shody by méla studovat néjaks obecnéjsi teorie
jazyka, jejimiz &astmi budou teorie lingvistické formy a teorie uzivdni
jazyka. V kap. 8 jsme zjistili, Ze mezi témito dvéma oblastmi jsou
z¥ejmé hodns obecné typy vztahti, které zasluhuji, aby byly intenziv-
néji studovany. Urdivie syntaktickou strukturu jazyka, mizeme zkou-
mat zphisob, jak se této syntaktické struktury pii konkrétnim fungo-
véni jazyka vyuzivd. Rozumnym krokem k teorii vzéjemnych vztaht
mezi syntaxi a gémantikou by mohlo byt badani o sémantické funkej
rovin, jak to bylo strutné naznaéeno v kap. 8. Tam jsme viastné uka.
zali, Ze souvislosti mezi formou a uZivanim jazyka mohou dokonce po-
skytnout p¥ibliznd kritéria adekvatnosti lingvistické teorie i gramatik
které jsou na ni budovany. MuZeme hodnotit formalni teorie podle
toho, jak dalece jsou schopny vysvétlit a objasnit mnoZstvi poznatkt
o tom, jak se v&t uiiva a jak je jim rozuméno. Jinak feéeno byli by-
chom radi, aby syntaktickd kostra jazyka, kterou gramatika vyélefiuje
a predklddd, byla schopna podep¥it sémanticky popis, a prirozens
bychom hodnotili mnohem. vyse takovou teorii forméilni struktury,
ktera vede ke gramatlkam ve vétsi mife vyhovujicim tomuto
pozadavku.

Frézovad struktura a transformadni struktura zfejmé poskytuji
hlavni syntaktické prostiedky, jez ma jazyk pro tdel organizace a vy-
jadieni ‘obsahu k dispoziei. Gramatika daného jazyka musi ukézat,

vyznamu se setkdvd s tolika obtuemi, #e pokouset se zkoumat vyznam nezéi-
visle na takovych specifikacich nemd cenu. Jinymi slovy, je-li dén ]ayy]\ jako
néstroj a jeho formélni prostiedky, jé moZno i nutno zkoumat jejich séman-
tickou funkei (napi'. jako Jakobson v (1936 240— 88), z¥ejmé viak neni moZno
najit absolutni sémantické hodnoty, jez- by byly zndmy difve neZ gramatika
a ndjak pouZitelné k uréovini gramatickyeh jevi.

99



jak jsou tyto abstraktni struktury konkrétnd realizovany v prisluiném
jazyce, zatimeo lingvistickd teorie musi usilovat o objasnéni zdkladi
gramatiky a o nalezeni metod, jak navrzené gramatiky hodnotit a jak
mezi nimi volit. ) ’ . ‘

Je dilezité pochopit, Ze jsme nezménili dists formélni charakter
gramatické struktury samé, jestliZe jsme zavedli uvahy, jako jsou
v kap. 8, do metateorie zabyvajici se gramatikou, sémantikou a jejich
styénymi body. V kap. 3—7 jsme ryze formdlnim zptisobem zhruba

~ rozvinuli nékteré zakladni lingvistické pojmy. Za oblast syntaktické-
ho bddéni jsme povaZovali problematiku zkonstruovani prostredku,
ktery vytvari danou mnoZinu gramatickych vét, a studium vlastnosti
gramatik, jeZ tento tikol u¢inné plni. Takové sémantické pojmy, jako
je reference, smysl (significance) a synonymie, nemély v tom roz-
‘boru Zddnou dlohu. Naznadens teorie méla samoziejms zavazné meze-
ry: piedevsim piedpoklad, Ze mnoZina gramatickych vét je predem
déna, je zjevné piili§ silny, a dédle pojem ,,jednoduchost®, na ngjx

_jsme se odvolédvali vyslovné nebo jen nepiimo, zlistal neanalyzovin.
Av3ak pokud vim, ani tyto ani jiné mezery v tomto rozvijeni grama-
tické teorie nemohou byt vyplnény nebo zmengeny tak, Ze bychom tuto
teorii vybudovali na Gasteéné sémantickém zakladé.

V kap. 3—7 jsme pak studovali jazyk jako prostiedek nebo néstroj
a pokousSeli jsme se popsat jeho strukturu, aniZ jsme se vyslovng za-
byvali tim, jak se tohoto ndstroje pouzivd. Divod, proé jsme si sami
ur¢ili tento pozadavek formélnosti gramatik, je zcela jednoduchy:
zdé se, Ze neexistuje jiny zaklad, ktery poskytne exaktni, utinnou
a ,objastiujici® teorii struktury jazyka. PoZadavek, aby tato
teorie byla zcela formalni disciplinou, je naprosto sluditelny se snahou
formulovat ji tak, aby existovaly podn&tné a zdvainé souvislosti
mezi ni a paralelni teoril sémantickou. V kap. 8 jsme ukdzali, Ze mi-
zeme odekdvat od tohoto formélniho studia struktury jazyka jako
néstroje, Ze ndm poskytne vhled do ‘toho, jak se jazyka konkrétng
uziva, tj. do procesu porozuméni vétdm,

9.4 Abychom v&té porozumsli, musime znit mnohem vic nez jen

analyzu této véty na ka?dé lingvistické rovind. Musime znit té%
referenci a vyznam'® morfémd nebo slov, z nich% je sloZena; nemi-
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Yeme ptirozend olekédvat, #e ndm zde gramatika mnoho pomiize. Tyto
pojmy tvoti pfedmst sémantiky. P¥i popisu vyznamu je vyhodné nebo
dokonce nezbytné odvolivat se na syntaktickou konstrukei, do niz
je toto slovo obvykle zasazeno; napt. popisujice vyznam slova “hit”
popiSeme nepochybné ginitele a predmét Ginnosti za pomoci pojmiu
,subjekt‘-a ,,objekt®, které analyzujeme ziejmé nejlépe jako disté
formalni pojmy, patiici do teorie gramatiky.! Pfirozené zjistime,
e velice mnoho slov nebo morfémd z jedné gramatické kategorie
popisujeme sémanticky terminy zdédsti podobnymi, napi. slovesa
popisujeme uZivajice termind ,subjekt a ,,0bjekt“ atd. To neni
prekvapujici a znamend to, Ze syntaktickych prostiedkdl, jez jsou
v jazyce k dispozici, se uZiva velmi systematicky. Vidéli jsme vSak,
%e je velmi pochybnym krokem, jestlie se zevieobecnénim vyvodi
z tohoto velmi systematického uZivani zdvér, Ze je moZno pripsat
gramatickym kategoriim nebo konstrukeim ,strukturni vyznam® tak,
jako se lexik4lni vyznam’ piipisuje sloviim nebo morfémim.
Podobnd b&ing, ale asi nespravné se uZiva pojmu ,strukturni vy-
znam‘, mluvi-li se o vyznamu takzvanych ,gramaticky fungujicich’
morfému jako ing, ly, piedloZek atd. Namitka, Ze vyznamy téchto
morfémii jsou podstatnd odli§né od vyznami substantiv, sloves, ad-
jektiv a snad dal§ich velkych t¥id, se Sasto zaklada na poukazu k tomu,
¥e tyto mofémy lze rozdélit do posloupnosti prazdnych mist nebo
nesmyslnych slabik tak, aby daly celku tvainost véty a aby urdily
gramatickou kategorii nesmyslnych prvki. Napiiklad v posloupnosti

1 Goodman tvrdi — podle mého ndzoru zcela presvéddivé —, Ze pojem
vyznamu slov lze aspon zédsti redukovat na pojem reference vyrazi tato slova
obsahujicich. Viz Goodman (1949; 1953). Goodmanuv postup vlastné znamens
preformulovdni 8dsti teorie vyznamu do mnohem jasndjdich termind teorie
reference, podobné jako mmnohé v nasem pojednéni lze chépat jako nédvrh
na pieformulovani édsti teorie vyznamu, které se zabyvaji tzv. ,,strukturnim
vyznamem‘‘, do termind zcela nesémantické teorie. gramatické struktury.
Obti¥ s teorii vyznamu zdleZi z8dsti v tom, Ze se setkdvame s tendenci uzivat
terminu ,,vyznam vieobecnd pro kaZdy aspekt jazyka, o némZ se toho velmi
mslo vi. Pokud je tento ndzor oprdvnény, muZeme olekdvat, %e na ruzné
aspekty této teorie si budou dslat nérok jiné pFistupy, a to tim vice, é¢im dale
pokroéi ve svém vyvoji.

11 Takovy popis vyznamu “hit” by pak automaticky vysvétlil uZiti “hit”
v transformétech jako “Bill was hit by John”, “hitting Bill was wrong”
atd., miZeme-li dostatetnd podrobnd a obecnd ukdzat, Ze transformétim
»rozumime‘* na zdkladé vychozich jadrovych vét.
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“Pirots karulize elatically” rozeznévame, e ona tii slova jsou sub-
stantivum, sloveso a piislovee podle s, ize a Iy u nich. Aviak tato
vlastnost ostie neodliSuje ,gramatické’ morfémy od jinych, je¥to v ta-
kovych vétdch jako “the Pirots karul — yesterday’ nebo “give him
— water” jsou prazdna mista téZ urdena, v prvnim piipads jako va-
rianta minulého_dasu, v druhém jako “the”, “‘some” atd., ale nikoli
“a”. JestliZe jsme byli v t8chto piipadech nuceni pouzit spide prazd-
nych mist nez nesmysinych slov, vysvétlujeme to produktivnosti nebo
,otevienosti’ kategorii substantivum, sloveso, adjektivum atd. Obec-
né vzato, rozdélime-li posloupnost morféma do posloupnosti prazd-
nych mist, omezime vybér prvki, jez lze umistit na nevyplnénd mista
tak, aby vznikla gramatickd véta. At jsou rozdily mezi morfémy —
zkoumame-1i tuto vlastnost — jakékoli, vysvétlime je lépe pomoci
takovych gramatickych peojmié, jako je produktivita, kombinadni
volnost nebo rozsah substituéni t¥idy, ne# pomoci kteréhokoli pred-
pokladaného vyznamového rysu.
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10 h Shrnuti

V nafem vykladu jsme zdaraznili tyto body: Od lingvistické teori-
miizeme rozumné ofekivat maximalné to, Ze ndm poskytne vyhodno-
covaci proceduru pro gramatiky. Je nutno jasné odliSovat teorii
struktury jazyka od piirudky uZitednych postupt, jak nalézat
gramatiky, atkoli takovd. piirucka se nepochybnd piiblizi vysledkiin
lingvistické teorie a pokus o jeji vypracovani pravdépodobné podstat-
nou mérou prispdje (jak tomu bylo i v minnlosti) k vytvoieni lingvis-
tické teorie. P¥ijmeme-li toto stanovisko, bude mélo dévodh pro vytku,
#e misime roviny; podobné bude mélo dévodt pro chipani prvké vyssi
roviny, jako kdyby byly doslovné zkonstruovany z prvkd niz$i, nebo

“pro pocit, %e syntaktické studium je piedéasné, dokud nejsou rozfeseny

vSechny problémy fonémiky nebo morfologie.

Gramatika je nejlépe vymezena jako svébytné oblast, nezdvisld na
sémantice. Zv1a3té pak pojem gramatiénosti nemuze byt ztotoitiovin
3 pojmem smysluplnosti (neexistuje také Zadny zvlastni, dokonce
ani priblizny vztah mezi nim a mezi pojmem stupné statistické apro-
ximace). Pii tomto nezdvislém a formdlnim zkoumdni zjiStujeme, Ze
jednoduchy model jazyka jako konetného Markovova procesu, vytvaie-
jieiho vty zleva doprava, je nepiijatelny; k tomu, aby byly popsany
prirozené jazyky, je tieba zavést takové znadéns abstrakini lingvistic-
ké roviny, jako je frizové a transformadni struktura.

Je mo¥no velmi zjednodusit popis anglittiny a ziskat novy a dileZity
vhled do jeji formalni struktury, jestlize omezime p¥fmy popis, uii-
vajfei termint frézové struktury, na jadro sloZené ze zdkladnich vét
(jednoduchych, oznamovacich, aktivnich, bez sloYenych slovesnych
a substativnich frazi) a z nich (pfesnéji z Yetéril, jez jsou jejich podkla-
dem) viechny véty ostatni derivujeme transformacemi, mo¥%né opa-
kovanymi. Naopak jestliZe jsme nasli mnozinu transformaci, které méni
gramatické véty opdt na gramatické, mizeme urdit strukturu konsti-
tuenttt jednotlivych vét tak, Ze zkoumdme, jak se budou pti téchto
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transformacich chovat, budou-li analyzovany na konstituenty rlznym
zpusobem. ,

Proto se divime na gramatiky jako na systémy s trojdilnou struk-
turou. Gramatika obsahuje posloupnost pravidel, z nichZ lze rekon-
struovat frazovou strukturu, a posloupnost pravidel morfonologic-
kych, jez méni fetézy morfémi na fetézy fonému. Tyto posloupnosti
spojuje posloupnost pravidel transformadnich; ta prevadéji retézy
s frazovou strukturou na nové fetézy, na které je mozno aplikovat
pravidla morfonologickd. V jistém smyslu jsou frazové struktura
a morfonologickd pravidla elementdrni, ale transformadni pravidla
v tomto smysiu nikoli. Abychom mobhli aplikovat transformaci nafetéz,

musime néco védét o jeho derivadéni historii; k aplikaci netransfor-
madnich pravidel v8ak stadi zndt tvar fetézu, na ktery bude pravidlo -

uplatnéno.

Zjistujeme, Ze piti pokusu sestavit nejjednodudsi gramatiku anglié-
tiny v terminech abstraktnich rovin, vybudovanych v lingvistické
teorii, autcmaticky vyplyne, Ze zdanlivé nepravidelné chovani jistych
slov (napt. “have”, “be”, “seem”) je ve skutednosti piipadem pravi-
delnosti na vyssi roviné. Shleddvame také, Ze mnoho vét je reprezen-

tovano na nékteré roviné dvojim zptsobem a Ze mnoho dvojic vét je
v nékteré roviné reprezentovano podobné nebo stejné. Ve vyznamném

podtu pripadi odpovidd dvoji reprezentace (konstrukéni homonymie)
mnohoznadnosti reprezentované véty a podobnd nebo stejné reprezen-
tace se objevuje v piipadech intuitivné pocitované podobnosti vypo-
védi.

Redeno obecnsii, ukazuje se, Ze pojem ,,rozumst v&td je t¥eba ana-
lyzovat zéasti v terminech gramatickych. Abychom vété porozuméli,
je nutné (a¢ samoziejmé nikoli postadujici) rekonstruovat jeji repre-
zentaci na kazdé roviné, véetnd roviny transformadni, v niz mZeme

jadrové vity, které jsou podkladem dané véty, chapat jako v jistém

smyslu elementdrni obsahové prvky‘, z nichZ je tato véta zkonstruo-
véna. Jinak feéeno, jednim z vysledkt formalnfho studia gramatické
struktury je to, e ndm ukize syntaktickon kostru, o niz se mize opiit
analyza sémantickd. Popis vyznamu se miie na tuto zékladni syntak-
tickou kostru s prospéchem odvoldvat, adkoli systematicky zietel
k sémantice zfejmé nemize byt zakladni pomfickou pti jejim vymezo-
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véni. Av&ak pojem ,strukturni vyznam* v protikladu k , lexikédlnimu
vyznamu* se ndm zdé velmi podeziely; pochybujeme, Ze gramatic-
kych prostiedkd, je# mé jazyk k dispozici, se uiivé tak disledns, aby
mohl byt vyznam piisuzovan piimo jim.Nicméné mezi syntaktickou
strukturou a vyznamem — zcela piirozené — opravdu nachdzime
mnoho dtleZitych souvztaznosti, &ili jinymi slovy zjistujeme, Ze gra-

matickych prostiedkl se uZivd zcela systémové. Tyto souvztaznosti :

T T,

by mohly tvoFit &dst predmétit obeendjsi teorie jazyka, jei by so za- :

byvala syntaxi i sémantikou a jejich styénymi body.
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11 Dodatek | . ‘
7 Symbolika a terminologie ‘ ‘

V tomto dodatku podédme struény prehled novych nebo méng obvyk-
lych symbolti a terminii, jichZz jsme pouzili.

Lingvistickd rovina je metoda reprezentovani vypovédi. M4 koneé-
ny slovnik symbolt (na roviné fonémil nazyvdme tento slovnik
abecedou jazyka), jeZz mohou byt setazeny do linedrni posloupnosti,
aby tak utvolily Fetéz symbold, a to operaci, kterou nazyvame sieté-
zenim a oznadujeme symbolem . V angli¢tiné mame takto na roving
morfému slovnikové prvky the, boy, S, past, come atd. a mizeme utvo-
Pit fetéz fthet-boy--S-Lcome-tpast (ktery by mohla morfonolo-
gickd pravidla prevést na Tetéz prvka [diboyzifkéym.[), reprezen-
tujici vypovéd “the boys came”. Na viech rovindch kromé fonémové
jsme pouzili pro slovnikové symboly a fetézy reprezentujicich symbo-
14 kurzivy nebo uvozovek; na roviné fonémové jsme se vyhybali
- symbolu sfetézeni a uzivali jsme obvyklych rovnych zévorek, jako je
tomu v prdvé nvedendm piiklads. Symbolta X, Y, Z a W uzivime ]ako
proménnych, jejichZ oborem jsou Tetézy.

K oznateni operace stetézeni piilezitostné uzivame misto znaménka
,hlus® spojovact Sarky. Déldme to proto, abychom zvladt upozornili
na podrozdéleni té vypovédi, kterou se v daném okamziku konkrétné
zabyvame. Obdas jsme k tému¥ tdelu pouili ¥irSich mezer. Zadny
z téchto prostiedkd zapisu nemé systémovou platnost; zavadime je
prosté jenom k tomu, aby se vyklad stal jasnéjsim. P¥i rozboru trans-
formaci nzivime spojovaci ¢drky k tomu, aby se naznadilo podrozdé-
leni Yetézu, vyzadované urditou transformaci. Kdyz tedy prohlasuje-
me, e tazacl transformace se aplikuje konkrétné na fetéz s formou

(118) NP — have — en-V  (srov. (87iil)),

p¥idemz se zaméni prvni dva segmenty, fikdme tim, e se aplikuje
napiiklad na

(119) they — have — en--arrive,
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nebot they je v tomto fetézu NP a arrive je V. Transformitem
v tomto piipadé bude

(120) have — they — en-arrive

a. nakonec “have they arrived?”
Pravidlo s formou X — ¥ budiZz interpretovano jako instrukee
. prepis X jako Y7, piicems X a Y jsou fetézy. Kulatych zdvorek uzi-
vame tehdy, cheeme-li naznadit, %e se prvek mize nebo nemusi obje-
vit, a svorek nebo vyttu k tomu, abychom naznadili moZnost. volby
mezi prvky. Tedy jak pravidlo (121i), tak (121ii) B

(121) (i) a —b(c)

(i) a— b+ c}
U

je zkratkou za dvojici alternativ « — b-¢, @ — b.

Nisledujiel seznam odkazuje na stranky, kde je poprvé pouiito unvch
zvldstnich symbolu ne% o kterych jsme se nyni zminili,

(122) NP s. 26 -8 s. 38
VP 8. 26 . g s. 38
T 5. 26 past 8. 38
N 5. 26 "Af s. 39
Nr,, 5.28 + 5. 39
NP, = .28 A4 5. 63
[Z, ] s. 29 wh 8. 68 pozn. 2
Aux s. 38 Ady 8. 71
Vv 5. 38 PP 8. 73
C s. 38 Prt 8. 74
M .38 Comp 8. 75
en 8. 38
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12 ~ Dodatek Ii ,
Piiklady frazovych a transformaénich
pravidel v angli¢tiné .

Shromazdili jsme sem, abychom usnadnili odkazovani, pfiklady na
pravidla anglické gramatiky, kterd méla v temto vykladu néjakou
vyzunamnou tlohu. Za p¥edpokladu, Zs tento piehled je ndrysem gra-
matiky s formou (35), udavaji pak éfslice na levé strané spravné uspo-
t4dani pravidel. Cislice v zédvorce napravo od kardého pravidla je
dislem tohoto pravidla v textu. Forma nékterych pravidel byla —
ve srovnani s jejich podobou v textu — upravena, a to v disledku
pozdéjsiho rozhodnuti nebo proto, aby podini bylo systematittéjsi.

Frdzovd struktura:

20 4 Sentence 3

F: 1. Sentence - NP-VP ' (13i)
2. VP — Verb-NP - (13iii)
3. NP— { gﬁ:‘;l“} i (s. 28, pozn. 3)
4. NPy, —>T-+N+G B (s. 28, pozn. 3)
5. NP, >T4|N48 ‘ (s. 28, pozn. 3)
6. T —the « ' (13iv)
7. N — man, ball atd, . (13v)
8. Verb— Auzx-|-V (28i)
9. V — hit, take, walk, read atd. (28ii)
10. Adux — O(M )(have-}-en ) (be-ing ) (28iii)
11. M — will, can, may, shall, must (28iv)

Transformaéni strultura:

Transformace je definovana strukturni analyzou fetézt, na uéZ se
aplikuje, a strukturni zménou, kterou na téchto Fetézech pihsobi.
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12.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

pastvum — fakultativni:
strukturni analyza: NP — dux — V — NP
strukturni zména: X, — X — X — X, > Xy — Xy+be+

en — Xy —by+ X, _ (34)
T;’:’p — obligatorni: . '
strukturni analyza: (X — V, — Prt — Zdjmeno (86)
X —V,—Comp— NP (92)
strukturnf zména: X, — X, — X3 — X, > X, — X, — X, —
— X,
T fakultativni:
strukturni analyza: X — V,— Prt — N P : (83)

strukturni zména: jako 13

transformace isla — obligatorni:
strukturni analyza: X —C — Y
7 v kontextu NPsm,,
strukturni zména: ¢ — 18 v jinych kontextech (291)
past v jakémkoli kontextu

T, — fakultativni:

strukturni analyza: (NP —C — V...
NP —C+M—..
NP — C+-have — .
NP — C+4-be —

strukturni zména: X, — X, — X; — X — Xz—{—nt—-;X

(37)

T, — fakultativni:

strukturni analyza: jako 16 (srov. (45) — (47))

© strukturni zména: X; — X, — X3 X, — X,+4 — X,

T, — fakultativni: -
strukturni analyza: jako 16 (srov. (41) — (43))
strukturni zména: X, — X, — X; > X, — X, — X,

T, — fakultativni a podminén4 transformaci T,:

Typ: strukturni analyza: X — NP — Y (X nebo Y mize byt
nula)
strukturni zména: jako 18 . (60i)
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Tyet  strukturni analyza: NP — X . - (60ii)
strukturni zména: X, — X, —» wh}- X, MX
i ptidemi wh + substantivum Zivotné — who
(srov. s. 68, pozn. 2)
wh - substantivam nezivotné — what

20. tramsformace pomocného slovesas — obligatorni:

strukturni analyza: X — 4f — v — Y (pFicemiZ Af je jakékoli
C nebo je en nebo ing;
v je jakékoli M nebo ¥,

nebo have nebo be)
(29ii)
- strukturni zména: X, — X, —X;— X, - X, — X, — X, &

— X,

21, transformace mezislovniho predélu — obligatorni:
strukturni analyza: X — Y (ptidemz X v nebo Y #£Af) ( "9111)
strukturni zména: X, — X, > X, — # X,

22, do-transformace — obligatorni:

strukturni analyza: 2 — Af (40) -

strukturni zména: X, — X, > X, —do+ X,

Zobecnéné transformace:

23.  koordinace: . ‘ ‘ : (26)
strukturni analyza: S, Z X—W ‘
Sy Z—X—W,
pritemz X je minimélni prvek (napi. NP, VP atd.) a Z, W
jsou segmenty terminalnich fetéztl
strukturni zména: (X, — X, — X;; X, — X5
X, + and + X3 — X,

24, T,:

~50.*

strukturni analyza: S,: jako 16 = = ' (48) — (50) .

S,: jako 16 ‘
strukturnf zména: (X; — X, — Xg; X, — X5 — Xg) > X, —
X, —X;-—and —so— X;— X,
T,, je ve skutetnosti slozenina s transformaci koordinace,

110

25. nominalizaéni transformace T,: (s. 71, pbzn. 3)
strukturni analyza: S§;: NP — VP
Syt X — NP — Y (X nebo Y mize byt

, nula)
strukturni zména: (X, — X,; Xy — X, — X;) — X,y — fo+
- X,—X
26. mnominalizadni transformace T, (s. 71, pozn. 3)

jako 24, ve strukturni zméné je trng misto fo;

27. nominaliza¢ni transformace T ,,;: (71)
strukturni analyza: Sy: T — N —ds — 4
8, jako 24
strukturni zména: (X, — X, — Xy — Xy Xy — X — X)) —
— X5 — Xﬁ‘XH‘Xz“—,Xv i

Morfonologickd struktura:
Pravidla (19); (45); s. 58, §0z11. 8; s. 68, pozn, 2 atd.

Méme tedy, jako v (35), t¥i mnoZiny pravidel: pravidia frazova, pra-
vidla transformadni (jednoduché a zobecnéné transformace) a pravidla
morfonologicka. Pofadi pravidel je dilezité a ve spravné formulované
gramatice by bylo predepsdno pro viechny tii éasti, stejné jako rozli-
S8eni mezi fakultativnimi a obligatornimi pravidly a — alespofi pro

¢ast transformadni — urdeni podminénosti merzi pravidly. Aplikact

VIV

v8ech téchto pravidel vznikd rozsifens derivace (jako nap¥. (13) — (30)
— (31)), vytstujiel v fetéz fonémtb analyzovaného jazyka, tj. v grama-
tickou vypovéd. Tuto formulaci transformadnich pravidel povaZzuje-
me jenom za navrh. Nerozvinuli jsme totiZz mechanismus formulovani
viech téchto pravidel naleZité a jednotné. Na s. 44 v pozn. 9 je odkaz
na literaturu poddvajici podrobne]s1 rozpracovani i aplikace transfor-
madni analyzy.!

1Pfekladatel s vdsénosti oceniuje. pomoc-doc. dr. FrantiS$ka Danese, CSc.,
jeho rady, pmspely k ptekonani mnohs terminologickych i formulaénich
abtiZi.
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Poznamky

Strana

16 (1) Bezbarvé zelené myslenky divoce spi
(2) Potddek slov je v angli¢ting &initelem gramatickym; jeho zména
miize mit za nidsledek, %e dany Fetéz prestane byt anglickou vétou
anebo Ze se smysl vty zméni.

(3) Méte néjakou knihu o modernf hudbé?

(4) Kniha se zda zajimavi

(5) Musilo by byt nap¥. Do you read a book... — Ctete knihu. ..

(6) Musilo by byt The child seems to be sleeping — zdé se, Ze dité spi. .
Interesting je ptidavné jméno, aviak sleeping je jmenny tvar slo-
vesa (asi ,,spici‘‘); oba tvary maji stejné zakondeni.

17 I saw a fragile — vidél jsem kiehkou; whale — velrybu. Of j ie predlozka,
ta viak je po adjektivu fragile nemozna.
18 ..the man who... are here — &lovék, ktery... jsou zde
I saw @ — house — vidél jsem ~— dim :
(7) The man comes — mu# prichdzi; the men come — mudi prichdzeji;
" old — stary
23 (11) i) Jestlize §,, pak S, -
(ii)  Bud §,, nebo &,
(iil) Muz, ktery fekl, Ze S;, piijde dnes
“man’’ ~— “4s” — ,mui — ,,je‘; mezi témito slovy je zévislost, vy-
jédiend shodou v osobé a éisle
whenever — kdykoli; on assumption that — za predpokladu, ze; if it is the
case that — v ptipads, Ze...
26 Symbolika se zd4sti zaklddéd na anglickych gramatickych terminech,
* napt. sentence — véta, noun -— sub%tanhvum phrase — frdze; the
je élen urdity
27 (14) the man hit the ball — mui zasédhl mid
32 (19) past — minuly] take, hit jsou nepravidelnd slovesa s imperfektem
took, hit; unvoiced — neznsly
33 the men near the truck begins work at etght — muzi (plur.) u vagonu zaéing
. (sing.) pracovat v osm
35 (20) (a) scéna — filmu — se odehrdvala v Chicagu (doslovnd ,,byla‘‘)
4 (b) seéna — hry — se odehrdvala v Chicagu atd.
John enjoyed and my friend liked the play — asi: John si oblibil a mj
pfitel mél rdd tu hru (play je objekt spoleény ob&ma koordinovanym
vétdm)
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36

38

40

42

57

61

63
64

65

6

<
w©

(22) (a) (6len uré.) — parnik plul dolt — po Fece (doslovné ,,fekou®’)
(b) (6len uré.) — &lun vréel vzhiwru — atd.
(23) Nejde o gramatickou vétu, protoZe len the a spojka and jSOLl
zameneny
(24) (b) that I wrote — kterou jsem napsal atd.
hit mé imperfektum a participium minulé rovneéz het, aviak fake (brat),
ste_]ne jako vétiina nepravidelnych slov, mé tvary odlisné, nap?. v tomto
ptipadé fook, taken
Pomocné sloveso do je souddsti slozenych tvard slovesnych pii
tvoreni tézacich a zdpornych vét; v kladnych vétdch mé funkei potvr-
zovaci, zdiraziiovaci: John does read books — John opravdu éte knihy.
V tomto piipads je ptizvudné, v tisku se éasto oznaduje kurzivou. Stejné
1ze zdtraznit be, have nebo modélni slovesa.
(28) (iv) will, can, may...
(32) dokdzat, e teorém byl obtiZny (fo prove je infinitiv, proving par-
ticipium pritomné nebo gerund)
eat — jist; occur — vyskytnout se

-— pomocnd a modalni slovesa

Tunch is eaten by John je pasivni podoba véty John eats lunch — John

jiobé&d. V anglidting je postavenim jména viidi slovesu urdeno jeho vétné
Slenstvi: John admires sincerity — John (podmét) obdivuje upfimnost
(pPedmét), avsak Sincerity admires John — upiimnost (podmét) obdi-
vije Johna (predmét). Proto je moiné jen Sincerity frightens John —
uplfimnost Johna dési, Jokn plays golf — J. hraje golf, ovSem také
Golf is played by John — golf je hrdn Johnem. Srov. ddle (34).
bake (péci) je sloveso pravidelnd, imperfektum je baked; take, shake
(tPast), forsake (opustit), stand (stdt) jsou slovesa nepravidelnd
Jokn does his homework — J. d&ld svij doméei tkol; do jako sloveso
vyznamové znamend ,,délat. Pomocného do se pii tvorent zédpornych
vét uzivé tehdy, neni-li souddsti pfisluiného tvaru neJake jiné po-
moené nebo modélni sloveso.
John slept — J. spal

(50) (1) John arrives and so do I — J. pFichdzi a j& také
Do v takovych pripadech zastupuje vyznamové sloveso, které by se melo

" opakovat. Neni-li v prvni ¢4sti souvét! urditym tvarem sloveso vyzna-

mové, nybrz jiné sloveso pomocné nebo modélni, -nelze oviem uZit
zdstupného do, nybri samo toto pomoené nebo modélni sloveso se must
opakovat.
(51) (i) John md nadéji 24t. Zde je have slovesem vyznamovym, v této
funkei se zapor tvort bud pomoct do, nebo bez ndho. Srov. (53).
(i) J. je mij pritel
(68) (i) Co jedl John?
(ii) Kdo jedl jablko?
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68

71

74

-3
<t

-1
~I

80

w0
iy

83

84

86

87

a7
98

he —onj him je pad predmétu, il — ,,ono* (nezivotné); tomu odpovi-
daji tdzaci who, whom, what
cheat — podvést; to be cheated je infinitiv pabn ni, being cheated partici-
pium prezent& pasivni
(72) stary, vysoky...,
(80) (i) viz (6)
(i1) velmi spici dité atd.
bring in — privést, call up — pledvolat, drive away — zahnat
(82) (i) policie privedla zlodince; totéz (il) (postaveni ,,partikule® zd-
~ visi na tom, co ndsleduje)
(88) kazdy v laboratofi povazoval Johna za neschopného
Johw loves Mary — John miluje Marii
(96) vsichne lidé v laboratori povaiujt Johna za hlupdka: John je singulér,
coz je dilezité pro (99)
(103) (i) John znal chlapee studujiciho v knihovns
(ii) John nagel chlapce studujiciho v knihovné
not running around in the streets — (a) ne béhajictho po ulicich
(105) known — zndmy, zndm )
(108) John prigel domit

a name — jméno, an aim — cil; neurdity ¢len ma pred slovem zadina-
jleim samohldskou podobu an
son — syn, sun — slunce; vyslovnost je v obou p¥ipadech [san];

light — svétly, lehky; vyslovnost [lajt]
(109) (i) John hrél tenis

(i1) mtj pritel mé rad hudbu
old men and women — staif muzi a Zeny, they are flying planes — bud:
to jsou letici letadla (ty skvrny na (\bzoru), anebo: oni (moji pratelé)
Yidi letadla

(111) stifleni lovel

(112) (i) fvani Ivi

(ii) péstovani kvétin
113} (i) obraz byl malovdn novou techmkou

(ii) obraz byl malovén skuteénym umélcem |
(114) doslovné asi: John byl postrasen novymi metodann
bachelor — stary mlddenec, unmarried man — nezenaty muz; adult —
dospély; ration — pridél; the river bank — bieh teky, the savings bank —
banka, spofitelna; metal — kov, medal — medaile; viven, female for —
liska
bill — plakdt, ball — mié, pill — pilulka
gleam z4iit, glimmer — t¥pytit se, glow — sélat; ndkolik slov zad¢inajieich
na gl- md velmi podobny vyznam; John received a letter — J. dostal
dopis; fighting stopped -— boj skondéil -

98

102

I will disregurd his incompetence — plehlédnu jeho neschopnost; I missed
the train ~— zmeskal jsem viak

" everyone in the room knows at least two languages — kazdy v t6 mistnosti

umi aspoii dva jazyky; pasivni véta: prinejmendim dva jazyky jsou
znamy vsem lidem v mistnosti

give him — water — dej mu — vodu; pied ,,water” neni mo¥no poloZit
@, protoZe jde o jméno latkové, pred kterymi se neurdity élen nevysky-
tuje.

115



Logicky zaklad
teorie jazyka



1 | Cile teorie jazyka

1.1. V této statil omezim pojem ,teorie jazyka‘ na systémy hypotéz
tykajicich se obecnych ryst lidského jazyka, vytvofené ve snaze
vysvétlit jisté mnoZstvi jazykovych jevi. Nebudu se zabyvat systémy
terminologickymi ani badatelskymi metodami (analytickymi procc-
durami). : ‘
Ust¥edni fakt, k némuz se musi jakdkoli vyznamnd tecrie jazyka
obracet, je tento: dospély mluvéi umi pfi vhodné p¥lezitosti vytvoiit
novou vétu ve svém jazyce a jini mluvéi ji dovedou okamZité porozu-
mét, prestoze je pro né stejné novd. VEtsina nadi jazykové zkudenosti,
at uz jakoZto mluvéich, nebo posluchadéi, se tyka novych vét; jakmile
jsme jednou zvladli néjaky jazyk, pak tfida vét, s nimiz dovedeme za- |
chizet plynule a bez potiZzi nebo vahani, je tak nesmirné rozsahla, -
e ji muZzeme pokladat pro vSechny praktické icely (a samoziejmé pro
viechny ucely teoretické) za nekonetnou. Normdlni ovladddni jazyka
zahrnuje v sobé nejen schopnost ihned porozumét nekonednému poétu
zcela novych vét, nybr i schopnost identifikovat véty odchylné, po-
pifpadé je néjak interpretovat.? Je ztejmé, ze loha vybavovani v pa- -

1 Tato prdce byla uskuteénéna zédsti s podporou armady Spojenych stéti
(Signal Corps), letectva (Office of Scientific Research) a lodstva (Office of Na-
val Research), zéésti s podporou Narodni védecké nadace.

Vyklad jazykové struktury zde nadrtnuty zédsti do sebe zahrnul mnoho
podnétnych myslenek Z. Harrise a R. Jakobsona, zéasti je reakei na né. Jeho
dnesni podoba je do znaéné miry vysledkem mnohaleté spoluprdce s M. Hallem,
jemu% (a rovnéZ Paulu Postalovi a Johnu Viertelovi) vdééim za mnohou uZi-
teé‘rlllou kritiku této stati. Pokud jde o odkazy, viz bibliografii na konci této

nihy.
¥ 2 Srov. Chomsky (1955a, kap. 4, 1961), Ziff (1960a, b, 1961), Putnam (1961),
Miller—Chomsky (1963). Mnozi lingvisté jsou ziejmé presvéddéeni, Ze je-li
mo¥no sestrojit kontext, v némz lze ddt néjaké vypovédi interpretaci, pak
z toho plyne, Ze se pro udely gramatického studia tato vypovéd nemd rozlifo-
vat 0d dokonale normalnich vét. Tak nap¥. ‘“‘colorless green ideas sleep fu-
riously”, “‘remorse felt John”, “the dog looks barking” atd. nemaji se podle
tohoto ndzoru rozliSovat od ‘‘revolutionary new ideas appear infrequently’’,
“John felt remorse’’, “‘the dog looks frightening”’, a¢koliv je mo#no onen rozdil
jasné zjistit i motivovat na syntaktickém zdkladé. Timto zptsobem se pak
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méti (rote recall) je &initelem v obydejném jazyce malo dilezitym,
Ze ,,jenom minimum vé&t, které prondsime, zndme nazpamét — Ze
vétSina jich se naopak vytvéii teprve v daném okamziku* a Ze ,,jed-
nim ze zékladnich omylt staré védy o jazyce bylo, %e zachdzela se
vemi lidskymi vypovédmi, pokud zistavaji konstantni v b&Zném tzu,

vvr

jako s n&&im, co je pouze reprodukovino paméti‘‘ (Paul, 97-—8),
Teorie jazyka, kterd zanedbdvé tento ,,tvotivy* aspekt jazyka, m4
jen okrajovy vyznam.

Na zédkladé omezené zkuSenosti s daty ¥edi si kazdy normalni lidsky
tvor pro sebe vyvinul dokonalou schopnost (competence) ovlddat svij
mateisky jazyk. Tuto schopnost je mo%no piedvést, v rozsahu dosud
neuréeném, jako systém pravidel, ktery mtZeme nazvat gramatikou
jeho jazyka. Ke kazdé foneticky mozné vypoveédi gramatika ptira-
zuje jisty strukturni popis, ktery specifikuje jazykové elementy,
z nichZ se sklddé, a jejich strukturni vztahy (nebo, v pFipadech struk-
turni dvojznac¢nosti, nékolik takovych strukturnich popist). V pii-
padé nék‘oerych_ vypovédi strukturni popis vlastnd vyjadH, Ze jsou
to tplné spravné utvorené véty. Tuto mnoZinu miZeme nazvat ja-
zykem generovanym gramatikou. K jinym vypovédim grama-
tika pfitazuje takovy strukturni popis, ktery vyjadiuje zptisob, jakym
se odchyluji od uplné spravnosti. Tam, kde je odchyleni dostatedns
omezené, je tasto mozno pripojit interpretaci pomoci formalnich vzta-
hti k vétam generovaného jazyka.

Je tedy gramatika zaiizeni, které jednotlivé specifikuje nekonednou .
mnozinu spravné utvorenych vét a piifazuje kazdé z nich jeden nebo
vice strukturnich popist. Snad bychom méli takovyto prostiedek
nazvat generativni gramatikou na rozlifeni od deskriptivnich
zjisténi (statements), kterd piedstavuji pouze inventdi prvkd, jek
se objevuji v strukturnich popisech, a jejich kontextové varianty.

Generativni gramatika obsahuje syntakticky komponent a
fonologicky komponent. Prvni z nich vytvail Yetézy (strings)
minimdlnich syntakticky fungujicich elementit (nazvéme je podle

gramatika redukuje na tak pomérng trividlni véei, jako je ¥izenost, shoda,
flektivn{ paradigmata apod. Toto rozhodnuti nelze podle mého zddni o nic 1épe
héjit nezlirozhodnuti omezit studium jazykové struktury nafoneticky systém
(patterning). .
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Bolingera, 1948, formativy) a specifikuje jejich vzéjemné strukturni
vztahy. Druhy z nich pfeméiiuje fetéz formativi specifikované syntak-
tické struktury na fonetickou reprezentaci. Tato struktura je spole¢nd
viem teoriim generativni gramatiky. AvSak jdeme-li dale za tuto
minimalni specifikaci, objevi se dulezité rozdily.

Generativni gramatika proZivand (internalized) nékym, kdo si
osvojil néjaky jazyk, definuje to, co bychom mohli nazvat saussurov-
skym terminem langue (s omezenim, jez bude dile uvedeno). Clovek
pak uziva tohoto prostiedku v tloze mluvéiho nebo posluchade. V tlo-
ze posluchade je jeho problémem uréit strukturni popis, ktery p¥i-

- Yazuje jeho gramatika pronesené vypovédi (nebo, kde je véta syntak-

ticky dvojznadna, uréit spravny strukturni popis pro tento konkrétni

piipad) a pomoci informace obsazené v strukturnim popisu této vy-

povédi porozumét. Je jasné, Ze popis vnitini schopnosti (intrinsic
competence), ktery gramatika skytd, se nesmi sméSovat s interpretact
skutetného, konkrétniho aktu (performance), jak to s takovou jasnosti
zdfiraznil de Saussure (srov. té% Sapir 1921, Newman). A nesmi se
sméSovat ani s interpretaci aktu potenciondlniho.? Konkrétni uzivani
jazyka samozfejmé v sobé zahrnuje cely komplex vzijemné souhry
mnoha faktordt velmi riznorodych, z nichZ gramatické procesy jsou
jen. jednim. Zd4 se ptirozené piedpoklddat, Ze konkrétni jazykovy
akt lze seriézné studovat jen do té miry, abychom ziskali dobré
pochopeni generativnich gramatik, které si osvojil ten, kdo se jazyku
naudil, a kterych uzivd mluvéi i posluchal. Klasicky saussurovsky
predpoklad logické priority studia jazyka (langue) (a generativnich
gramatik, které jej popisuji) zdé se zcela nevyhnutelny.

V pozadi ndsledujiciho vykladu budou dva proti sobé stojici mo-

dely generativni gramatiky. Prvni — ktery nazvu modelem ta-

xonomickym? — je pHimym vyplodem moderni strukturdlni lin-

3 Obvykl4 charakteristika jazyka jakoZto mnoZiny ,,verbélnich zvyklosti*
nebo jako¥to .,,komplexu stévajicich dispozic k verbalnimu chovéni, v nich%
mluvdi tého¥ jazyka nutné dochdzeji k tomu, %e se podobaji jeden druhému‘
(Quine, 1960, 27), je zcela neadekvatni. Znalost vlastniho jazyka se neobra#i
pifmo v jazykovych zvyklostech a dispozicich jednotlivee a je zcela ziejmé,
%e mluvdi tého¥ jazyka nebo dialektu se mohou ve svych dispozicich k slovnim
responzim nesmirng lifit; ptisobi tu osobnost, ndzory a nespodetné mnoho
jinych mimojazykovych &initelt. .

"4 Vyraz ,,baxonomicky (klasifikadni)* je zde odbornym terminem; jeho vy-
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gvistiky. Druhy — ktery nazvu modelem transformaénim —
mé mnohem bliZe k tradiéni mluvnici. Je vSak tfeba poznamenat,
e pro moderni gramatiky je typické, Ze nejsou pojimany jako mluv-
nice generativni, nybrz jako deskriptivni zjisténi o daném korpusu
(textu). Proto taxonomicky model, jak bude dale popsan, neni ni¢im
vice neZ pokusem formulovat generativni gramatiku, kterd je v duchu
modernich procedurdlnich a deskriptivnich pristupf. Aviak nazor.
o zasadni zdvainosti segmentacnich a klasifikaénich procedur je velmi
rozéifen (srov. de Saussure, Hjelmslev, Harris a jini) a tato pojeti
jasné vedou ke generativni gramatice s charakteristikami taxonomic-
kého modelu, tak jak se zde chape. i

Taxonomicky model je mnohem jednodussi, , konkrétnéjsi” a ,ato-
mistictSj$i ne% model transformadni. MaZeme jej struéné charakte-
rizovat takto: Kazdé pravidlo ma tuto formu: prvek A mé &len (va-
riantu, realizaci) X v kontextu Z — W. Nazvéme takovéto pravidlo
pravidlem  prepisovacim. Syntakticky komponent se sklada
z neusporadané mnoZiny prepisovacich pravidel, z nichz kazdé stanovi
Glenstvi néjaké kategorie frazi nebo kategorie formativi v néjakém
kontextu.’ Strukturn{ popis, ktery takto vznikne, mlze byt povazovan

znam vyplyne z daldfho vykladu. V jistém slova smyslu je ovSem kaZdy ty
generativnl gramatiky taxonomicky, nebot klasifikuje véty popisovanéh
jazyka do skupin podle stejnosti strukturni charakterizace (nebo jeji ¢asti).
Pozn. red. ‘ )
5 Na roviné syntaktické je taxonomicky model generalizaci z Harrisovych
zjisténi ,,0d morfému k vypovédi“ (morpheme-to-utterance), kterd tvori nej-
. blizd piistup k explicitné generativni mluvnici na této roviné. Kromé toho
nejmoderndji syntaktické prdce jsou dnes sgkuteéné adekvdtnéji formalizo-
vany pomoci piepisovacich pravidel s nulovym kontextem (tj. nekontexto-
vou gramatikou — konkrétng to zd4 se plati o Pikeovs tagmémice stejnd]
jako o vétding praci z analyzy na bezprostiedni sloZky). Podobné se zd4, %
v8tdina praci, ne-li viechny, které piedpokladaji uZiti samodinnych poditacd

pro analyzu vétné struktury, spadd do tohoto uZitho rdmce (srov. Grosse

1264). To znamend, Ze jak mnoZina generovatelnych vét, tak — a to je mno-
hem diileZitdj§i — systém strukturnich popish generovatelnych v rdmeci ana-
Iyzy na bezprostiedni slozky mohou byt, jak se zdd, adekvétnd reprezento-
védny mechanismem pro generovani fetézitl a strukturnich popist (frézovych
ukazateltt) formalizovanych uvnitf této teorie (srov. v této souvislosti Postal
1964). Ackoli studium takovych systémil je neddvného data, existuje uZ dosti
pékny soubor vysledkd. Srov. shrnuti novych praci u Chomského (1963b),
Schiitzenbergera a Chomského (1963). Nedomnivam se, e by variace, které
byly v tomto obecném ramei navrZeny, mély néjaky dosah pro zdvéry tykajict
se taxonomického modelu, k nim# v nafem vykladu dojdeme. Oviem z hle-
diska lingvistické adekvdtnosti jevi se jako duleZitéd problematika z teorie
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za ohodnocené uzdvorkovani (labelled bracketing) fetézu formativi,
které uddva kategorii kazdého podietdzu, jen je jeho slozkou. Nazvé-
me takovéto ohodnocené uzdvorkovéni, jez lze obdriet automaticky
7 jediné derivace, frazovym ukazatelem (phrase-marker) tohoto
fetézu formativi. Fonologicky komponent se sklida ze dvou rozdil-
nych mnozin prepisovacich pravidel. Prvni mnozina (pravidla mor-
fonologicka) stanovi fonematické sloZeni morfonéma nebo formativi
vzhledem k danym kontext@m. Druhd. mnoZina (pravidla fonetick4)
stanovi fonetické slozeni fonémi vzhledem k danym kontextém. Obd
tyto mnoZiny jsou neuspoiddané.

Transformadéni model je munohem sloZitéjsi a vysoce strukturovany.
Piedpokladd se, Ze syntakticky komponent se sklidd ze dvou sub-
komponentt. Prvni subkomponent (fraizovd struktura (constituent
structure)) sklddd se z uspofddané mmnoiiny pfepisovacich pravidel,
ktera generuji retézy formativh, jeZ miZeme nazvat C-termindl-
nimi retézy. Ty vytvaieji bud koneénou mnoZinu, nebo vysoce
omezenou nekone¢nou mnoZinu. Druhy subkomponent (transformad-
ni) sklddd se z Casteénd usporddané mnoiny sloZitych operaci nazy-
vanych (gramatické)transformace, z nichZ kazdd piitazuje k plné-
mu frazovému ukazateli (nebo dvojici, trojici atd. frazovych ukaza-
tolt) néjakého terminalniho Yetdzu (nebo paru atd. termindlnich Ye-
tézll) movy, derivovany frazovy ukazatel T-termindlniho
fetézu. Nékterd z piepisovacich a transformaénich pravidel mohou byt
obligatorni, zdvazné, kdeZto jind jsou fakultativni. Aplikace viech
zévaznych, event. nékterych fakultativnich pravidel syntaktického
komponentu daji, pfi zachovani pofadi, T-termindlni fetdéz s derivo-

gramatiky (napf. taxonomického ‘modelu nebo teorie nekontextové grama-
tiky) ani ne tak otdzka mno#in retdzt, kterd jsou generovatelné v ramei této
teorie (jeji slabd generativni kapacita), jako spife otdzka mnozin gene-
rovatelnych strukturnich popist (jeji silnd generativni kapacita); a tou
se také budu déle zabyvat. Je vsak nicméné zajimavé, %e. existuje nékolik
prikladi takovych &asti piirozenych jazykt, které jsou mimo hranice slabé
generativni kapacity teorie nekontextové gramatiky (srov.Postal 1961, 1964;
Miller a Chomsky 1963). I kdy% to neni lingvisticky nejvyznamnéjii nedosta-
tek této teorie, prece jen stadi k tomu, aby ukédzal, Ze pii Gsili obohatit teorii
gramatiky, aby piekonala neadekvatnosti takovych systémil, musime. piekro-
¢it jejich hranice co do silné generativni kapacity, a musime té% rozvinout
takovou teorii, ktera prevySuje teorii nekontextové gramatiky, i pokud jde

o generativni kapacitu slabou. ‘
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vanym frazovym ukazatelem. Strukturnim popisem tohoto fetézu
bude mnoZina frazovych ukazateld (jeden pro kazdy piislusny C-ter-
mindlni fetdz a navic jedté derivovany frazovy ukazatel plného fets-
zu) a reprezentace jeho ,,transformadni historie®, coZz miZeme nazvat
transformaénim ukazatelem. Uvidime dile, Ze veskerd tato in-
formace ma svou dlohu p#i uréovani interpretace vypovédi.®

Fonologicky komponent transformaéni generativni mluvnice se
skladd z uspofddané mnoZiny - piepisovacich pravidel, uspotddané
mnoziny transformadénich pravidel a uspofadané mnoZziny prepisova-
cich pravidel, a to v uvedeném poradi. Dale, transformaéni pravidla
se aplikuji v ¢yklu, nejprve na nejmensi slozky fetézu, potom na nejbli-
ze vétsi slozky atd., aZ se dosahne maximélni oblasti fonologickych
procest. Jsou to, technicky, pravidla transformadéni, nebot v sobd
zahrnuji frazovou strukturu vypovédi. Tento transformadni cyk-
lus uréuje fonetickou formu syntakticky slozitych jednotek podle
podkladové (underlying) (abstraktni) fonematické formy jejich kom-
ponentil, uzivaje pii tom zptsobu skladani spemﬁkovaneho derivo-
vanym fradzovym ukazatelem.?

Viimnéte si, Ze v transformaénim modelu nemusi symboly a struk-
tury, s nimiz se manipuluje a jeZ se plepisuji a transformuji v pribé-
hu generovani véty, mit skuteény ptimy vztah k Zadné z jejich jed-
notlivych &asti, kdeZto v piipadé taxonomického modelu kaidy ze
symboli, ktery se pii vytvateni véty prepisuje, predstavuje kategorii,
k niz patii néjakd Sast této véty (nebo kategoridlni symbol, jim# je
reprezentovana). Pravé v tomto smyslu je taxonomicky model jak
konkrétnéjsi, tak atomistictéjsi.

6 Nejptistupngjsi shrnuti forméinich vlastnosti gramatickych transformaci
z tohoto hlediska je zde, 8. 178 n. Dal$i podrobnosti viz u Chomského
(1955, kap. 8, 9). Nejrozsdhlejsi studii o anglické gramatice v tomto rdmci
predstavuje prace Leesova (1960a). Pokud jde o odkazy na mnoho novych
praci, viz bibliografii. Srov. té% Schachter (1961, 1962), Postal (1962).

7 Piiklady na operace transformadéniho cyklu v angliéting viz u Chomského,
Halleho, Lukoffa (1956) azdokonalené vyklady u Millera a Chomského (1963).
Ruské priklady viz u Halleho (1961b). Pfiklady =z litevstiny viz u Halleho
a Zepse (1962). Struktura fonologického komponentu transformaéni grama-
tiky se zvldStnim ziretelem k angli¢tiné je podrobnéji vyloZena u Halleho
a Chomského (1960; v tisku).
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1.2. Diive nez budeme pokratovat, bude instruktivni posoudit
tyto pojmy z hlediska tradiéni mluvunice i z hlediska klasické i moderni
taxonomické lingvistiky.

Nebylo by nepfesné, kdybychom povaZovali transformadni model
za formalizaci ryst implicitné obsazenych v tradiénich mluvnicich
a tyto mluvnice za neexplicitni transformadni generativni mluvnice,
Cilem tradiéni mluvnice je poskytnout uzivateli schopnost porozumét
libovolné vété daného jazyka a utvofit ji a pouzit ji ndlezité p¥i vhod-
né prilezitosti. Tedy jeji cil sahd (ptinejmendim) tak daleko jako cil
generativni’ mluvnice, jak jsme jéj pravé popsali. Ddle pak bohaty
popisny aparét tradiéni mluvnice daleko piesahuje hranice taxono-
mického modelu, i kdy% je do znatné miry, ne-li plng, formalizovatelny
v ramei transformadniho modelu. Je viak duleZité mit na mysli, Ze
1 nejpedlivéjsi a nejuplnéjdi tradiéni mluvnice podstatnym zpéso-
bem spoléhd na jazykové povédomi (intuition) a na inteligenci
uzivatele, od néhoz se obekdva, %e si z mnoha piikladd a pokyni
(a explicitnich seznami nepravidelnosti), které mluvnice podava, od-
vodi sprévné zavéry. Je-li mluvnice dobrd, mize se to uzivateli po-
daiit, aviak hloub&ji uloZené pravidelnosti jazyka, které on tak &i
onak objevi, unikaji explicitni formulaci a povaha schopnosti, které
mu umozituji tento kol zdolat, zistdva Gplnym tajemstvim. Obrovsky
rozsah t8chto mezer je moZno odhadnout jen tehdy, pokusime-li se
zformulovat explicitni pravidla, kterd by zachytila v plném rozsahu
strukturni informaci, kterou mé k dispozici dospély uzivatel jazyka.

Soustiedime-li se na pojem ,tvofivosti”, mulzeme v lingvistice
19. stol. rozlidit dva vzajemné si odporujici ndzory na podstatu povahy
jazyka. Na jedné strané mame humboldtovsky ndzor, Ze ,,man muss
die Sprache nicht sowohl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit
mehr wie eine Erzeugung ansehen (1836, § 8, s. LV). Podstatou
jazyka je to, co Humboldt oznatuje jako jeho charakteristickou
,Form* (neni totoind s ,,vnit¥ni formou*’). Formou jazyka je onen
konstantni a neménny faktor, ktery je podkladem kaZdého jednotli-
vého nového jazykového aktu a doddvd mu Zivot a vyznam (sig-
nificance). Kazdé individuum se stdvd schopnym rozumét mu a uzivat
ho zplsobem srozumitelnym jeho spolumluvéim pravé tim, Ze si vy-
vine (vytvori) vnit¥ni reprezentaci této formy. Tato charakteristickd
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forna urduje kazdy jedunotlivy jazykovy element a je v ném obsaZena
(inheres in). Ulohu a vyznam (significance) kazdého jednotlivého
elementu lze uréit jediné tak, %e jej uvazujeme ve vztahu k formé,
kterd je jeho podkladem, tj. ve vztahu k pevnym generativnim
pravidlim, je# uréuji zplsob formovani onoho elementu. A pravé
tento generativni princip, tvorici podklad, je tim, co se musi lingvista
gnazit reprezentovat v deskriptivni mluvniei.

Srov. napl. tybo reprezentativail pasdze:,,... [die Form] ... ist in ibrer Natur
s2lbst eine Auffassang dor einzelnen, im Gegensatze zu ihr als Stoff zu be-
trachtonden, Sprachelomente in geistiger Einheit. Denn in jeder
Sprache liegt eine solche [Einhoit], und durch diese zusammenfassende Einheit
macht eins Nation die ihr von ihren Vorfahren iibsrlioferte Sprache zu der
ihrigon. Dissslbs Binhsit muss sich also inder Darstellung wiederfinden; und
nur whnn man von den zarsztrouten Blemanten bis zu dieser Finheit hinauf-
sbaigh, erhdlt man wahrhaft einen Begriff von der Sprache s2lbst, da man,
oha> sin solchas Verfahron, offenbar Gafahr liuft, nicht einmal jene Elemen-
te in ihrer wahren Eigentiimlichkeit, und noch weniger in ihrem realen
Zusammenhangs zu verstehen® (§ 8, s. LXII). ,,Es versteht sich indess von
- solbst, dass in den Begriff der Form der Sprache keine Einzelheit als iso-
lirte Thatsache, sondern immor nur insofern aufgenommen werden darf,
als sich eins Mathode der Sprachbildung an ihr entdecken lasst (§ 8, s. LXII).

., Dib charakteristische Form der Sprachen hingt an jedem einzelnen ihrer

kleinsten Blemonte; jedes wird durch sie, wie unerklérlich es im Hinzelnen sei,
auf irgend eine Weiss bestimmt. Dagegen ist es kaum moglich, Punkte auf-
zufindsn, von denen sich behaupten liesse, dass sie an ihnen, einzeln genom-
moan, entschaidend haftete (§ 8, ¢. LIX). ,,Denn die Sprache ist ja nicht als
ein daliegender, in seinem Ganzen iibersehbarer, oder nachk und nach mitteil-
barer Stoff, sondern muss als ein sich ewig erzeugender angesehen wer-
den, wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang und
gowissermassen auch die Art des Erzeugnisses. génzlich unbestimmt bleiben‘
(§ 9, 8. LXXT). ,,Die Sprache besteht, neben den schon geformten Elementen,
ganz vorziglich auch aus Methoden, die Arbeit des Geistes, welcher sie die
Bahn und die Form vorzsichnet, weiter fortzusetzen‘ (§ 9, s. LXXVII).
,,Das in dieser Arboeit des Geistes, den articulirten Laut zum Gedanken-
ausdruck zu erheben, liegende Bestiéndige und Gleichférmige, so vollstindig,

"als moglich, in seinem Z u%&mmenhange aufgnfas%,und systematisch darge-
gtollt, macht die Form. der Sprache aus (§ 8, s. LVIIIL).

V Humboldtové smyslu presahuje ,.forma‘ gramatickou formu
(,,Redegefiige‘* a ,,Worthildung*‘) a zahrnuje téZ substandni charakte-

rizact hldskového systému (§ 8, s. LX) a principy tvoieni pojmt,
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jak jsou realizovany v systému kment (;,Grundwérter) (§ 8, s.”LXI).
,,Ueberhaupt wird durch den Begriff Form nichts Factisches und In-
dividuelles ausgeschlossen...” (§ 8, s. LXII).

Z této koncepce povahy ]azyka odvozuje Humboldt své nazory na
porozuméni Yedi a osvojovani jazyka. Podle ného jsou mluveni a poro-
zuméni raznymi projevy téze schopnosti, tého% generativniho principu,
jehoz zvladnuti uschopiiuje mluvéihe-posluchade uzivat visch jazyko-
vysh prvka z jejich nekonedného mnozstvi a rozumdt jim (,,Mit dem
Verstehen verhilt es sich nicht anders. Es kann in der Seele nichts,
als durch eigne Thétigkeit vorhanden sein, und Verstehen und Spre-
chen sind nur verschiedenartice Wirkungen der nadmlichen Sprach-
kraft. Die gemeinsame Rede ist nie mit dem Uebergeben eines Stoffes
vergleichbar. In dem Verstehenden, wie im Sprechenden, muss der-
selbe aus der eigenen, innern Kraft entwickelt werden; und was der -
erstere empféngt, ist nur die harmonisch stimmende Anregung. Ks
ist daher dem Menschen auch schon natiirlich, das eben Verstandene
wieder gleich auszusprechen. Auf diese Weise liegt die Sprache in
jedem Menschen in ihrem ganzen Umfange, was aber nichts Anderes
bedeutet, als dass jeder ein... geregeltes Streben besitzt, die ganze
Sprache, wie es dussere oder innere Veranlassung herbeifiihrt, nach
und nach aus sich hervorzubringen und hervorgebracht zu verstehen
— § 9, s. LXX). A dile, ponévadZ se jazyk sklddd v podstaté ze
,»oystem von Regeln‘’ a rovnéZ z ,,Vorrath von Wortern (srov.
§ 9, s. LXXVIII), spole¢nych mluvéimu a posluchadi, plyne z toho,

e ,,Das Sprechenlernen der Kinder ist nicht ein Zumessen von
Wortern, Niederlegen im Gedédchtnis, und Wiedernachlallen mit
den Lippen, sondern ein Wachsen des Sprachvermogens durch Alter
und Uebung® (§ 9, s. LXXI). ,,... [Die Sprache] ... lésst sich...,
wenn es auch auf den ersten Anblick anders erscheint, nicht eigentlich
lehren, sondern nur im Gemiithe wecken: man kann ihr nur den Faden
hingeben, an dem sie sich von selbst entwickelt** (§ 6, s. L).

A pravé tento pohled na podstatu povahy jazyka je zakladem a mo-
tivaci novych praci o generativini mluvnici. A déle pak se humbold-
tovsky nézor na vnimani a osvojovani znovu vyno¥il, v mnoha jednot-
livostech, v prabéhu této price (srov. napi. zde s. 48, Chomsky
1963a; zde s. 165n., kapitola 1 a 2. Generativni mluvnice,
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ve smyslu shora naznafeném, je pokusem reprezentovat presnym
" zplsobem jisté aspekty jazykové ,formy‘ a teorie generativni mluv-
nice je pokusem specifikovat ty aspekty formy, které jsou spoleénym
lidskym ‘majetkem — v terminech humboldtovskych bychom tuto
teorii mohli identifikovat s obecnou formou, kters je podkladem viech
jazykt (,,Die Formen mehrerer Sprachen konnen in einer noch all-

gemeineren Form zusammenkommen, und die Formen aller thun dies

in der That, insofern man iiberall bloss von dem Allgemeinsten aus-
geht* ... ,dass man ebenso richtig sagen kann, dass das ganze Men-
schengeschlecht nur Eine Sprache, als das jeder Mensch eine besondere
besitzt“ —§ 8,s. LXIII). V jednom ohledu se vSak (vritime se k nému
hned dale) tato prace s humboldtovskym ramcem zasadné rozchdzi;
kromé toho, t&snéjsi meze, uvniti nichz se konkrétné rozviji (jde o to,
e az doned4dvna toho bylo mélo fedeno o sémantické a konceptudlni
struktute), nejsou disledkem néjakého zasaduniho postoje, nybrz spiSe
té skutednosti, e o téchto daldich vécech bylo moZno ¥ici jen velmi
mailo, co by sneslo vainy rozbor (srov. 2.3). — Daldi vyklady o hum-
boldtovské obecné lingvistice viz u Viertela (pfipravuje se).

V ostrém protikladu k humboldtovské koncepci stoji v obecné lin-
gvistice devatendctého stoleti ndzor vyjddieny nejjasnéji patrné
Whitneym (1872), totiz Ze ,,v konkrétnim smyslu [je] ... jazyk sumou
slov a frazi, jimiz kterykoli dlovek vyjadiuje své my&leni® (372);
%e studium Yedi neni niéim jinym neZ studiem souboru zvukovych zna-
kil a #e studium plivodu a vyvoje jazyka neni ni¢im jinym ne% studiem
pavodu a vyvoje téchto znakf. Problém vykladu osvojeni jazyka se
v tomto pojeti ztraei. ,,... to, jak si déti osvojuji jazyk, nezdd se ndm
vilbec zaddnym tajemstvim®. Vibec neptekvapuje, ,,ze dité, kdyz sly-
Selo u¥ivat jistého slova feknéme padesitkrit nebo nékoliksetkrat,
porozumi tomu, co znamend, a o néco pozdéji pak je pocne vyslovovat

“a uvat...” v

Toto ztZeni rozsahu lingvistiky na studium inventéie prvka bylo
shodou okolnosti zptisobeno nejen dramatickym dspéchem srovndvaci
lingvistiky, kterd pracovala v téchto mezich, nybrz téZ nejasnostmi
a temnymi misty formulaci A. Humboldta (,,8lovék, kterého je nyni
v médé vysoko oceliovat, aniZ se mu pFitom rozumf, nebo dokonce aniz
se pfitom ¢te‘* — Whitney 1872, 333) a jeho nisledovniki. Kromé& toho

128

doglo k n&kolika zévaznym zmatkéim, pokud jde o pojem ,,tvotivosti*.
Je napt. vyznamné, Ze shora citované Paulovy pozndmky jsou vzaty
z kapitoly pojednévajici o analogické zméné. Nedint rozdil (stejng jako
Humboldt nedini jasny rozdil) mezi druhem ,tvofivosti®, kters po-
nechdvé jazyk zcela nezménén (ttebas p¥i tvofeni — a chépani —
novych vét, tedy pii dinnosti, kterou dospéli trvale vykondvaji),
a takovym druhem tvofivosti, kterd skutednd méni mnozinu grama-
tickych pravidel (napt. analogickd zména). Aviak to je rozdil zakladni

- povahy. Ve skutednosti se technické prostiedky umoziiujici zabyvat

se ,,tvofivosti ovlddanou pravidly* na rozdil od , tvofivosti ménief

‘pravidla® staly dostupnymi teprve v nékolika poslednich desitiletich

pii praci na logice a zakladech matematiky. AvSak ve svétle t&chto
vytézkil je moZno se nyni vratit k otdzece, kterou si polo%il Humboldt,
a pokusit se reprezentovat jisté aspekty zdkladové ,formy jazyka“,
pokud v sobé zahrnuje , tvorivost ovlddanou pravidly*, pomoci ex-
plicitni generativii gramatiky.

Saussure, podobné jako Whitney (a moZnd i pod jeho vlivem —
srov. Godel, 32—3), povazuje langue v zdkladé za zdsobu znak®
s jejich gramatickymi vlastnostmi, tj. zdsobu slovnich elementt,
ustdlenych spojeni a snad jistych omezenych frazovych typt (atkoli
je mozné, Ze jeho dosti nejasny pojem ,,mécanisme de la langue mél

jit nad toto pojeti — srov. Godel, 250). A tak byl zcela neschopen . ™

uchopit rekurzivni procesy, které jsou podkladem tvoteni vét, a zdé
se, Ze pokladal tvofeni vét za véc patiici spife do parole nex do
langue, za véc spife volného a volniho tvofeni ne# systémového pra-
vidla (nebo snad pattici, zdhadné, kamsi na pomezi mezi langue a
parole). V jeho schématu neni mista pro ,,tvo¥ivost oviddanou pra-
vidly* toho druhu, jaké jsou obsaZena v béiném kazdodennim u#i-
vani jazyka. PFitom je vliv. humboldtovského holismu (omezeného
v3ak nyni spife na inventdie a paradigmatické mnoZiny ne# na gene-
rativni procesy v plném rozsahu, které konstituuji ,,formu‘) patrny
v centralni dloze pojmt ,,terme a ,,valeur®, kterou maji v saugsu-
rovském systému. ‘
Moderni lingvistika je znadné ovlivnéna de Saussurovou koncepei
jazyka (langue) jakozto inventafe prvka (de Saussure, 154 a dasto
i jinde) a jeho vétdim zdjmem o systém elementi neZ o systém pra-
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videl, ktery byl st¥edem pozornosti u tradiénich gramatik a obecné
lingvistiky Humboldtovy. Obecné Yedeno, moderni deskriptivni vy-
klady vénuji malou pozornost ,tvoiivému‘ aspektu jazyka; nezaby-
vaji se problémem, jak predvést systém generativnich pravidel, kterd
pFifazuji strukturni popis libovolnym vypovédim, a tak ztélesiiuji

schopnost mluvétho ovladat vlastni jazyk i jeho znalost vlastniho-

jazyka. Kromé toho toto zuZovani zdjmu ve srovnani s tradiéni mluv-
nici zfejmé zplisobuje nemoznost vybrat spravné inventdi elementi,
nebot se zda, %e zadny inventdt (ba ani fonémt) neméze byt uréen
bez zietele k principtim, podle nichZ se v jazyce konstruuji véty.
Pokud je tomu tak, bude ,,strukturni lingvistika* trpét neschopnosti
zhodnotit rozsah a hloubku vzdjemnych spoji mezi rlznymi éastmi
jazykového systému. Tim, Ze dosti libovolné omezila sviij rozsah,
mohla se moderni lingvistika zabyvat intenzivnim studiem pouhych
artefakti. Vratime se k té véci pozdéji.

Mimochodem je zajimavé povSimnout si jednoho kuriézniho a spise
extrémniho soudasného ndzoru, Ze totiz prava lingvistickd véda musi
nutné byt ndjakym druhem preddarwinovské taxonomie, kterd se
zabyvéd pouze sbirdnim a klasifikovanim nespecetnych jednotlivych
pripadd, kdeito jakykoli pokus formulovat podkladové principy
a sousttedit se na takova data, kterd vrhaji na tyto principy tro-
chu svétla, se pokladd za jakési novotdrské ,inZenyrstvi‘:® Moin4,
Ze toto pojeti, které podle mého zdani nepotiebuje komenta¥, je pii-
buzné se stejnd podivnym a skutednd zcela nespravnym nazorem
(vyjddienym neddvno napi. Joosem 1961, Reichlingem, Melé¢ukem
a Juillandem), #e bé%nd prace na generativni gramatice je jistym zpi-
sobem désledkem pokust uZit elektronickych poditadh pro ten neb
onen tdel, atkoliv ve skutednosti by mélo byt ziejmé, Ze je pevné za-
kofenéna v tradiéni lingvistice.

1.3. Vic lze objasnit zasazenim lingvistické teorie do obecného ramee
studia lidskych intelektnalnich schopnosti a jejich specifického charak-
teru. Ziustaneme-li stdle jeSté uvnitié klasického rdmece, jak byl shora
modifikovan, miizeme pokladat za cil teorie jazyka plesnou specifika-

8 Rozpracovani tohoto ndzoru viz'u Bolingera (1960). Srov. téZ tvod
k Joosovi (1957).
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ci dvou druh@ abstraktnich prosttedk®, z nichZ prvni slouzi jako per-
ceptivni model a druby jako model osvojeni jazyka.

— ‘ A ‘ — strukturni popis

(1) (a) vypovéd —-r

(b) primérni jazykova data — | B I — generativni mluvnice

Perceptivni model A je zafizeni, které p¥itazuje strukturni popis P
dané vypovédi V, uzivajic pii tom osvojené (internalized) generativni
gramatiky G, kde G generuje fonetickou reprezentaci R vypovédi V
se strukturnim popisem P. Redeno saussurovskou terminologii je

.V jednotlivou ukazkou mluvy (parole) interpretovanou pomoci A

jako ,,provedeni (performance) jednotky R, kterd m4d strukturni
popis P a kterd patif k jazyku (langue) vytvofenému gramatikou G.
Model uéeni se B je zatizeni, které konstruuje teorii G (tj. generativ-
ni gramatiku G jistého jazyka, langue) jako svij vystup, na ziklads

" primdrnich jazykovych dat (tj. jednotlivych ukéizek parole), kterd

jsou jeho vstupem. K provedeni tohoto tkolu uzivd své dané ,,faculté
de langage‘‘, své vrozené specifikace jistych heuristickych procedur
a jistych predem danych, inherentnich (built-in) omezeni kladenych na
charakter ulozeného 1tikolu. Obecnou lingvistickou teorii mftizeme
chapat jako pokus specifikovat charakter zafizeni B. Gramatiku dané-
ho jazyka mtzeme poklidat ddstedné za pokus specifikovat informaci,
kterou md A v zasadé (tj. nechame-li stranou omezeni dana pozornosti,
paméti atd.) k dispoziei a kterd ho ¢ini schopnym porozumét libovolné
vypovédi do té velmi netrividlni miry, do ni% je porozuméni podminéno
strukturnim popisem polizenym pomoci generativni gramatiky. P#i
vyhodnocovani konkrétni generativni gramatiky se ptame, zda infor-

mace, kterou ndm davi o daném jazyku, je spravné, tj. zda popisuje

spravné jazykové povédomi mluvéiho (Saussurovo ,,consecience des
sujets parlants®, coZ pro néj, stejné jako pro Sapira, bylo konednym
testem adekvatnosti lingvistického popisu). P¥i vyhodnocovént obecné
teorie jazykové struktury, kterd je dostatedn® explicitni, aby ndm
poskytla skutednou hypotézu o. charakteru prosttedku B, se ptame,
zda generativni gramatiky, které teorie vybird, odpovidaji v piipadd
jednotlivych jazykti empirickému kritériu korespondence s jazyko-
vym povédomim mluvéiho.
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Pokusim se ukézat, e taxonomicky model (nebo kterikoli jeho
varianta v modernim badéni o jazyce) je presptili¥ zjednoduseny, nez
aby mohl pojmout viechny skutednosti jazykové struktury, a Ze
transformaéni model generativni mluvnice ma k pravdé mnohem bliZe.
Abychom ukézali, %e moderni lingvistika vé#né podcetiuje bohatstvi
struktury jazyka a generativni proces, na némZ spod¢ivd, je nutné
prezkoumat rozsah problémé, do kterych se neni moZno pustit nebo
které dokonce neni mo#no ani nadhodit v tzkych mezich, které klade.
Bohatstvi piikladét tohoto druhu budeme probirat v nésledujicich
oddilech. Pokusim se také ukézat, Ze tyto neadekvatnosti a omezeni
mohou &astednd vést k ochuzené koncepei lidskych poznavacich pro-
cesti a %e navrat k tradiénim zdjmim a ndzorim, spojeny s vyssimi
standardy explicitnosti, které se v moderni lingvistice objevily, miZe
snad pfinést novy vhled do vysoce dillezité otdzky o povaze vniméani
a udeni se.

EE]

2 o Roviny ﬁspé§nosti gramatického popisu

2.0. V pravé nastinéném ramei muzeme nadrtnout riizné roviny dspés-
nosti, kterych lze dosdhnout gramatickym popisem spojenym s jistou

teorii jazyka. Nejniz$i roviny dspéSnosti se dosdhne, jestlize grama-

tika spravné podavé pozorovand primdrni data.! Druhé, vy$si roviny
Uspéinosti se dosdhne, kdy% gramatika sprdvné vystihuje jazykové
povédomi rodilého mluvéiho a specifikuje pozorovand data (zejména)
pomoci vyznamnych zobecnéni vyjadiujicich piislusné zdkonitosti
v jazyce. Tieti, jesté vySsi roviny dspésnosti se dosdhne, jestliZze teorie
jazyka s gramatikou spojend skytd obecnou zakladnu pro vybér
takové gramatiky, kterd dosahuje druhé roviny dspésnosti a pievy-
Suje gramatiky konzistentni s relevantnimi pozorovanymi daty, které
této roviny tuspéinosti nedosahuji. V tomto piipadé miZeme Fiei,
7e dana teorie jazyka nabizi vysvétleni (explanaci) jazykového pové-
domi rodilého mluvéiho. MuZeme. ji interpretovat jako tvrzeni, Ze
data pozorovaného druhu umoini mluvéimu, jehoZ vnitini schopnosti
jeou takové, jak jsou reprezentovany v této obecné teorii, zkonstruovat
si gramatiku, kterd bude pfesné charakterizovat pravé toto jazykové
povédomi.

Pro potieby dalsiho vykladu nazvéme tyto zhruba vymezené roviny
lspédnosti. rovinou pozorovaci adekvatnosti, rovinou po-

11 kdyZ se tato poznamka muZe zddt zcela neproblematickd, pYece jen vy-
zaduje vysvétleni. Ktersa data jsou relevantni, je uréeno zdédsti moZnosti syste-
matické a obecné teorie, a bylo by se tedy mo#no domnivat, %e nejniZi{ roviny. .
aspéchu neni o nic snazsi dosdhnout ne? rovin druhych. Jak uZ jsme shora
poznamenali, skuteénost, %e jisty zvuk byl vyddn anglickym mluvéim, tieha
1 zdmérnd, jesté nezaruduje, ¥e.je to sprévné utvorend ukdzka jeho jazyka.
Pri mnohych okolnostech je zeela vhodné uZivat vypovédi odchylnych. Kroms
toho pfi normdlnich podminkdch byvé feé razné, casto. ndsilné, pokroucena,
aviak to samo o sobé nefikd nic o pifslusnych jazykovych vzoreich. Problém
uréit, kterd data jsou cennd a maji co Iieci, neni snadny. To, co pozorujeme,
neni éasto ani relevantni, ani vyznamné; a to, co je relevantni a vyznamné, '
je dasto velmi obtiZné pozorovat, v lingvistice o nic méné ne# v studijni fyzi-
kdlni laboratori nebo kdekoli jinde v véds.
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pisné adekvitnosti a rovinou vysvétlovaci (explanatorni)
adekvatnosti. Ve smyslu predeslého odstavece gramatika, kterd smé-
fuje k pozorovaci adekvatnosti, usiluje pouze o to, zachytit primdrni
data (tj. korpus), kterd jsou vstupen udiciho zafizeni (1b); gramatika,
ktera smétuje k popisné adekvatnosti, usiluje zachytit spravng jazy-
kové povédomi rodilého mluvéiho; jinymi slovy, zabyva se vystupem
daného zafizeni (1b); a lingvisticka teorie, ktera sméfuje k vysvétlovaci
adekvatnosti, se zabyva vnitini strukturou zaiizeni (1b), tj. usiluje
o to, poskytnout principidlni zdkladnu, nezavislou na zaddném urditém
jazyce, pro vybér popisné adekvatni mluvnice kazdého jazyka.
Modernt lingvistika se az dosud do znaéné miry zabyvala pozorovaci
adekviatnosti, Plati to konkrétné o pobloomfieldovské americké lin-
gvistice a ziejmé o londynské 8kole Firthove, s jejim dirazem na ad
hoe charakter lingvistického popisu.? Na druhé strané tradiéni mluv-
nice se explicitné zabyvala rovinou popisné adekvatnosti (a tento
zdjem trva, explicitné v dile Sapirové a rovnéz v bézné praci tradiéniho
zplisobu — srov. Sapir 1933; Long). Tento rozdil mezi hledisky tra-
diénimi a modernimi je zvlaét jasny v moderni kritice tradiénich gra-
matik. Nap¥. Nida ve své cenné studii o anglické syntaxi, za-
loZené na principu analyzy na bezprostfedni slozky, ostie kritizuje
Jespersena pro jeho ,,vazné piekrucovani a mateni formalnich a funks-
nich hodnot®, kdyZ piipisuje vyrazu ‘“the doctor’s arrival, nikoli
viak vyrazu ‘“‘the doctor’s house” strukturdlni popis, podle néhoz
vztah subjekt — sloveso se objevuje pouze v prvni frazi, nikoli v dru-
hé. Avsak Jespersentiv vyklad je jasné spravny na roviné popisné
adekvatnosti a skuteénost, Ze postupy moderni lingvistiky uzivané
pii analyze empirickych dat nedovedou opatiit spravnou informaci,
svéddi pouze o tom, Ze jsou zaloZzeny na pochybené koncepci jazykové
struktury nebo Ze pozorovaci adekvitnost je jedind relevantni véc,
ke které se piihlizi.? Na druhé strané Jakobsontv pokus formulovat

2 Srov. Firth et al. (1957).

3 Nida kritizuje Jespersena, v podstaté z tychZ davodd, rovné? za to, e ve
spojeni ‘“‘the barking dogs’’ urduje vyraz “‘barking” jako rozvijejici ¢len (attri-
butive) tého% fadu (rank), jako je “barks” ve spojeni “‘the dog barks”. Opét
se mi zdd Jespersenovo rozhodnuti nepochybne spravné z hlediska popisné
adekvéatnosti, 1 kdyZ ovSem neni vnitiné motivovdno (je tedy nedostateéné
z hlediska vysvétlovaci adekvéatnosti).
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univerzalni fonologické zakony muZe snad byt pokldddn za ptiklad
zédjmu o vysvétlovacl adekvéatnost alespoil na jedné roviné gramatiky.
Je jasné, Ze otazka vysvétlovaci adekvatnosti mize byt ‘véiné poloze-
na jen tehdy, kdyz se ndm dostane explicitni teorie gencrativni mluv-
nice, kters specifikuje podobu gramatik a nabizf mechanismus pro vy-

‘birdni mezi nimi (totiZz vyhodnocovaci proceduru pro gramatiky

specifické podoby). Rozdil mezi pozorovaci a popisnou adekvétnosti
je pibuzny s Hockettovym (1958) rozlifovanim mezi ,,povrchovou
gramatikou‘“ a ,,hloubkovon gramatikou* a Hockett ma nepochybné
pravdu, kdyz poznamendvd, e moderni lingvistika se v Siroké mife
omezuje na prvioi z nich,

2.1. Roviny adekvdtnosti ve fonologii

K objasnéni rozdilu mezi témito réiznymi rovinami adekvatnosti
miize pomoci nékolik jazykovych piiklada. UvaZujme nejprve piipad
tzv. ,,ndhodnych mezer ve slovni zdsobé. Tak tieba v angliétiné
existuje slovo “pick” [pik/, nikoli viak /blik/ nebo /ftik/. Roviny po-
zorovaci adekvitnosti by dosdhla gramatika, kterd by obsahovala
pravidlo: N — [pik/, aviak zadné lexikalni pravidlo, které by zavadélo
/blik/ nebo /ftik/. Aby dosdhla roviny popisné adekvatnosti, musila
by gramatika mit je$té navic obecné pravidlo, které by vytvafelo spe-
cifickou zdbranu proti [ftik/, nikoli v8ak proti /blik/ (to by se pak kva-
lifikovalo jako ndhodné mezera, jako fonologicky piipustnd nesmysind
slabika). Této roviny by bylo dosaZeno gramatikou, kterd by obsaho-
vala zobecnéni, Ze v podateéni pozici pred pravou souhldskou (tj. seg-
mentem, ktery je konsonanticky a nevokalicky ve smyslu Jakobso-
novych distinktivnich ryst) miZe stat ze souhlisek jediné souhldska
[s]. Roviny vysvétlovaci adekvéatnosti by dosahla lingvistickd teorie,
kterd poskytuje principidlni davod pro vélenéni této generalizace do
anglické gramatiky a pro vyloudeni ,,pravidla‘ (fakticky sprdvného),
7e v kontextu /4 b -— ik #/ je likvidou nutné [r/. Tim zphsobem by
mohla tato teorie poskytnout obecnou vyhodnocovaci miru (miru
jednoduchosti), kterd by ukazovala, jak prvni, nikoli v8ak druhé pra-
vidlo ddvé gramatiku vy$$i hodnoty. Takova teorie by nabizela vy-
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svétleni pro jazykové povédomi toho, %e ,,moZnym‘ slovem je /blik/,
nikoli viak /ftik/, aékoliv nikdo nikdy neslySel Zidné z obou. To je to
povédomi, které byvéa vysledkem pozorovani skutednych vypovédi,

jak je kond ten, kdo se jazyku uéi a p¥itom konstruuje gramatiku

MY 2

nejvyssi hodnoty a vhodné podoby, jak ji specifikuje tato teorie.t

Zabyvejme se nyni prediktabilnimi fonetickymi variantami. Tak
tieba v mé Tedi se lexikalni polozka “‘telegraph’ objevuje v mnoha
fonetickych podobdch zavislych na kontextu, totiz v podobé (2i)
v kontextu 3 — 4, v podobé (2ii) v kontextu —ic, v podobs (‘)111)
v koutextu

(2) (1) téligemf

(ii) teligréf

(iii) tilégrif.
Pozorovaci adekvatnosti by doséhla gramatika, kterd pouze zjistuje
skutednost, jak jsem to pravé udinil, reprodukujic tak pozorovand data
- ve vyhovujicim usporadani. Takova gramatika (technicky nazyvand
gramatikou poloZek a uspoiddéani [item-and-arrangement
grammar]) ve skutednosti nakldd4 s polozkou “telegraph” jako s vy-

jimkou, stejnym zptsobem jako nakldda s pripady jako ‘“‘see” —
(%1 3

saw”’, “man” — “men” atd. Tak by pak gramatika nebyla o nic
slozitéjst, kdyby skutetnost vypadala jinak, kdyby napt. podoba (2i)

se objevovala v kontextu —ie, (2ii) v kontextu = — 4t a (2iii) v kon-.

4 Polkud jde o teorii, kterd pro tento p¥ipad usiluje o dosaZeni roviny vysvét-
Jovaci adekvatnosti, viz Halle (1959a, 1959b), Halle a Chomsky (pripravuje
se). Halle ukazuge, jak dtsledné dodrZovéni obecného principu minimalizace
uréujicich rysil poskytuje ve fonologickém komponentu prmmplalm zakladnu
pro rozliSovéni ndhodnych a nendhodnych mezer. Pokud vim, je to jediny
pokus o zajisténi obecné zdkladny pro toto rozlisovini, pfestoZe seznamy a ta-
bulky obsahupel mnoho z dat, ktera je t¥eba vysvétlit, se objevuji Casto.

Ve své recenzi Halleho kmhy (1959Db) poplsuje Ferguson (292) Halleho
zjisténi tlohy ,,pravidel morfémové struktury*® jako ,,nezdar (misfortune)‘,
ktery se piilis nelisi od ]1stych nedostatkit taxonomwkych gramatik, o nichZ
vyklddd Halle. To je zavér neobydejné zvldstni. Tim, %e se pravidla morfé.

mové struktury (]10}15 je v plné gramabloe zfejmé zapotiebi a kterd, jak uka- -

zuje Halle, maji distinktivni tlohu p#i vykladu jedné jinak nevys,vethtelne
oblasti ]azylxove skuteénosti) rozlisuji od jinych fonetickych pravidel, jeZ se
od nich ligf jak formdlnfmi vlastnostmi, tak pokud jde o jevy, kters popisuji,
neztrécl se %édné zobeendni. Na druhé strand nedostatky taxonomickych
gramatik, na n8% Ferguson nard#i, zahrnuji v sobé neschopnost stanovit jisté
. zobecnéni, tedy neschopnoqt dosdhnout popisné adekvédtnosti.
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textu -y, a ostatek jazyka piitom zlstal nezménény. V tomto ramei
se neobjevuji Zadné dal¥i otdzky a nic vic se neds tiei.

Aby v tomto piipadé gramatika dosdhla roviny popisné adekvat-
nosti, musela by zachdzet s variantami slova “‘telegraph” jako se
specidlnim ptfipadem obecnych pravidel platicich rovnéZz pro mnoho
jinych polozek. Musi byt schopna vypoiadat se se skuteénosti, Ze fone- -
tické obmétiovani slova ‘‘telegraph” neni nahodné, nepravidelné
vzhledem k ostatku angli¢tiny, jako je obména slova “man”. Pro
lingvistu nebo pro toho kdo se jazyku udi, je nemoiné predvidat
(predict) tvar “men’, jestliZe jej pled‘olm nikdy neslySel. V pfipadé
(2) to viak neplati.

Gramatika by v tomto piipadé dosdhla jesté vyssiho stupné, vy-
svitlovaci adekvatnosti, kdyby teorie jazyka s ni spojend poskytla
ramec pro fonologickd pravidla a vyhodnocovaci métitko vyhovujici
nédsledujici podmince: nejvyse hodnocenou mnozinou pravidel vhodné
formy, vybranou ke generovani mnoziny polozek, z niZ jsou varianty
slova “telegraph” vyloudeny, byla by mnozina pravidel, kterd skuted-
né predvidaji (predict) toto kontextové variovani slova “telegraph”.
V tomto pripadé by lingvistické teorie poskytla zikladnu pro vysvét-
leni fakt@ uvedenych ve (2) pomoci jinych aspektit anglidtiny a jistych
predpokladi o obecném charakteru gramatik. Jinymi slovy, objasnila

- by, v jakém smyslu se skuteéné kontextové obméiiovani 1isi od alter-
~nativy uvedené tésné za pifkladem (2). Ta by vedla ke gramatice méng
vysoké hodnoty — nebyla by predvidina gramatikou nejvyssi hod-
noty zaloZenou na datech, kterd vyluéuje (2). Teorie ,gramatiky
polozek a uspotddani‘ nemuze ziejmé této podmince vyhovét a z toho
dtvodu (ktery ztejmé mize byt zobecnén i pro velké mnozstvi podob-
nych prikladl) nemfize byt vd#né povaZovédna za teorii gramatiky.®
V takovychto piipadech neni snadné dosdhnout ani roviny popisné,

~ani vysvétlovaci adekvatnosti a stoji za tvahu skutednost, Ze pies

extenzivni badani v poslednich letech v anglické fonologii nebyl uéi-
nén pokus dosdhnout jich.

5 Pokud jde o vyklad problematiky rozpracovdni fonologickd teorie, kterd
by, pro takovéto prlpady, qplnovala, tuto podminku, viz odkazy v predchdaze-
jici pozndmee a rovnéZ préce Chomského (1959¢, 1963a), Millera a Chomského
(1963). , .
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Véc se stane jesté jasnéjii, vezmeme-li do Gvahy fonetické varianty
podminéné syntakticky. Tak nap¥. angl. slovo “térrent” [torent/
(srov. “‘torrential”’) mé redukovanou samohlisku [i] v druhé slabice,
kdezto substantivum “térment’ [torment/ zachovava samohlasku [e].
Roviny pozorovaci adekvatnosti bylo dosaZeno predchézejici vétou.
Roviny popisné adekvatnosti by bylo dosaZzeno popisem, ktery by byl
s to uvést tato pozorovani ve vztah s faktem, 7e v angliéting existuje
sloveso “tormént”, nikoli viak sloveso “torrént”, a to pomoci obec-
nych pravidel o posunu prizvuku u substantiv odvozenych 7o sloves
(“pérmit”, “permit’” atd.) a pravidel o tloze pifzvuku pii brénéni v re-
dukei samohlasek. Rovina vysvétlovaci adekvébtnos"oi vyzaduje fono-
logickou teorii, kterd piedpisuje obecnou formu takovychto syntaktic-
ky zavislych fonetickych procest a kterd ukazuje, jak by se v nejvys
vyhodnocené gramatice majici piedepsanou formu objevily v tomto
piipadé vhodné generalizace, i kdyby tyto polozky nepattily mezi po-
zorovand data, na nichZ je tato gramatika konstruovina. Podobné
i v pfipadech, jako je zndmy piikiad spojeni “light house keeper”
(s pfizvukovymi vzorei 132, 213, 313), vyZaduje rovina popisné adek-
vétnosti kromé zjidténi téchto faktd jedté obecné postiZeni pravidel,
podle nichz se ptizvukové vzorce pfitazuji syntaktickym konstrukeim;
a roviny vysvétlovaci adekvétnosti se dosdhne jeding vypracovinim
obecné teorie takovychto procest. Pravé piiklady tohoto druhu jsou
motivaci pro transformadni cyklus fonologického komponentu, nebot
v téchto pripadech je fonetickd podoba plué frize uréovana podobou
jejich sloZek.

2.2. Roviny adekvdtnosti v syntaxi
UvaZzujme nejprve nékolik syntaktickych prikladd. Predpoklidejme,
ze véty :
(3) John is easy to please
(4) John is eager to please

jsou pozorovany a uzndny za spravnd utvorené. Gramatika, ktera
dosahuje jen roviny pozorovaci adekvatnosti, by opét jen ndjakym
zplsobem tento fakt zaznamenala (napi. pofizenim ndlezitych sezna-
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mi1). Aby mohla gramatika dosihnout roviny popisné adekvétnosti,
musila by vSak piitadit strukturni popis, ukazujici, Ze Jokn ve (3)
je piimym piedmétem slovesa please (mezi témito slovy je stejny
gramaticky vztah jako ve vété “This pleases John’’), kdeito ve (4)
je logickym podmétem slovesa please (jako v “John pleases someone”).
Teorie gramatiky, kterd nedovoluje strukturni popis tohoto druhu,
nemtize dosdhnout roviny popisné adekvéatnosti. V piipadech tohoto
druhu nemtiZe taxonomicky model generativni gramatiky, ktery jsme
probirali (ani kterykoli z jeho variant), dosahnout rovin popisné adek-
véatnosti, ponévadz informaci tohoto druhu neni moZno reprezentovat
ve frazovém ukazateli, ktery ona poskytuje jakozto plny strukturni
popis na syntaktické roviné. AvSak model transformacéni umoZiiuje
utvofit takovou gramatiku, kterd miZe podat strukturni informaei
tohoto druhu, a tedy miuiZe té%, alespoii v tomto plipadé, dosahnout
roviny popisné adekvatnosti.

Jak by mohla transformadni 01amat1ka doséhnout roviny vysvétlo-
vaci adekvéatnosti v takovychto ptipadech? Aby této roviny dosdhla,
musi teorie ddt moZnost vybéru popisné adekvatni gramatiky, jestlize
jsou dana data jako (3), (4), “John’s eagerness (*easiness) to please...”,
“to please John is easy (*eagei)”’, “‘John is an easy (*eager) fellow
to please’”, “it pleases John”’, “John pleases everyone”, “John is easy
(*eager) for us to please’, ‘it is easy (*eager) to please John”, “John
is a person who (it) is easy to please®, “this room is not easy to work in
(to do decent work in)”’, “he is easy to do business with”, “This knife
is very difficult to cut (meat) with”, ““a hotel lobby is difficult (a diffi-
cult place) to meet people in”’, “‘he is not easy to get information from”,

“such flattery is easy to be fooled by’ a mnoho jinych podobnych

struktur.

Jinymi slovy, obecnd teorle by méla umoZnit formulaci pFislunych
zobecnéni, kterd vystihuji toto uspotadani empirickych dat, a rozlisit
tyto redlné a vyznamné generalizace od prazdnych pseudozjednodu-
geni, kterd nemaji lingvistickych diisledkti. Tim by tato teorie nazna-
gila vysvétleni jazykového povédomi rodilého mluvéiho, pokud jde
o (3), (4). Toto vysvétleni by zélezelo v predpokladu, Ze ponéti grama-
tické struktury a ,,vyznamné generalizace* explicitné podané ¥ této
teorii tvofi mnoZinu néstroji (tools) uZivanych tim, kdo se uéi, p¥i
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_konstruové,ni vnit¥ni reprezentace jeho jazyka (tj. generativni grama-
tiku) na zaklad® podanych jazykovych dat. Mazeme se zcela divodns
domnivat, Ze v piipadsé (3), (4) miZe teorie transformaéni gramatiky
dosdhnout roviny vysvétlovaci adekvdtnosti a méZe nabidnout vy-
svétleni jazykového povédomi mluvéiho.® To znamend, e gramatika,
kterd piitazuje spravné strukturni popisy, obsahuje generalizace,
které nejsou vyjddreny v gramatikich, jez spravné strukturni popisy
poskytnout nedovedou, a mé tak vy$si hodnotu, a to ve smyslu, ktery
Ize ziejmé bez velkych nesndzi precizovat.

. Jako druhy syntakticky piiklad uvazujme nésledujici uspotadani vss
a ne-vét: (“John found the book” -— “John was a farmer”’), (“the book
was found by John” — *“‘a farmer was been by John’), (“did John
find the book?” — *“did John be a farmer?”’), (*‘found John the
book?” — ‘““was John a farmer?”), (“John didn’t find the book” —
*“John didn’t be a farmer”), (“*John foundn’t the book” — “John
wasn’t a farmer”), (“John DID find the book’ — *“John DID be
a farmer”), (“Bill found the book and so did John” — *“Bill was
a farmer and so did John”), (**Bill found the book and so found
John” — “Bill was a farmer and so was John”) atp. Zkratka, jak je
dobfe zndmo a jak zd4sti ukazuji tyto ptiklady, chové se “be’’ v mnoha
ohledech zcela jinak ner “find”. Podobnd ‘“be” je pomocné slo-
veso (Auxiliary), “find” v8ak nikoli. Tradiéni mluvnice pouze zazna-
menavaji tato fakta jako anomalni a nesnazi se uvést je ve vztah.
Lze viak snadno ukdzat, Ze transformagni gramatika majic jako svij
subkomponent frazovou strukturu obsahujici pravidla:

(3) (i) VP - Auz+VP,
(i) Awxr - Auzx, (Aux,)
(ti1) Aux, — Tense (Modal)
(iv)  Aux, — (have+en) (be--ing)
, Verb+-NP
v) VP~ { be-- Predicate

A VlZv ’Mlller a Chomsky (1963). Pokud jde o podrobny vyklad t¥idy podob-
nych pifpadd, srov. téZ Lees (1960b). Pokud jde o vyklad o vyhodnocovacich
méritkdch, podle nich% se vybiraji gramatiky s vyznamnymi generalizacemi
na rozdil od gramatik, které takové generalizace neobsahuji, srov. Chomsky
(1955a, kap. 3; 1962); Halle (1961a); Halle a Chomsky (v tisku). ‘
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(tato analyza mé mnoho nezavislych motivaci), ddvad automaticky
k dispozici popis vhodny pravé pro tento okruh jevi, a prevadi tak
masu zdénlivych idiosynkrazii na pravidelnost, na niz spoéivaji (srov.
Chomsky 1955a, kap. 7, 9; zde s. 9n.). Aby mohla vytvaiet vyloutené
véty, musila by byt transformadni gramatika vskutku zna¢né kompli- .
kovéna. Opét se tu ukazuje, %e roviny vysvétlovaci adekvétnosti mize
dosdhnout jen transformadni gramatika a teorie s ni spojena.’?
Podobny problém skytaji jisté anglické komparativni konstrukee.
Méme takové véty jako “John received a warmer welcome than Bill”,
“John is a kinder person than Bill” a “John knows a kinder person
than Bill”’, z nichZ je pouze posledni dvojznaéna (“than Bill is’’, “than
Bill does”). Déle, atkoliv mizeme mit véty jako ‘“Bill bought a bigger
house than John did”, ‘“Mary has a bigger red baloon than John”,
nemame véty ‘‘Bill bought the bigger house than John did”, “Mary
has a red bigger baloon than John”, “Mary has a bigger redder baloon
than John than Bill” atd. Na roving pozorovaci adekvitnosti muze
gramatika prosté zjistit mnoZstvi faktii tohoto druhu. Aviak v tomto -
piipadé mizeme ve skutenosti dosdhnout vy¥¥i roviny adekvatnosti.
Predpokladdejme, Ze mame transformadéni gramatiku angli¢tiny zkon-

7 I dobfe zndmé (a odli$né) ziejmé anomalie slovesa “have” se daji do znaéné
miry vyloZit podle (5) a pomoci pravidel pro tvoieni otdzek, zdpornyech vét atd.
Véimnéte si, Ze tyto fakty nds privadéji k zdvéru, Ze sloveso ““ be’, modalni.
slovesa a pomocns sloveso “have’ nejsou vlastné slovesa ( Verbs ), v protikladu
k bé¥nému chdpani téchto prvku jako#to ,,defektivnich® sloves (srov. napt.
Bloomfield 1933, 223, nebo Austin 1956, ktery hovoti o tom, Ze tzv. mod4l-
ni slovesa netvofi trvaci a participidlni tvary, a srovnivé je v tomto sméru
se slovesem ‘“know’’ apod. — ve skuteénosti viak neni o nic vice dtévodh
v#imat si neexistence forem s “‘to”” a ‘‘-ing” nebo ‘“‘-en’’ u modélnich sloves,
ne% si viimat skutecnosti, e se v téchto pozicich nevyskytuji substantiva).
Vsimnéte si rovnés, %e neexistuje fakultativni gramatické pravidlo, které do-
voluje vybrat “‘be” (adkoli existuje fakultativn{ pravidlo, které dovoluje
vybrat ““be + predikds”). V tomto ohledu se “be’ zcela 1i¥f od vétSiny lexikdl-
nich poloZek. Obecnd se ukazuje rozumnym povaZovat néjakou polozku za
nositele vyznamu priavé v piipadé, Ze jeji vybér podléhd fakultativnimu pra-
vidlu (taknap¥. vétiina lexikalnich poloZek je nositelem vyznamu, ponévadZ
existuji fakultativni transformace a konstrukee dané piepisovacimi pravidly,
nejsou viak jimi nap¥. fonémy). Kde gramatika poskytuje fakultativnf volbu,
mé smysl hledat podminky, za nich# je vhodné tuto volbu uskutednit (coZ je
jednim z aspektlt zkoumdni vyznamu). Tak by se napt. zdélo rozumnym zkou-
mat vyznam ‘‘predikace’’ (tj. volby “be + predikét’’ v pravidle (5ii1)), nikoli
viak zkoumat vyznam slovesa ‘‘be”, které nepodléhd nezévislé volbé o nic
vice ne% jeho jednotlivé varianty nebo jejich individudlni fonémy.
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struovanou tak, Ze generuje nejekonomidt&j$im zpﬁsobem cely rozsah
adjektivnich konstrukei s vyjimkou komparativnich. Je mozno ukézat
(srov. Smith, 1961), Ze velké mnoZstvi Konstrukei s komparativy bude
gramatika generovat automaticky, se spravnym uspotddénim dvoj-
znacnosti, jednotlivych pfipadd a z¥ejmych ,,vyjimek®, jestlize na
vhodném misté ve sledu usporddanych pravidel priddme k této grama-
tice zobecnénou transformaci, kterd tvoii nejjednodusdi komparativni
konstrukee (totiZ ty, které maji formu “John is taller than Bill (is)”
z “John is tall” a “Bill is tall”). Zde mdme tedy markantni piiklad,
kdy se zdd vhodnym ¥ci, Ze obecnd teorie transformadni gramatiky
poddva vysvétleni sloZité Fady dat pii povrehnim pohledu zcela
neusporddanych.,

Touz véc miZeme ilustrovat zajimavym piikladem znaéné jiného
druohu. Uvazujme tyto véty: i '

(6) (i) who(m)did Mary see walking to the railroad station?
(ii) do you know the boy who(m) Mary saw walking to the rail-
road station? ‘
(7) Mary saw the boy walking fo the railroad station.
Véta (7) je nékolikandsobné dvojznaénd; mie mit bud syntaktickou
analyzu (8i), nebo (8ii) '
(8) (i) NP — Verb — NP — Complement
(iiy NP — Verb — NP,

kde druhd NP v (ii) se sklddd z NP (“the boy”) s omezujici vztaznou
vétou. Interpretace (8ii) je nutnd, jestlize piiddme v (7) za slovo “boy”’
vyraz ‘““‘who was’’; interpretace (8i) je nutnd, jestlize v (7) vypustime
“ing”. AvSak véty (6i,ii) této dvojznadnosti nepodléhaji; interpretace
(8ii) je v tomto ptipadd vyloutena. A to jsou opét fakta, kters by méla
gramatika zjistit, chee-li dosdhnout popisné adekvatnosti. (Viimnéte
si, 7Ze existuje jeSté daldl dvojznatnost, kdy “Mary’ se chdpe jako
podmét k “walk”, aviak to neni relevantni pro tento nag vyklad.)

Problém vysvétlovaci adekvatnosti zdlezi opét v tom, nalézt prin-
cipidlni zdkladnu pro fakticky sprévny popis. Uvazujme, jak musi byt
v transformadni gramatice anglittiny generoviny véty (6i) a (6ii).
Kazdé musi byt utvoiena transformaci z termindlniho Yetdzu S, ktery
je podkladem véty (7). V kaZdém p¥ipadé se na S aplikuje transfor-
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mace, ktersd vybere druhou NP, posune ji v delo Yetézu S a nahradi ji
wh-formou.® Avak v piipad® (7) se strukturnim popisem (8ii) je tato
specifikace dvojznadnd, protoZe musime urdit, zda druhou NP — tou,
kterd mé byt anteponovina — je “the boy’’, nebo “the boy walking
to the railroad station”, nebot oba vyrazy jsou NP. PonévadZ trans-
formace museji byt nedvojznaéné, musi byt tato véc rozhodnuta
v. obecné teorii. Nejprirozensjsi zplsob rozhodnuti zéleZi v obecném
poizadavku, Ze v kazdém takovém piipadé musi byt vidy vybran spise

‘element nadtazeny (dominating) nez podiazeny (dominated). Tato

8 Presné vzato neni to sprévné. Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze takové
otdzky jsou odvozeny ze singuldrovych neuréitych substantivnich frazi (tak
nap¥. ‘“‘you know a boy with (who has) a scar” — **who do you know with (who
has) a scar”, “Iknow a boy who was expelled”” — “who do I know who was ex-
pelled” atp.; nikoli viak “you know a boy with (who has) the scar” — “who
do you know with the scar”’, “who do you know who were expelled” atd.).
Jesté podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze jsou odvozeny z vét se singuldrovou
neurditou nespecifikovanou substantivni frézi (totiz NP podoby “‘someone X’
“something X”’), kterd je posunuta do podédteéni polohy, kde je neurcité
“some’’ nahrazeno podobou ““wh’’ (tak#e nakonec dévéd “who X, “what X",
kde se X za jistych podminek miZe posunout opét na konec véty, jako napi.
v “who do you know who comes from Philadelphia’). Toto rozhodnuti je ne-
zbytné k vykladu mnoha podrobnosti distribuce, napi. skutednosti, %e mdme
“he found something of yours’” — ‘““what did he find of yours”, “he found
a friend of yours”, “‘he found someone else”” — ‘““who else did he find”, avsak
neméme ‘‘he found someone of yours”, “‘who did he find of yours”, “he found
a boy else’” atd. Podobnd mdme frdze jako ‘‘someone’s book™, “whose book™,
nikoli viak “something’s cover®, “what’s cover’” (adkoliv mdme “its cover”
vedle ’his book”’). .

Viimnéte si, %e kdyby se mély wh-otdzky tvofit ,,zotdzkovinim‘ libovol-
nych NP, bylo by pak mnoho (ve skutednosti nekoneéné mnoho) vychodisek pro
kaZdou takovou vdtu — tak nap¥. “who is here” by bylo moZno odvodit
z “the boy is here”’, “‘the young boy is here*, “‘the tallest of all the boys in the
school is here’” atd. Aviak ve skutednosti je kaZda takovd otdazka odvozena
z jediného vychodiska, kde NP je “someone(-thing) X”. Viimnéte si na druhé
strang, ¥e jinak dosti podobnd relativni transformace frazi NP nahrazenou
vyrazem ‘‘who (what)” timte zptisobem neomezuje, patrné proto, %e skutec-
nou formu této NP je jedtd mo¥%no v tomto p¥ipadé urdit z plného transfor-
matu, nebot tato NP je spolednd vété maticové i slozkové (matrix and con-
stituent g.). Tato vdc ilustruje néco, co je ziejmé jinym obecnym rysem
transformadéni mluvnice, toti% %e s v&tdimi kategoriemi je sdruZen néjaky
»zéstupny (dummy) termindlnt symbol* jako#to &len, ktery se mufe skutedné
realizovat, nap¥. ‘it pro abstraktn{ substantiva, ‘someone (something”),
a e tento reprezentant kategorie je tim, co se skutetns musi objevit v podkla-
dovych tetdzech téchto transformaci, kde transformét nenese Zgdné indicie
skutednych termindlnich reprezentantt této kategorie v podkladovém Fetézu.
Tato skutednost je dtle%itd zejména pii studiu mezi generativnf kapacity trans-
formadéni gramatiky.
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obecnd podminka, je-li vhodné formalizovina, méze byt potom navr-
zena za hypotetické jazykové universale. Tato podminka tvrdi, Ze
jestlize frdze X patiici do kategorie A je zapuSténa do vétsi fréze
ZXW, kterd patii rovnéz do kategorie A, pak zadné pravidlo vzta-
hujici se na kategorii A neplati pro X (nybrz jen pro ZXW).

Uvazujme v8ak nyni vétu (7) s analyzou (8ii). Dbajice pravé dané
obecné podminky, mtZeme na tuto vétu aplikovat otdzkovou trans-
formaci a dostaneme “whom did Mary see?” (tim, %e anteponujeme
plnou nadfazenou NP “the boy walking to the railroad station” a na-
hradime ji slovem ‘“whom” — viz v8ak pozn. 8); a p¥i aplikovani
vztazné (relativni) transformace na vétu (7) mizeme koneéné utvoiit
“do you know the boy (who is) walking to the railroad station whom
Mary saw?” (tim, Ze v&té (7) anteponujeme plnou nadiazenou NP “the
boy walking to the railroad station”, nahradime ji slovem “whom”,
abychom tak dostali “whom Mary saw’’, & tento vyraz vloZime do
,,maticové véty* za plnou NP “the boy walking to the railroad sta-
tion”). Aviak na podfazenou NP ‘“‘the boy” ve vété (7) s frazovym
ukazatelem (8ii) nelze aplikovat ani otazkovou transformaci, ani vzta-
nou transformaci; proto z véty (7) s timto frézovym ukazatelem nelze
derivovat ani (6i), ani (6ii) a Zadnad z obou téchto vétnych podob ne-
miiZe mit tuto interpretaci. A tak obecna podminka, kterou jsme pravé
navrhli, vysvétluje fakt zjistény v popisné adekvétni mluvnici. Pfed-
vid4, z obeenych divodi, Ze pravé to musi byt v jarykovém povédomi
kazdého, kdo si konstruuje transformadéni mluvnici, aby mohl zvl4d-
nout jazykova data, s kterymi se setkava. ‘

Tomuto navrzenému vysvétleni dostdva se dalsi podpory v mnoha
jinych pfikladech. Tak tfeba nemlzZeme odvodit “what did he know
someone who has (of yours)?” z “he knew someone who has some-
thing (of yours)”’, kde NP “something (of yours)” je zapusténa do NP
‘‘someone who has something (of yours)”’. Muzeme vsak odvodit ““‘who
_did he know has something (of yours)?”’ (pies mezistupeii “who who
has something of yours did he know” — srov. pozn. 8. —, kde plnd
nadiazend NP someone X je anteponovéna. Podobné muzeme odvo-
_ dit “what did ‘he see the man read?’ z “he saw the man read the
book’; a mizeme odvodit ‘“what that was on the table did you see
the man read?” (fakultativné “what did you see the man read that
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was on the table?” — srov. pozn. 8), aviak nikoli “what did you
see the man read the book that was on?” z “you saw the man read the

book that was on the table”. Podobnd z “it is difficult for me to -

understand him”’, kde NP “him’’ neni zapu§téna do jiné NP, miZeme
nakonec utvorit “he is a person whom it is difficult for me to under-
stand”. Aviak z “for me to understand him is difficult”’, kde NP “him”
je zapusténa do NP “for me to understand him”’ nemtZeme tymz pro-
cesem odvodit “‘he is a person whom for me to understand is difficult”.

Ty# princip plati pri tvokeni vét vztaznych. Aniz pijdeme do po-
drobnosti,? je jasné, %e souvéti s vedlejsi vétou vataznou je konstruo-
véno z dvojice p¥isluinych vét hlavnich, které maji jednu NP gpoleé-
nou. Podle obecného principu, ktery jsme pravé naznadili, tato $po-
leén4 NP nesmi byt obsazena v jiné NP. Viimnéte si viak, Ze skuteéné
nemtzeme utvorit “I saw the boy who who had the book left’” z dvo-
jice (“I saw the boy”, “‘the boy who had the book left”), v niz je vy-
znadensd NP obdma spoletni. Rovnéz nemiieme utvorit “I read the
book that the boy who had, left” z (‘I read the book”, “the boy who
had the book left”), kde je zase spoletné NP nadiazena néjaka
jindg NP. Viimngte si rovnéz, Ze takovd véta jako “‘the man who co-
mes from Philadelphia who you met is retired”” nenf dvojznacna, jakou
by musila byt, kdyby byla odvozena bud z (“the man who comes
from Philadelphia is retired”, “‘you met the man who comes fron

Philadelphia”), nebo 7 (“‘the man who you meb is retired”’, “the

man comes from Philadelphia”). Aviak ve skuteénosti je druhy
pér podle shora uvedené obecné podminky vylouden jako mozny pod-
klad, nebot spoletnd NP “‘the man” je zapusténa do nadiazené NP
“the man who you met”. Podobné z péru (‘‘the decision was discuss-
ed”, “the decision to leave surprised me”’) nemiizeme utvorit “the
decision which to leave surprised me was discussed”” nebo “the deci-
sion which was discussed to leave surprised me”’. To opét plyne z uve-

9 Je sotva zapoti¥ebi varovat {tendie pred neformélnosti téchto popis.
V&imnéte si tfeba, %e tam, kde se o vétdchiikd, Ze jsou ,,odvozeny z jinych vét,
mélo by se ve skuteénosti Fici, e jsou odvozeny z abstraktnich forem (katego-
rizovanych termindlnich Yetézi), které json podkladem jinych vét. Viimneéte
si rovnd%¥, ¥e o takovych pravidlech, jako jsou ta, kterd popisuji wh-otdzky
a relativni transformace, je nutno predpokladat, e konstituuji nikoli trans-
formaci, nybr¥ spife teled transformaci ve smyslu Chomského (1955a, kap. 8),
jeji¥ k-ty &len bere k-tou poufitelnou NP a vykond piisluiné operace.
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deného obecného principu, nebot fraze “the decision” v druhé véts
je zapusténa do NP “the decision to leave”.

I kdy# tento vyklad nechdvé jeité mnoho nedofeseného a je jests
zapotiebi nékolika dalfich zptesnéni, prece se zd4, Ze tento princip je
dobi'e podloZen a formélné dobi'e motivovén, a mize byt tedy navrien
jako obecnd hypotéza jazykové struktury, kterd musi byt provétena
na zakladé disledkd, ke kterym vede v rznych jazyeich.

Uvazujme nyni posledni priklad z oblasti syntaxe. Véty jako

(9) I don’t approve of his drinking (cooking, driving, atd.)

jsou dvojznadné (... the fact that he drinks, cooks, etc.; the manner
in which he drinks, cooks, atd.).1® Vyklad této dvojznadnosti je podan
u Chomského (1955a) a je nyni moino formulovat jej mnohem lépe
a pevnéji jej podeptit na ziklad® nékolika bystrych pozorovan{ Leeso-
vych (1960a, 64n.) a Klimovych (podle osobniho sd&leni). Mezi mnoha
zplsoby, jak pievadét v anglidting oznamovaci véty na substantivni
frize NP (srov. Lees 1960a), madme dva, které lze neformalné popsat
takto:

(10) NP — Auz, (Aux,) VP, = NP + Possessive — ing (Aux,) VP,
(11) NP — Aux — Verb — (NP ) => NP - Possessive — nom -
+ Verb — (of + NP).

Transformace (10) dévé substantivni fréze jako “his refusing (having-
refused) to participate”’, “his rejecting the offer’”, “his (having been)
destroying property”’, atd., kdeZto (11) ddvé priklady jako “his refu-
sal to participate”, “‘his rejection of the offer””, “his destruction of pro-
perty”’, atd. AvSak fréze konstruované podle (10), (11) musi byt vlo-
Zeny do jinych vét do pozice NP pomoci zobecnéné transformace.
A toto vloZeni se provede v kazdém z obou pifpadii jinak. V pripads

~(10) se transformatem (transform) jako celkem nahrazuje NP vét,

do nichZ se vkladd; a tak tedy derivovany frazovy ukazatel vyrazu

10V ptipadé elementu “cooking” existuji ve skutednosti dalsi dvd inter-
pretace, nebot “‘cooking” je substantivem nezévisle na transformacich (10),
(’11),_’uvedenych niZe, a element “cook” je jednim z oné&ch sloves, kterd pod-
1éhaji transformaci fetézu NPy — V — NPgnaietéz NPy — V (srov. Chomsky
1962, Gleitman 1960) & napi. z vyrazu “they cook NP ddvaji vyraz “NP
cooks” (na n&jz se pak aplikuje transformace (10)).
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“his rejecting the offer surprised me”** bude prostd ukazovat, Ze
“his rejecting the offer” je NP, V piipadé (11) je viak elementem NP+
Possessive nahrazovén determindtor (Determiner) ndjaké NP ma-
jici podobu Determiner 4+ Noun, kdeito elementem nom 4 VP, se
nahrazuje substantivum (Noun) této N.P. : :

Tak nap¥. odvozeny frazovy ukazatel véty “hisrejection of the offer

‘surprised me” bude ukazovat, ze “his rejection of the offer” je NP,

%e “his” je determindtor a Ze ‘‘rejection of the offer” je substantivum:

Toto rozhodnuti je motivovdno nékolika fakty. Jednak si vSimnéte,

¥e u frazi utvorenych podle (11) (nikoli vSak utvofenych podle (10)),
je mo#no vlozit adjektivum. MiZeme napt. mit “his strange refusal to
participate”’, ‘‘his unexpected rejection of the offer”’, “his wanton
destruction of property’ atd.; nikoli v8ak “‘his strange refusing to par-
ticipate”’, “‘his unexpected rejecting the offer”’, “his wanton destroying
property”’. Aviak adjektiva se zavad&ji transformaci® v pozici ,,deter-
mindtor—substantivum®. Z toho plyne, Ze ma-li adjektiviza¢nt trans- -
formace fungovat spravng, musi byt tato struktura specifikovdna v od-
vozeném frazovém ukazateli substantivni fraze utvofené podle (11).
Za druhé si viimnéte, %e pozice konstrukce “NP -+ Possessive’” v né-
jaké NP utvotené podle (11), nikoli viak podle (10), miZe byt obsa-
zena uréitym &lenem “the” (“the refusal to participate”, “the rejection
of the offer”’, “the destruction of property”’; nikoli v8ak ‘“‘the refusing
to participate”, ‘‘the rejection the offer”, “the destroying property”).
To znamena, %e s transformaci (11) je sdruZena jesté jedna transfor-
mace, jinak s ni identickd, kterd nahrazuje substantivum maticové
véty vyrazem ‘“nom - Verb (of NP)”, nechdvajic determindtor “‘the”
beze zmény; a op&t se ukazuje, ze tato sdruZend transformace (11)
nahrazuje determindtor maticové véty (kterym je ve skuteénosti “‘the’)
konstrukei ‘NP - Possessive”, kterd tak dostane strukturni oznadeni
determinatoru podle obecného pravidla pro substituéni transformace

(srov. odkazy zde v pozn. 12).

11 Vyklad o tom, jak transformace vytvafeji derivovanou frazovou struk-
turu, viz u Chomského (1955; zde s. 178n.), Matthewse (1962) a Postala (1962).

12 U Chomského (1955a, 1962) se tato transformace uvddi jako zvlastni trans-
formace adjektivizadni, aviak J. Applegate pozdsji ukdzal, Ze modifikujici
adjektiva je t¥eba zavaddt spide transformaci souvéti s vedlej§imi vétami vztaz-
nymi, a to je metoda, které u%ili Lees (1960) a Smith (1961).
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Nyni viak pozorujme, Ze adkoliv je véta (9) dvojznadnd, véty (12)
a (13) jsou zcela nedvojznaéné: S

(12) I don’t approve of his drinking the beer (driving a spbrts car)
(13) I don’t approve of his excessive drinking (careless driving)

a maji nadto protikladnou interpretaci. Véta (12) se vztahuje k té sku-
tednosti, Ze pije pivo, ¥idi sportovni vz atd., kdezto (13) se vztahuje
ke zpusobu, jakym pije (pivo), jakym Fidi atd. Ze skutednosti, Ze v (13)
se miZe objevit adjektivum, plyne, Ze v tomto p¥ipadé fraze “his
drinking”’, “his driving” atd. maji odvozenou frdzovou strukturu de-
termindior—substantivumn jako v. p¥ipadé vyrazu “his rejection of
the offer”. Musi tedy byt utvofeny transformaci (11). A viimné&te si,
¥e vskutku neexistuje Zadnd jind nominalizovand forma téchto sloves
(kdeito proti ‘‘refusing” a “rejecting” stoji ‘‘refusal”’ a “‘rejection’).
Z toho uzavirdme, Ze existuje zdvazné pravidlo, které pridéluje nomi-
nalizatnimu morfému nom zavedenému v (11) podobu [ing/ tehdy,
kdyz se p¥ipind k “drink” atd., pravé tak, jako ptidéluje morfému
nom podobu [el/, kdyz se piipind k “‘refuse”, a podobu [yin/, kdy? se
pripind k “reject’’.

Z toho plyne, Ze |
zplisobem, podle (10) a podle (11).. PonévadZ tato slovesa jsou ddle
fakultativné bezpfedmétna (intransitive), je plnd NP “his drinking”,
“his driving” atd. rovnéZ tvorena dvojim zptisobem, jednou podle (10)
(s odvozenou strukturou NP a interpretaci ‘‘fact that’’), podruhé podle
(11) (s odvozenou strukturou determindtor + substantivum i NP
a s interpretaci ‘‘manner of”). PonévadZ se do véty (12) nemohou
vsouvat adjektiva (takZze by pak vznikla napi. véta “I don’t approve
of his excessive drinking the beer’’), usuzujeme, Z%e je jednoznadné od-
vozena podle (10), v tomto pifpadé v souhlase se svou interpretaci.

Povsimnéte si, Ze wh-otdazkova transformace v té podobé, jak byla
formulovana, nevytvari otazky ‘“whose book (did you find)?”’, “which
book (did you find)?”’ atp. Aby je mohla utvotit, must byt rozsitena
tak, aby se vztahovala i na ¥etézy majici formu X — Determiner +
4 Noun — Y (viimnéte si, Ze posesivni fraze NP funguji jako deter-
mindtory, nahrazujice uréity ¢len ve skutecénosti transformaci). Apli-
© kujeme-li toto pozorovani na na§ piipad, vidime, Ze transformace

2 <
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‘drinking”’, “driving” atd. se tvoii dvojim raznym -

vytvari otazky jako “whose excessive drinking surprised you?”, coZ

je spravné, Ze viak vylutuje otdzky jako ‘whose drinking the beer
surprised you?” atp. (opét spravné), nebot pifslusnd NP nemé v tomto
pripadé podobu Determiner + Noun. Podobné otdzka ‘whose drin-
king surprised you?”’ se odvodi pouze z jednoho vychodiska (a je sku-
tednd nedvojznadnéd), nebot jen jedno z moznych vychodisek ma vy-
#adovanou podobu Determiner + Noun.

Véty patiici k (9) poskytuji mimotadné zajimavy priklad syntalk-

. tické dvojznadnosti. Syntaktickou dvojznadnost je obeené mozno sle-
" dovat nazpét k derivacim z riiznych zdkladovych vét (napi. “flying

planes can be dangerous” k ‘“‘they fly planes”, nebo ‘“planes fly“).
Avsak v tomto pripadé je pro (9) jen jediné vychodisko (totiz dvojice

“termindlnich Yetézi, které jsou podkladem dvojice vét “I don’t approve

of it””, “he drinks”). Kromé& toho ob& derivace vét (9) se ubiraji v pod-
staté tous transformadni cestou — v obou piipadech nominalizovand
verze vyrazu ‘‘he drinks” nahrazuje abstraktni frazi NP véty “I don’t
approve of it”. Obé alternativni transformace, (10) a (11), vytvéieji
v tomto pripadé tyZ Fetéz, aviak pritazuji ruzny odvozeny frazovy
ukazatel. Ukazuje se, 7Ze v tomto pondkud subtilnim rozdilu mezi obé-
ma transformacemi a sémantickou vlastnosti s nimi spojenou zalezi

_dvojznaénost vét typu (9).

Je, zd4 se, jasné, Ze takovéto pripady jsou mimo dosah dosud vy-
tvorené verze taxonomického modelu. Ale opét se ukazuje, Ze je mozno
dosdéhnout roviny popisné, ba i vysvétlovaci adekvatnosti s gramati-
kou transformadni. '

2.3. Roviny adekvdtnosti v sémantice

Podal jsem ngkolik piiklad@t na to, jak lze dosdhnout vyii roviny -
adekvéatnosti pomoci lingvistické teorie v oblasti fonologie a syntaxe.
Zbyva jesté vzit v Gvahu tieti velkou &dst synchronniho popisu, totiz
jeho aspekt sémanticky. Zde je cely problém mnohem nejasnéjsi. Bylo

- by lze tvrdit, %e podminky pozorovaci adekvatnosti je mozno doséh-
nout vyétem situaénich zakonitosti spojenych s konkrétni promluvou

(actual discourse)® a %e podminky popisné adekvatnosti je zédsti .
13 Ziff (1960a) je nazyvé ,,sémantickymi pravidelnostmi®.
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dosaZeno mnoZinou vhodné usouvztaznénych slovnikovych hesel, ex-
plicitnim zobrazenim struktury jistych ,,sémantickych poli, sezna-
mem jednotek, které vstupuji do specifickych vyznamovych vztahi,
jako napf. synonymie atp.

Jak bychom mohli asi dosaéhnout vy&§i roviny adekvatnosti v tomto
pripadé? Lze docela dobie tvrdit, Ze jisté sémantické rysy jazyka je
mozno zdasti vylozit v terminech odpovidajicich syntaktickych pro-
cesti;- Jako priklad uvedme pfedchdzejici vyklad o vétach (9). Nebo
uvedme - piiklad adjektiv jako “interesting”, “astonishing”, “intri-
guing’ atd., kterd maji tu sémantickou vlastnost, Ze jsou ,,spojena se
specifickou lidskou ,reakei‘‘
odkaz na osobu, kterd “is mterested, astonished, intrigued (‘‘it was an
intriguing plan’’ narozdil od “it was an elaborate plan”, atd.). Tato
adjektiva maji mnoho dilezitych spolednych syntaktickych ryst, které
je odlisuji od ostatnich slovesnych tvart na -ing (napt. “the plan
seems intriguing (*failing)”’, “‘a very intriguing (*failing) plan’ atd.).
Kromé toho by tato adjektiva byla v transformadni mluvnici odvozena
z vét, v nichZ se objevuji jako slovesa (‘““the plan intrigues one” atd. —
srov. Chomsky 1962). Aviak tiida sloves, od nichZ se tato adjektiva
odvozuji, jsou ¢isté piedmétna (transitive) slovesa s lidskym objektem.15
Tak tieba strukturni popis véty “it was an intriguing plan”, potizeny
transformac¢ni gramatikou, bude obsahovat termindlni fetéz, ktery
je podkladem véty ““the plan intrigued one (i. e., unspecified human)”’,

stejné explicitné jako obsahuje morfém minulého ¢asu; a tento fakt by

bylo moZno poklddat za vysvétleni uvedeného sémantického rysu.
Obecné feceno, jakmile se syntakticky popis prohloubi, pak to, co se

14.8rov,.Nowell—Smith (85). Jind adjektiva mohou by‘o rovnéZ charakteri-
zovéns timto zptsobem z néjakého jiného ditvodu, pro spréavnost naseho pozo-
rovani je to viak irelevantni.

15 To znamend, %e ,,intrigue”’, “astonish” atd. nepodlehajl fakultativnimu
vypustem predmétu, jako ]e tomu v pFipadé “cook’, “eat” atd.; a véty
jako “John amuseéd the book™ jsou zfejmou odechylkou. Ta,l,o pozomvam nerou
vyvricena skutecnostl, Ze se najdou doklady na odchylné véty s vypusténym
predmétem (srov. napt. Wilson, The American Earthquake, 481: “The Ame-
rican Leglon Posts, which dominate the later secmons, startle, trouble and
shock”, kde viechna t#i slovesa patn do ka‘oegorle o niZ je ed), prave tak jako
rozhsem adjektivnich ti#id, o némz byla Ted shora, neni zateranéno piipady jako

““if the sea was not very raging,...” (Russell, Inquiry into Meaning and Truth,
84). Srov. pozn. 2 v kap. 1 a odkazy v ni.
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1 a to i tehdy, neni-li explicitné uveden.

jevi jako otazky sémantické, spadd ve stale vétsi mife do jeho oblasti;1®
a neni zcela zfejmé, zda nebo kde je mozno vést ptirozenou hraniei
mezi gramatikou a ,,logickou gramatikou‘‘ ve smyslu Wittgensteinové
a oxfordskych filosoft. Presto viak je, zdd se, jasné, Ze vysvétlovaci
adekvatnost pro popisnou sémantiku vyzaduje rozvinuti samostatné
sémantické teorie (patrné analogické obecné teorii gramatiky, jak byla
shora popsana), kterd se obird takovymiotdzkami, které lze dnes sotva
koherentné formulovat; zvla§té jde o otdzku, jakad jsou substandni
a formalni omezeni pojmovych systémi, které jsou konstruovany lidmi
na zéklad$ danych dat. Viimnéte si, Ze problém.vytydeny v kap. 1 pro
obecnou lingvistiku je specidlnim ptipadem této otazky; tam §lo o sys-
tém pojmi jako ‘‘sprdvné utvorend véta jazyka L, ,gramaticky
vztah v L, , hlagkovy systém (pattern) v L atd. Je snad moZno dou-
fat, %e tento zvldstni problém muiZe slouzit jako uZitedny paradigma-
ticky priklad. K této tivaze se vratime v kap. 3. Rozhodné vSak se zd4,
ze formulace obecné sémantické teorie, at uz jakéhokoli druhu, nezé-
vislé na Z4dném jednotlivém jazyce, neni nerozumnym tkolem a je
predpokladem pro jakykoli dalekosahlejsi pokus dosdhnout rovmy
vysvétlovaci adekvatnosti pfi sémantickém popisu. :

2.4. Obsaznost (comprehensiveness) gramatik

V predchozim vykladu byly volné nacértnuty t¥i roviny adekvatnosti
kterych by -mélo byt dosaZeno p¥i lingvistickém popise v oblasti fono-
logie, syntaxe a sémantiky. Natolik zajimava, aby si zaslouZila dalstho
vykladu, je z nich jen rovina popisné adekvétnosti a rovina vysvétlo-
vaci adekvatnosti (a nakonee jen ta). Viimnéte si v8ak, Ze tyto roviny
Gspésnosti probirdme, jen pokud jde o gramatiky, kterd jsou sdruZeny
s néjakou teorii jazyka. Je vidy mozné popsat. jazykové povédomi
rodilého mluvéiho zptisobem zeela ad hoe, pro kazdy jednotlivy pFipad,
jestlize nechdme stranou pozadavek, Ze gramatika mé byt konstruo-
vana v souhlase s njakym stanovenym modelem, anebo jestliZe pii-
pustime, aby teorie jazyka spojend s gramatikou byla zcela obecna

16- Srov. vyklad u Harrise (1954) zde s, 90n., u Ziffa (1960a), Fodora
a Katze (1964).
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a-bez obsahu (napt. jestliZe nafe teorie pouze stanovi, ze gramatika jeo

libovolny program pro samodinny poéitad). V tomto piipadé miZeme
prosté ke gramatice piidat kterykoli dany fakt. Tato moZnost snad
nevyzaduje dalitho vykladu. Je dilezité mit na mysli, 7e gramatika,
kterd spravné piitazuje prevaznou vétsinu strukturnich popist (at uz
k ni mame dnes jakkoli daleko), by stéle jesté neméla zvlastni
lingvisticky vyznam, pokud by zaroveii neddvala jisty vhled do ondch
formalnich vlastnosti, které odliduji ptirozeny jazyk od libovolné

spotetné mnoziny strukturnich popist. V nejlepdim pitpadé by

takovd gramatika poméahala objasnit predmét lingvistické teorie
pravé tak jako hodiny ze 14. stol., které zobrazovaly polohy nebeskych
téles, kladly pouze otézky, k nimz se obracela klasickd fyzika, aviak
zadnou odpovéd na né ani nenaznadovaly.

V souvislosti s rovinami Gspdinosti musime se rovndz kratce zminit
o otazce, do jaké miry gramatiky postihuji jazykovd data v celém roz-

sahu. Casto citovand Sapirova poznidmka, e ,,viechny gramatiky maji

mezery*, svadi znaéné na scesti, pokud se ji zérovent tvrdi, Ze existuji
gramatiky tak obsaZné, ze je moZno vainé poloZit otdzku o uplném
pokryti dat. Aviak to je zfejmé nespravné. V piipadé tradidnich (tj.
‘neexplicitnich generativnich) gramatik neni snadné najit umisténi

téchto mezer v dusledku vagnosti pravidel a zdsadniho spoléhdni na-

jazykové povédomi &tendfe. Jednou ze zdsluh explicitni generativni
gramatiky je, Ze tyto mezery ihned ukéze. KaZdy, kdo aktivné praouj'e
na lingvistickém popisu, miZe uvést nespodetné mnozstvi piikladd,
které lezi za hranicemi pravidel dosud formulovanych nebo s kterymi

se pomoci téchto pravidel nespravng zachdzi — vskutku staéi oteviit -

néjakou knihu nebo naslouchat néjakému ndhodnému rozhovoruy,
abychom shledali bezpodtu prikladi na véty a vétné typy, o kterych
tradiéni nebo moderni gramatiky nepojednavaji adekvatns.

Obsablost pokrytych dat se mi nezdd za soudasného stavu.lin-
gvistické védy vé#nym nebo vyznamnym cilem. Hrubého pokryti celého
rozsahu dat lze dosdhnout v gramatikdch velmi rliznych forem mnoha
zptisoby. Proto z gramatik, které dosahuji jen tohoto cile, dovidéme se
toho o povaze jazykové struktury mélo. Vy&ich rovin adekvéitnosti
ve shora popsaném smyslu bylo dosaZeno dosud jen v omezenych oblas-
tech. Aviak nadéji na zptesnéni a rozsiteni naseho porozuméni povaze
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jazykové struktury nam davé jen studium vlastnosti gramatik; které
dosahuji vyssich rovin adekvatnosti, a postupné rozsifovani rozsahu .
popisu bez obétovani hloubky rozboru.

Je diilezité, abychom tohle méli na mysli; kdyZ uvazujeme mnozstvi
jazykovych dat leZicich za hranicemi néjaké explicitni generativni
gramatiky zamyglené pro néjaky fragment jazyka. Za kritiku takovéto
gramatiky nelze povaZovat to, Ze se poukazuje na data, na néz se jeji

- pravidla nevztahuji, v piipadech, kdy tato data nemaji prokazatelny

dosah pro spravnost alternativnich formulaci gramatiky tohoto jazyka
nebo alternativnich teorif jazyka. Dokud nejsou takové priklady vte-
leny do explicitni generativni mluvnice, piedstavuji prosté vyjimky,
o nic vice relevantni pro spravnost jiz formulovanych pravidel nez
silnd slovesa a nepravidelné plurdly. Potizeni seznamu nespodetnych
piiklad@ neni ani obtizné, ani pfili§ zajimavé; néco zcela jiného je
nalézt pravidla, kterd je vykladaji, nebo obecnou teorii takovych
pravidel.r?

Je nutné rozlifovat mezi vyjimkami z gramatiky a mezi proti-
piiklady k predpoklidané obecné teorii jazykové struktury. Priklady,
které lezi mimo hranice néjaké gramatiky, jsou zcela neskodné, jestlize
neukazuji prevahu néjaké alternativni gramatiky. Neukazuji, Ze gra-
matika, tak jak jiz byla zformulovana, je nespravnd. Priklady, které

17 Tyto pozndmky se hod{, podle mého zdéni, na vétsinu pukladu uvade-
nyeh Bolingerem (1960, 1961). Tyto seznamy piikladi by bylo mozZno rozsiro-
vat do nekonedna. V t6 podobs, v jaké jsou uvedeny, nemaji vétdinou zfejmy
dosah pro spravnost formulaci anglické gramatlky, které byly navrZeny pro
jisté fragmenty Jazyka, ani pro spravnos’o teorii, které jsou jejim zdkladem.

Bolinger se zmifiuje o tom (1961, 381), Ze jehe prlklady jsou v rozporu s jis-
tymi teoriemi generatwm grama’olky a Ze pOdeIqu alternativni ndzor na
povahu jazyka; o tomto ndzoru se viak zmlnuJe jen takto: v gramatice, jakou
on mé na mysli, , konstrukee se nevytvétejl jedna z druhé ani ze zdsoby ab-
straktnich slozek, nybrz jsou ulozeny (ﬁled) Jedna vedle druhé‘‘ a mluvéi kon-
strukce ,nevytviieji (produce) , nvbrz spise ,,‘si je berou (reach for them)’
z predem ptipraveného inventdaie. V této podobe je Bohngerovu myslenku ob-
tizné komentovat vzhledem k vagnosm pojmu ,,konstrukee a ,,uloZeny*.
JestliZe ,,konstrukei‘ Bolinger mth néco jako ,,sled slovnich t¥id*, pak 50

jeho myslenka ihned vyluéuje. Je jasné, %e rozmanitost normdlnich vét je tak
velka, Ze podet sledt slovnich druhll v nich je mnobem vétsi neZ podet vtefin
v jednom lidském Zivoté. Pokud jde o kvantitativni odhad v této véci (nadto

“jesté velmi zdrZenlivy), viz u Millera, Galantera a Pribrama (1960), Millera

a Chomského (1963). M4-li na mysli néjaky abstraktnéjsi princip, podle néhoz
jsou konstrukee ,,uloZeny‘, bylo by tfeba zjistit, zda by se tato myslenka,
kdyby byla jasné formulov(ma ligila od bézny ch teorif gener ativni gramatiky.

153



odporujf principim zformulovanym v né&jaké obeené teorii, ukazuji, 7o
piinejmensim v tomto rozsahu je teorie nespravnd a vyzaduje revize.
Takové piiklady se stavaji dalezitymi, jestlite lze ukézat, e maji
néjaky dosah pro alternativni koncepee jazykové struktury.
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3 O objektivnosti jazykovych dat

P¥i vykladu o rovindch popisné a vysvétlovact adekvatnostiihned vazni-
kaji otazky tykajici se bezpecnosti (firmness) dat, pomoef nichZ se m4a
posuzovat UspéSnost (nechybéji ani potize na roviné pozorovaci ade-
kvétnosti — srov. pozn. 1 v kap. 2). Tak napt. v piipadé vét (3), (4) je
mo¥no se ptat, jak mizeme zjistit, ze jde o véty rozdilnych typt nebo
ve vyraz “John’s eagerness to please...”” je spravné utvoren, kdeZto
“John’s easiness to please...”” neni, atd. Na tuto otdzku neexistuje pii-

li$ uspokojujici odpovéd; data tohoto druhu json prosté tim, co kon-

stituuje pfedmét teorie jazyka. Takovato data mlZeme zanedbavat

jen za cenu porusovani (destroying) tohoto ptedmétu. Ne snad, Ze by

tyto introspektivni soudy byly posvatné a nedotknutelné a mimo jakou-

koli mo¥nou pochybnost. Naopak, jejich spravnost muze byt popirana

i podporovana mnoha zplsoby, nékterymi zcela nepHmymi. Soustavné

shoda (consistency) mezi mluvéimi podobného jazykového pozadi

a dtslednost indvidudlniho mluvéiho pii raznych okolhostech jo rele-

vantni informaci. MoZnost zkonstruovat systematickou a obecnou

teorii, ktera by vyklddala tato pozorovani, je rovnéz ¢initelem, ktery |
je nutno vzit v dvahu p¥i vyhodnocovéni pravdépodobné spravnosti

jednotlivych pozorovani (jako v piipadé jakychkoli dat -— srov.

pozn.1v kap. 2). Proto také skuteénost, Ze jistd gramaticka teorie méla

vysvétlovael hodnotu pfi praci s daty jednoho jazyka, maze byt dile-

Zitym Ginitelem pii urdovani platnosti dat néjakého jiného jazyka.

Operadni testy, které v jasnych piipadech disledné podporovaly intro-

spektivni soud, byly by rovnéz, kdyby byly po ruce, relevantni pii

urdovani spravnosti jednotlivych pozorovani.

Nékdy se md za to, Ze operadn{ kritéria maji v této souvislosti zviast-
ni a privilegované postaveni, ale to je rozhodné omyl. Za prvé muzZeme
byt zeela jisti, Ze operadni kritéria existuji jen pro pojmy, které jsou
zcela elementdrni. Mimoto operatni testy, stejné jako vysvétlovaci
teorie, musi spliiovat podminku korespondence s introspektivnim
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soudem, maji-li mit v daném piipadé viubec néjaky smysl. Tak napt.
test stupné gramatiénosti, ktery nedovede rozli§it napt. mezi “color-
less green ideas sleep furiously’” a “furiously sleep ideas green color-

less” se ukaZe jako test v tomto sméru nezajimavy. JestliZe se pro né-

jaky pojem navrhne ndjaké kritérium (at uz operadni, nebo ne), mu-
sime nejprve zjistit, zda koncept, ktery vymezuje, mé vibec bhzko
k tomu, o n&jz se zajiméme.

Az prekvapuje, jak dasto se tato samoziejméa vée piehliZi. Tak napt,
mnoho lingvistd navrhovalo, aby se synonymie mé&kila néjak pemoci
stupné distribudni podobnosti (nap¥. Hoenigswald 1960, Frei 1961),
a z toho pak uzavirali, Ze takové dvojice jako “bacheélor” (stary mlide-
nec) a ‘“‘unmarried man’’ (nezenaty muz) nejsou synonymy, ponévadz
jedno z nich, nikoli viak druhé, muze se objevit v kontextu -hood (-stvi)
atd. Ale toto pozorovani ukazuje jen to, Ze navriené kritérium je zcela
- pochybené, a vskutku také jasné je.t Jakkolije synonymii mozno v za-
sadé analyzovat, je faktem, ze anglicky mluviei ¢lovék nepotiebuje pro-
vadét empirické badani pro to, aby zjistil, zda nékteii staiéf mlddenci
jsou zenati, tak jako naopak musizjistovat, zda nékteti sta¥{ mladenci
jsou zrzavi; a skutednosti tohoto druhu poskytuji zdkladnu pro pred-
poklad, Ze existuje néjaky vyznamovy vztah mezi “bachelor’ a “un-
married man”. Jakdkoli analyza-téchto vyznamovych vztaht (jako
t¥eba navrzend distribuéni analyza), kterd je v nesouhlase s témito
skutednostmi, se ukdZe v tomto sméru jako mylnd. -

Podobné rozeberme Quineovu kvazioperaéni definici pojmu ,,stimu-
lovy vyznam‘ (1960). Podle jeho definice stimulovy vyznam slova se

t Kritickou a dosud nezodpovédénou ndmitku na jakykoli takovy piistup
uved! Bar-Hillel (1954, 233). Rovné# Frei uvadi ,,distribuéni‘ argument proti
existenci homonym (40}, avsak ito je opét prosté ndvrh na terminologickou
revizi. Domnivé se, Ze tyto terminologické inovace vyvraceji ndzor (hdjeny
zde na s. 92n., Ze nenf dikazu pro tvrzeni, Ze pojem fonologického kon-
trastu miZe byt definovan pomoci stejnosti vyznamu zptsobem, ktery po-
skytne fonologii sémantickou zdkladnu. Ve skuteénosti vsak sprévné nechéape
otdzku, o ni% tu jde; ta totiZ zni: je-li ddna mnoZina vétnych exempldii (sen-
tence tokens), k nim¥% je néjak piirazen vyznam, je mozno uZit této informace

- k uréeni, které z téchto exemplaia stoji v kentrastu ? Je pravdépodobné, Ze ti,
kdoZ majl za to, Ze fonologie muZe nebo musi byt zaloZena na vyznamu,
budou tvrdit, Ze odpovéd je kladnd. Je-li vSak sprdvny Freiav predpoklad
(41-—2), Ze vyznam lze pru‘adlt pouze elementu jazyka (langue), nikoli exem-
plarum (s ¢im¥% také poéitdm zde na s. 95n.), pal\ se automaticky ukazuje,
Ze tvrzeni, o ném# zde diskutujeme, je bezobsa¥né.
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méni podle Grovnd pozornosti, sklont, lehkovérnosti, nalady, zrakové
ostrosti, kortikalnich 1ézi atd., kdeZto vyznam a reference dané jednot-
ky jsou na téchto faktorech nezavislé. Tyto a mnohé dalsi diskre-
pance? naznaduji, Ze tento pojem md malou relevanci pro studium
vyznamu a reference; proto neni vitbec jasné, prod¢ by se mélo o tom-
to zvlagtnim operadnim testu vainé uvarovat, Quinetv zdjem o néj pra-
meni, zdd se, z jeho piesvéddeni, Ze poskytuje veskerou objektivni
informaci, kterou je mozno ziskat o kterémkoli jazyku (napf. 39)
a %e viechny daldi uvahy o jazyku jsow ,,arbitrérni* a ,,neovéfitelné
(71—2, 80), pon&vad% ,,nejsou urfovany . Fedovymi dispozicemi‘,
a mohly by tedy ,,byt poplatny lingvistické bystrosti nebo §tastné
shodé okolnosti* (Quineova teze o ,,nejednoznacnosti (indetermina-
cy) prekladu‘ a také gramatiky, nebot on se domnivé, 7e gramatika
je néjak zaloZena na prekladu — srov. 68n.). Nepodava viak zadny
argument pro nazor, Ze tento zvladtni operaéni test mé, mezi mnoha
jinymi, které by bylo moZno navrhnout, néjaky jedineény vyznam;
a teze o nejednoznadnosti znamend jen tolik, Ze néjaké vyznamné
empirické zjisténi ma logicky moZné alternablvy coz je pravda, kterd
viak nevzruSuje.? :

2 Stimulace X patii k (afirmativaimu) stimulovému vyznamu véty Y teh-
dy, jestliZe prezentace jevu X vedek souhlasu svétou Y (s riznymi omezeniini,
kterd zde nejsou relevantni). AvSak obecnd fedeno, néjaky predmét se spravné
nazyva Y ne pravé pro svij vzhled, ale pro svou funkei, nebo i pro svou
,»historii®* (srov. pozndmky P. Foota 1961, 47n.). Ostatni pojmy definované
pomoci ,,stimulového vyznamu‘® jsou rovné¥ pochybné hodnoty. Tak napt.
pojem ,,stimulovd analytiénost® (stimulus analyticity), tak jak je definovan,
souhlasi, zd4 se, s mnoha vSeobecné sdilenymi presvédenimi (napi. , nékteii
psi byvaji derni‘‘ nebo, kdysi, ,,8vét je plochy‘‘), a tak vrhd mélo svétla na da-
leZity (avSak, jak ukdzal Quine jinde, zcela nejasny) pojem ,,spojeni vyznamu
(eonnection of meaning)‘.

3 Zd4 se, Ze Jedlnou spornou véei v tomto vykladu je uZiti slov ,,arbitrérni*
a ,,neovéiitelné o empirickych hypotézdch, které pouze neshrnuji evidentni
fakta, tj. o vSech netrividlnich tvrzenich védy nebo zdravého rozumu, o pfe-
svéddéeni osoby X, Ze osoba Y u%ivé slova ,,zitra‘ ve smyslu, ktery mé u osoby
X slovo ,,zitra‘‘ a nikoli ,,véera‘ atp. A kromé toho se zd4, Ze Quineovy vlagtni
vyklady o nejednoznaénosti reference (napf. 52n.; srov.rovnéZ 78—9) byly
by nepochopltelne a to na zakladé jeho vlastnich davodi, nebot jeho hypo-
téza, Ze jeho ¢tendfi nerozuméji jeho slovu ,krdlik ve smyslu ,krdlikér-
na‘ atd., je ,,neovélitelnd‘ a ,arbitrérni* v tom smyslu, v jakém té&chto
terminti uZivé on.

Viimnéte si v této souvislosti této véci: Z trividlni pravdy, Ze je-li déno né-
jaké konedndé mno¥stvi evidentnich faktid, jsou s nim kompatibilni odporujici
si hypotézy, nijak nevyplyvé, %e existuji jisté odporujici si hypotézy, mezi
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V téchto a muoha jinych piipadech nebylo totiz dosud ukézano, Ze
pojem definovany navrzenym operadnim kritériem mé néjakou di-
lezitost. Za soudasného stavu bidani o jazyce zdd se ve skutednosti
spiSe zfejmym, Ze pokus ziskat néjaky vhled do rozsdhlé oblasti dat,
kterou nyni mame, je asi mnohem plodnéjsi nezli pokus udinit tato da-
ta jist&jdimi, nap¥. pomoci testtt zjistujicich synonymii, gramaticnost
atp. Kdyby operadni kritéria pro tyto pojmy byla po ruce a byla sprv-
né, mohla by utifit védecké svédomi; aviak jak by doopravdy posu-
nula kupfedu nafe porozuméni povaze jazyka nebo jeho uZivani
‘a osvojovani? ‘

nimi#% neni mo¥no rozhodnout pomoci %Z4dné dostupné evidence. Jestlize se
oviem nékdo rozhodne omezit evidenci na ,.stimulovy® vyznam, mohl by
nepochybné shledat nefefitelné rozpory, ale to by byl jen nezajimavy dusledek
arbitrérniho rozhodnuti. -
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4* Modely percepce a osvojovéni

Ptihlizeni k percepci a osvojovani jazyka mélo vyznamnou tlohu p#i
urdovani vyvojovych cest lingvistické teorie, coz je oviem nutné, ma-li
kdy tato teorie mit §irsf védecky vyznam. Pokusil jsem se vSak ukézat,
ze zakladni hledisko, jak pokud jde o percepei, tak o osvojovani, bylo
prilis partikularistické a konkrétni. Zcela opomnélo vzit v tvahu

. tvolivy‘ aspekt uzivani jazyka, totiz schopnost tvorit piedtim dosud

nevyslovené véty a rozumét jim. Obecné Fedeno, nedovedlo occenit
stupeii vnitini organizace a sloZitosti systému abstraktnich struktur,
ktery zvlddl ten, kdo se naudil danému jazyku, a kterého uziva pii
chapéni vypovédi nebo i pti jejich identifikaci. Pokud jde o percep-
tivni modely, projevuji se tato omezeni v podobé podminek, jako jsou
linedrnost, invariantnost a vzdjemns jednoznadénost; pokud jde o mo-
dely osvojovéani, projevuji se zase v metodologickych podminkéch,
jako jsou princip separace rovin, snaha definovat transformace pomoci
souvyskytu, a obecné fedeno, v dirazu na elementirni procedury seg-
mentace a klasifikace, které ovlddly moderni lingvistickou teorii.t

Tyto taxonomické modely osvojovani nemaji p¥ili§ daleko ke krajné
omezenym paradigmatim udéeni se a paradigmatim tvofeni pojmi,
které lze nalézt v souasné psychologii poznéni, zaloZzenym vyluéné na
néjakém ponéti bud shody (matching) s néjakou obecnou vlastnosti
z néjaké pevné mnoziny vhodnych vlastnosti, nebo na ponéti po-
dobnosti témto vlastnostem nebo na ponéti jejich vlastnéni. Nezdé se
viak pravdépodobné, Ze by si takovou generativni gramatiku, ktera se
zd4 popisnd adekvatni, mohl osvojit v rozumnd kratkém dase (pokud
viibec) organismus, ktery mé p¥i udeni k dispoziei pouze néjaky ,,pro-
stor vlastnosti (quality space)* a néjakou ,,miru vzdalenosti (distance

* Ctvrtd kapitola origindlu, The Nature of Structural Descriptions, byla
v tomto deském vydani vypusténa, protoZe je vénovana specidlnim problémuim
fonologie, zejména fonologie anglické.

1 Jako jeden z pramenti tohoto hlavniho zdjmu o inventaf a taxonomické
procedury bylo by moZno citovat de Saussura (srov. 1916, 154).
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meassure) na jeho dimenzich. Takova evidentni fakta, o nichz jsme sho-
ra vykladali, nasvédéuji tomu, %e kazdy piirozeny jazyk je jednoduchou
a vysoce systematickou realizaci néjakého slozitého a komplikovaného
modelu s vysoce specidinimi a jedine¢nymi vlastnostmi. Pokud je toto
-pozorovani opodstatnéno, nasvédéuje tomu, %e struktura gramatiky
osvojené (internalized) tim, kdo se jazyku naudil, méze byt, v dosud
zcela neodekdvanédm stupni, spise odrazem obeceného charakteru jeho
schopnosti udit se nez nashromazdénim jeho konkrétni zkugenosti. Ne-
zdé se nepravdépodobnym, e lidsky organismus mé p¥i osvojovani né-
jakého konkrétniho jazyka sam k dispozici vysoce restriktivni charak-
terizaci néjaké t¥idy generativnich systéml (potencidlnich teorit),
z nich# se na zdkladd predklddanych lingvistickych dat vybere gra-
matika jeho jazykd. Neni Zadny apriorni diivod k tomu, abychom ode-
kéavali, Ze tyto potencidlni teorie jsou vysoce jednoduchého taxono-
mického druhu, s nimiz moderni lingvistika dosud hlavné pracovala;
a jazykové fakta, zdd se, ukazuji, Ze opravdu takové nejsou.

V piipadé percepce jazyka nejsou modely zaloZené na ‘‘analyze po-
stupujici krok za krokem*, vypracované taxonemickou lingvistikou, ani
v nejmeniim presvédéivé. Proces porozuméni piedlozené vypovédi je
mo¥no zeela piirozend popsat zdasti jako proces konstruovani vnitini
reprezentace (jakéhosi “perceptu‘*) jejiho tiplného strukturniho popisu.
Je mdlo dfivod k pochybnostem o tom, %e se pfi provadéni tohoto
tkolu bezprostfedné vyusivéd tplného aparatu generativni gramatiky,
ktery predstavuje posluchatovu jazykovou schopnost (competence).
Konkrétné vzato, mnoho z vnimané fonetické podoby dané vypoveédi
(nap¥. v anglitting slozitd uspotrédani redukovanyeh a neredukova-
nych samohldsek a prizvukovych kontur) je odrazem jeji syntaktické
struktury. Nebylo by ni¢im prekvapujicim, kdyby se shledalo, Ze to,
co posluchaé (nebo fonetik) vnima, je idedlni vzorec (nikoli inkompati-
bilni se signdlem, ktery ve skutednosti piichazi do jeho usi), ktery je
vytvaten fonologickym komponentem jeho gramatiky na zakladé
syntaktického popisu, jejz posluchad k tomuto signalu piitadil.

Z3asti patif tyto otdzky do teoretické psychologie. Avsak d¢isté lin-

. gvistické badani miZe tu mit zadkladni Glohu tim, Ze témto Gvahdm
dod4 realny zdklad. Perceptivni model, ktery v sobé nezahrnuje popis-
né adekvatni generativni gramatiku, nelze brat piilis vazné. Podobnd

160

\

sestrojovédni modelu osvojovani (at uz modelu udeni se, nebo lingvis-
tické procedury zjistovéni gramatik) nelze seriézng provadst bez jas-
ného pochopeni povahy popisng adekvédtnich gramatik, které tento
mode Imusina svém vystupu poskytovat na zdklads primarnich jazyko-
vych dat (srov. kap. 1). To predpokladd, jinymi slovy, obeecnou ling-
vistickou teorii, kterd dosahuje roviny vysvétlovaci adekvatnosti. Je
jasné, Ze mame popisné adekvatni mluvnice a k nim piislugejiei teorie,

~ které dosahuji roviny vysvétlovaci adekvatnosti, jenom pro dosti tizky

okruh jazykovych jevi v malém pottu jazykéi. Zda se mi, e soudasné:
teorie transformacni generativni mluvnice poskytuji zékladnu pro roz-
Sifeni a prohloubeni nafcho porozuméni jazykové struktuie. Af tak &i
onak, at uZ je tato nadéje nakonec opodstatnéna, &i nikoli, zd4 se jasné,
ze k tomu, abychom mohli sledovat cfle nadrtnuté v kap. 1 ngjakyin
véinym zpisobem, je nezbytné daleko piekrodit omezeny rémec
moderni taxonomické lingvistiky a vzce chépany empirismus, z ndho¥
prament. L
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O pojmu | |
,,gramatické pravidlo*?

1 Price byla podporovana arméddou USA (Signal Corps), letectvem (Office
of Scientific Research, Air Research and Development Command) a lodstvem -
(Office of Naval Research); také Ndrodni védeckou nadaci. Za mnohé cenné
ptipominky vdééim Morrisovi Hallemu. )
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’l ; Zakladni pozadavky kladené
na teorii gramatiky

T

Tradiénim cilem gramatiky je vymezit. tfidu spravné tvoienych vét
a pridélit kazdé z vét to, co je moZno nazvat terminem ,,strukturni
popis®, tj. popis jednotek, z nichZ je véta sloZena, popis zpisobu jejich
spojeni, formalnich vztah@ véty k jinym vétdm atd. Cheeme-li svymi
vysledky podstatné piedsit vysledky tradiéni gramatiky, je nas$im
hlavnim dkolem podat presnou formulaci pojmu ,strukturni popis
véty a presnou charakteristiku zpisobu, jakym ,gramatickd pra-
vidla‘ strukturni popisy vétdm p¥itazuji. Pravidla tradiéni grama-
tiky jsou velmi riznorods a neexistuje ukazatel, ktery by jasné uréoval,
co mé byt presné podstatou strukturniho popisu. Moderni lingvisté
vénovali objastiovéni této otdzky znadnou pozornost, ale neuvazovali
hloubéji o pojmu ,,gramatické pravidlo‘‘. Nepozornost k procesu, kte-
rym jsou strukturni popisy generovany a p¥itazoviny vétdm, znamens
viak v lingvistické teorii vaZny nedostatek; otdzka ptesného rozhodo-
vani o inventaii prvku v &isté popisném vyzkumu ziistava tak oteviens
. a problematickéd, nebot takovy vybér by ziejmé nemél byt nezavisly
na sloZitosti systému pravidel, jimiZz je specifikovan strukturni popis
kazdé véty. Rozhodné se zdd, ze vaznd formulace lingvistické teorie
musi zaéit vymezenim druhfi dovolenych' gramatickych pravidel a
piesnou specifikaci jejich tvaru a zptsobu, pomoci ného# pFipisuji struk-
turni popisy kazdé z nekonedné mnoziny gramatickych vét.
,,Gramatikou jazyka L nazyvam za¥izeni uréitého druhu (tj. mno-
Zinu pravidel), které zajituje pii nejmensim Gplné vymezeni nekoned-
né mnoziny gramatickych vét jazyka L a jejich strukturnich popist.
K uptesnéni pojmu ,,strukturni popis® by teorie gramatiky méla
splitovat néasledujici pozadavky. Méla by obsahovat:
(1) (a) t¥du moZnych gramatik G,, G,. ..,
(b) tFidu moinych vét s, s,. ..,
(¢) funkei f takovou, Ze-f (4, §) je mnoZina strukturnich popisa
- véty s; danych gramatikou G, '
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(dy funkei'm(%), kterd hodnoti G,
(e) funkei g takovou, Ze ¢ (%, n) je popis konedného automatu,

ktery na vstupu piijims véty (viz (b)) a na vystupu vydava.strukturni.

popisy piifazené témto vétam gramatikou @; (tj. rizné; popt. viechny
¢leny funkee f (3, 7)), kde n je proménné veliéina, uréujici kapacitu
automatu. .

(a) je poia'davek,rraby zakladni teorie jazyka ddvala schéma a sou-
stava symboll (notaci) pro gramaticky popis, pfesnou formulaci pojmu
,gramatické pravidlo®, ’

(b) mtZe byt splnéno ustavenim pevné fonetické abecedy, napft.
Jakobsonovy teorie distinktivnich ryst, jako ¢asti lingvistické teorie.

(¢) prosté tvrdi, Ze musi byt moziné vymezit to, co gramatika kon-
statuje o jednotlivych vétach, bez uplatnéni intuice (povédomi). Funlk-
ce f (4, 1) by méla obsahovat vic neZ jeden strukturni popis, jestlize
véta s; je mnohoznaénd; jde tu o jednu z mnohych ptijatelnych empi-
rickych podminek, kladenych na gramatiku jazyka.

(d) se tykd pozadavku vyhodnoceni gramatik; m muZe byt mirou
sloZitosti, coZ vede k vybéru mezi alternativnimi navrizenymi grama-
tikami, které jsou sluéitelné s danymi adaji.? Je zcela ziejmé, %e mé-
me-li doufat v uspokojivé splnéni (c) a (d), musi byt vymezeni vhod-
ného deskriptivniho apardtu v (a) a (b) naprosto pfesné a velmi tizké.
Jinak fedeno, pouze zcela uréitd a specidlni mnozina predpokladt
o podstaté lingvistickych univerzalif umozni obecné hodnotit jednot-
livé gramatiky. -

(e) je pozadavek jiného druhu. Gramatika (ve smyslu vySe uvede-

ném) je v podstaté teorie vét ndjakého jazyka; vymezuje tuto mno%inu -

(nebo generuje ji — chceme-li pouZit technického terminu, ktery se
stal v této souvislosti béinym? — a ptitazuje kazdé generované véts
strukturni popis. Neni v8ak modelem mluvéiho &i posluchade. Nesesta-
vuje jednotlivé véty, jako to dél4 mluvéi, ani nezjistuje strukturu
predkladanych vét, jak to déld posluchas. Je v tomto ohledu vzhledem
k mluvéimu a posluchadi zeela neutralni. Splnéni (1e) by nas piivedlo
o krok blize k teorii skuteéného uzivani jazyka. MiZeme se pokusit se-

2 X otézece hodnoceni gramatik viz mé prdce (viz zde str.‘ 49n.; Chomsky
1962, kap. 10); téz Halle (1961a, 89—94).
3 Viz napt. Post (284—316).
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stavit g tak, Ze g(4, n) bude piijatelnym modelem k produkovani (nebo
pochopeni) vét mluvéim (nebo posluchadem), ktery si osvojil grama-
tiku G; a mé kapacitu paméti danou hodnotou n. Poznamenejme, %e
adkoli je gramatika G, kterou uZivatel jazyka ovldda, samoziejmé
kone¢nd, neds se olekdvat (v ptipadé ptirozenych jazyki jisté ne), zZe
mize byt sestrojen koneény automat, ktery bude schopen piijimat
(nebo generovat) viechny véty generované gramatikou ¢;, a pouze je,
nebo ktery bude schopen rozumét pravé témto vétam (tj. vydat na
vystupu strukturni popisy plifazené témto vétdm gramatikou &,
kdy% tyto véty, ale nikoli jiné, jsou vstupnimi vétami). Neni to o nic
divnéjsi ne’ skutetnost, Ze né¢kdo, kdo se naudil dokonale pravidla

-~nésobeni (popf. ani% je dovedl formulovat), neni schopen vypoditat

3,872 x 18,604 zpaméti, alkoli pravidla, kterd si bezvadné osvojil,
vedou k FeSeni. Stadi, abychom poZadovali od pFiméiené procedury g,
aby zdroveil se stoupanim #» bylo za¥izeni g(i, n) schopné rozumét
(v uvedeném slova smyslu) stale vice a vice vétam generovanym gra-
matikou @; (stejné jako piiméfeny model pro ¢lovéka, ktery se naudil
aritmetiku, by mél mit tuto vlastnost: éim vic vzrtsta rozsah jeho pa-
méti a 8as, ktery mé k dispozici, tim vic vypodti by mohlspravné pro-
vést). Bylo by absurdni Zddat, aby vystupem gramatik z mnoZziny (1a)

‘byly rtzné mnoziny Fetézil (nebo mnoziny strukturnich popist), které

mohou byt zpracovany piisné koneénymi automaty, pravé tak jako by
bylo absurdni zZadat (at uz pro téely matematickych nebo psychologic-
kych vyzkumi), aby aritmetickd pravidla byla formulovana tak, Ze by
presné odraZela schopnost ¢lovéka provadeét spravné vypodty zpaméti. -
Takovy pozadavek by nebyl zdiivodnén ani teoreticky ani prakticky.

Mezi gramatickymi pravidly jsou néktera, kterd maji tilohu pti gene-
rovéani nekonedéné mnoziny fetézti, z nich# kazdy je v podstaté orto-
grafickym zobrazenim né&jaké gramatické véty. Budeme je nazyvat
,,syntaktickymi pravidly*; koneény vysledek, ziskany aplikaci pouze
téchto pravidel, budeme nazyvat ,,termindlni fetéz‘. Ostatni pravidla,
zvand ,,morfonologickd‘, méni termindlni fetéz ve foneticky piepis

vypovédi, tj. v jednu z vét s; mnoziny (1b). O morfonologické slozce

gramatiky nechei zde dédle pojedndvat.

1 Viz Halle (1959b), pokud jde o podrobny rozbor struktury této sloZky
gramatiky.
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(ésti strukturniho popisu terminalniho fetézu ¢ bude zévorkovani
fetézu ¢ do frézi, kategorizovanych do zvldstnich typd. Pojmenujme

tento prvek strukturntho popisu frézovym ukazatelem Yetézu t. Fra-

zovy ukazatel mtze byt zndzornén ohodnocenym stromem, ktery mé
vrchol ohodnocen symbolem S (piedstavujicim ,,vétu®); ddle obsahuje
symboly Yetézu ¢ (hodnoty koncovych uzlit) a symboly pro typy frézi
(napt. substantivni fréze (Noun Phrase, NP}, verbalni fraze (Verb
Phrase, VP ),substantivum (Noun, N ) ap.), které oznaduji ostatni uzly.
Pii studin syntaktické teorie predpokladame jako zndmou empirie-
kou podminku &istednou specifikaci frazovych ukazatelt mnoha vét
v mnoha jazycich a ptdme se, jak lze formulovat lingvistickou teorii
typu 1 (viz vy%e), aby — je-li dan soubor text@ — gramatiky zvolend
hodnotici procedurou m urdovaly frazové ukazatele spltiujici dané
empirické podminky adekvatnosti. '

-
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2 Frazové gramatiky

(Constituent structure grammars)

Gramatika je zaloZena na urditém slovniku symbolt, kterého se uziva
k vyjadieni promluv a jejich édsti a ktery zahrnuje pledevsim ,,aprior-

it fonetickou abecedu, danou lingvistickou teorii v souhlase s poZa-
‘davkem (1b) uvedenym vyse. Piedpokladejme, Ze gramatika obsahuje

mimoto vyznadeny vychozi symbol 8 a vyznadeny ,,mezni‘‘ symbol 3.
Zv1asté jednoduchd by byla predstava o formé gramatik ((la), viz
vyse), Ze by kazdé pravidlo bylo instrukei v podobé ,pfepi§ gna ¢
(symbolicky ¢ — ), kde ¢ a p jsou Yetézy symbold,

Je-li ddna takové gramatika, fikame, Ze o’ vyplyva. ze o, jestliZe

¢=...9...a0d =...9... (4. jestliZe o’ je vysledkem dosazeni y
za urdity vyskyt ¢ v o), kde ¢ — p je pravidlo gramatiky. Rikédme, %o
posloupnost fetézt oy, ..., 0, je ¢-derivace, jestlize ¢ = ¢, a pro

ka#dé ¢ 0,4, vyplyva ze o,.¢-derivace je ukondend, jestlize jeji po-
sledni ¥adek neobsahuje Zadny podietéz y takovy, Ze y — w je pra-
vidlo. Budou nés zajimat zejména ukondené H S if-derivace, tj.
ukondené derivace, které zadinaji fetézem # § 4.2

Predpoklidejme, %e kazdé syntaktické pravidlo ¢ — y splituje doda-
tednou podminku, Ze existuje jeden jediny symbol 4 a neprizdny fetéz
o takovy, Ze ¢ = y Ay, & 9 = y,0x.. Toto pravidlo tedy tvrdi, Ze A
muze byt pfepsano na e (tj. o je typu 4), kdyz se vyskytuje v kon-
textu y,— %, Kde y, nebo yx, mohou oviem byt préazdné. MnozZinu
pravidel spliiujieich tuto podminku? budu nazyvat frazovou gra-
matikou. Jestlize v kazdém pravidle ¢ — y je ¢ jeden jediny symbol,
gramatika se bude nazyvat nekontextové; v jiném piipadé —

\

1 Tj. z hlediska jednotlivych gramatik.

2 K podrobnéjsi charakteristice takovych systémt a rozboru nékterych
2 jejich vlastnosti viz mou préci (1959a).

3 A nékterd jiné, které je tieba doplnit, aby byla zajisténa jednoznadénost
ptislusného frazového ukazatele. Tyto podminky se netykaji toho, o tem zde
byla feé. Nemusime vyZadovat, aby je spliiovala morfonologickd pravidla,

. protoZe strukturni popis na této rovind nezahrnuje déleni do dal$ich frézf.
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"kontextova.* (Podobné se pak oznaduji i jednotliva pravidla). V p¥i-
padé frazové gramatiky je jednoduché sestavit proceduru f, viz vyse
po¥adavek (Ic), kterd specifikuje frézové ukazatele termindlnich Fe-
tézli. Neni také tézké dat pomérné piijatelnou charakteristiku m
z podminky (1d).? ) ,

Pro zbytek této kapitoly bereme v {ivahu jen frazové gramatiky
nekontextové. : ] : ‘

Rikédme, %e ¢ dominuje u (¢ = ¥), jestlize existuje derivace
01y -.., 0, takovd, Je oy = ¢ a o, = y (tj. jestlize p je krokem ¢-de-
rivace). Z hlediska dominace sebe sama bude kazdy nontermindlni
symbol A4 patiit k jednomu nebo vice neZ jednomu ze Styt duleZitych
typit: (i) A neni rekurzivni, jestlize pro #4dné neprazdné ¢ a v neexis-
tuje pripad, kdy 4 = ¢ A v; (ii) 4 je lev®é rekurzivni, jestliZe existuje

neprazdné ¢ takové, Ze 4 = Ag; (iii) A je pravé rekurzivni, jestlize

existuje neprazdné ¢ takové, ze 4 = @A; (iv) A je sebezapoudtiei,
jestlize existuji neprazdnd ¢, y takova, ze 4 = ¢ A y. JestliZze grama-
tika obsahuje levé rekurzivni symboly, bude generovat frazové uka-
zatele, které se nekonedéné vétvi vlevo, jako na obr. (2i); jestliZze obsa-
huje pravé rekurzivni symboly, bude generovat konfigurace podle
(2i1); jestlize obsahuje sebezapoustéei symboly, bude generovat konfi-
gurace jako (2iii) a v zajimavych piipadech bude obsahovat ve vysled-
nych terminalnich fetézech navrstvené zdvislosti libovolné hloubky.

¢ Analyza pedle bezprostiednich sloZek, zpracovand v lingvistice zejména
v-podobé, kterou poddvd Harris (1951a, kap. 16), navozuje formu gramatiky
blizkou tomu, co zde nazyvém ,,nekontextovou frazovou gramatikou‘. Jiny
dosti podobny piistup vychdzi z Lesniewského teorie sémantickych kategorii
a byl pro lingvistické usely modifikovdn neddvno Bar-Hillelem (1953) a
Lambekem (1958 a 1961). Ekvivalence nekontextovych frézovych gra-
matik, kategoridlnich gramatik v Bar-Hillelové smyslu a  kategoridlnich
gramatik v uZsim Ajdukiewiczové smyslu (viz 1935) je dokdzéna v préci
(1960) od Bar-Hillela, Gaifmana a Shamira (kde dvé teorie uréujici formu gra-
matiky se nazyvaji ,,ekvivalentnimi‘’, jestlize kterykoli jazyk, ktery mtiZe
byt popsin gramatikou odpovidajici jedné teorii, mtZe byt popsdn i gramati-
kou odpovidajici druhé teorii). Kontextové frazové gramatiky maji vétsi
generativni sflu (1959a) a kontextové pravidla jsou prakticky v gramatickém
‘popisu nevyhnutelnd, at jiz jsou teoretické moZnosti jakékoli.
5 Chomsky (1955a, kap. 3).
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{1 (ii) /A\ -
A/\B B 4
\ A/\B B/\A
‘ (iii) 4
N
B C
s
A D ‘
AN
B C .
AN -
A D

Vistveni zévislosti je v pFirozenych jazycich obvyklé.® Jestlize tedy

ptirozené jazyky vibec maji frazové gramatiky, musi tyto gramatiky

obsahovat mnoho sebezapoustécich symboli.

6 Prisluiné piiklady v angliéting, které snadno mohou byt rozmnoZeny
o dalff, viz s. 28. Levé i pravd rekurzivni symboly byly nalezeny ve frdzo-
vyeh ukazatelich ka%dého jazyka, pokud byl z tohoto hlediska zkoumédn. V né-
kterych jazycich (napi. v angliéting) jsou hojnéj$i pravé rekurzivni struktury;
v jinych, jak se zd4, je to naopak. (Napf. v japonitiné, srov. Bloch (1946).
Véta 24 analyzovaného textu (s. 182 v RilL) obsahuje napf. zapusténou
frézi s touto strukturou:

R

N

NP Pt
AN
P W

N\
NP Pt
om
N
NP Op
/m{\N
i
NN
E PP R 8
VA NERVAN
N Pt N Pt

(Za tuto pozndmku vdééim Karlu V. Teeterovi.) Aékoli dosud nebylo zjisténo,
#e by v nékterém jazyce chybsl ndktery z typh (i)}—(iv), je nutno zduraznit,
¥e prazkum otézek tohoto druhu je teprve v poddtcich.
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Piedpokladejme, Ze @ je frazovy ukazatel. Pak B = (a4, ..., az) jo
vétev ukazatele @, kde kazdé a; je uzel, jestlize a; je vrchol a ¢; je
spojeno s @;,,, pro kazdé ¢ <k. KaZdy uzel je ohodnocen ngkterym
symbolem. Rikéme, %e a; = a,, jestlize tentyz symbol je hodnotou jak
a;, tak a;. '

Predpoklddejme, Ze B, B, a B, jsou t¥i rizné vétve ukazatele @, kde

(3) (1) Bl == (alw cey a7+k)
(i) 32-:.(al,...,af,bl,...,b,),,
(111) B3 = ((1’13 . > C1y 2 i vy ) (7: k> r,$ = 1);
(iv) =0 §éa,+,(1<@ < k),
(v). b, je nalevo od a,,; a ¢, je napravo od a,,; v Q

(v bézném slova smyslu; pro zptesnéni by bylo t¥eba ohodnotit i hrany
v @, nejen uzly). V tomto piipadé fekneme, Ze a; je sebezapoustéci

-uzel v B,. Nyni definujeme stupeii ) jako nejvétsi celé &islo n takové,

%e existuje vétev B = (@, ..., a;) a posloupnost celych &isel (b,

o by), 1< b, < byyy << K takovi, Ze kazdé a,, je sebezapoustéci v B
a pro kazdé 1, §,a,, = ay,.

Jinymi slovy, stupeii fra,zoveho ukazatele je maximalni polet p¥i-
padt postupného sebezapusténi nékteré slozky, tj. maximalni hloubka
sebezapousténi v tomto frazovém ukazateli. Napf. v (2iii) je stupeii 2

Na zakladé téchto pojmi se miZeme vratit k (le), tj. k otdzce, jaky
vztah ma frazovd gramatika co do generativni sily ke konetnému
automatu,” tj. k zatizeni, o kterém predpokliddme, Ze mé kapacitu

7 Nebo ke konednému Markovovu zdroji v Shannonové smyslu (srov.
Shannon— Weaver, 1949). Koneény automat je zafizeni s konetnym podtem
stava S,,..., 8, a koneénym slovnikem a,,... s O 3 jeho, ¢innost muze byt re-
prezentovana konecnou mnozZinou prawdel (%, 7, k), kde tato tropce symbolu
znamend, %e ze stavu S; muzZe zafizeni piejit do stavu Sy, pfidemZ vydava pre-
chodovy symbol aj (resp jestliZe &te vstupni symbol a;). Oznaduje-li S,
potatedéni stav, muzeme definovat produkovany retéz jako posloupnost pre-
chodovych symbola obdrzenych na vystupu (resp. posloupnost symbolu priji-
manych na vstupu), kdyz zaiizen{ prechéazi ze stavu do stavu, poéinaje sta-
vem 8, a,konée prvnim névratem do S,. MuZeme povaZovat a, za identicky
nulovy prvek ve vystupni (vstupni) abecedé. MnoZinu vét produkovanou
(prijimanou) takovym zalizenim nazval Kleene ,,reguldrnim Jevem (regular
event) (srov. jeho préei (1956), kde Jde o zkoumsdni takovychto zafizeni z hle-
diska blizkého zde prijatému; viz t6% ChomsLwalller (1958); Rabin—~Scott,
(1959)). Zda se divame na takové zaiizen] J&kO na zafizeni véty produkujici
nebo rozpozndvajici, neni rozhodujici; jde spife o to, jak se rozhodneme ¢&ist
notaci, kterd zarizeni definuje.
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. vét, kterym ,,rozumi

mluvétho nebo posluchade uivajictho urditych (ve zvlaitnim piipadé

z4dnych) pomocnych zafizeni a %e ndjakym zptsobem vytva¥i nebo -

prijimé véty. |

Je snadné ukazat, ze N

(4) mno%ina vét nemize byt predstavovina konednym automa-
tem (tj. neni tzv. ,,regularnim‘‘ jevem?) pravé tehdy, jestlize
vSechny ji odpovidajici frazové gramatiky obsahuji sebeza-
poustéel symboly.?

S tim t8snd souvisi daldf, mnohem zajimavsjsi vysledek, ktery, po-
. o Vv I 7 2
nékud zjednoduden,® muze byt formulovan takto:

Predpoklad %e jsou véty produkovdny nebo rozpoznaviny zafizenim tohoto
druhu, ndm nic nefikd o metodé postupu. Napf. konedny automat jakoZto
rozpoznavajici zat{zen! mi¥e uchovat dlouhy (i kdy% omezeny) sled symbolu,
ktery pak zpracovdvi zprava doleva, ze stfedu ven nebo jakkoli; mUZe zpra-
covavat Fetéz symboli v pofadi zleva doprava, tak jak je prijimé; maZe po-
nékud sloZitéjsim zpisobem vykondvat oboji, Jde-li o rozpoznavant (chdpani)
véty Slovékem, je jasné, Ze koneénému zpracovéni musi Sasto predchézet
uloZen{ vétsich jednotek, tj. snadno se naJdou piiklady vét, kde predchoz{ use-
ky nemohou byt interpretovany, aniZ se seznamime s tim, co po nich néa-

. sleduje.

Obecns reteno, musime se ubranit pokuseni piedpokladat, Ze koneény auto-
mat (Markoviv proces) ndjak predpokladd. zpracovani skuteénych vét zleva
doprava, at uZ pti produkovdni nebo p#i rozpozndvdni. Neprekvapuje nds sa-
mozfojms, Ze abstrakini systém tak mdlo udlenény, jako je vyse popsany,
osvdtluje jako model pro skutedné lidské chovani tak mélo (vidyt mé¥e mit
tolik specifickych alternativ).

8 Jednoduchy dtkaz viz Chomsky (1959b). Predtim byl poddn dtikaz vyply-
vajiei z () — viz niZe — v préci (1959a), kde je také dokazdno (5).

 Zjednoduseni je v tom, %e v Chomského uvedenych pracich plati (5) jen
pro jistou t¥idu K frazovych gramatik, tj. téch, které (pro zjednoduseni du-
kazu (5)) maji'slovnik (tj. pravidla, kterd vedou k termindlnim symbolim)
aplné oddéleny od gramatickych pravidel a které pFipoustéjl pouze bindrni
seskupeni sloZek (s nékolika jinymi omezenimi); tedy tiida K je omezena na
gramatiky, které lingvisté obycdejné povaZujl za typické pro analyzu podle
bezprostiednich sloZek. Avsak v uvedené préci se té7 ukazuje, Ze ttida K je
dostatedné obsa¥nd, aby do ni patfila gramatika pro kaZdy jazyk, kde viibec
existuje nekontextova frazovd gramatika. Nadto je velmi snadné rozsifit
ti{du K, jiZ vyhovuje (5); tak, aby zahrnovala gramatiky s pravidly raznych
jinych druhu, a pravdépodobnsd i tak, aby zahrnovala vSechny nekontextové
gramatiky. Bod (5), tak jak je zde formulovén, je jednoduchou modifikaci
toho, co skutedns je dokdzdno v uvedenych pracich (ve skutednosti ponékud
modifikuje i pojem konedného automatu, tak aby odpovidal specifickému
typu vystupu). K systému tam uvedenému by mélo byt prlpO]eno nékolik
mélo. pravidel, coZ by umoZnilo automatu. g (%, n) ziskat frézové ukazatele

/‘4
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(5) Existuje mechanické procedura g takova, %e je-li Gy frizové
gramatika,® g(7, n) je popis koneéného automatu, ktery, je-li

mu zaddn Fetéz s pri vstupu, dd na vystupu viechny frazové -

ukazatele stupné < n p¥ipsané fetézu s gramatikou ¢, .

Jednoduse ¥edeno, bod (5) zajistuje takovy program pro vicetdelovy
poditad, 7e zafizeni bude ,rozuniét kazdé vété generované gramati-
kou @, kterd, neobsahuje p¥ili§ mnoho vrstveni slozek jediného typu,
ljsou—li pravidla frazové gramatiky vlozena do paméti a rozsah paméti
. je pevny. Toto zafizeni je kromé toho optimdlni; ze (4) totiz vyplyva,
Ze konstrukee g nemtize byt podstatné zlepSena. JestliZe gramatika ¢/
generuje frazové ukazatele libovolného stupné, nebude obeoné fedeno
existovat kone¢né zafizeni, které by piijimalo (vytvaielo) pravé véty
jazyka vymezeného gramatikou G. Proto procedura g umoziiuje nej-
lépe splnéni pozadavku (le) v piipadé takové lingvistické teorie, kterd
omezuje gramatiky na nekontextové frazové gramatiky.®

Automat g (i,n) selie jen v piipadé, kdy je tspéch v podstaté
nedosazitelny. L ‘

Automat g (3,n) miZeme povaZovat za model mluvétho nebo poslu-
chade,1® ktery znd a pourivé gramatiku ¢, ale mé konednou pamét
uréujici moZny stupeii sebezapousténi n. Jakmile se ovSem omezeni

kladend na pamét zmensuji del$i dobou, kterd je k dispoziei, nebo -

néjakymi pomocnymi poditacimi zafizenimi, hranice n se zvySuje.
O takovém mluvéim nebo posluchadi mzeme predpokladat, Ze sice
neporozumi véts, kterd bude obsahovat piili§ mnoho sebezapousténi,
ale mél by rozumdt vétam (nebo vytvatet véty) se znadné sloZitymi
levé a pravé rekurzivnimi frazovymi ukazateli nebo dokonce s vrstve-
nim rdznych slozek. To je jediny predpoklad, ktery vyplyvé z tvrzeni
o koneénosti paméti, a zd4 se, Ze je dostateéné dolozen fakty.**

10 Viz pozn. 7 kap. 2. Je ti¥eba znovu zdlraznit, Ze g (¢, ), tak jak je po-

. psén, neni v Zadném piipads realistickym modelem mluvéiho nebo posluchade,

 ktery si osvojil gramatiku @i, ale pii nejlepsim je prvnim krokem k takovému
modelu. :

11 Yngve naznacuje (1960), Ze gramatika mulZe obsahovat zaiizent,

kterd by ¢dstedné prekonala omezeni paméti tim, Ze by umo#nila preformulo- -

vani vét. To je daleZity poznatek. Zda se, Ze mnohé singuldrni transformace
typu ni%e popsaného jsou &isté ,,stylistické*” v tom smyslu, Ze nemohou pod-
_statnd ménit obsah, a jejich uelem je pouze preménit fetéz v Fetéz jemu ekvi-
valentni, ale s niz$im stupném sebezapousténi. — Tak nap?. existuje trans-
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Protoze v téchto otdzkach bylo mnoho nedorozuméni, chtél bych
nékolik zdkladnich bod@ znovu zdéraznit. Z fakth, %e pamét je ko-
neénd, ze véta je vnimana posluchatem nebo prondfena mluvdim
,»zleva doprava‘ (tj. v pritbéhu &asu), nebo z faktu, %e pravidla gene-
rativni gramatiky (kterd je t¥eba ost¥e odlifovat od modelu posluchagde
nebo mluvéiho) mohou byt ¢dstedné uspofddina, nemize byt vyvozo-
vano nic o levostranném a pravostranném vétveni ve frazovém uka-

- zateli. VSechna tato fakta jsou dokonale sluéitelnd s levostrannym

nebo pravostrannym vétvenim, libovolné¢ bohatym. Pouze sebezapous-
téni je nesluditelné s konedénosti paméti.

- Predpokladdejme viak dodatednou hypotézu (A), Ze mluvsi vytvaii
frazovy ukazatel véty shora dolt (tzn. Ze vybird vidy gramatické

- konstrukee diive nez slova, jichZ chee pouZit, atd.). Z toho bezpro-

stiedné vyplyvé, Ze levostranné vétveni pies urditou hranici nelze p¥i-

- pustit.’? Podobné z dodateéného predpokladu (B), totiz Ze posluchad

vytvali frézovy ukazatel (tj. konstruuje strukturni popis slySené véty)
disledné zdola nahoru, by vyplyvalo, Ze stromy s pravostrannym

- vétvenim nad uréitou hranici by nebylo mozno p¥ipustit, adkoli levo-

stranné vétveni by nebylo problémem. Z téchto dvou hypotéz neni .
podle mého nézoru hypotéza (A) zvlast vérohodna ani empiricky cennd,
zatimeo (B) se nezdd zcela neptijatelnd.’® Podle (B) miZeme predpo-

formace, kterd preméni fetéz ‘that he left was unfortunate? (kde je zapusténa
veta ‘‘ he left”) v Fetéz “‘it was unfortunate that he left”, ktery je spiSe rozvét-
veny vpravo ne% sebezapoustéei; a existuje transformace, kterd méni ‘‘the
cover that the book that John has has” na “John’s book’s cover”, co% je vyraz
spife rozvétveny vlevo neZ sebezapoustéei. Abychom v8ak predstavu do-
plnili, uvedme jisté transformace, jejichZ dtsledkem, obecné ¥edeno, je v&t§1
sloZitost véty, kterou pretvaleji, napt. transformace, kters méni ‘I saw the
old man’ na “it was the old man whom I saw”’, nebo “I gave the book to the
old man’’ na ‘it was to the old man that I gave the book”, atd.

Také je tfeba podotknout, Ze pojem strukturni sloZitosti, ktery Yngve na-
vrhuje, li8{ se od pojmu vyse uvedeného. Podle jeho formulace prispivs jak
levostranné vétveni, tak sebezapousténi k tomu, co nazyvs ,,hloubkou‘* (tj.
strukturni sloZitosti), to znamend, Ze v jeho pojeti ,,hloubky* existuji libo-
volné hluboké frizové nkazatele, které mohou byt rozpozniviany (nebo pro-
dukovédny) koneénym automatem, jako je ¢ (¢, n) z bodu (5) (kde » je pevné,
a jde tedy o koneény automat v pravém slova smyslu). .

12 Predpoklad (A} je (spiSe neZ pfedpoklady uvedené v piedchozi kapitole)
zékladem modelu, ktery navrhl Yngve ve vyse jmenované préci.

13 Neni to viak tak naprosto zfejmsé, jak se na prvni pohled zda. Myslim, Ze
jsou slibnéjdi postupy, co se tyde teorie posluchade. Srovnej zejména prici
Halle-Stevens (1959); Halle (1960); Mc Kay (1951); Bruner a vSeobec-

/
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kladat, %e pfi prvnim poslechu posluchaé bude pohotové a snadno se-
skupovat jednotky levostranného vétveni celé véty (jako napi. v kon-
strukei ,,many more than half of the rather obviously much too easily
solved problems”) v celky, ale bude mit tendenci jednotky pravostran-
ného vétveni (jako napt. “the book that was on the table that was near
the door that was newly -painted “atd.) chapat jako postupné a nespo-
jené, spife nez jako segmenty, které do sebe vzajemné pronikaji.4:

At u? je vysledek vlastniho empirického zkouméni této otazky jaky-
koli, je t¥eba pripomenout, e ani hypotézu (A), ani (B) nepodporuje
fakt, Ze samotni mluvéi (nebo posluchadi) nemohou vytvaiet (nebo po-

chopit) véty s prilis rozsahlym sebezapousténim. Tento, a jenom tento-

fakt vyplyva z pfedpokladu koneénosti paméti (o kterém jisté nikdo
" nepochybuje). Automat g (i, n) dany pozadavkem (5) v podstaté syste-
maticky prochdzi frazovym ukazatelem, ptidemZ nevyzaduje omezeni
levostranného ani pravostranného vétveni, ale zachovava zdsadu ko-
neénosti paméti. Podobné ostatni mozné dikazy, o nichZz by se pii
povrchnim zkouméni{ zdélo, %e podporuji hypotézu (A) nebo (B), je
tfeba zkoumat opatrné. Tak se objevuje napr. Castd tendence vyhnout

se nespojitosti, kdyZ je vkladany prvek dlouhy nebo sloZity.1s Véta-

~ jako (a) ““I called the man who read the book that was on the table that
was near the door up” (se slovesem “‘call up”, mezi jehoz &asti jsou
- vloZena dalsi slova véty) je pfimo hroznd a vZdy by byla nahrazena

nejl — ruzné diskuse o predpokladech a otekdvani piFl vnimdni, dosti
zdvaZné pro tyto otdzky. Myslim, Ze pokus o vytvorem pm]atelného popisu
“mluvéfho je zamlZovén obecnym a zcela mvlnym nédzorem, Ze je genera.tlvnl
gramatika sama modelem mluvéiho, nebo je s nim dosti tésné spojena. Zda
se mi, Ze pokusy o konstruovani modelu pro posluchaée nebo mluvéiho v tomto
" smyslu jsou velmi predéasné, nebot sotva mtZeme tvrdit, %e méme adekvatni
formélni charakteristiku gramatik, které by popisovaly prostiedky, jich¥ se
v jistém smyslu uZivd pii mluveni nebo porozumeéni.

14 To se nezdd nepravdépodobné. Tak pfi pravostranném vétveni (jako
napt. ve vyrazu “The house that Jack built” ap.) by moZnd dtendi délal
intonaéni pauzu pred ‘“‘that” v kazdé Vedlejéi véte, 1 proti analyze podle bez-
prostiednich sloZek; to snad ukazuje, %e takto pravostranné rozvétvensé
struktury jsou opra,vdu t8z81 k pochopeni.

15 V uréitém dosud nedefinovaném smyslu (viz pozn, 8 76).- Vée zre;me
nienf jednoduché. Véty jako ““I called the man you saw up’’ se mi zdajl ménd
prirozené ne% ‘I called almost all of the men from Boston up”’, a obeeng —

zapusténi krétké véty (tj. sebezapusténi) se zdéd méné prirozené neZ zapusténi-

fraze dosti dlouhé. Naprosto neni jisté, Ze gramatické nebo intonaéni avahy
postadi k popisu relativni p¥irozenosti v podobnych pi{padech.
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vétou (b) “I called up the man....”. P¥ijmeme-li hypotézu (A) a mg-
Fime ,,hloubku‘* zptsobem, ktery navrhl Yngve, pak hloubka véty (b)
bude bud totoznd s hloubkou (a),® nebo o jednu mensi ne% (a).? V obou
piipadech vSak nevhodnost v&ty (a) miZe byt sotva piipisovdna
hloubce v tomto smyslu, nebot hloubka (a) je pii kterémkoli zpisobu
vypoctu mensi nez hloubka zcela pfirozenych vét jako “quite a large
majority of the students here are hard-working”, atd. Zd4 se, Ze pedlivé
zkouméni takovych piipadi povede k zdvéru, %e tendence vyhnout se
diskontinuitdém pti nejmensim nezdvisi na néjaké jednoduché tvaze
tykajici se levého vétveni, sebezapousténi a pravého vétvent.

16 Jestlize bude konstrukee élen — jméno — vedlejs véta analyzovina jako
[élen (jméno — vedlejsz véta) .

17 Jestlize bude prua.ta analyza ( Jlen — jméno — vedlejét véta) nebo [ (Elen
~— jméno) vedlejsh véta].
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1

3 Transformaéni gramatiky

Az dosud jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze spravnsd mnozina frazovych
ukazatelli miize byt generovana pfirozenym a formdlné dobfe motivo-
vanym zpisobem pomoci frizové gramatiky. AvSak existuji padné
dtivody k popteni tohoto pfedpokladu. Analyza podle bezprostfednich
slozek byla ostte, a jak se domnivadm, spravné kritizovéna, protoZe,
obecné fedeno, pripisuje vétam pili§ mnoho struktury.! Vimnéme si

[

napiiklad této véty: /
(6) Why has John always been such an easy fellow to please?

To celé je véta; poslednich nékolik slov tvoii substantivni frézi (noun
phrase); slova mohou byt pfifazena kategoriim. Ale jsou tu jen slabé
dvody pro piifazovani jesté daldi fradzové struktury. Totéz plati
o vété “I — brought — it — in — yesterday — from the garage —
after dinner” a o mnoha jinych. Ve vSech takovych pifpadech analyza
podle bezprostiednich slodek skutetné neni Gginng a frazové grama-
tika by vedla k nejasnostem. Extrémnim p¥ipadem takovych potizi je
piipad pravé koordinace, tj. “the man was old, tired, tall..., but
friendly”. Jediny spravny frazovy ukazatel by byl ten, ktery by vibec
nepiitazoval ¥adé koordinovanych sloZek vnitini strukturu. Ale fré-
zové gramatika muzZe vyfesit tento piipad pouze nekoneénym podtem
pravidel; tj. musi nezbytné ptitazovat zcela arbitrarnd dalsi strukturu.
Priklady, jako je tento, jsou diile%ité, nebot piipominaji, e méa-li byt
lingvistickd teorie adekvatni, musi zajiStovat gramatiky pro kaZdou
pozadovanou nekoneénou mmnozinu frizovych ukazatelli, nejen pro
kazdou zajimavou nekonetnou mnozinu vét (pfirozeny jazyk). Teorie
bezprostiednich sloZek naprosto nemiize tento pofadavek splnit.
Avsak hlavni piidinou, pro¢ vySe uvadénd teorie gramatiky ne-
mi¥e byt prijata, je, %e prakticky neni schopna konstruovat jedno-

1 Viz napt. Sledd (1959).
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duché a objastiujici gramatiky. Pokus o patiiéné dikazy by piekrado-
val meze tohoto &lanku. Nevim, jak muze nékdo, kdo se vazné po-
kousi o podrobnou aplikaeci této teorie na piirozeny jazyk, pochybovat
o tomto faktu.

Zd4 se, %e velmi mnoho potiZi,? které mluvi proti frézové gramatice,

" se da piekonat, jestlize zrevidujeme schéma pro gramaticky popis

(tj. (1a), viz vyBe) takto: Omezime vySe zmindnd piepisujici pravidla
@ — v ha posloupnost pravidel, kterych uZijeme pro generovani ko-
neéného podétu derivaci termindlnich Fetéz; kazdému fetézu prifadi-
me jako predtim ohodnoceny strom, zndzoriiujici frazovou strukturu.
Timto zplisobem generujeme pouze ty termindlni fetézy, které jsou
zakladem nejjednodusSich vét. Aviak tyto Yetdzy v sobé zahrnuji
vSechniy nebo vétdinu selektivnich omezeni kladenych na vybér
prvki. Nyni pfipojime ke gramatice mnoZinu operaci, které Harris?
nazval , gramatické transformace*. Kazdéa z nich predstavuje zobra-
zeni frazoyych ukazatelti na frazové ukazatele. Rekurzivni vlastnost
gramatiky je nyni cele piidélena témto transformacim. Nyni chei

kratce popsat, jak roz§irit schéma pro gramaticky popis, aby umoznilo
potitebné operace, a jak tyto operace piifazuji frazové ukazatele ter-

mindlnim Fetézlm vytvolenym jejich aplikaci na jiz generované fra-

2 O nékterych z nich viz Chomsky (1955a, kap. 7 a 8; a zde viz str. 34-48.)

8 Ve své préaci o analyze promluvy (1952a,b) Harris poukdzal na dileZitou
okolnost, Ze Sirokd oblast tradiéni gramatiky, kterd je dosud v moderni ling-
vigtice prehliZena, muZe byt jednotné popsdna s pomoci pojmu gramatické
transformace. Ve své prieci (1957) rozvinul pojem gramatické transformace
(s aplikacemi v angli¢ting) jako vztahu mezi dvéma posloupnostmi t¥id mor-
fému, které mohou byt ¢dsteéné — ti¥ida s t¥idou — sdruzovdny do dvojic
tak, e ve sdruZenych triddch se muZe vyskytnout tentyZ vybér morfémi.
Worth aplikoval tento pojem ve studii o ruské flexi v prici (1958). Pristup,
ktery zde chei popsat, se formélné jen mdlo podobd tomuto pojeti, i kdyz na-
vazuje na Harrisova vyse zminénd pozorovani. Je zaloZen na popisu gramatic-
kych transformaci, k némuz viz odkazy vpozn.2 5.166,5 . 170 amou préci (1956).
O vyzkumu vétsich tsekt anglické gramatiky v podstaté z tého# hlediska,
ktery znaéné pFesahuje to, co je obsahem prdvé citovanych praci, viz Lees
(19604a). Tato kniha obsahuje také materidl z turedtiny a némdiny. Dalsdi mate-
ridl z némdéiny je shromd#dén v pfipravované praci J. R. Applegata. Deskrip-
tivni popis angli¢tiny v tomto sméru byl vyznamné obohacen referity Leese
(1960b); Leese a Klimy (1963) a Klimy (1964). S ruskym materidlem pracuje
také Klima ve své recenzi (1961). Do tého# teoretického okruhu spads také
velmi podrobnd studie o jednom z americkych indidnskych jazykt od G. H.
Matthewse (1962); srov. také jeho préci (1960) a gramatiky nékolika filipin-
skych jazykt, pfipravované R. Stockwellerm a nékolika jeho Zéky.
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zové ukazatele (tj. jak musi byt funkee f pozadavku (1 ¢) — viz vyse —

zrevidovana v souhlase s timto roz$ifenim formy gramatik).4

Divod, ktery vede k pfipojeni transformaénich pravidel ke gra-
matice, je zcela jasny. Jsou jisté véty (jednoduché -oznamovaci
aktivni bez slozité substantivoi nebo slovesné fraze, nebo presnéji
termindlni Tetézy pattici k témto vétdm), které mohou byt generova-
ny frazovou gramatikou zcela prirozens. Jsou jiné (napt. véty pasivni,
otdzky, véty s nesouvislymi frazemi a sloZitymi konstrukeemi,
které zahrnuji vysledky transformaci vét aj.), které nemohou byt eko-
nomicky a ptirozend generovany frazovou gramatikou, ale jsou v systé-
movém vztahu k vétam jednodusSi konstrukee. Transformace, které

jsou konstruovany za udelem vyjadieni tohoto vztahu, mohou tedy -

podstatné zjednodusit gramatiku, jestlize jich je pouZito ke genero-
vani sloZitéjsich vét a jejich strukturnich popist z vét jednodussich,
jiz generovanych. :

Problémem je vytvoteni obecného a abstraktniho pojmu gramatické
transformace, ktery umozni a usnadni vyjadieni pravé téchto formal-
nich vztaht mezi vétami, majicich vyznamnou funkei v jazyce.’
Je predeviim jasné, Ze aplikace néjaké transformace na fetéz vyzaduje
znalost frazové struktury tohoto fetézu, Napt. vysledkem transforma-
ce otazky je predsunuti uréitého prvku hlavni verbdlni fraze oznamo-
vaci véty. Aplikujeme-li to na vétu (7), dostaneme (8), a ne (9):

(7) The man who was here was old
(8) Was the man who was here old?
(9  Was the man who here was old ?

4 Pojem ,,strukturni popis véty s musi skutednd byt roziffen tak, aby
zahrnoval spolu s frazovym ukazatelem vty s a Fetézi, z nichZ se transforma-
cemi doslo k v&t8 s, také transformadni ukazatel, ktery by informoval o trans-
formadni historii véty s. Ale do téchto tvah zde nechei zabihat.

5 Stejné jako u frazovych ukazatell (viz vyde) musime i zde pii vytviteni
dileZitého pojmu predem néco védét o empirickych podminkéch, které musi
pojem ‘“‘gramaticksd transformace’” spliovat. Tak predpokldddme, Ze pFija-
telny pojem gramatické transformace musf vést k zdvéru, Ze véty “John saw
Bill” a “Bill was seen by John’ spolu souvis{ uplné jinak ne% véty “John saw
Bill” a “Bill saw John’ atd. Nevim, jaka existuje moZn4d alternativa k tomuto

postupu, at jiz z hlediska transformaci nebo jiného lingvistického pojeti, ani se’

mi to nezdé nijak problematické.
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To znamend, %e musime védét, e nikoli prvni, ale druhé “was”
ma byt predsunuto — a to vyZaduje, abychom znali frdzovou struktu-
ru. Podobné aplikaci pasivoi transformace na vétu ‘‘the man saw the
boy’’ ehceme dostat ‘“the boy was seen by the man’’, ale nikoli z véty
“the man saw the boy leave’ utvolit, feknéme, “the boy leave was
seen by the man’. A tak musime védét, jakymi podietézy v kazdé vété
jsou Noun Phrase, Awxiliary a Verb (substantivni fréze, pomocné
a vyznamové sloveso). Transformace nemiZe byt prosté operace vy-
mezend na termindlnich fetézech nebo na posloupnostech ti¥id morfémit
bez dald struktury.

Utelu transformadni analyzy by také nebylo dosaZeno, kdybychom
se divall na transformace jako na prepisujici pravidla vy3si roviny,
vztahujici se k nerozvinutym oznadenim frazi, tj. v pfipadé pasiva
napt. pravidlo

(10) NP, Auxiliory Verb NP, — NP, Auxiliary be Verb en by
NP,

nebo néco podobného. Bylo by to pravidlo téhoZz typu, o jakém se
mluvilo v kap. 2, ale nespliiovalo by dodatetnou podminku kladenou
na frazova pravidla (tj. podminku, Ze jen jediny symbol mtZe byt
piepsdn — srov. kap. 2), kterd umoziiuje konstruovani frazového uka-
zatele zplsobem vysSe predpokladanym.® Postatujicim argumentem
je to, Ze transformace takto formulované by neposkytovaly metodu
k zjednodufeni gramatiky, kde se objevuji selektivni omezeni (ome-
zeni vybéru prvkd). Mezi aktivnimi vétami nalezneme napf. tyto:

6 Tj. gramatika by nynijednoduse byla.\mnoiinoupravidel @ >y, kdeg a ¢ jsou
fetézy symboli. Jinak fedeno, slo by.osystém jiZ propracovany, odborné zvany
semi-Thuav systém (srov.nap¥. Davis (1958, kap. 6)). Lingvistickd teorie by se

- v podstaté zredukovala na tvrzeni, Ze je gramatika arbitrdrni Turinguv stroj

¥rvs

(coZ je formulace velmi mdlo uélenénd). To je nejobecnéjsi (a tudiZ i nejméné
zajimavéd) mo¥nd formulace gramatické teorie. Zdénlivy piinos — tj. pruZnost,
kterd vyplyvd z takového upusténi ode vsech omezeni formy gramatik, je
vSak zcela iluzorni, protoZe jen pfesunuje problém vymezeni formdlnich ryst,
jimiZ se vyznaéuji pfirozené jazyky mezi libovolnymi efektivné specifikova-
telnymi (rekurzivné spodetnymi) mnoZinami, z charakteristiky vyse uvede-
ného pozadavku (la) (kam tento problém nileZi) na charakteristiku poZa-
davki (le, d). Revize transformadni teorie zde kritizovand je v podstaté to,
co bylo implicitné navrZeno (rozumim-li sprdvné) Householderem (1959,
233n.) a té% v lanku Hockettové (1958).
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(11) (a) the fact that the case was dismissed doesn’t surprise me
(b) Congress enacted a new law '
(¢) the men consider John a dictator?
(d) John felt remorse

a tak déle, ale nikoli véty vytvofené v takovych pifpadech vyménou
subjektu a objektu. V odpovidajicich pasivnich vétdch jsou selektivni
vztahy samoziejmé zachovany a objevuji se nyni v odliSném uspots-
déni. Kdyby se pastvni transformace msla aplikovat jako ,,piepisujic
pravidlo‘“ ve stadiu derivace piedchizejicim aplikaci kontextovych
prepisovacich pravidel, kterd uréuji selektivni omezeni vybdru subjek-
tu, slovesa a objektu (jako by to bylo nap¥. v ptipadé, Ze bychom (10)
povaZovali za formulaci tohoto pravidla), musela by byt ddna zcela
nezavisla fada kontextovych pravidel uréujicich vybér odpovidajiciho
subjektu, slovesa a éinitele v pasfvu. Jednou z vyhod transformaéni
gramatiky je, Ze umoZiluje vyhnout se zbytetné duplicité selektivnich
pravidel. Ale o tuto vyhodu piijdeme, aplikujeme-li transformaci pred
- vybérem jednotlivych prvku. Totéz plati o vét§ing transformadnich
- pravidel. ‘

Zd4 se mi proto ziejmé, e transformadéni pravidlo se musi apli-
kovat na cely frazovy ukazatel. JelikoZ se transformadéni pravidla
musi znovu aplikovat na transforméaty (vysledky transformaci),
“musi byt vysledkem aplikace transformace opét frazovy ukazatel,
odvozeny frizovy ukazatel termindlniho fetézu vyplyvajiciho z trans-
formace. Gramaticks transformace je tedy zobrazeni frazovych uka-
zateltt do frazovych ukazateli. i

Pojem ,,gramatické transformace mlZeme formulovat takto:
Predpokladejme, Ze @ je frazovy ukazatel termindlniho Yetézu ¢
a %e ¢ mlZe byt dale rozdslen na postupné za sebou nisledujici tseky
t1, ..., b, tak, Ze kaZdému ¢, odpovidd v @ uzel oznadeny A,.

V takovém piipadd iikdme, Ze

7 Sprévnéji by zde mél byt zdkladni termindlni Fetdz “the men — consider
a dictator — John”, ktery je oviem transformédtem jednodus$itho Yetézu.

8 V ka¥dém jednotlivém piipadé maze byt k vyfefeni problému vyuZito
ngjaké tipravy nebo zésady ad hoc. Ale obecnd alternativa k transformadénimu
pojeti nebyla v tomto ohledu je$td navrZena.
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(12) ¢t je analyzovatelné jako (t;, ..., ¢,; 4,, ..., 4,) vzhle-

dem ke Q.

'V nejjednodusiim piipadé bude transformace 7' vymezena Gasted-
né posloupnosti symboli (4, ..., 4,), kterd definuje jeji obor, ndsle-
dujicim pravidlem:

(13) Fetéz ¢ s frazovym ukazatelem @ je v oboru 7', jestlize je
¢t analyzovatelné jako (¢, ...,%,; 4y, ..., 4,) vzhledem
ke Q. !

V tomto piipadé nazveme (¢, ..., t,) vlastni analyzou ¢ vzhle-

dem ke Q a T; (4, ..., A,) nazveme strukturnim indexem 7.

Abychom doplnili vymezeni transformace 7', popifeme tidinek, ktery
m4 T na termy vlastni analyzy fetézu, na ktery se aplikuje. 7' mtze
mit takovy Géinek, Ze vySskrtavd nebo permutuje uréité termy, na-
hrazuje jeden druhym, pfidavé na uréité misto konstantni Yetdz ap.-

Piedpokladejme, Ze spojime s transformaci T’ podkladovou (underlying)

elementdrni transformaci 7'y, kterd je uréitou formalni operaci

o n termech, kde strukturni index 7' m4d délku n. Necht plati

(14) Toy (25815 -5 1) = 0,

kde (¢, ..., t,) je vlastni analyzou ¢ vzhledem ke @ a T', a Te; jo vy-

chodiskem k 7T'. Pak fetéz vyplyvajici z aplikace transformace 7' na

Fotéz ¢ s frazovym ukazatelem ¢ bude

(15) Tt Q) =015 ..., 0.

Necheeme samoziejmé jakékoli libovolné zobrazeni vySe popsaného

_typu kvalifikovat jako gramatickou transformaci. Nechtéli bychom,
naptiklad, dovolit v gramatice transformaci, kterd spojuje dvojice
jako:

(16) (i) John saw the boy — I'll leave tomorfow_
(ii) John saw the man — why don’t you try again
(iii) John saw the girl — China is industrializing rapidly

ap.,® ale pouze takova pravidla, kterd vyjadiuji skutedné strukturni

9 Spravnéji viak musi byt teorie transformaci uréena tak, ¥e vztah tohoto N
druhu mutZe byt vyjadien pouze posloupnosti transformaci. Poznamenejme,
¥e program jako (1) (viz vySe) Uplné zklame, nebude-li vybér pfijatelnych
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vztahy mezi vétnymi formami, jako jsou napt. véty aktivni — pasiv-
ni, oznamovaci — tdzaci, oznamovaci — nominalizované ap. NeZd-
doucim pifipadiim se muZeme vyhnout pomoci dodateéného a zcela
prirozeného pozadavku kladeného na elementarni transformdce ktery
miize byt volné formulovén. takto: : :

(17) - Jestlize 7', je elementarni transformace, pak pro viechna
celd &isla ¢, n a Tetézy x,, ..., 2,, ¥y, ..., y, musi platit,
e Ty (452, ..., @,) je tvoiena z 7'y (¢ y,, ..., y,) nahra-

zenim y; v druhé transformaci pomoci z;, pro kazdé ¢ < n.

Jinymi slovy, ti¢inek elementarni transformace je nezdvisly na vy-
béru jednotlivych Fetézll, na né% se aplikuje.

V dtsledku tohoto pozadavku je moZnost aplikace transformaci -

na fetézy skuteéné se vyskytujicich slov (nebo morfémit) vyloudena.
A tak zddnd jednotlivd elementdrni transformace splitujici (17) ne-
miiZe mit za ndsledek, Ze bychom misto (18 a, b) dostali (19 a, b):

(18) (a) John will try
- (b) John tried,
(19) (a) will John try
(b) - did John try,
aCkoli jde o ziejmy nasledek jednoduché otdzkové transformace.
Elementérni transformace, kterou potfebujeme v tomto pripadé, méni
Xy — Ty — X3 Na Xy — &, — %3, tj. pUjde o transformaci 7', , vymeze-
nou pro libovolné fetézy x,, x,, x; takto:
(20) Tel

Ty, Ty, X3) = X3,

(13 X1, Xg, ;2'/'3) = Ty, (3;

2

i) D " .
-[el (2’> Ty, Ty, .2?3) = x‘l, Te]

Jestlize tento postup mé dat (19b), bude nutné aplikovat jej nikoli
na (18b), ale spise na hypotetickou formu

2n John past try,

transformaci pifsné omezen. Cim 3irSi bude t¥{da dovolenych transformaci,
tim t8z81 bude splnem po7adavku (1d). Srov. pozn. k (le, d) a poznémku
pod darou ¢&. 5, kap. 2

K adekv&tneju a presnéjsi formulaci bodu (17), viz niZe, srov. Chomsky
(1956, 122) (44)—(46). C
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kters je strukturné paralelni s formou (18a) a je vychodiskem k (18b).
Obecné¢ vzato, nemizeme Zadat, aby terminalni fetézy mély néjaky
velmi jednoduchy vztah ke skutednym vétam. Obligatorni zobrazeni
(transformadni a morfologické), kterd vymezuji fyzickou formu véf,
mohou petazovat, p¥iddvat nebo vyikrtdvat prvky, atd.:

 Zde popsany pojem transformace musi byt v nékolika smérech ze-
vSeobecnén, aby byl empiricky adekvatni. Musime za prvé ptipustit
transformace, které se aplikuji na dvojice frazovych ukazatelt. Tak
termindlni Yetéz k vété (22) je transformadné konstruovan z jiz vytvo-
fenych Fetézl tvoiicich vychodisko k (23 a, b) (s jejich patiiénymi
frazovymi ukazateli):

(22) his owning property surprised me

(23) (a) it surprised me
(b) he owns property.

Tuto moZnost zajistime tak, %e dovolime; aby vSechny fetézy typu

(24) 8 H S H .. HFSH

byly vychozimi fetézy k derivacim v plislu$né frazové gramatice

misto pouhého jediného Fetézu 4 S 4, s nim¥% jsme poditali nahofe

(nebo n&kolika ekvivalentnimi a stejné jednoduchymi Zpusoby)
Mizeme pak ptipustit strakturni indexy jako

(25) (4, NP, V, NP, 4, #, NP, V, NP, #),

coZ potfebujeme pro (22) a podobné pi'ipémdy (to vyZaduje jedno-
duchou modifikaci (13), kterou zde nebudu popisovat).

Musime také roziiit zpiisob, kterym se vymezuje obor transformace
avlastni analyza transformovaného Fetézu. Pfedné nenf t¥eba pozado-

10 Teprve na roviné slov je obecné relace mezi posloupnostl prvki reprezen-
tadniho Yetézu a mezi skuteénou dasovou posloupnosti v feéi spojena se zacho-
vanim pofadi, NemiZeme olekdvat, Ze tato podmmka bude splnéna na roving
morfému, fonémi nebo néjaké jesté abstraktnsjii syntaktické roving.

Je duleZité, e v uvedeném piipads existuje nékolik na sobé nezédvislych
diavodt pro predpoklad tych¥ abstraktnich vychozich Fetézii. Vslmnome si
také, Ze tidelem transformace otdzky je pfemdnit (18a) na (19a) a (21) na 'past
John try”’, co¥ se zmdni na (19b) pomoci dosti obecné obligatorn{ transforma-
ce, ktersd sem zavadi “do” jako#to nositele nepiipojeného afixu.
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vat, aby termy strukturnich indext byly jednotlivé symboly. Za
druhé muzeme piipustit, aby bylo vymezeni transformace ddno ko-
neénou mnozinou strukturnich indexi. Obecnéji Fedéeno, mil%eme
vymezit obor transformace jednoduse strukturni podminkou zaloZe-
nou na vyrazu ,,analyzovatelny (viz (12) vySe). S pomoci tohoto
pojmu miZeme vymezit identitu termindlnich fetézi a pripustit, aby
terminy strukturniho indexu byly nevymezeny. Timto roz$ifenim,
které zde nebudu popisovat, mizeme stanovit zietelnou a plesnou
zéakladnu pro neformdlni popisy transformaci, které se jiz objevuji
v lingvistické literatute.1t
Gramatické transformace je tedy urdena strukturni podminkou for-
mulovanou z hlediska pojmu ,,analyzovatelny‘ a elementdrni trans-
formaci. VySe bylo v8ak upozornéno, Ze transformace musi vytvaret
nejen Fetézy, -ale i odvozené frazové ukazatele. Zbyvd tedy ukézat,
“jak je frazova struktura pfifazovana termindlnimu fetézu vytvorens-
mu transformaci. Zd4 se, %e nejlep&im prostiedkem k tomu je mnoZina
pravidel, kterd je souddsti obecns lingvistické teorie; je to vhodngjsi
zptsob nez dodateénd klauzule, pfipojena k vymezeni kazdé jednotlivé
transformace.'? Pfesnd formulace téchto pravidel by vyzadovala ana-
Iyzu zakladnich pojmi, piesahujici znaéné meze neformélniho popisu

vyse nastinéného (nebo i presn&jsich formulaci publikovanych difve).

Piece viak se urdité rysy obecného Fefeni tohoto problému zdaji dost
jasné. Predeviim muzZeme zafadit kazdou transformaci do jedné z ma-
lého podtu t¥id, podle podkladové elementdrni transformace. Pro
kazdou takovou tiidu mitizeme stanovit obecné pravidlo, které p¥i-
fazuje kazdému transformétu odvozeny frazovy ukazatel, jehoZ po-
doba zavisi tzce na frazovych ukazatelich piisluinych termindinich

1t Zejména transformadni syntaktické piistupy uvedend v odkazech v po-
znémce 2 (kap. 1), 5 (kap. 2) a 3 (kap. 3).

12 To, co skutetné takto uréujeme, nenf pouze ,,gramatickd transformace‘
co do extenze (tj. tiida dvojic frdzovych ukazatel), ale ,,transformadni pra-
vidlo*. Tzn, rznd takovd vymezeni mohou vést v uréitém jazyce k té¥e trans-
formaci. Nés celkem tak nezajimé extenze pojmu ,,gramatika® (tj. posloup-
nost o1,02,. .. prvka t¥idy dané v (1b)), ,,transformace‘‘ ap., jako spife zvidstni
zptsob, kterym se tato zafizeni vymezuji. Zkouméni gramatickych transfor-
maci co do extenze bude zajimavé jen tehdy, bude-li mo#né rozii¥it na trans-
formadéni gramatiky druh vyzkumu tykajici se zatim gramatik bezprostiednd
slozkovych (viz odkazy v pozn. 8, kap. 2).
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tetézti. Nekolik pifkladé objasni principy, které se zdaji nezbytné,
Zds se, %e zobecndné transformace, které vytvareji fetéz z dvojice
vychozich Yetézti (napt. (22) — (23), viz vyle), jsou zékladnimi
rekurzivnimi prostiedky v gramatice. To znamend, Ze existuje ziejmé
omezeni podtu singularnich transformaci, které je mozno aplikovat
za sebou. Vétdina zobeecnénych transformaci je zaloZena na elementar-
nich transformacich, které transformovanou verzi druhého ¢lenu
dvojice podkladovych termindlnich fetézi!® nahrazuji néjaky term vlas-
tni analyzy prvniho dlenu této dvojice.1* Zd4 se, %e v takovém pifpads
stadi jeden obecny princip k urdeni odvozené frazové struktury trans-
formatu. Predpoklddejme, %e transformace nahrazuje symbol & v o,
(maticovd véta) vétou o, (slozkova véta). Vysledny frazovy ukazatel
je jednoduse puvodni frazovy ukazatel ¢, kde a je nahrazeno frazo-
vym ukazatelem ¢,.1 : ‘
Vsechny ostatni zobecnéné transformace jsou patrné ,,piipojovaci-
mi* transformacemi (attachment transformations), které prenddeji
term « vlastni analyzy spolus termem fstrukturniho indexu, jenz mu
nejvzdalentji dominuje (a vSechny mezilehlé dasti frazového ukaza-
tele, kterym dominuje § a které dominuji «), a vazi jej (snad s pridanim
konstantniho Yetézu) k nékterému jinému termu vlastni analyzy.

" Takto tvorime nap¥. “‘John is old and sad’ s frazovym ukazatelem (26)
z “John is old”, “John is sad’’ pomoci transformace se strukturnim

indexem (NP, is, 4, 4 #, NP, is, A).18 ’

13 YV terminologii navrZené Leesem v (1960a) jo to ,,slozkovy fetéz‘‘ (‘‘consti-
tuent string”). Ta se z nékolika davodd hodi pfi analyzovéni operace jako
(22)—(23) na dvé transformace, z nichZ jedna méni (23b) na ‘“his owning -
property”, SimZ se pak pomoci druhé transformace nahrazuje slovo “it”
v (23a). O této druhé nyni hovoiime.

14 V Leesové terminologii ,,maticovy fetdz* (’matrix string*).

15 Tenty% pojem miife byt zfejmsé rozifien na singuldrn{ substituéni trans-
formace.

16 Mimoto bude strukturni podminka spojend s transformaci uréovat, Ze
prvni term vlastni analyzy musi byt identicky se dtvrtym. To je ziejmé spe-
cidlni p¥ipad mnohem obecndjsi koordinadéni transformace (nebo rodiny trans-
formact). Zjednodusil jsem popis v nékolika ohledech. Opét mlZeme rozsifit
bezprostiednd tento pojem tak, aby zahrnoval singuldrni p¥ipojovaei
transformace. ‘
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(26)

.8
’lfs/ ‘\Pa'ed
el >
olld and schd

Mnohé singuldrni transformace jsou permutacemi termé vlastni ana-
lyzy. Nap¥. jedna transformace méni (27a) na (27b):

(27a)
‘ VP
e . \‘\
Verb NP
TN SN
-V Prt Detgv‘m N
) TN
turn out Prdt  Art lights
|
some of  the
(27b)
VP \ :
/\\\
P / \\
- BN
Verb NP Pri
| N ™~
v Determ N out

T N
turn Prdt  Art  lights

S 01/n;\o f _\\the

Obecny princip odvozené frazové struktury je v tomto pFipadd jed-
noduchy: je provedena minimalni zména ve frazovém ukazateli pod-
kladového Fetézu, kterd je ve shodé s pozadavkem, aby byl vysledny
frazovy ukazatel znovu vyjadien formou stromu. Transformace, kterd
vytvali ‘‘turn some of the lights out”, je zaloZena na elementdrni
transformaci, kterd permutuje druhy a ti¥eti term vlastni analyzy
vyjadiené formou stromu; ma strukturni index (¥, Prt, NP). Diagram

(27) znazorfiuje charakteristicky ué¢inek permutaci, toti% ze permutace
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sméiuji k redukovani mnoZstvi struktury spojené s terminalnim ¥eté-
zenl, na néjz se aplikuji. A tak zatimeo (27a) predstavuje typ vyhradné
bindrni struktury, povaZované ve vétsing lingvistickych teorif za

- vzorovou, v (27b) je o jedno linedrni rozStépeni méné a je tu jedno

nové trojnasobné déleni; a Verd jiz nedominuje Pri. A¢koli jsou bindr-
ni déleni charakteristicka pro jednoduché strukturni popisy genero-
vané frazovou gramatikou, nalézime je mnohem ¥iddeji ve frazovych
ukazatelich spojenych se skutednymi vétami. Transformadni p¥istup
k syntaktickému popisundm tak dovoluje vyjad¥it prvek pravdy obsa-
Zeny v b&inyech teoriich analyzy bezprostfednich sloZek, zdaraziiujicich
bindrni $tépeni; piitom vsak se nedopoustime arbitrarniho ptitazova-
ni nadbyteéné struktury, které tyto teorie vyZaduji. Opakovanym
uplatiiovanim piipojovacich a permutaénich transformaci vyse zmi-
nénym zplsobem miZeme mimoto generovat tiidy frézovych ukaza-

- telt, kterd zdsadné nemohou byt odvozeny frazovymi gramatikami

(zejména ty, které jsou spojeny s koordinaénimi konstrukecemi);

to ndm umozituje prekonat vnitini neadekvatnost frazovych gramatik,

o niz jsem se zminil na zadatku této kapitoly.

A konetng, uréité singularni transformace jednoduse pridavaji
konstantni fetézy na uréené misto ve vlastni analyze a jiné prosts
vyskrtavaiji uréité termy vlastni analyzy. S prvnimi z nich se zachdazi
pravé tak jako s pripojovacimi transformacemi. V piipadé skrtani
Skrtdme uzly, které nedominuji #4dnému terminilnimu ¥etézu, a po-
nechévéme frizovy ukazatel jinak nezménén. Z¥ejms je moné omezit
aplikaci &krtacich transformaci dosti p¥sné. Dulezité je, %e snad lze
omezit jak polet Skrtani, kterd mohou byt aplikovana na derivaci
fetézu, tak i délku Fetézu, ktery je vyskrtavan. Moznost omezit Skrtact
transformace ma podstatny vyznam p¥i urbovani, které jazyky (ne-
koneéné mnoziny fetézit) mohou byt zdsadné generovany transformac-
nimi gramatikami. ,

Transformadni gramatika se tedy skladd z koneéné posloupnosti
kontextovych piepisovacich pravidel ¢ —> ¢ a z konefného podtu
transformaci pravé popsaného typu, spolu s konstatovanim omezeni
tykajicich se poiadi aplikace téchto transformaci. Vysledek transfor-
mace je obecné schopny dali transforimace, takZe opakovanou apli-
kaei transformaci muzZe byt generovan neomezeny podet frazovych
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ukazatelt zcela rizného druhu. V kaZdém stadiu je s terminalnim fe-

tézem aZ dosud odvozenym spojovan frazovy ukazatel, ktery je zna-

zornén ohodnocenym stromem. Tak jsme nastinili hlavni rysy teorie,
ktera sphiuje pozadavky (1 a, ¢). Velké mnozstvi nahromadénych
poznatklt ukazuje, Ze je zPejm& mozné splnit empirické podminky,
které byly uvedeny na konci kap. 1, i ve znadné rtznych jazyecich,
takZe snaha najit pomérné jednoduchou techniku hodnoceni (1.d)
méFe mit urditou nadsji na dspdch. Aviak otdzka poradavku (1 e)
a témét viechny otdzky tykajici se generativni sily transformacénich
gramatik a realistickych modeltt mluvéiho nebo posluchade, ktery
pouziva takové gramatiky, zistavaji zcela otevieny a sotva mohou
byt skuteéns kladeny bez dal§iho objasnéni pojmii, které zahrnuji.l?

17 Viz odkazy v pozn. 3, kap. 3.
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Doslov k ¢eskému prekladu

Cilem tohoto doslovu je 1. nadrtnout vztah Chomského stati, zafaze-
nych zde jako dodatky, k dilu Syntaktické struktury, 2. odlidit zdsadni

rysy Chomského koncepee, totiz zpisob, jakym jsou otdzky vytyceny,

od konkrétniho jejich fe$eni, které Chomsky sém postupné modifikuje,
3. ukazat, v ¢em je problematika PeSend zejména star$i podobou
transformacni gramatiky blizkd nasf lingvistice, a 4. strudné naznadit
posledni zmény v podobé transformaéni gramatiky. Zdroveni ma doslov
tlohu terminologicky a bibliograficky orientaéni.

1. Chomského prace Syntactic Structures vySla zatim ve &tyfech
vydanich (1957, 1962, 1963, 1964). Cesky pieklad je poiizen z 3. ne-
zménéného vydani z r. 1963. Je to druhy preklad Chomského knihy ve
svétové literatuie. Rusky preklad vySel uZ r. 1962 (ve sb. Nowvoje
v lingvistike 11, s. 412—527).

K geskému vydéni jsou prlpOJeny vysvétlujicl poznadmky prekla-
datele a dvé dal& prace N. Chomského — Logicky zaklad teorie
jazyka a O pojmu ,gramatické pravidlo”. Prvni z nich vysla uZ
v dalfich dvou upravach, pod nézvem -Current Issues in Linguistic
Theory, v Fodor-Katz (1964, s. 50—118), a jako Chomsky (1964a).
V &eském prekladu byl vypustén piili§ specidlni oddil fonologicky (pu-
vodni § 4), jakoz i odkazy k nému v jinych oddilech.*

Ve viech tfech pracich bylo sjednoceno odkazovéni na literaturu a utvo-
fen jednotny seznam literatury. Do tohoto seznamu byly pojaty (a oznace-
ny hvézditkou) i préce citované navic v Doslovu nebo v pozné,mké,ch ro-
daktora, Do seznamu byly dopln&ny i udaje o ruskych, pop¥. jinych pFo-
kladech anglicky psanych praci.

Prvni z obou dodatkit je obecnéjsi, konkretizuje a upfesiiuje nazory
na cil a charakter lingvistické teorie. Cést 1 se pFimyks ke kapitolo 6
Syntaktickych struktur a éast 2 ke kapitole 8. w

1) Prdvé k tomuto fonologickému oddilu zaujal stanovisko 2z lledindie
prazské skoly J. Vachek (1964) Srov. strudnou reakei u Halleho-Chamndidhao
(1965, s, 131).
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Druhy dodatek je veelku terhnic‘oe]m éast 1 se vztahuje ke kap. 6,
tast 2 ke kap. 4, éast 3 k odst. 5.5 (zejména tu jde o upfesnéni pojmau
derivovaného frazového ukazatele).

2. Prvni vydani knihy Chomského vyslo v dobe kdy byl Chomsky

' mélo zndmym americkym lingvistou, ktery své dosavadni nejzévazngjsi
prace mél zatim jen v rukopisu nebe je uvetejnil v ¢asopisech lingvis-
tim tehdy velmi odlehlych (Chomsky 1953, 1956). Mezi prvnim a dru-
hym vydanim se stal profesorem Massachussetské vysoké Skoly tech-
nické (MIT) a vyznamnou postavou svétové lingvistiky. Je zvan,
aby proslovil prednasky na duleZitych lingvistickych i nelingvistic-
kych forech (Chomsky 1964b, 1963a), a je zvan k spoluprdci na vyz-
namnych edi¢nich ¢inech (Chomsky [1963b], Miller—Chomsky [1963]).

Jeho koncepce je uZ vyloZena v udebnici Bachové (1964)% a udala
celkovy réz ¢itance Fodora—Katze (1964), do ni% bylo zafazeno pét
jeho praci. '

O jeho price je velky zdjem v Sovétském svazu, dokumentdvanj

pieklady jeho dalsich praci (1956, 1958,1959a, 1959b, 1963a, Miller—
Chomsky 1963). ‘

Vsechny dosud uvedené prace viak patii do staritho obdobi vyvoje
N. Chomského. U nds byl poddn prehled tohoto obdobi ve stati Cu-
likové (1965), Palkové (1963) a Sgallovd (1964a) (srov. uz difve Pol-
dauf 1962).

Ze zndméjsich jazykl je podle Chomského zpracovina predeviim
angli¢tina (viz zejm. Chomsky 1962, Lees 1960a, Klima 1964) a ném-
¢ina (Studia grammatica).

Podle Chomského slov je traditnim cilem gramatiky ,,vymezit
tiidu sprévné tvotenych vét a piidélit kazdé z vét to, co je mo¥no
nazvat ,,strukturnim popisem®, tj. popisem jednotek, z nichz je véta
sloZena, zptsobu jejich spojeni, formalnich vztahii véty k jingm vétdm
atd.” (zde ¢. 165). (Termin gramatika je v pr acich tykajicich se genera-
tivni gramatiky chipin vétsinou jako oznadeni syntaktického a fono-
logického komponentu. ProtoZe se nyni ptipojuje i komponent séman-

ticky, ddva se nékdy prednost néjakému terminu jinému, nap¥. — -

podle Katze a Postala [1964] — lingvisticky popis.)

?) Srov. u nés recenzi: Palek (1965).
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Zasluing je nejen sama explicitni formulace téchto dvou il popisu
jazyka, ale predeviim jejich zdsadni formalni zvladnuti. Pouden zku-
Senostmi ziskanymi konstrukef umélych jazyki logicko-matematic-
kych navrhl vlastné Chomsky tento ptistup: Pomoei jistého formalntho
systému se zcela piesné vymezi jisty umély jazyk. Postup vymezeni
je pak strukturnim popisem nebo, §ife, strukturni charakterizaci
formuli (,,v8t‘‘) tohoto umélého jazyka. Jde ovSem o to, aby tento
umsély jazyk byl v jistém sméru hodné blizky gramatickym (grama-
ticky sprévnym, spravné tvorenym) vétdm studovaného piirozeného
jazyka a podobnd aby strukturni charakterizace ,,vét* umélého ja-
zyka byla ptijatelnd z hlediska dosavadniho stupné pozndni onoho
jazyka.

Proti samé specifikadni (vymezovaci) funkei jazykového popisu se
nékdy uvadéji ndmitky motivované zieteli ekonomickymi (tato funk-
ce Pry popis jazyka prili§ zatézuje). Jde viak o zédsadni nedorozumeéni.
Lze kritizovat konkrétni generativni gramatiku a navrhnout popis
ekonomidtsjii, Ize ¥ici, Ze pro jisté aplikace lingvistiky neni generativni
gramatiky viibec tieba, ale nelze odmitat elementarni piedpoklad
védeckého popisu jazyka, jim? je pravé specifikace mnoziny vét jazyka.

Chomského piistup je natolik obeeny, %e je nezavisly na tom, v ja-
kém rozsahu checeme chdpat oboji funkei jazykového popisu nebo jaké-
ho matematického aparidtu povaiujeme za vhodné uniit, jakého zd-
sadniho postupu (generativniho, rekognoskativniho) apod. Co se tyde
rozsahu vymezeni a charakterizace (nakolik mé byt vycerpavajici,
nakolik m4 zahrnovat viechny dosud zndmé poznatky o daném jazyce),
jsou to velmi slozité otézky. PotiZz je v tom, jak zdtraznil Fitialov
(1964, s. 8), %e ,,i kdy% je mo?no hovotit o presnosti formulace modelu,
nelze hovofit o presném nebo tplném modelu. (. . .) Model Ize jen ovéfit
na omezeném materidlu a délat z toho zévéry o jeho vhodnosti pro
jisty tdel.* Co do rozsahu charakterizace, pozorujeme vyvojiu Chom-
ského samého (viz déle 4). Jsou to v kazdém piipadé problémy, které
se tykaji lingvistiky jako celku, nejen ¥koly Chomského, a je opét
jeho zasluha, Ze jsou nyni tyto otédzky vyhroceny.

Chomsky sam pliSel s pistupem generativnim, jak je vysvétlen
na str. 14. Treba iiei, Ze tento pristup byl zaditkem padesdtych let
tak ¥ikajic ve vzduchu, jak lze soudit podle praci Serensena (1957)
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a Harwooda (1955) (viz pozn. 1 na str. 26). Rozhodujiei tu bylo vy-
hmétnuti vhodného matematického aparatu: vychodiskem Chomské-
mu byly tzv. Postovy kombinatorické systémy. Neni bez zajimavosti

uvést z knihy Rosenblooma (1950, s. 163), vénujici kombinatorickym -

systémtim velkou pozornost a vyslé v dobg, kdy Chomsky zadinal
své badani, slova, kterd nasleduji po uvedeni kombinatorickych systé-
mu: ,,Bylo by také moZno oéekavat, Ze s mnoha lingvistickymi pojmy,
které dosud odolavaly viem pokus@im o jasnou a obecnou formulaci,
Ize nyni zachazet se stejnou jasnosti a presnosti, jeZ udinila matema-
tiku modelem pro jiné védy.“

Chomského gramatiky s konednym podtem stavi, frazové nekontex-
tova a kontextova ifada dalfich, jsou specialnimi typy onéch kombina-
torickych systémi. Chomsky tyto nové typy poprvé definoval, aviak
jeho zdsluhy jako lingvisty by nebyly mend, kdyby je byl jiz nalezl ho-
tové, prostudované, a rozpoznal ,,jen’ ]e]lch daleZitost pro lingvistiku
(V podobnych situacich totiZz je moZny pravé jeden ze dvou pripadi
— bud matematicky aparat vhodny pro FeSeni problému empirické
védy uz existuje, nebo je ho nutno teprve vytvotit.)

Chomsky je také inicidtorem abstraktniho matematického studia
uvedenych systémil. Jde o otazky zajimavé jak disté teoreticky, tak
pro svou aplikaéni hodnotu, zejm. ve vztahu k tzv. programovacim
jazykam. Prehled dosavadnich vysledki v této oblasti je podén v praci
Chomsky (1963b)?; viz dale i Evey (1963) a Greibachova (1964). Hlavni
tribunou stati z této oblasti je Sasopis Information and Control.

Dluzno podotknout, Ze velmi dileZitd otdzka univerzalniho slovniku
gramatického — jiZ si je Chomsky pIné védom, srov. na pt. Schiitzen-

berger- Chomsky (1963, s. 120) — neni tu predmetem matematického

zkoumani,

To je pravé jedna z otdzek, jimiZ se piedeviim zabyva jiné odvétvi
matematické lingvistiky, budovéani tzv. analytickych modela jazyka,
piedstavované hlavné jmény Kulaginové (1958), Revzina (1962)
a Marcuse (1963). :

3. Checeme-li Chomského teorii konfrontovat s nasi lingvistikou,
musime nejprve pripomenout nemilou mnohoznatnost vyrazu trans-

3} Srov. u nég recenzi Novik-Pala-Sedlakové (1966).
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formace. Pomineme-li &isté matematicky vyznam (zobrazeni), jsou tu
piedeviim dva vyznamy: transformadni pravidlo (viz s. 182) a trans-
formace jako vztah syntakmckych konstrukei (viz zde 179). Nutnost
terminologického rozliSeni neznamend, Ze jde o véci nesouvisici. D4
se Fiei, Ze studium Harrisovyeh transformaci (jako vztahu syntaktic-
kych konstrukei) podava dobry material pro budovani syntaktického

‘komponentu transformadni gramatiky. A pravé pii tomto zptisobu

nazirani je jasné, Ze problematika Harrisovych transformaci, a tedy
zprosttedkované i transformaci Chomského, méd v nafi lingvistice
starou tradiei (spojenou oviem s jinou terminologii).*

Piipomenime v této souvislosti procesudlni zplisob vyjadiovani
gramatik u nds dosud béiny. Jistych jeho nesndzi, nevhodnych psy-
chologickych asociaci, si byl védom uz Gebauer (1900, str. 389):.
,Vyraz ,zkracovani vét prechodnikem® je v obydeji, ale oviem se

-jim nerozumi, Ze by kazdd véta obsahujici piechodnik (zkracend)

vznikala a takofka se teprve tvofila z piisluiné véty nezkricend.*

- Ukazuje se vSak, Ze nékdy nemusi byt takovy zpitisob vyjadiovani

zoela neSkodny a Ze mize brénit vyjasnéni problematiky. — Proce-
sudlni zphsob vyjadiovani plerostl v nékterych piipadech piimo v ter-
miny. K termintim genitiv subjektovy a objektovy srov. citdt ze
Zikmunda (1863, s. 135): ,, Tak se z véty vitr duje udini dusl vétru....
Jde tu ddle ¢ problematiku, jejiZ édst se nyni zahrnuje pod heslem skia:-..
debni synonymika (kterd se vSak jiz ddvno stala trvalou souddsti praci
stylistickych), transpozice, translace apod. — Setkivame se tu se

- zajimavym jevem, jak se véci zdanlivé piekonané objevuji v novém,

fe¢

modernim rouse. V jistém smyslu, se tedy vracime ke ,,zkracovani
vét piechodniky, infinitivem apod., aviak v interpretaci nikoli indi-
vidudlné psychologické nebo diachronni, nybr? disté synchronni a struk-
turni. | ~

Je oviem tfeba si uvédomit, Ze JeStina a jiné slovanské jazyky
byvaji popisovany s pomoci jiného konceptudlniho aparitu, nez na
jakém jsou zaloZeny Chomského gramatiky, totiZ s pomoei zévislostni
koncepee. (Zatimeo v koncepei bezprostéedng slozkové (konstituento-

-vé) vézi jakasi pedstava hierarchického skladani ¢dsti, je v koncep-

¢ K harrisovskému pojeti maji blizko i napf. Isadenko (1963), Adamec ‘
(1965) a Fada stati z tasopisu Ceskoslovenskd rusistika.
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ci zavislostni predstava jistych nesymetrickych bindrnich vztahi.)
Jsou uz poloZeny podatky formahmimu studiu této koncepee (Gaifman,
Fitialov 1962) a objevila se 1 nasnadé jsouel my8lenka, %e transformag-
ni nadstavbu lze vybudovat i pro formalizaci koncepee zdvislostni
(Hays 1964).

4. Postupem doby se ukazaly jisté nesnaze pirvodniho pojeti trans-
formadni gramatiky; i kdyZ n&které z nich byly razu interniho, nej-
Cvétdi impuls k novym meodifikacim daly, jak se zdd, podnéty Katze
a Fodora (1963), kteri zdtvodnili nutnost dalitho komponentu ling-
vistického popisu, komponentu sémantického. Upozornili na nékteré
jasné véci, jako ze The bill is large je v anglitting dvojznainé, aviak
The bill 15 large but need not be paid® je jiz jednoznadéné, Ze mluvd umi
rozeznat véty sémanticky anomélni od vét sémanticky pravidel-
nych, umi zjistit, zda je dand véta parafrazi véty druhé atd. To vée,

nezachytitelné syntaktickym komponentem, se zachycuje jimi navrho- .

vanym komponentem sémantickym. Fodor a Katz to vyjadiili heslem
. Lingvisticky popis bez gramatiky je sémantika™. Ve shodé s celko-
vym pojetim Chomského, které prijimaji, je oviem jejich sémantika
sémantikou kompetence, nikoli performance, viz zde s. 121 (pomiji se
tedy podminénost nadvétnym kontextem a konsituaci).

Na toho, kdo pozorné prodetl kapitolu 9 Syntaktickych struktur,
miize na prvni pohled zavedeni sémantického komponentu pusobit
prekvapivé. Jak upozornil Schnelle (1963), mame co délat s jistym
nedorozuménim terminologickym. Vyraz forméalni vystupuje jednak
ve dvojici formalni — obsahovy (sémanticky), jednak ve spojenich
formalni teorie, systém apod. Je jasné, ze lingvisticky popis jazyka mé
byt v tomto druhém smyslu jako celek formélni, tzn. ma byt piisné
explicitné vybudovanym (vietné sémantického komponentu) a for-
mulovanym systémem. Zavedeni sémantického komponentu neéini
lingvisticky popis méné formalnim, pfesnym, nybrz znamend charak-
terizaci vymezenych vét i z hlediska sémantického (neni tedy vy-
Iuéné formalni v prvnim smysiu). ‘

Existuje nyni vedle sebe nékolik variant navrhi na dalsi rozsifeni

5 Vyraz Vbill” maZe v prvni vété znamenat zobdk, plakdt, idet, kde¥éto ve
vétd druhé jen wudet. :
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a modifikaci hnngstlckeho popisu (viz Chomsky 1965; strucny prehled
podavé Postal 1965, ddle Klima.1965).-

Proti starsi verzi transformadni gramatiky rysuje se dnes takovyto
obraz: Gramatika (lingvisticky popis) obsahuje t¥i komponenty, syn-

takticky, sémanticky a fonologicky. Posledni dva jsou jen interpretac-

11

ni, a to v tom smyslu, %e generativni, ,,tviréi*, je pouze komponent
prvni (vesp. jeden z obou jeho subkomponenti, tzv. baze). Baze gene-
ruje ,,hloubkové‘ struktury. Tyto hloubkové struktury jsou interpre-
tovdny sémantickym komponentem. Fonetickd interpretace je slo-
#it&j$i:. nejprve jsou hloubkové struktury preménény druhou &ésti
syntaktického komponentu, totiZ transformadénimi pravidly, na ,,po-
vrchové struktury a teprve ty jsou foneticky interpretovany. Gra-
matika tedy vlastng pritazuje sémantickou interpretaci zvukovym
signalam, ale zprostfedkovand, pomoei abstraktniho komponentu
syntaktického.

Podstatnym zplisobem se zménil vztah obou subkomponenti syn-
taktického komponentu. Rekurzivni schopnost gramatiky (schopnost
generovat nekoneénou mnozinu fetézi) se jednoznaéné presunula do
baze, a to vyloutenim zobecnénych transformaci (viz zde s. 110)
a zavedenim p¥episovacich pravidel, v nich# se na pravé strand obje-

" vuje vychozi symbol S.

Zivazné je zavedeni komplexnich symboli a s tim spojenych novych
typl pravidel a zavedeni ,lexikonu‘ na misto starych lexikalnich
pravidel (viz zde s. 108, pravidla 7, 9, 11). V jedné varianté nové podoby
transformadni gramatiky se postupuje takto: Piepisovacimi pravidly
(zahrnujicimi nyni i pravidla pro operace s komplexnimi symboly)
se generuje tzv. pretermindlni ¥etéz, napi. [+ N, — Count, - Ab-
stract] + M + Q + the + [+ N, + Count, -+ Animate, 4+ Human],
a pak se v souladu s ]1stym obecnym predpisem obsadi vyhovujici
lexikélni formativy.s

(Ptijetim artikulace nontermindlnich symboli se v podstaté dospiva
k tzv. klouzavé klasifikaci v pojeti Mel’dukové 1965: ,,Je ... moiny
pristup, p¥i némZ se vibec neprovadi pevné rozdéleni slov do t¥id.

¢ Count - countable, poéitatelné jméno; + znadéi piitomnost, — nepmtom-
-nost ndsledujiciho rysu.
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Misto jediné charakteristiky t¥idy se kaZdému slovu ptipisuje cels
fada charakteristik, které uréuji slovo po viech strankach. Skupiny

slov mitZzeme dostavat, kdyz uzijenie libovolné kombinace charakteris--

tik. Kdy% potirebujeme urdit t¥idu slov, pro néZ se uZiva nékterého
pravidla, zadévé se tato tiida vyzna.éenlm potiebnych charakteristik
a jejich vyznamu.*)

V pojeti Fodorové a Katzoveé j ]sou na vstupu sémantického kompo-
nentu frézové ukazatele generované bazi. Lexikdlni hesla jsou nejprve
obohacena o sémantické idaje. Pak jsou uplatiiovana tzv. projekéni
pravidla, kterd ,shrnuji, amalgamuji sémanticky udaj pro ,,vyssi®
konstituenty. Podle toho, zda se totc amalgamovani podati i pro celou
vdtu, je véta uznana bud za sémanticky defektivni, nebo za sémanticky
pravidelnou a podle jistych tmluv déle za jednoznaénou nebo vice-
znadnou apod. Sémanticky komponent se tedy skldda ze ,,slovniku®
a z konedné mnoziny projekénich pravidel. Slovnik piifazuje vyznam
kazdému lexikdlnimu prvku jazyka a projekéni pravidla pritazuji
kaZdému Yetézu formativi generovanych béazi jako frize sémantickou
interpretaci (pokud jde o frazi sémanticky pravidelnou).

Slovnik je tvofen lexikdlnimi hesly. Lexikalni heslo je lexikdlni
fetéz a jedno mebo vice &teni (readings). Kazdé &teni mé , norméalnf*
tvar:

(a) posloupnost syntaktickych ukazatelt, psanych bez zavorek;

(b) posloupnost sémantickych ukazatelt, oznadenych (...);

(¢) rozliSovatel (distinguisher), oznadeny [...]; _

(d) vybérové omezeni, oznadené <<...>,
plidem (a) a (b) jsou nutné v kazdém &teni, kdeZto (¢) a (d) jsou jen
u nékterych (funkee sloZek (a) aZ (d) vysvitne z nasledujiciho pifkladu).

Piiklad dtent:

colorful — Adjective - (Color) — [Abounding in contrast or variety
of bright colors] <(Physical object) V (Social Activity)>

Projekdni pravidla produkuji odvozend éteni (derived readings) pro
,,vySsi” konstituenty na zakladé amalgamace éteni jejich konstituenti
,.nizsich”. Napt. jiZ uvedené Steni adjectiva colorful spolu s ¢tenim:
ball —~ Noun — (Physical Object) — (Globular Shape) s¢ amalgamuje
- na colorful 4- ball — (Physical Object) — (Globular Shape) — (Color)
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— [Abound@ng in contrast or variety of bright colors]. Tento ,;amal-
gam'‘ ziskdme pomoci tohoto projekéniho pravidla: ,Jsou-li dina
dvé ¢teni prifazensd dvéma konstituenttum bezprostfedné generativng
podiizenym konstituentu SM, z nichZ prvni mé tvar lex. fetéz, —
—> synt. ukazatel ¥idictho slova (head) — (a,) = (a,) > ... — (a,) —
— [1] <1> a druhé m4 tvar lex. Fetéz, — synt. ukazatel slova modi-
fikujictho (modifier) — (b,) — (bg) - ... — (b,) — [2] <2> takovy,
7e Tetéz sémantickych ukazateli slova Fidictho mé podietéz, ktery
vyhovuje podmince <2>, pak existuje odvozené ¢teni tvaru lex.
Tetéz, + lex. Fetéz; — (@) > (@) = ... = (ay) = (b)) > (by) - ... —>
— (b,) = [[2] [1]] <1>, kde kazdy vyskyt stejného sémantického
ukazatele nebo rozlifovatele kromé prvniho je vyskrtnut. ” Toto odvo-
zené ¢teni je pritazeno mnozing ¢teni spojenych s SM. ‘

Dosavadni vyvoj koncepce Chomského tedy znamens jisté vyrov-
nani s opravnénou vytkou zanedbavani studia vyznamu (srov. u nis
Isadenko 1962, Sgall 1965). Zatim viak lze vcelku ¥#ici, %e dosavadni
navrhy vyhovuji spie pozadavku eliminovat jazykové nesluditelné
kombinace vyznamé lexikdlnich formativi za pomoci projekénich
pravidel, nez poZadavku popsat, jak je utvifen celkovy vyznam véty.

Co se tyde vztahu obou subkomponentd syntaktického komponentu,
zdd se, Ze trvéd ndmitka o problematidnosti linedrnitho zobrazeni toho,
co Chomsky nazyvi nyni ,hloubkovou strukturou. V literatuie se
jiz objevuji alternativni navrhy na fe$ent problematiky (srov. Saum-
jan—=Soboleva 1963,2 Worth 1964, Lamb 1964).

5. Od vydani prekladu dnes uZ klasické knihy Chomského a dvou
dob¥e vybranych dodatki si snad lze slibovat to, Ze zobecni védomi,
ze Chomsky je predeviim lingvista, ktery mi¥i na centrilni otdzky
lingvistiky, Ze je si védom gSirokych souvislosti, struktury i vyvoje
své védy, nutnosti spoluprice s psychologii, které se sim vénuje,
aj. UZivd k tomu oviem ,,nejlepsich prostiedki, které jsou dnes k dis-
poziei” (Bar-Hillel 1964, 16).
' Pavel Novdk

8 Srov. viak kritické pripominky Hall; Novik; Skoumalova.
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