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VOKALY
Dulezité faktory u vokalt: kvantita, kvalita, pfizvuk, pozice ve slové (resp. rytmickém celku),
typ slabiky (zaviena x oteviena)

Fakta:

— latinsky systém mél 5 kratkych a 5 dlouhych vokala a 4 diftongy (ae, oe, eu, au), které se
vyslovovaly jako diftongy; délka (kvantita) byla relevantni (viz legit x 1&git)

— romanské jazyky poukazuji na zménu tohoto systému

— rozdily v kvantité pfestavaji byt relevantni (jako je tomu v CJ, viz hrab& x hrabg; byt/bit x
byt/bit; zila x zila; sléz x slez!; zasyp x zasyp!; pycha x picha; jini x jini; mladi x mladi) a
stavaji se sekundarnimi (viz SpanélStina, kde délka souvisi s pfizvukem, je dopliikova,
problémy Spanélii s vyslovnosti sheet x shit)

— rozdily v kvalité (otevienost x zavienost) se staly relevantnimi; latinské dlouhé byly
sekundarné vice zaviené a kratké vice oteviené, tyto rozdily nabyly na dilezitosti. Sousedni
vokaly (pfedni e, 1 a zadni o, u) se sblizuji: kratké se oteviraji a dlouhé se zaviraji (kratké 1 a
dlouhé e; kratké u a dlouhé o)

— vysledny vokal ma také souvislost s pfizvukem — jinak se chovaji vokaly v pfizvucné a
jinak v nepfizvucné slabice

— ve vSech ¢astech Romanie zmény neprobehly stejné:

Ptizvuc¢na slabika (Janson 1979, Mechanisms of Language Change in Latin, str. 15)

zapadni a centralni oblast (francouzStina, italStina, jazyky Pyr. pol.):
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Latinské diftongy:

eu zaniklo s n€kolika malo slovy, ve kterych se v kl. lat. vyskytovalo

ae dalo kolem po¢. letopoctu oteviené ¢, které se vyvijelo stejné jako oteviené ¢ z kratkého &
oe dalo kolem poc. letopoctu zaviené e s identickym vyvojem jako ostatni zaviena e

au se v nékterych ptipadech zachovalo az do rom. jazykd (aurum > aur v rumunsting, dale
v jihoit, rétorom., staré provensalsting), v jinych oblastech (napt. v Umbrii) au > o uz 2. stol.
pted n. L.: Claudius — Clodius, cauda — coda, auricula — oricla. V poc€. slabice se disimiluje na
a, pokud je v nasl. slabice u: Augustus > agosto, auscultare > ascultare > it. ascoltare, stSp.
ascuchar, vlivem piedpony ex escuchar.
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Tabulka doplnéna o diftongy:
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O probihajicich zménach se dozvidame z ,chyb“ v pisemnych materidlech, napft.
(Herman, £1 latin vulgar, str. 40-41): rigna (). regna), tris (tj. tres), minsis (t]. mensis), sene
(Y. sine), claressimus (t]. clarissimus), honure (tj. honore), territurium (j. territorium),
nomero (tj. numero), tomolo (tj. tumulo), filie (1). filiae)

V dal§im vyvoji vromanskych jazycich dochazelo ktzv. diftongizaci (Stépeni)
pfizvuéného otevieného ¢ a o, . Kastil§tina, aragonstina a asturstina diftongizovaly na /jé/,
psano v dnesni Sp. ie; /wo/ > /wa/ > /wé/, psano v dneSni §p. ue v otevienych i zavienych
slabikach, kdezto katalanstina, portugalstina a galicijStina nestépi a maji monoftongy /¢/, /0/.
Italstina a francouzstina §tépi diftongizuji jen v oteviené slabice (kon¢i na vokal), nikoliv
v zaviené (konc¢i na konsonant). Pfizvu¢né oteviené ¢ a o, (sekundarné i zdlouzené — ve $p.
v obou typech slabik, v it. a fr. pouze v oteviené) se totiz pravdépodobné vyslovovalo ve dvou
slozkach, od zavienéjsi artikulace k oteviené€jsi > diftong.

Priklady:

FERA > $p. fiera, katal. fera, galic. fera, port. fera, it. fiera, ft. fiere (,,pyS$na“, | hrda*)
PORTA > 3$p. puerta, katal. porta, galic. porta, port. porta, it. porta, fr. porte

(Podle Zavadil 1998, Vyvoj Spanélského jazyka I., str. 87nn.)

Neprizvucna slabika (zipadoromanska varianta):

Ve vSech variantach dochazi k jesté vetsi redukei nez v prizvucné slabice, v sicilské varianté
je v pretonické slabice dokonce jen trojice i/a/u (detaily viz Janson 1979, Mechanisms of
Language Change in Latin, str. 15). V zapadoromanskeé (Sp., it., fr.)
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— 1a e v hiatu se vyvinuly v semivokal (pfed)/semikonsonant (po) zvany jod, ktery sehral
dilezitou roli pfi palatalizacich filius [filjus], mulier [muljer]; v Pompejich iamus misto
eamus, peria misto pereat, valia misto valeat

— u a o v hiatu podobné v polosamohlasku zvanou wau, App. Pr. cloaca non cluaca; puella
non poella

— v nékterych pripadech (po skupiné konsonantti, po zné€lém konsonantu) z i, e, # nemusi
vzniknout semivokal, ale mohou zmizet: duodecim > dodeci(m) > Sp. doce, it. dodici;
Neapolis > Napoli

— prizvuk zistava ve vétSin€ pripadi na stejné slabice jako v kl. lat., vyjimky: vokal pred
skupinou muta cum liquida se stava pfizvuénym; 1 a e v hiatu ztraci pfizvuk; posun ptizvuku
na kofen slova u slozenych slov typu conficio, doprovazeny navratem puvodni kofenové
hlasky, tj. napt. displacet (tzv. rekompozice)

— prizvuk je duirazovy, na pfizvucném vokalu se vycerpa velka Cast artikulacniho usili a
zbude malo na pre a posttonické vokaly > synkopa, apokopa, mensi Skala vokalt

— synkopa (mizeni nepfizvu¢ného vnitiniho vokalu mezi konsonanty), nedochazi k ni ve
vSech ptipadech stejné. na zacatku slova se nept. vokaly udrzuji; 7, e, # mizi Castéji nez o a
hlavné nez a; €asto k ni dochazi v sousedstvi sonanty r, /, m, n (calidus > caldus).
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— synkopa uz v pfedchozi historii latiny, od ptedlit. obdobi dale: *pos(i)no > pono;
periculum — periclumi;, dominus — domnus (uz Plautus); homine > (h)omne > hombre; App.
Pr. frigida non fricda; speculum non speclum; tabula non tabla

— apokopa (mizeni koncového vokalu nebo vétsi asti slova): quomodo > como

— protetické 7, pozdé€ji e pred pocateéni skupinou s (fecké z) + konsonant: spiritus >
ispiritus; hyperurbanismem téz sforia misto (h)istoria, ve Sp. zi > e: schola > escuela;,
scribere > escribir; spatha > espada; v it. proteticka hlaska jen ve vétsim celku z divodu
eufonie: la sposa — per isposa; la scuola — in iscuola

— asimilace: novacula (,,btitva®) > §p. navaja

— disimilace: rotundus > Sp. redondo

Komentar

Vysvétleni pfi¢in a pribéhu téchto zmén a stanoveni jejich chronologie neni
jednoduchou zalezitosti. Chybi fada idaja o situaci v klasické latin€, o jednotlivych vrstvach
latiny (lidova latina) i o pozd€jsim vyvoji smérem k romanskym jazykiim. Dochované texty
nam bohuzel neposkytuji dostatek informaci.

Problém prizvuku

Charakter a pfipadné promény latinského pfizvuku jsou dosud nevyfeSenym
problémem. Pro klasickou latinu se vét§inou pocita s melodickym ptizvukem, i kdyz ani to
neni jisté, protoze napf. informace antickych autori nemusi byt v tomto sméru vérohodné
(vliv fecké gramatické tradice). Potom melo dojit ke zméné melodického ptizvuku v dirazovy
(Herman v £l latin vulgar uvadi pouzivané argumenty — gramatikové od 4. stol. mluvi o
dirazovém prizvuku a vznika ptizvucna poezie). Tato zména méla zpusobit nékteré zmény —
napf. oslabeni nepfizvu¢nych vokal a zdlouzeni kratkych prizvuénych vokala a tim zptsobit
stirani rozdilt v délce vokalt. Zaroven Herman upozoriuje, ze mad’arstina ma silny darazovy
ptizvuk a zaroven fonologické opozice v délce, nejsou to tedy neslucitelné jevy. Pro
predliterarni latinu se také uvadi dirazovy pfizvuk na prvni slabice, protoze v té dobé
dochazelo v latin€ k tzv. predhistorickému piehlasovani/oslabovani. Takovéto zmeény mista 1
charakteru pfizvuku nejsou pfili§ pfijatelné, ale vysvétleni zatim chybi. Existuje také nazor, ze
v lidové latiné byl po celou dobu duirazovy pfizvuk. Ostré rozdélovani mluvené a psané,
,hizké“ a vysoké® latiny neodpovida skuteCnosti; otazkou je eventualni latentni pfitomnost
dirazu v klas. lat.

Nevyrovnanost systému

T. Janson (1979) se pokouSi nacrtnout mozna vysvétleni této zmeény. Se
sociolingvistickymi faktory je podle ného tfeba zachdzet opatrné a pres nepochybné
regionalni rozdily ve vyslovnosti nelze pfipisovat celou zménu napt. vlivu substratovych
jazykd, mj. i vzhledem k jejich poctu. Polemizuje také s nazorem o vlivu nevyrovnanosti
vokalického systému, ke které mélo podle nékterych dojit napt. po monoftongizaci ae. Uvadi,
ze obecna tendence jazykt k vyrovnanosti nevysvétluje, pro¢ doslo ke zméné v konkrétnim
jazyce, na konkrétnim misté a v konkrétnim case. Kromé& toho existuji systémy, kde je
opozice v délce napf. jen u jednoho paru a pfitom se systém neméni. Na zakladé paralel
s francouzstinou a §védStinou vidi mozné vysvétleni na fonetické uUrovni, konkrétné ve
snizovani postizitelnosti v délce, tj. v trvani, ze strany poslucha¢. Trvani pfi tom neni dano
jen opozici v kvantité vokalu, ale také napf. pozici, tempem feci, emfatickym dirazem. Z toho
plyne, ze rozdily v délce mohou dobfe fungovat jen v nékterych pozicich, kde je posluchac
schopen je dobfe rozlisit. Na zakladé zkuSenosti ve §védstiné formuluje hypotézu, ze starsi
generace méla diky vzdélani povédomi o délkach a kompenzovala tim rozdily v kvalité, které
mozna ani nevnimala. Mladsi generace naopak z néjakého divodu dostatecné vzdélani, aby
zvladla kompenzaci a proto vice vnimala rozdily v kvantité, které se postupné staly
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rozhodujici. Pro potvrzeni této hypotézy chybi udaje o Skolach a vzdélavani v fimské fisi.
Prispéli k tomu jisté 1 mluvei, ktefi neméli latinu jako matefsky jazyk. KoneCny zavér o
pri¢inach zmeény nelze vyslovit.

Chronologie

Podobné jako v predchéazejicich ptipadech je stanoveni chronologie problematické.
Neni napt. ziejmé, jestli jednotlivé zmeény ve vokalickém systému probihaly zaroven (alespoil
Castecn€) nebo postupné a pripadné v jakém poradi, jaka dil¢i zména zpusobila tu nasledujici.
Janson (1979) tika, ze jasna jsou pouze fakta, vSe ostatni jsou dohady. Jednotlivi autofi se lisi
v zafazovani konkrétnich zmeén do urcitého obdobi. Velmi obecné¢ mluvi Herman (E/ latin
vulgar) o zméné v 1. pol. 1. tis., obzvlasté v poslednich dvou stoletich fimské fiSe. Asi téméf
vSechny zminéné jevy, napt. zaména i—e a u—o, vznik jodu a wau, au—o, au > a, protetické i,
apokopa, jsou dolozeny uz v 1. stol. po Kr. na napisech z Pompeji.



