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JMENNY SYSTEM

Ve jmenném systému doSlo na cesté do romanskych jazyka k zasadnim zménam,
predevsim k zaniku latinské deklinace s padovymi koncovkami. Kromé toho substantiva 4. a
5. deklinace prechazeji k progresivnéj§im typum (hlavné€ 1. a 2. deklinace), dvojtvary jsou
ostatné znamy uz z dfivéjSich dob. Také neutrum skoro uplné zmizelo, zachovalo se u
nékterych zajmen. Dochazi k tvofeni novych zajmen a Clenu, pfevazi opisné stupniovani
adjektiv.

Redukce rodu

— kolisani v rodé€ v latiné odpradavna, n€ktera maskulina méla v pluralu staré kolektivum na
-a (iocus — ioca)

— opozice rod zivotny (m., f.) x nezivotny (n.) neodpovidalo v latiné skute¢nosti

— tendence priradit neutra k maskulinim a rozdé€lovat jména na maskulina a feminina podle
formativnich prvka (-a- feminina, -o- maskulina), napf. jména stromd na -us preSly k
maskulinim

— k maskuliniim pfesla neutra vSech deklinaci, ze 2. zejména neutra na -um

— néktera neutra na zakladé pluralu presla k femininim, napt. folium/folia > Sp. hoja, it.
foglio, foglia, fr. fueil/fueille, port. folho/folha; lignum/ligna > it. legno/legna, Sp. lefio/leia,
Jortia stateCné Ciny“ > it. forza, Sp. fuerza, fr. force, prov., kat. forsa, port. for¢a

— neutrum podle Viaidnanena pretrvalo minimalné az do zacatku romanskych jazykd (v
pozdné latinskych textech maji systematicky neutra 3. dekl. stejny tvar v nom. i ak., u neuter
2. dekl. koncovka -um v akuzativu pretrvava déle nez u maskulin, ackoliv v nominativu
mivaji oboji uz -us)

— kolektivni plural na -a se u nékterych slov dochoval i do romanskych jazykd, napf.
bracchium — bracchia > it. braccio — braccia, st. fr. braz — brace

— plural neuter na -ora se zachoval v rumunsting, napt. fempus — tempora > rum. timp —
timpuri

— néktera feminina 4. deklinace, napt. socrus, nurus, neptis, presly k ostatnim femininiim s a
kmenem (socra > 8p. suegra, st. fr. suire, suegre; nepta > §p. nieta, kat., port. neta, prov.
nepta nebo neptia > fr. niece, lad. fietse nebo nepotia > rum. nepodita)

Redukce poctu deklinaci

— 1 v literarni latin€ existovalo kolisani mezi 4. /2. a 5./1. deklinaci; 4. 1 5. deklinace byly
poctem spiSe okrajové, bylo tam nekolik dalezitych slov (manus, dies apod.)

— 4. deklinace (pfevazné maskulina, tematicky vokal ) byla pohlcena druhou

— 5. deklinace (pfevazné feminina, tematicky vokal e) pfesla do prvni

— pocet deklinaci se tak zredukoval na 3, v romanskych jazycich pouze stopy po 4. a 5.
deklinaci, napt. rem > ftr. rien, faciem > §p. haz x it. faccia < pozd. lat. facia

Deklinace — fakta

— ve vétsiné romanskych jazyka je jeden tvar pro singular a jeden pro plural

— vétSinou je to byvaly akuzativ singularu a pluralu (Sp. amigo, amigos, it. amica, amiche),
ale néktera romanska substantiva vychdzi z nominativu—vokativu, a to hlavné jména osob
(deus > $p. Dios; homo > it. uomo) a néktera zajmena

— v ital$tin€ a rumunstin€ tvar plurdlu feminina (1. dekl) typu capre vychazi zak. pl.
capras, kdezto tvar pluralu pro maskulina (2. dekl.) vychazi z lat. nom. pl. (it. cavalli, rum.
cai)
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— ve staré francouzsting, v provensal§tiné a pravdépodobné v predliterarni zapadni
rétoromanstiné se zachoval systém dvou padi: jeden tvar pro podmét (stary nominativ) a
druhy (vétSinou stary akuzativ) pro ostatni pady

— tento systém je vS§ak omezen pouze na maskulina typu murus a vybéroveé na néktera dalsi
substantiva (fors — tor < turris, turre ,\v€z‘, citez — citet < civitate + s — civitate ,,mésto*):

lat. stara fr. lat. stara fr.
sg. nom. murus [murs |pl. nom. muri | mur
sg. ak. (obl.) [murum |mur |pl. ak. (obl.) | muros | murs

feminina typu porta maji v pluralu pouze 1 tvar vychazejici z akuzativu pluralu (i/las portas >
les portes), dvoupadovy systém rovnéz nemaji nova maskulina ze starych neuter na -s (corpus
> cors, tempus > tens) a tada imparisylab oznacujicich osoby (lere — larron < latro —
latrone).

— rumunsStina rozliSuje u vétSiny feminin 2 pady, nominativ-akuzativ a genitiv-dativ (nom.-
ak. doamna, gen.-dat. doamne < dominae), ddle ma vokativ na -e: doamne < domine (nom.
domn), Petre < Petre (nom. Petru). Jeho latinsky ptivod vSak podle Vadnanena neni jisty.

— nékteré vztahy, které bylo v latin€ mozné vyjadrtit prostym padem, se vyjadiuji pomoci
predlozek

— chronologie — podle Hermana vrcholil chaos riznych forem v patém stoleti

Zamény padu doloZené v lidovych a pozdné latinskych textech:

— dativ — genitiv: v pozdni latiné se objevuje Casto ,posesivni dativ misto genitivu
v nominalnich syntagmatech typu aut collo decus aut capiti (Verg. Aen. , 134-135), kde se
spojuje posesivni a eticky dativ. Dativ nahrazuje genitiv i jinde a jsou 1 obracené ptipady

— nom. pl. na -as se dvakrat objevil kolem r. 100 pt. Kr. a pozdéi se rozSifuje (napf.
Pompeje). Vliv pl. 3. dekl. na -s, vliv italickych jazyka s plivodnim ine. nom. pl. na -as?

— akuzativ se od starych dob rozSifuje na ukor ablativu u dep. sloves u#i a spol. a na ukor
dativu u sloves parcere, persuadere, studere, nocere, servire

— akuzativ se stale vice pouziva po predlozkach, hlavné na tkor ablativu

— dativu konkuruje konstrukce ad + ak. (uz Plautus)

— konkurence pro partitivni a posesivni genitiv konstrukce sde, pro posesivni genitiv
sporadicky ad + ak.

— ablativ nahrazovan predlozkovymi konstrukcemi s in, cum, per, propter

— nominativ a akuzativ se rozliSuji na napisech z mnoha oblasti, nicméné je i fada priklada
jejich zamény (hl. u fem. 1. dekl.), v Galii v 5. stol. je zdaména u 1. dekl., ale ne u jinych
deklinaci

— nekteré formy ustrnuly, napf. genitivy typu martyrorum (tj. dies) ,,svatek™, tituly a epiteta
(regnante dominus Leoprando, viro excellentissimo rege in Italia), nékteré lokativy (Brundisi
> it. Brindisi, Florentiae > it. Firenze)
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Deklinace - interpretace

Zanik systému latinské deklinace se vysvétloval hlaskovymi zménami, které zptsobily
rozsahlou homonymii mezi pady a ptivodily nasledny krach celého systému, ktery si vyzadal
vyvinuti novych zplisobli vyjadfovani. Podle novéjSich vyzkuma vsak vyvoj ve fonetické
oblasti nemohl byt sdm o sobé€ prvotni pti¢inou tak rozsdhlé zmény. Pomoci hlaskovych zmén
se také neda vysvétlit eliminace nekterych padovych koncovek (napt. -orum, -arum), které
byly foneticky stabilni.

V souvislosti se zanikem latinské deklinace se upozorfiuje na nevyrovnanost
latinského systému samotného (Herman, £/ latin vulgar). Pti vyvoji z ine. prajazyka latina
zjednodusila jmenny systém. Zredukovala pocet padi z 8 na 6, ablativ absorboval lokal a
instrumental, lokal v nékterych ptipadech také splynul s genitivem (Romae). Vokativ byl
témet ve vSech pfipadech roven nominativu, nékteré tvary, které se jesté v archaické latiné
lisily, vyustily do jedné podoby (napf. dat. oi a abl. od > 0), v pluralu mél dat. a abl. vzdy
stejnou koncovku, ze systému zmizel dual. Systém byl nevyvazeny i v tom, ze napt. ve 2.
deklinaci se lisil gen. a dat. sg., ale v 1. ne a naopak 2. méla shodny dat. a abl., ale prvni ne.
Kromé toho pady nemély presné vymezené funkce a mnohdy se prekryvaly. Prostym padim
dale konkurovala spojeni s pfedlozkami. Herman nicméné uvadi, ze rostouci chaos ve
funkcich padu i jejich fonetické podobe by sam o sobé nestacil, kdyby nominalni flexe byla
nezbytné nutna pro srozumitelnost (viz zachovani slovesnych koncovek). Je tedy ziejmé, ze
latina méla moznost pouzit jiné prostfedky misto flexe. Podle Hermana to byly pfedevsim
predlozky. Nevyrovnanost systému se uvadi jako pfi¢ina zmén 1 v jinych ptipadech. Lingvisté
vSak upozorfiuji na to, ze 1 stabilni systémy (napf. Spanélstina nema subj. fut.) Casto vykazuji
prvky asymetrie, a proto to nemuize byt hlavni divod. Obecna vlastnost jazyka (tendence
k vyrovnanosti) nam navic nefika, pro¢ doslo k ur€ité zméné na urcitém misté a v urcitém
case.

Vysvétleni zminéné v pfedchazejicim odstavci spada mezi morfosyntakticka
vysvétleni, ktera predpokladaji, ze muselo nejprve dojit k né¢jaké zmeéné, diky niz se padové
koncovky staly nadbyte¢nymi (napt. pfesun zasadnich informaci napravo — tj. na predlozku).

H. Pinkster (Sintassi e semantica latina) zkouma pouzivani padu v klasické lating.
Poklada za malo uzite¢né mluvit o sémantické hodnoté jednotlivych padu, a to zvlasté v ramci
nuklearni predikace, kde je hlavni vyznam predikatu a kde miZze byt argument vyjadien jak
padem tak predlozkovou vazbou. Na periferii mize byt vyznam padu nekdy dualezity. Na
zakladé rozboru text charakterizuje uziti padi nasledujicim zptsobem (str. 60):
genitiv vyjadiuje zejména vztahy na irovni nominalniho syntagmatu
ablativ je predev§im padem satelitd
— akuzativ je zejména padem konstituenti nuklearni predikace, obzvlasté 2. argumentt
— dativ je pomérné¢ méné€ Casty nez ostatni pady a vyskytuje se zejména v nuklearni
predikaci
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UvnitfF nuklearni predikace je zastoupeni padu nasledujici (str. 63):

typ slovesa | 1. argument | 2. argument | 3. argument
1 valen¢ni nom. — —
nom. ak. 88,3%
2 valen¢ni dat. 7,6% —
abl. 3,6%
gen. 0,5%
nom. ak. dat. 70,6%
3 valencni abl. 26,6%
gen. 1,7%
ak. 1,4%

Z toho plyne, ze akuzativ je pfedevSim padem 2. argumentu a dativ 3. argumentu. Existuji
samoziejmé& pripady, které se nechovaji podle této tendence (utor a spol., alci aqua
interdicere atd.). V téchto pfipadech zalezi mnohem vice na tom, jakou pozici slovo obsazuje
nez na ,,vyznamu“ padu.

Na periferii se nejCastéji objevuje ablativ (79%) nasledovan dativem (15,8%) a
akuzativem (5,2%). Genitiv se na periferii nevyskytuje. Pad je na periferii uren pouze funkci
konstituentu, nikoliv nuklearni predikaci. Zda muze konkrétni slovo zastavat funkci
konkrétniho satelitu, rozhoduje predev§im vyznam dotycného slova. Rozhodujici je tedy
vyznam, nikoli pad.

Vyznam véty je urcen lexikalnim vyznamem predikatu a jeho argumentt a lexikalnim
vyznamem satelitt. Pady jsou tim dilezitéjsi, ¢im vice vyznamové blizkych argumentti mtze
predikat mit.

Pokus: v textech se odstranily padové koncovky a zkoumalo se, do jaké miry to narusi
srozumitelnost textu. Ukazalo se, Ze pady nebyly ve vétsin€ piipadi nutné. Vyznam predikatu
totiz vétSinou zna¢né omezuje vybér argumentl, na srozumitelnosti se dale podili ¢islo (shoda
podmétu a predikatu) a rod (perifrastické konstrukce). Také pocCet moznych sateliti pro
kazdou vétu je relativné nizky. Problémy s porozuménim vznikaji zejména u:

— dlouhych a slozitych vét

— predikatt, které mohou mit vice vyznamové blizkych konstituentd (napf. vice osob)

— ablativu absolutniho, ktery by splynul s participiem spojitym

— akuzativu s infinitivem

Je tfeba ovSem dodat, ze redundantni prvky jsou v jazyce béznou véci a pomahaji
porozuméni. (vlastni pozn.)

Zavér H. Pinstera: Padim by se méla prisuzovat mnohem mensi dileZzitost nez je tomu
v tradiCnich a Skolnich gramatikach. Mnohem vétsi roli hraje ve vét€ vyznam sloves a jmen. L
importanza relativamente scarsa dei casi spiega perché, in pratica, le lingue romanze
abbiano potuto sviluparsi con una struttura sostanzialmente priva di casi, senza che
sorgessero problemi di comunicazione. Il sistema casuale ha lasciato il posto a un altro
sistema, basato principalmente sull’ ordine delle parole e sulle preposizioni.

Pinkstertiv zaveér je tedy ve svém duasledku ve shodé s Hermanovym tvrzenim o tom,
ze prekryvani funkci a foneticky vyvoj by v pfipadé nesrozumitelnosti takovou zménu
nevyvolaly. Otazkou zlstava, proC ke ztraté deklinace doslo pravé v dob€, kdy k ni doslo.
Podle mého nazoru je tfeba hledat odpovéd predevS§im ve spoleCenské situaci (pokles
vzde€lanosti, izolace apod.), ale vyloucit nelze ani dalsi vlivy, napf. snadnéji osvojitelny
systém piedlozek pro lidi u€ici se latinu jako cizi jazyk.
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Slovosled

Se zménou ve jmenném systému Uzce souvisi otazka slovosledu, ktery je spolu
s predlozkovymi vazbami alternativou k systému padovych koncovek.

Na situact v klasické latiné jsou rozdilné nazory. Tzv. volny slovosled rozhodné
neznamena libovolné pofadi slov. Casto se vyskytuje tvrzeni, e slovosled klasické latiny je
typu SOV a v lidové a pozdni latiné se méni na SVO. Detailné&jsi studie vSak ukazuji, ze je to
velmi zjednodusené a skutecnosti neodpovidajici tvrzeni. Vysledky rozboru latinskych textt
jsou navic ovlivnény 1 metodologickym postupem (berou-li se v uvahu jen véty hlavni nebo 1
vedlejsi, volba autort a dé€l atd.). Jednoduchych hlavnich vét bez velkého poctu vétnych ¢lent
je v latiné pomérné malo. Na slovosled mize mit vliv také stylisticky zamér autora nebo
nutnost dodrzet metrické schéma v poezii.

Pinkster uvadi faktory, které ovliviiuji poradi slov nebo lépe konstituentl a zptisobu;i
,,odchylky* od SOV. Patii mezi né zejména:

— typ véty: v rozkazovacich vétach se sloveso Casto vyskytuje na prvnim misté ve veté; ve
vedlejSich vétach se sloveso vyskytuje na konci ¢astéji nez ve vétach hlavnich

— tendence umist'ovat slozitéj$i vétné konstituenty napravo a méné rozsahlé nalevo.

— faktory pragmatické povahy, zejména funkéni perspektiva vétna. Na prvnich mistech se
objevuji konstituenty s funkci topicu nebo kontrastivniho focusu, kdezto konstituenty s funkci
focusu byvaji na konci véty

—  dulezitou roli pro slovosled hraje také intonace (Petr ukradl penize?/Ty penize ukradl
Petr?), o které vSak v latiné¢ nemame informace

Pinkster (Sintassi e semantica latina;, ,Evidence for SVO in Latin?* in Wright R:
(ed.), Latin and the Romance Languages in the Farly Middle Ages) vyvraci také nazor, ze
prvni misto ve vété je vyhrazeno podmétu. Na prvnim misté se totiz velmi Casto vyskytuji
spojovaci vyrazy a razna slova s anaforickou funkci (odkazuji na predchazejici vétu), napf.
adverbia ideo, tunc, zajmena is, ille, tazaci a vztazna zajmena. N&které spojovaci vyrazy se
vSak vyskytuji na druhém mist€, napt. autem. Pomineme-li spojovaci vyrazy, vyskytuji se na
prvnim misté konstituenty uvadéjici do situace (Costituenti — Tema, které vyjadiuji, co bude
obsahem nasledujici véty), napt. de his rebus cum ageretur apud Caesarem ...(Caes, Bel. civ.
3, 109). Dale se zde objevuje topic nebo kontrastivni focus.

Topic: Quintum fratrem cotidie expectamus

Kontrastivni focus: An...vero...Scipio... Gracchum...interfecit? Catilinam nos consules
perferemus? (Catilinam je v kontrastu ke Gracchum)

Je tfeba mit také na paméti, ze podmét byva v latin€ ¢asto nevyjadieny. Pokud se vyskytuje
os. zayjmeno ve funkci podmétu, byva to napf. proto, ze dochazi ke zméné podmétu nebo ze
podmét ma funkci kontrastivniho focusu (Muj bratr si mohl koupit kolo. A ja nemtzu?).

Posledni misto ve vété byva obsazeno focusem. I v latin€ se v této pozici objevuji
jména s funkci focusu, a to predmét quem...relinquam? ratio...postulat fratrem (Cic. Att. 5,
6, 1) 1 podmét stomachum autem infirmum indicant pallor, macies (Cels. 1, 8, 2). O slovese
v koncové pozici nelze vzdy fict, ze je to focus, napt. Terentia magnos articulorum dolores
habet. V tomto pripadé je fokusem sloveso vcetné svych konstitunetti. Poradi OV muze mit
dvé interpretace: focusem je samotné sloveso nebo je focusem sloveso vcetné svych
konstituenti (pfedmétu). Pofadi VO ma naproti tomu jedinou interpretaci: focusem je
predmét. Z toho plyne, Ze vétsi pocet pripadi OV muze byt zpisoben i dvéma interpretacemi
ku jedné pro VO.

Specialnim piipadem jsou tzv. presentative sentences, které jako celek obsahuji novou
informaci a nelze je rozdélit na topic a focus. V téchto vétach byva sloveso Casto spise
v predni ¢asti véty a podmét spiSe v zadni Casti, obvyklym schématem je tedy VS. Priklady:
erant in ea legione fortissimi viri (Caes., Gal., 5, 44, 1); relinquebatur una per Sequanos via
(Caes., Gal, 1, 9, 1); venerat iam tertius dies (Petr. 26); Zil byl jednou jeden krdl.
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Nelze fici, ze by klasicka latina byla jazykem se slovosledem SOV, 1 kdyz je to velmi
Casty vzorec. Vyskytuje se v ni fada variant a slovosled se lisi také podle zanrt a autort. I pro
pozdni latinu je typicka variabilita a nelze tvrdit, ze po r. 400 n. 1. byl slovosled SVO, ackoli
se zvysila jeho Cetnost. Dokonce 1 v merovejskych textech nenastava zména. O pozicich
jednotlivych konstituentti ve vété plati to stejné, co pro klasickou latinu. Jako typicky text
s SVO se Casto uvadélo Peregrinatio. Pomérné vyssi vyskyt SVO lze v tomto piipadé vSak
vysvétlit charakterem textu. Pfi popisu cesty cCasto pfinasi nové informace, které jsou
umistény na konci veéty, napt. locum, ubi...montes.. faciebant vallem infinitam, ingens,
planissima et valde pulchram (Per. 1, 1). Vtomto pripadé muze byt koncova pozice
predmétu navic posilena jeho délkou, viz tendence rozsahlé konstituenty napravo. Pokud jde o
souCasné romanské jazyky, 1 zde je vice moznosti nez SVO.

U nominalnich syntagmat atributy nasleduji po jméné. Obraceny slovosled je
zpusoben pragmatickymi faktory (atribut je focusem). Také odd€leni atributu od svého jména
mulze byt vyjadienim funkce focusu. Néktera adjektiva zastavaji funkci focusu castéji nez
jina. Toto tvrzeni odpovida skuteCnosti vice nez vyCty adjektiv, ktera stoji pfed nebo za
jménem. Herman (E/ latin vulgar) piSe, ze poCet adjektiv pfed a za jménem je témeér stejny.
Vybér pozice byl podle néj ovlivnén stylistickymi faktory, dnes vSak nelze dostate¢né presné
urCit rozdily, které ssebou nesla pozice adjektiva. Genitiv ve funkci atributu stoji ve
,vulgarnich“ textech ve vétsiné pripadi za jménem, narozdil od klasické latiny, kdy se Casto
vyskytuje 1 pfed jménem.



