GRAMATIKALIZACE

Koncept gramatikalizace se vyvijel b&hem 20. stoleti' na poli indoeuropeistiky a studia
typologie jazykd. Vznikla fada definic,” které se snazi gramatikalizaci co nejpresnéji
vystihnout. V poslednich desetiletich se gramatikalizace stala pfedmétem mnoha studii a
o nékterych otazkach, které s ni souviseji, se dosud vedou diskuse. Badatelé vétSinou piijimaji
zakladni tvrzeni, ze gramatikalizace je proces, v jehoz prub€hu se puvodné autonomni
lexikalni jednotky stavaji prostfedkem k vyjadieni gramatickych kategorii, pfipadné uz do
urCité miry gramatikalizovana jednotka dosahuje vyssiho stupné gramatikalizace. Campbell
(2001)* znazorfiuje graficky definici gramatikalizace jako lexical > grammatical,
grammatical > more grammatical. K nejvys§im stupniim gramatikalizace patii pfeména
puvodné autosémantické jednotky na morfém, pfipadné i jeji aplny zanik. Gramatikalizace
neprobihd skokové od jedné faze k druhé, ale jako postupny pfechod od vychoziho bodu
k cilovému. Ne vSechny jazykové jednotky, které se dostaly do procesu gramatikalizace, musi
dospét az kjejimu konci. Casto dochazi pouze k aste¢né gramatikalizaci, ktera uz dale
nepostupuje. Pribéh gramatikalizace se charakterizuje jako kontinuum, které je usporadano
zleva doprava, od nejméné gramatikalizovanych prvki k nejvice gramatikalizovanym. Podle
polohy konkrétniho prvku vramci kontinua se pak mluvi o menSi ¢ vét§i mire
gramatikalizace. Vedle pojmu kontinuum se ¢asto vyskytuji pojmy grammaticalization scale
(gramatikalizacni  Skala), grammaticalization channel (gramatikalizaéni kanal) a
grammaticalization chain (gramatikalizacni fetézec). Nekdy se pouzivaji jako vice méné
synonymni. Gramatikaliza¢ni Skala navozuje pfedstavu linearniho vyvoje. Heine, Claudi a
Hinnemeyer (1991: 220nn.) davaji pfednost pojmu gramatikalizani fetézec, protoze
zohlediuje skuteCnost, ze dochazi k prekryvani jednotlivych vyvojovych fazi, takze starsi a
novéjsi stadium existuji vedle sebe. Kromé toho se domnivaji, ze Lehmannova (1995 25)
definice gramatikalizani Skaly nebere v uvahu kognitivni slozku pfitomnou v procesu
gramatikalizace. Heine, Claudi a Hunnemeyer (1991: 222) dale rozliSuji gramatikalizacni
fetézec a gramatikaliza¢ni kanal. Gramatikaliza¢ni kanaly jsou podle nich alternative options
available to languages for introducing a new grammatical category. Tataz gramaticka
kategorie se totiz muze vyvinout z ruznych lexikalnich zdroji (napf. futurum ze sloves
pohybu, ze slovesa ,mit“, z modalnich sloves atd.). Gramatikalizacni fetézec naproti tomu
popisuje procesy, které se vramci daného kanalu odehravaji a které (they) relate to the
cognitive, morphosyntactic, and phonetic nature of these channels.’

Principy a kritéria gramatikalizace

V prabéhu gramatikalizace dochazi k tfadé zmén v sémantické, funkCni, gramatické a
fonetické oblasti, které jsou navzdjem tésné spojeny intimately connected with one another®.
Podle toho, jaké miry zmény dosahnou, Ize usuzovat na vétsi ¢i men$i stupen gramatikalizace.

' Piehled o historii pojmu podava napi. Ch. Lehmann 1995, Hopper, Paul J. 1996, ..Some Recent Trends in
Grammaticalization®, Annual Review of Anthropology, 25, str. 217-236 nebo T. Lindstrom (forthcoming): 7he
History of Grammaticalization (disertace)

* Piehled definici gramatikalizace je podan v Campbell L., Janda R., 2001: _Introduction: conception of
grammaticalization and their problems®, Language Sciences 23, str. 93—112

® Campbell L., 2001: ,What's wrong with grammaticalization?", Language Sciences 23

* Ch. Lehmann napsal své dilo Thoughts on Grammaticalization uz v roce 1982, ale nebylo vydano knizné a
sifilo se formou fotokopii. VySlo az v roce 1995, ale bez zamysleného druh¢ho dilu. Po drobnych upravach se
Thoughts on Grammaticalization dockalo dalsiho vydani v roce 2002.

> Heine, Claudi a Hiinnemeyer (1991: 222)

® Bybee J., Perkins R., Pagliuca W. 1994: The Evolution of Grammar. Tense, Aspect and Modality in the
Languages of the World, str. 5



Vsechny zmény maji spolecné to, ze omezuji autonomii doty¢ného jazykového znaku. Pro
gramatikalizaci jsou charakteristické zejména tyto procesy (Heine 1993: 54-58):
— desémantizace (desematicization, semantic bleaching, sémantické vyprazdniovani), pfi niz
gramatikalizujici se prvek postupné ztraci alespon Castecné svtj puvodni lexikalni vyznam a
zaroven ziskava vyznam gramaticky.
— ztrata charakteristik dané kategorie (decategorialiazation), ktera se projevuje tim, Zze
gramatikalizujici se prvek ztraci nékteré charakteristiky ptivodni kategorie (napf. jména nebo
slovesa) a ziskava charakteristiky jiné kategorie (pfedlozky, pomocného slovesa atd.)
— redukce fonetického rozsahu (erosion), ke které vSak nedochazi ve vsech ptipadech a ve
stejné mife. Neni jasné, co zpusobuje zachovani nebo redukci fonetického rozsahu.
— Heine (1993: 55-56) uvadi samostatné tendenci gramatikalizovaného prvku pfeménit se
na klitikum (clitization), kterou vsak lze chapat také jako vysledek pisobeni zminénych tfi
procest v pokrocCilém stadiu.

Tyto procesy nemusi probihat rovnomérné, ale nektery znich mulze byt
v pokrocilej§im stadiu nez jiny. Jsou snimi spojeny dal§i jevy, napf. snizovani restrikci
ohledné¢ kombinaci s jinymi prvky (sloveso habere piipousti 1 ptc. pf. od nepfechodnych
sloves), vzrustajici zavislost na vyznamu okolnich prvki (pivodné hlavni sloveso vyjadiuje
pouze gramatické kategorie, vyznam konstrukce urcuje sloveso v neurcitém tvaru) nebo
fixace slovosledu.

Vyse vyjmenované procesy vSak nestaci k pochopeni celého prubéhu gramatikalizace,
ktera je charakterizovana tadou dalSich principt. Jednotlivé principy jsou spolu tzce
provazany a vzajemneé se prekryvaji.

Principy

V popisu a Clenéni procesu a jevu spojenych s gramatikalizaci jsou mezi badateli rozdily.
Hopper (1996: 230)’ rozeznava pét hlavnich principti (layering, divergence, specialization,
persistence, decategorialization), kdezto Heine fadi decategorialization mezi kritéria
gramatikalizace (viz vySe) a oznaCeni principy vubec nepouziva. V této praci budu mezi
principy fadit vSechny charakteristiky, které blize popisuji pribéh vysSe vyjmenovanych
procest, piipadné se jinak vztahuji ke gramatikalizaci jako celku. Termin kritéria bude
oznaCovat soubor charakteristik, které slouzi k posouzeni miry gramatikalizace v konkrétnim
pripadé.

K¥rizeni/Vrstveni (layering)

V jednom okamziku mulze v jazyce existovat vice moznosti pro vyjadieni témeér stejného
vyznamu. Neustale dochazi k vytvafeni novych forem, coz nutn€ neznamend, ze staré
zanikaji. Hopper (1996: 230) piSe, ze se jednd o , crowding” the field with subtly
differentiated forms all having aproximately the same meaning. Néktera z téchto forem muize
prevladnout a stale vice se gramatikalizovat a postupné vytlacit starou. Ve vyvoji romanskych
jazykt napf. existovalo nékolik konstrukci, které se mohly stat futurem, ale jen jedna z nich
(ve vétSiné rom. jazyka habere + inf.) se pozd€ji vyvinula v budouci Cas, pficemz formy
latinského futura vymizely.

Gramatikalizace mize nékdy mit cyklickou povahu. V historii jednoho jazyka muze
dojit k opakovani stejného procesu. Kdyz jedna forma dospéje k pravému konci
gramatikaliza¢ni Skaly objevuje se nova forma (nebo formy) pro tentyz koncept, ktera starou
postupem casu nahradi. Heine, Claudi a Hiinnemeyer (1991: 247) upozoriluji, Ze to neni nutna
vlastnost gramatikalizace, ackoliv se cyklicky vyvoj Casto objevuje, zejména u gramatickych

7 Hopper Paul J. 1996: ,.Some Recent Trends in Grammaticalization™, Annual Review of Anthropology, 25, str.
230 — cituje tam sviij Clanek v Approaches to Grammaticalization, Traugott, Heine (eds.), 1991



kategorii. S tim souvisi i vyvoj od syntetickych forem k analytickym. Lehmann (1995: 130)*
cituje nekolik autort, ktefi rozpracovavaji princip tzv. demotivace. Vychozi forma pro
gramatikalizaCni proces je motivovana, nearbitrarni, expresivni a prahlednéjsi a vyviji se ve
formu, ktera je nemotivovana, arbitrarni, a tedy neexpresivni. Potieba vétsi prihlednosti pak
vede k zavedeni nové expresivnéjsi formy, kterd by lépe umozinovala komunikaci mezi
uzivateli jazyka. Prikladem takového vyvoje mize byt opét futurum v latin€. Predchidce
puvodné perifrastickych romanskych futur, latinské futurum na —bo, ma totiz rovnéz
perifrasticky pavod. Proti potfebé srozumitelného vyjadieni zajistujiciho dobrou komunikaci
stoji jazykova ekonomie, ktera pusobi jak ve smyslu aspory artikulacniho tsili (kratsi formy),
tak ve smyslu vylouCeni nebo omezeni prvkl, které nejsou pro porozuméni bezpodminecné
nutné (napf. vyjadfovani pluralu u adjektiva i substantiva). Vzajemné pusobeni téchto sil pfi
vyvoji jazykd popisuje Geurts (2000: 784)’: A linguistic form may start to erode as long as it
serves well enough for most purposes, but once erosion has begun it may cease to be
sufficiently effective for some purposes, and the need for an alternative form of expression
arises. But as soon as an alternative has been found, it will start to compete with the older
Jorm, because efficiency (t. ekonomie, pozn. aut.) doesn’t like grammars in which the same
or closely related functions are performed by differernt devices, and in many cases the older
form will duly disappear.

Rozstépeni (divergence)

Hopper (1996) si v§ima skutecnosti, ze zapojeni lexikalni formy do gramatikalizace nemusi
nutné znamenat ztratu ptivodniho plného vyznamu. Muze dojit k rozstépeni, pii kterém vedle
sebe existuje plvodni 1 postupné se gramatikalizujici forma. Heine (1993) nachazi
systémove¢jsi feSeni. Nemluvi o Stépeni, ale existenci dvou vyznamu vedle sebe vysvétluje
fetézovitym charakterem gramatikalizace a pfekryvanim jednotlivych stadii.

Specializace (specialization)
Z n€kolika moznych konstrukci ¢i forem se v pribéhu gramatikalizace prosazuje pouze jedna
(srov. romanské futurum, viz vyse).

Pretrvavani (persistence)

Béhem procesu gramatikalizace mohou pietrvavat urité rysy ptivodniho vyznamu. Cim méné
je dana forma gramatikalizovana, tim vice je plvodni vyznam patrny. Napf. ve Spanélské
perifrazi anda diciendo ,neustéle tika“ je stale pfitomen rys pohybu slovesa andar it a tim
je omezeno jeji uziti. Bybee, Perkins a Pagliuca (1994: 16) uvadi, ze v n€kterych pfipadech se
¢ast ptivodniho vyznamu zachovava po dlouhou dobu.

Haspelmath'® ve své recenzi k dilu Approaches to Grammaticalization, kde byly
Hopperovy principy poprvé publikovany, upozoriiuje, ze divergence a persistence se
neuplatiiuji pouze pii gramatikalizaci, ale také pfi zmén€ vyznamu. Neni to prekvapujici,
protoze gramatikalizace 1 zmeéna vyznamu jsou zalozeny na stejnych mySlenkovych
procesech.

Prvky vstupujici do gramatikalizace

Do procesu gramatikalizace se nejsnaze zapojuji lexikalni jednotky oznacujici obecnéjsi
koncepty. Heine, Claudi a Hunnemeyer (1991: 33) uvadi: ...the sources concept that enter
into grammaticization are basic to human experience and thus largely culturally independent

¥ Lehmann Ch., op. cit, str. 130
? Geurts B., 2000: ,,Explaining grammaticalization (the standard way)*, Linguistics 38—4, 2000, str. 781-788
' Haspelmath M., 1992: .. Approaches to Grammaticalizaton” (Book review), in Lingua 88 (3 — 4), str. 342



in that ,they tend to be conceived of in a similar way across linguistic and ethnic
boundaries. “ V oblasti sloves Heine (1993) oznacuje tyto obecné koncepty jako Basic Event
Schemas (viz nize). Dilezitou roli hraje metafora a pouzivani konkrétniho pro vyjadieni
abstraktniho.

Conceptual shift

Podle Heineho (1993: 45nn) je conceptual shift prvnim a zasadnim krokem v procesu
gramatikalizace. Jednd se o vyznamovy posun od konkrétnéj§iho k abstraktnéjSimu, kdy
urCity prvek nebo konstrukce vyjadiujici konkrétni koncept jsou interpretovany jako
abstraktnéj§i (napf. pohyb v prostoru > pohyb v ¢ase u konstrukci se slovesy pohybu). Na
pocatku gramatikalizace stoji tato zmeéna ve vyznamu, zmény v oblasti morfosyntaktické a
fonetické nasleduji pozd€ji. Conceptual shift se piekryva s reanalyzou.

Rekategorizace (recategorialization)

Pii dekategorizaci vznikaji hybridni formy,'' které maji Caste¢né vlastnosti staré i nové
kategorie (slovesa 1 elementu vyjadiujiciho gramatické kategorie, jména 1 predlozky). B€éhem
rekategorizace dochazi k dal§imu vyvoji smérem k nové kategorii (vznikaji Casové/vidoveé
morfémy, piedlozky).

Jednosmérnost (unidirectionality)

Jednosmérnost je jednou znejvice diskutovanych charakteristik gramatikalizace a dosud
nebylo v této otazce mezi lingvisty dosazeno shody. Podle této teorie vyvoj v jazyce probiha
pouze v jednom sméru, tj. od lexikalnich prvku ke gramatickym nebo od méné gramatickych
k vice gramatickym, nikoliv naopak. Bybee, Perkins a Pagliuca (1994: 13)" to dokladaji na
piikladech ze sémantické, gramatické i fonetické oblasti. Néktefi badatelé’® vystupuji proti
jednosmeérnosti gramatikalizace, uvadi pfiklady zmén vopatném sméru a tvrdi, ze
jednosmeérnost je pouze prevladajici tendenci, nikoliv obecné platnym zdkonem. Objevuji se
také nazory (Norde 2001, Newmeyer 2001), ze je lepSi gramatikalizaci chapat jako vysledek
nez jako proces. V tom pifipadé je otazka jednosmeérnosti irelevantni, protoze vysledek nema
smér. Proti absolutni platnosti teorie o jednosmérnosti nejen u gramatikalizace, ale v jazyce
vibec svédci nekteré pripady, které jsou sice méné Casté, ale které nelze prehlédnout (viz
Norde 2001)** Dalezitym piinosem Nordeho ¢lanku je myslenka, 7e zmény v opaéném sméru
nejsou dikazem proti gramatikalizaci, ale Ze se pouze jedna o jiny typ zmén.

Reanalyza (reanalysis)

Pojem reanalyza se pouziva rizné, nékdy to mize byt synonymum pro gramatikalizaci.
Nejcasteji se chape jako zména obsahu, pii které nedochazi ke zméné formy. Campbell (2001:
142) uvadi jako priklad anglickou konstrukci be going to. Forma zistala stejna, ale vyznam se
zménil od vyjadieni pohybu k vyjadfeni budoucnosti. V né€kterych piipadech se nasledné
méni 1 forma. Kazda reanalyza nemusi byt gramatikalizaci, ale je typickym pravodnim jevem
gramatikalizace. Spolecnou vlastnosti reanalyzy 1 gramatikalizace je vyjadfovani
abstraktnéjsich konceptd pomoci méné abstraktnich.

! Viz Heine, Claudi a Hinnemeyer (1991: 213)

!> Bybee j., Perkins R., Pagliuca W. 1994: The Evolution of Grammar. Tense, Aspect and Modality in the
Languages of the World, str. 13

!> Napt. Campbell L., 2001: ., What’s wrong with grammaticalization?, Language Sciences 23

" Norde M., 2001: . Deflexion as a counterdirectional factor in grammatical change™, Language Sciences 23, str.
231-264



Kritéria

Kritéria se zakladaji na vySe popsanych procesech a principech a slouzi k posuzovani miry
gramatikalizace v konkrétnich pfipadech. Pro Lehmanna (1985: 306)" je vychodiskem
autonomie znaku. Rozeznava tfi zakladni kritéria: weihgt (,rozsah®, autonomni znak ma
dostatecnou velikost umoznujici odliSeni od jinych znakt), cohesion (,,soudrznost™, malo
autonomni znak systematicky vstupuje do vztahu s ostatnimi znaky), variability (,,variabilita®,
autonomni znak mize meénit svou pozici vzhledem k ostatnim znaktim). Kazdé z téchto
kritérii dale déli na dvé podle toho, jestli se uplatiiuji z paradigmatického (vybér mezi znaky
jednoho typu) nebo syntagmatického (kombinace znakt raznych typd) hlediska. Jejich
celkovy piehled podava v tabulce: '

paradigmatic syntagmatic
weight integrity structural scope
foneticky a sémanticky rozsah | rozsah konstrukce, ve které funguje
znaku
cohesion | paradigmacity’ bodedness
mira integrace do paradigmatu propojeni  jednotlivych prvkd v ramci
syntagmatu
variability | paradigmatic variability™ syntagmatic variability"
zavaznost znaku moznost  zmeény  slovosledu  uvnitf
syntagmatu

Ke stejnym kritériim dospivaji i Heine a Reh (1984: 67), *

zpusobem:
Cim vice je n&jaky prvek gramatikalizovany
1. tim vice ztraci v sémantické oblasti, ve funkcni dilezitosti a expresivnosti
tim vice klesa jeho pragmaticka a stoupa syntakticka dilezitost
tim niZzsi je pocet Clent stejného morfosyntaktického paradigmatu
tim vice se fixuje jeho pozice ve véteé
tim vice se stava v urcitych kontextech povinnym a v jinych kontextech agramatickym
tim vice srusta s ostatnimi jednotkami po strance sémantické, morfosyntaktické a
fonetické
7. tim vice dochazi k ubytku ve fonetickém rozsahu prvku
Zadné ztéchto kritérii viak nelze pouzivat samostatng, ale vzdy v kombinaci
s ostatnimi. Cim vice kritérii posuzovany prvek spliiuje a v &im vétsi mife, tim vice je
gramatikalizovany.

ale formuluji je jednodussim

Nk W

> Lehmann Ch., 1985: , Grammaticalization: Synchronic Variation and Diachronic Change*, Lingua e stile 20
(3), str. 303-318

'® Lehmann (1985: 306)

'7 Pro posouzeni kritéria paradigmacity miize byt voditkem pocet ¢lenii paradigmatu. Bybee, Perkins a Pagliuca
(1994: 8) uvadi redukci poctu ¢lent jako typicky rys nejen pro gramatikalizaci, ale i pro jin¢ uzaviené skupiny,
napi. anglické will vytlacujici shall. Lehmann (1995: 133) dodava, ze redukce paradigmatu je vzdy piitomna pfi
zmén¢ vidovych opozic v Casove.

'8 U paradigmatické variability se posuzuje moznost volby mezi prvky v ramci jednoho paradigmatu nebo mezi
ruznymi paradigmaty vCetné nulové varianty (pfislusny rys vibec nevyjadfit). S nardstajici gramatikalizaci se
zmenS$uje moznost vybéru a nelze zvolit nulovou variantu, tj. urcitd kategorie se stava povinnou.

' Se syntagmatickou variabilitou souvisi také moznost vsunovat mezi slozky konstrukce dalsi prvky, coZ je
znamkou niz$iho stupné gramatikalizace. Stupen gramatikalizace zavisi také na poctu a typu takovych prvka.

*% ex Hopper Paul J. 1996: . Some Recent Trends in Grammaticalization™, Annual Review of Anthropology, 25




Kritika teorie gramatikalizace

V poslednich letech byla o gramatikalizaci napsana fada knih a Clank. Objevily se také
nazory, které varuji pred pfecefiovanim teorie gramatikalizace. Newmeyer (2001: 191) pise,
ze gramatikalizace is nothing more than a label for the conjunction of certain types of
independently occuring linguistic changes.”' Domnivam se, 7e i pies nékteré nevyiesené
otazky a sporna mista ma teorie gramatikalizace, ktera je chapana jako komplexni proces,
dilezité misto ve studiu vyvoje jazyka. Neni podle mého nazoru pouhym teoretickym
konstruktem, ale skuteCnym procesem, ktery zahrnuje vzajemné provazené zmeény v rade
oblasti. U tak slozitého systému, jakym je jazyk, lze tézko predpokladat, ze by se zmény
odehravaly nezavisle na sobé. SpiSe je pravdépodobné, ze zména v jedné oblasti se néjakym
zpusobem projevi i v ostatnich oblastech. Ve prospéch gramatikalizace mluvi také podobnosti
v ontogenetickém a fylogenetickém vyvoji.** Je samoziejmé, e pomoci teorie
gramatikalizace neni mozné vysvétlovat vSechny zmény, ke kterym v jazyce dochazi, a
zanedbavat ostatni procesy a sily pusobici v jazyce. V celkovém postoji ke gramatikalizacni
teorii se ztotoziiuji s nazorem Geurtse (2000: 785),” Ze there is no reason to give up the
standard line on grammaticalization.

POMOCNA SLOVESA

V posledni dobé se v souvislosti s teorii gramatikalizace dostala do stfedu zajmu slovesa
tradiéné nazyvana pomocnd. Neexistuje obecné pfijimana definice pomocného slovesa,
protoze se jedna o tak riznorodou skupinu, Ze je obtizné vytvorit definici platnou pro vSechna
pomocna slovesa ve vSech jazycich. Shoda nepanuje ani v tom, zda je mozné pokladat
pomocna slovesa za univerzalni kategorii. Pomocna slovesa nejsou ostie vymezenou skupinou
a vymykaji se obvyklému chapani jazykové kategorie. Rada sloves stoji na pomezi mezi
pomocnymi a plnovyznamovymi slovesy a tvoii plynuly prechod mezi obéma skupinami.*
Definice pomocného slovesa je dulezita také pro vymezeni perifrastickych konstrukci.

Charakteristiky pomocného slovesa

V evropském kontextu se vétSinou povazuji za pomocna slovesa s nasledujicimi
charakteristikami:
— slouzi k vyjadfovani Casu, vidu a zpisobu
— spolu s neurCitymi slovesnymi tvary vytvari struktury, ve kterych jsou nositeli
gramatickych kategorii
— lexikalni vyznam nemaji bud’ viibec nebo ho maji jen Castecné
— slovesa v neurcitém tvaru jsou naopak nositeli lexikalniho vyznamu

Nekteti badatelé vSak chapou kategorii pomocnych sloves v ir§im slova smyslu a
zafazuji do ni 1 takova slovesa, ktera se objevuji v ustalenych vazbach se substantivy. Pro
nékteré neevropské jazyky muze byt definice na zakladé evropskych jazyki zcela
nevyhovujici. Vyskytuji se v nich napfiklad struktury, kde pomocné sloveso v ur€itém tvaru
vstupuje do vztahu s jinym urcitym slovesem.

Ramat (1987: 16)* se pokousi o syntézu riiznych piistupti a stanovuje Gtyii podminky,
které musi splilovat typické pomocné sloveso:
1. Pomocné 1 neurcité sloveso v jedné konstrukci musi mit stejny podmét.
2. Obée slovesa musi mit stejny predikacni vzorec.

! Newmeyer F. J., 2001: , Deconstructing grammaticalization”, Language Sciences 23, str. 191

* Viz Osawa F., 2003: , Syntactic parallels between ontogeny and phylogeny*, Lingua 113, str. 3-47

> Geurts B., 2000: .. Explaining grammaticalization (the standard way)*, Linguistics 384, str. 781-788

'V literatute (Heine 1993: 9) se pouZivaji pojmy continuum nebo gradient.

> Ramat P., 1987: _Introductory Paper”, in Harris M., Ramat P. (eds.), Historical Development of Auxiliaries,
str.16



3. Pomocné sloveso nesmi omezovat ze sémantického hlediska vybér neurcitého slovesa.
4. Ulohou pomocného slovesa je vyjadfovat Gasové, vidové a zpiisobové vztahy.

Stanoveni prototypu je jednou z moznosti, jak vyfesit problém, ktera slovesa pokladat
za pomocna a ktera nikoliv. Proti ¢lenéni na tradi¢ni kategorie, kde vSechny prvky musi mit
stejné vlastnosti, se pouze definuje typicky zastupce celé skupiny. Nevyzaduje se vSak, aby
typické vlastnosti sdilely viechny prvky ve skuping, piipadné aby je mély ve stejné mife.”
Heine (1993: 114) poklada za nejvhodnéjsi pouzivat tzv. family resemblance categories, které
jsou zaloZzeny na podobnosti. Stejné jako u prototypii nejsou vzniklé skupiny pevné
ohraniCeny. Kromé toho se vyznacuji tim, ze zadna vlastnost neni sdilena vSemi prvky ve
skuping a tim, ze zadny prvek nema vSechny vlastnosti, které skupinu charakterizuji.

Zda se, ze pro zpracovani problematiky pomocnych sloves je nejvhodnéjsi model,
ktery se opird o proces formovani pomocnych sloves v ramci gramatikalizace. Diachronni
pohled se v ramci gramatikalizace zaroveii kombinuje se synchronnim.?” Jednim z hlavnich
pojma v Heineho (1993: passim) koncepci je grammaticalization chain, ktery ma znazornit a
priblizit pribéh gramatikalizace lexikalniho zdroje na prvek s gramatickymi funkcemi. Jednou
zjeho nejdilezit&jsich charakteristik?® je prekryvani jednotlivych vyvojovych fazi, coz
navozuje predstavu fetézovité struktury. V souvislosti s pomocnymi slovesy je dilezity tzv.
Verb-to-TMA chain,” ktery zachycuje vyvoj plnovyznamového slovesa smérem k prostiedku
pro vyjadieni gramatickych kategorii Casu, zptsobu a vidu. Jednotliva pomocna slovesa se
nachazeji na raznych mistech fetézce podle dosazené¢ho stupné vyvoje. Problematickym
mistem této teorie by mohla byt jednosmérnost, ktera dosud zlstava nevyfeSenou otazkou.

I ve své definici pomocného slovesa Heine vychazi z této teorie. PiSe, ze an auxiliary
is a linguistic item covering some range of uses along the Verb-to-TMA chain.”’ Heine (1993
22-24) nabizi sadu 22 charakteristik, kterymi se vyznacuje ,typické“ pomocné sloveso.
Upozornuje na to, Zze né€ktera kritéria jsou navzajem protichidna. Jina Ize aplikovat i na
plnovyznamova slovesa. Proto je daleZité posuzovat slovesa komplexnd. Cim vice
charakteristik vykazuji, tim vice se blizi , typickému* pomocnému slovesu. Snazi se stanovit
kritéria, ktera by byla co nejvSeobecnéjsi a mohla se aplikovat na co nejvice jazyku, a proto
néktera z nich nemusi byt platna pro vSechny jazyky. Uvadim pouze nékteré z nich.

Hlavni rysy pomocnych sloves:

1. casto slouzi k vyjadfovani Casu, zptisobu a vidu, nékdy ale také negace a rodu

2. nejsou vyhranéné ani lexikalnim ani gramatickym prvkem v jazyce

3. vedle funkce pomocného slovesa se mohou vyskytovat 1 jako plnovyznamova slovesa

4. ve své morfosyntaxi se alesponl do urcité miry chovaji jako slovesa

5. nevykazuji n€které znaky plnovyznamovych sloves, napt. neobjevuji se ve vsech Casech a
videch, maji omezenou flexi, nemaji imperativ, nemohou byt samostatné negovana

ze sémantického hlediska nejsou hlavnim predikatem ve véte

mohou se vyskytovat ve dvou podobach (foneticky redukovana a neredukovana)

jsou nositeli morfologickych kategorii

nemohou byt zéavisla na jiném pomocném slovese nebo jen na velmi omezeném poctu
pomocnych sloves

10. maji tendenci stat oddélene od hlavniho slovesa

11. mohou byt spojena s nékterym sousedicim prvkem

Al S S

“® Souhrn této problematiky véetné literatury podava Heine (1993: 112-113)

" Systematicky aplikuje na pomocna slovesa tento piistup Heine (1993), nasledovan dalsimi badateli, napt.
Kutevou (1998)

*¥ Vlastnosti gramatikalizaniho fetézce viz Heine (1993: 53)

* TMA je zkratka pro &as, zptisob a vid

** Heine (1993: 70)



12. hlavni sloveso byva v neurcitém tvaru (infinitiv, gerundium, participium)
K problému klasifikace pomocnych sloves se vyjadiuji i Barbiers a Sybesma (2004).”!

Podle nich jsou nejspolehlivéj§im voditkem pro rozliSeni pomocnych sloves formalni
charakteristiky, kdezto sémantické charakteristiky a struktura argumentd jsou spolehlivé jen
malo. Pomocna slovesa se od plnovyznamovych li§i zeyména nasledujicimi vlastnostmi:
1. redukci fonetického rozsahu (napf. anglické 'd misto had)
2. neuplnosti paradigmatu
3. schopnosti obsadit syntaktickou pozici jako sémanticky prazdna vyplin (napf. angl. do

v oznamovacich vétach)
Autofi zaroven upozormuji, ze to jsou vlastnosti, které se nevyskytuji u plnovyznamovych
sloves, ale zarovei to nejsou nutné podminky pro zatfazeni slovesa mezi pomocna. Tento typ
pristupu k pomocnym slovesim, zalozeny na jednozna¢né ovéfitelnych parametrech, neni pro
potieby této prace vyhovujici, protoze se soustiedi na slovesa v pokrocilém stadiu
gramatikalizace a zanedbava slovesa z pocateCnich stadii gramatikalizaniho fetézce. Budu se
tedy drzet star§iho modelu, ktery popisuje Heine (1993).

Pomocna slovesa v procesu gramatikalizace

Sirsi pohled na pomocna slovesa z perspektivy gramatikalizace poskytuje fadu neocenitelnych

zjisténi. Velkd pozornost se vé€nuje vzniku pomocnych sloves v jednotlivych jazycich a

podobnostem mezi jazyky navzajem. Védci zjistili, ze pomocna slovesa se vyvijeji

z omezeného poctu sloves vyjadiujicich obecné koncepty, které patii mezi zadkladni zkuSenost

kazdého cloveka. SkuteCnost, ze se stdle znovu vyuzivaji stejné postupy 1 ve vzajemnée

nepfibuznych a od sebe vzdalenych jazycich svédci o tom, ze se jednad o procesy vlastni

lidskému mysleni jako takovému. Heine (1993: 27-44)* oznaduje tyto obecné koncepty jako

Basic Event Schemas (BES) a fadi mezi n¢:

— Umisténi v prostoru (Location) — X jevY

— Pohyb (Motion) — X se pohybuje z Y nebo do Y

— Cinnost (Action) — X déla Y

— Vili (Volition) — X chce Y

— Zménu stavu (Change-of-state) — X se stava Y

— Pfirovnani (Equation) — X je jako Y

— Doprovod (Accompanishment) — X je s Y

— Vlastnictvi (Possession) — X vlastni Y

— Zputsob (Manner) — X existuje zptisobem Y (****X stays in a Y manner)

K zakladnim schématim Ize pridat jesté nékolik schémat slozenych, napf. ace
Dulezitou roli v gramatikalizaci hraje metafora a posun od konkrétniho k abstraktnimu

(napt. od vyjadreni prostorovych vztaht k vyjadieni Casovych vztaht, napt. angl. going to pro

budouci dé¢je). Prechod od konkrétniho k abstraktnimu se €asto oznacuje jako tzv. conceptual

shift. Na pozici Y se objevuje prvek vyjadiujici déj (obvykle sloveso v neurcitém tvaru) a

nahrazuje tak napt. vyjadreni mista. Jedna se opét o postupny proces, kde dulezitou roli hraje

kontext umoziujici vznik novych interpretaci.”* Podle Heineho (1993: 46nn.) se jednotliva

zakladni schémata (BES) mohou vyvijet riznym smérem, napf. ,,pohyb“ muze slouzit jako

zdroj pro vyjadfeni minulosti, budoucnosti, perfektivnosti a ingresivnosti. Jedno schéma

mize byt pouzito vjednom jazyce riznym zpusobem (viz romanské perfektum z

latinského habere + pic. pf. pas. a futurum z habere + inf.) a naopak mize existovat vice
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3! Barbiers S., Sybesma R., 2004: ,,On the different verbal behavior of auxiliaries”, Lingua 114, pp. 389-398

** Heine B., 1993: Auxiliaries. Cognitive Forces and Grammaticalization, New Y ork/Oxford

** Viz Heine (1993: 37nn); schéma ..u¢el” v sobé zahrnuje schéma _.vlastnictvi* v kombinaci s cilovym bodem
nebo ucelem a mohlo byt zdrojem pro romdnské futurum

" Tzv. context induced reinterpretation (Heine, Claudi, Hiinnemeyer 1991)



zpusobl vyjadfeni napt. futura, které vychazi z riznych schémat (habere, ire). Proti tomu se
stavi Bybee, Perkins a Pagliuca (1994: 11), ktefi tvrdi, Ze je nutné nesoustiedit se pouze na
sloveso vstupujici do procesu gramatikalizace, ale 1 na ostatni komponenty, které jsou s nim
spojeny (napt. morfologické vyjadreni Casu a vidu, predlozky, spojeni s ur¢itym padem). Tyto
slozky dohromady vytvaii konstrukci, kterd podléha gramatikalizaci jako celek. Nelze pak
mluvit o tom, Ze z jednoho slovesa vznika vice gramatickych kategorii, protoze se vytvari na
zakladé raznych konstrukci, ne pouze na zaklad¢ stejného slovesa.

Na celou konstrukci klade daraz také Ramat (1987: 8—12), ktery popisuje jednotlivé
faze v prabéhu jeji gramatikalizace. Jako priklad uvadi latinské habeo + ptc. pf. Vychozim
bodem je konstrukce, kde je habere jesté plnovyznamovym slovesem (Plaut., 7rin. 347: multa
bona bene parta habemus). Druhym stupném je konstrukce, kde nelze vypustit participium
perfekta bez zmény vyznamu ¢i dokonce bez ztraty smyslu celé véty (Plaut., Mil. 563-564:
Nam hominem servom / suos dormitos habere oportet oculos et manus).” Tietim stupném je
perifrasticka konstrukce. Zde se uz setkavame s typickym pomocnym slovesem, které
vyjadfuje gramatické kategorie a nema autonomni vyznam. Cituje napi. Rehofe z Tours
LEpiscopum invitatum habes (Greg. Tur. ****misto). V posledni fazi dochazi k aglutinaci, tj.
pomocné sloveso se stava klitikem nebo afixem (obecné znamy priklad z Fredegarovy
kroniky daras, Fred. 2, 62). Heine (1993: 84) se vyjadiuje kriticky k tomu, Ze jednotlivé faze
byly stanoveny na zakladé riznych kritérii (prvni ze sémantického a syntaktického hlediska,
druha jen ze syntaktického, tfeti jen ze sémantického a ctvrtd z morfologického a
fonetického). Presto podle n€j Ramat postihl nékteré dualezité rysy vyvoje pomocného slovesa.

V idealizovaném modelu stoji na zacatku gramatikaliza¢niho fetézce plnovyznamové
slovo a na jeho konci element s Cisté gramatickou funkci. Velmi Casto vSak gramatikalizace
nedospéje az do finalniho stadia. Pivodni vyznam ma tendenci alespon Castecné pretrvavat
(viz vySe), a to 1 v pokrocilych stadiich gramatikalizace (srov. Bybee, Perkins, Pagliuca 1994:
15nn). U jednotlivych autora se objevuji razné schématické modely postupu gramatikalizace.
Lehmann (1989: 167)°® uvadi pro slovesa fadu lexical verb — evidential verb — modal verb
— auxiliary — derivational/grammatical affix. Ptechod mezi jednotlivymi stadii je ovSem
plynuly.

Velmi dilezité je zjisténi, ze v prabéhu gramatikalizace dochazi k prekryvani starych a
novée vznikajicich jednotek. Heine (1993: 48nn) pouziva terminu Overlap Model a graficky ho
znazortiuje takto:

Stage I II 111
Type of concept: Source Source
Target Target

Stages popisuji dané sloveso nebo konstrukci v urcitém okamziku vyvoje, ktery ovSem
probihd plynule a nikoliv skokové od jednoho stadia k druhému. Source je ozna¢enim pro
vychozi jednotku v procesu gramatikalizace a farget je vysledna jednotka vyjadtujici
gramatické funkce. Dulezité je zvlasté stadium II (pro zjednodusSeni autor uvadi pouze jedno
stiedni stadium, muze jich byt vice), které je charakterizovano nejednoznacnosti. Spojuje se
v ném lexikalni 1 gramaticky vyznam a tutéz konstrukci je mozné interpretovat bud jako
vychozi nebo jako cilovy bod. Overlap Model se uplatiiuje nejen v sémantické oblasti, ale 1
v ostatnich. Z morfosyntaktického hlediska sloveso ztraci béhem vyvoje nékteré rysy typickeé
pro plnovyznamova slovesa (nemuze tvofit imperativ, pasivum, nepodléha nominalizaci,
ztraci flexi atd.). Ve stadiu II vykazuje vlastnosti plnovyznamového 1 pomocného slovesa.

*> Viz 67 Pinkster H., 1987: . The Strategy and Chronology of the Development of Future and perfect Tense
Auxiliaries in Latin“, in Ramat, Harris (eds.), Historical Development of Auxiliaries, str. 193-223

3 Lehmann Ch., 1989: _Latin Subordination in Typological Perspective®, in Calboli G. (ed.), Subordination and
other Topics in Latin, str. 153—-179



Podobné 1 pti redukci fonetického rozsahu slovesa se ve stadiu II objevuje jak redukovana, tak
plna forma (viz angl. will a ’Il).

Heine (1993: 54-66) rozliSuje sedm stadii vyvoje slovesa na zakladé Ctyf parametru:
desematicization, decategorialiazation, clitization a erosion (viz vyse). Nejprve dochazi ke
ztrat€ v oblasti vyznamu, ostatni zmény nastupuji az pozd¢ji. Jedno slovo miize mit vice uziti,
ktera odpovidaji riznym stadiim (napf. angl. have nebo it. avere funguji jako plnovyznamova
1 pomocna slovesa).

Stadia gramatikalizace:

Stadium A: plnovyznamové sloveso

Stadium B: kromé jmennych komplementi pfijima i neurCité slovesné tvary; Casto je
moznych vice konstrukci (gerundium, infinitiv, participium nebo i vétna
konstrukce); neni nutna shoda podméta

Stadium C: podmétem nemusi byt ¢lovék nebo na subjekt obdafeny wvili; konstrukce se
ptiblizuji k vyjadfovani TMA, nejCastéji se jedna napf. o trvani dé&e nebo
krajni body dé&je (,,zacit”, ,skonCit“); je nutna shoda podméti slovesa a
komplementu; vétsinou je komplementem neurcity slovesny tvar, pokud je to
jméno, vyjadfuje aktivitu; véta nemize byt komplementem; sloveso se
nevyskytuje ve vsSech tvarech; sloveso a komplement mohou mit stejny
etymologicky zaklad; sloveso a komplement jsou jednou sémantickou
jednotkou

Stadium D: ztrata nekterych charakteristik typickych pro plnovyznamova slovesa
(dekategorizace), napt. sloveso ztraci schopnost vytvaret imperativ, pasivum a
jmenné tvary; sloveso se mize kombinovat pouze s jednim typem neurcitého
slovesného tvaru;

Stadium E: sloveso nemuze byt samostatné negovano; muze stat pouze na jednom misté ve
véte; ma vlastnosti plnovyznamového slovesa 1 prvku vyjadrujiciho gramatické
kategorie; je pravdépodobné, ze zacne proces klitizace a ztraty fonetického
rozsahu

Stadium F: sloveso ztraci vSechny zbyvajici slovesné charakteristiky; z klitika se stava
afixem; je gramatickym prvkem a plvodni komplement ziskava funkci
hlavniho slovesa

Stadium G: ze slovesa vznikl prvek vyjadiujici gramatické funkce, vétSinou jednoslabicny

Heine dale upozoriiuje na to, Ze jedno sloveso muze mit vlastnosti riznych stadii. Jako priklad

uvadi anglicka slovesa avoid (A a B), keep (A a C), use a have (A a D). Podobna situace je i

v romanskych jazycich (srov. it. avere, Sp. tener x tener que + inf. x tener + ptc. pf.).

Jednotlivé jazyky se mezi sebou lisi jak v poctu pomocnych sloves, tak v jejich
ptivodu i mife gramatikalizace. Podobnosti nebo odliSnosti mezi jazyky nejsou dany pouze
jejich pribuznosti, ale vyznamnou roli miize hrat i vzajemna geograficka poloha jednotlivych
jazykl a moznost vzajemného pusobeni. Vedle skupin jazykd, které maji podobné rysy diky
spole¢nému puvodu, existuji i skupiny jazykd, jejichZz podobnost vznikla diky kontaktim

v jedné oblasti. Geografickym rozsifenim pomocnych sloves se zabyva Kuteva (1998),*® ktera

poukazuje na to, ze znaCna ¢ast evropskych pomocnych sloves ma stejny zaklad (vyjadieni

existence, vlastnictvi atd.) a pripisuje to vzajemnému puasobeni sousedicich jazykd. Pomocna

" K redukci fonetického rozsahu muze dojit uz ve stadiu E nebo aZ ve stadiu F, chovani jazyki je v tomto
ohledu dosti rozdilné a neni dosud zcela vysvétleno.

¥ Kuteva T., 1998: , Large Linguistic Areas in Grammaticalization: Auxiliation in Europe, Language Sciences
20, sv. 3, pp. 289-311



slovesa jsou jen jednim ze spoleCnych rysi, kterymi je charakterizovan tzv. Standard Average
European.”

** Viz kapitolku o vlivu fedtiny na latinu. Detailn&jsi pojedndni o Standard Average European lze najit napt. v:
Drinka B., 2003: ,,Areal Factors in the Development of the European Periphrastic Perfect”, Word 54, pp. 1-38;
Kuteva T., 1998: , Large Linguistic Areas in Grammaticalization: Auxiliation in Europe®, Language Sciences 20,
sv. 3, pp. 289-311; Haspelmath M., 1998: _,How Young is the Standard Average European?”, Language
Sciences 20, sv. 3, pp. 271-287



