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LIDOVA LATINA

— terminologické obtize pfi pojmenovani studovaného fenoménu a jeho definice

— Cesky termin lidova latina je ptekladem cizojazyEnych oznaceni latin vulgar, latino
volgare, latin vulgaire, latin vulgar, Vulgdrlateins, ktera vychazeji z latinského terminu sermo
vulgaris, ktery se vyskytuje u antickych autorti, napt. u Cicerona. Cicero tim vSak mél ziejmé
na mysli jazyk bez rétorickych ozdob (viz pozn. Herman, str. 14).

— objevila se 1 fada dalSich pojmenovani, napt. sermo humilis (u Augustina), latino parlato,
latino comune, ...

— od doby svého vzniku (2. pol. 19. stol.) zistava termin /idova latina bez presné definice

— rozumi se jim vétSinou soubor odchylek od klasické normy ve vSech jazykovych planech,
které podle predpokladii pochazi z bézné uzivaného jazyka, zvlasté mluveného

— zpocatku se chapala klasicka a lidova latiny témet jako dva oddélené jazyky, na sobé
nezavislé proudy. Lidova latina, jakysi ,,spodni proud” se pak vyvinul v romanské jazyky,
kdezto klasicka, tj. literarni latina byla jen jakymsi plastikem zakryvajicim realitu.

— tento nazor je uz davno piekonany; vyjdeme-li ze situace v dneSnich zivych jazycich, je
jasné, ze i v latiné musela existovat fada riznych urovni jazyka, a to nejen podle socialniho
klice, ale také podle situace. U Cicerona vidime, Ze pouzival rizné registry podle charakteru
textu (fec, filozofické dilo, dopis priteli). Je jasné, ze 1 intelektualni $picky se v soukromych
spisech vyjadfovaly jinak nez v oficidlnich dilech, a tim vice to plati o latin€, kterou mluvili
doma nebo s prateli. Rizné roviny jazyka se také navzajem ovliviiovaly.

— Herman uvadi nasledujici definici: ...nosotros llamamos latin vulgar al conjunto de
innovaciones y tendencias evolutivas aparecidas en el uso —sobre todo oral- de las capas
latindfonas no influidas o poco influidas por la ensefianza escolar y los modelos literarios.
(str. 14).

— Herman také upozornuje, ze jakékoliv souhrnné tvrzeni o lidové latin€ je abstrakce.
Nepochybné existovaly lokalni rozdily, lidova latina se vyvijela v Case, spadaly do ni slangy
raznych skupin, socialni rozdily (hovorova fe¢ ucencu se lisila od hovorové fe¢i nejnizsich
spoleCenskych vrstev), roli hral i etnicky ptivod mluvcich

— rovnéz chronologické vymezeni je velmi problematické. Je nutné s ni pocitat od doby, kdy
existuje literarni tradice; systematictéjsi doklady mame od 1. stol. po Kr., z pfedchozich
obdobi se vénuje pozornost hlavné Plautovi. Je mylna drivéjsi predstava o ¢asové naslednosti
klasicka — lidova latina. Konec lidové latiny musel nutné nastat s koncem latiny jako zivého
jazyka, coz neni jednoznacné zodpovézena otazka.

Pozdni latina

— tento termin se snazi postihnout slozitou jazykovou realitu v latiné z trochu odliSného
pohledu

— zaklada na chronologickém kriteriu, ale ani v tomto pfipad€ neexistuje presné vymezeni

— vét§inou se pouziva pro latinu prvnich stoleti naseho letopoctu, hlavné pro obdobi, které se
v literatufe tradiéné oznaduje za upadkové. Veikko Viinanen' Gdava chronologii cca 200 po
Kr.az obdobi vzniku romanskych jazyka, které je ale velmi obtizné stanovitelné.

— pozdni latina zahrnuje narozdil od lidové jazykové projevy nejriznéjsi povahy, od
klasicizujicich literarnich dél az po texty silné ovlivnéné hovorovou latinou. Duraz je
samoziejmé kladen na ,odchylky” od klasické latiny, zvlasté na ty, které predznamenavaji
romanské jazyky

! Vidninen, V., 1967° (pieklad z r. 1982): str. 47
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Stredovéka latina

— v dilech lingvistického razu se stfedovékou latinou rozumi vétSinou latina, ktera pfestala
byt matefskym jazykem a lidé se ji museli ucit ve Skole. Presto zistala zivotnym organismem,
ktery ale Sel jinou cestou nez romanské jazyky. Latina nicméné zistala dalezitym adstratem?
pro romanské jazyky, které z ni v rizné mife Cerpaly a Cerpaji po celou dobu své existence
(viz kultismy, odborné pojmy).

— termin stiedovékad latina se nekryje stim, co se chape jako stfedove€k v literatufe nebo
historii. Neéktefi autofi (napf. Augustin, Boéthius, Gregorius Turonensis), ktefi se casto
povazuji v literatufe uz za sttedoveké autory, spadaji pro lingvisty do pozdni latiny.

— problémy s dataci vyplyvaji z toho, co bylo fe¢eno

— za urcity meznik se poklada koncil v Tours r. 813, ktery doklada, ze si Spicky tehdejsi
spoleCnosti byly védomy existence nového jazyka a nesrozumitelnosti latiny pro nevzdélané
lidi

— situace v jinych oblastech Roménie mohla byt rozdilné; v Hispanii byla kultura na vyssi
urovni a R. Wright dokonce uvadi pro Hispanii az rok 1080, kdy byla zavedena fimska
liturgie misto vizigotskeé

— skutecna situace se mohla liSit od toho, co jsme schopni vyvodit z historickych udélosti a
textl, které mame k dispozici

— datace vzniku romanskych jazykt je velmi rizna, M. Banniard poklada za klicové obdobi
pro jejich formovani obdobi cca mezi 650 — 750.

Prameny poznani lidové latiny
— neexistuje ,,vulgarni“ text; samotna skute¢nost psani neumoziiuje zachytit vérny obraz
mluveného projevu (alofony), pisatel je ovlivnén rovnéz ortografickymi a gramatickymi
pravidly, ktera se uci zarover s psanim
— pisemné projevy jsou tedy pouze vice ¢1 méné ovlivnény hovorovym jazykem

,,odchylky* zachycené v textech nelze automaticky povazovat za projev hovorového
jazyka; jedna z nejvétSich obtizi studia lidové a pozdni latiny spoc¢iva v tom, jak interpretovat
skute¢nost, kterou zname z textu
— Castym jevem je tzv. hyperurbanismus, tj. ze snahy psat podle pravidel se autor diky
neznalosti dopousti chyb.
— autofi se ¢asto snazili nejen psat gramaticky spravng, ale méli i literarni ambice
— nékteré chyby mohou byt pouze chybami jednotlivce a nejsou tedy svédectvim o obecné
zmeén¢ probihajici v jazyce
— béhem staleti, kdy se texty opisovaly, mohlo dochazet k chybam pisait, které vypovidaji o
pisafi, ne o autorovi. Pisafi také nékdy méli tendenci texty opravovat podle klasické latiny.
— nahoda; A. Varvaro upozoriiyje, ze chybéjici -s na napise nemusi byt znamkou mizeni, ale
disledkem toho, Ze se tam posledni pismeno pisafi neveslo
— Cetnost dokladi urcitého jevu mize byt ovlivnéna tim, do jaké miry byl chapan jako
hovorovy a nezadouci.

,Spravnost” textu muze znamenat, ze autor byl vzdélany, ale ze latina nebyla jeho
matefskym jazykem
— informace antickych autort o jazyce nemusi byt relevantni, gramatiky se opisovaly, navic
latinska gramaticka tradice byla vytvorena na zakladé fecké, a proto tvrzeni o latiné mize byt
pouze mechanické pieneseni tvrzeni platného pro fectinu.
— jazyk nevzdélanych vrstev, ale i hovorovy jazyk vysSich vrstev nebyl pfedmétem zajmu
jako objekt studia. Gramatici v pozdni antice se omezovali na ,,opravovani chyb*.
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typy dokumenti
— napisy
— nelze u nich automaticky ptfedpokladat ,lidovy
objevovat archaismy, aby byl napis slavnostné;si.
— nejblize k hovorovému jazyku maji napisy na zdech z Pompeji
— napisy maji své zvlastnosti, posledni pismeno se napf. Casto vynechava, aby se Setfilo
mistem, mohou se tam objevovat rizné zkratky
— tzv. defixionum tabellae
— doklady soukromého charakteru na puvodnim materialu
— soukromé dopisy, doklady o finan¢nich transakcich, inventate, §kolni cvic¢eni
— material: papyrus, voskové nebo dievéné tabulky
— odborné texty
— texty z jednotlivych oborti: medicina (Marcellus Empiricus, po€. 5. stol., De medicamentis
liber, Antimus, De observatione ciborum, 6. stol.), veterina (Mulomedicina Chironis, 4. stol.),
vateni (Apicius, De re coquinaria), architektura (Vitruvius Pollio, pfelom letopoctu)
— odborné texty byly Casto pieklady z feCtiny nebo kompilace feckych ptirucek
— rimsti literarni autori
— predevsim Plautus, Ciceronovy dopisy, Petronius, nékt. mista z Horatia
— gramatikové
— velké mnozstvi gramatik(i v prvnich staletich po Kr., napt. Appius Claudius (kolem r.
300), Charisius (4. stol.), Aelius Donatus (4. stol.), Vergilius Maro di Tolosa (7. stol.), Paulus
Diaconus (8. stol.)
— o problemati¢nosti jejich vypovedi viz vyse
— cenné jsou zejména tzv. antibarbari, vycty ,,chyb® a spravné podoby jednotlivych slov
— Appendix Probi, 3.—4. stol.
— glosare
— ,preklady” neuzivanych a tézko srozumitelnych slov
— prvni z nich, De verborum significatione, pochazi od Verria Flacca z Tiberiovy doby; je
znam diky vytahu, ktery pofidil Pompeius Festus (3. stol.?)
— Isidorus Hispalensis, Origines sive etymologiae
— glosy: Glosy z Reichenau (rukopis z 9. stol. vznik asi na severu Francie koncem 8. stol.,
podle Zavadila 7. stol), Glosy kasselské (9. stol. ?, romansko — némecké, romanské vyrazy
jsou napul latinské a naptl romanské), Glosas emilianenses (10. stol., z klastera San Millan
v provincii Logrofio), Glosas silenses (10. stol., ze Santo Domingo de Silos, Castilla)
— kroniky a historicka dila
— pozdné anticka historicka dila
— Gregorius Turonensis, Historia francorum (6. stol.); tzv. Fredegarius, Chronicarum libri
1V (ve skutecnosti vice anonymnich autorti, 7. stol.); anonymni Liber historiae Francorum (1.
pol. 8. stol.), Iordanes, Getica (6. stol.)
— zakoniky, diplomy, dopisy, formulare
— bizarni jazyk, misi se formulky, archaismy, prvky hovorového jazyka
— merovejské, langobardské a vizigotskeé
— Kkrest'ansti spisovatelé
preklady Bible, velmi slozitd problematika, otazka vérnosti piekladu posvatného textu,
th feCtiny, vypujcky, kalky, srozumitelnost; Vetus Latina (Itala), Vulgata
— hledani adekvatnich jazykovych prostfedk ze strany kfestanskych autort, zvlasté pro
potieby pastorace
— Augustin a jeho proklamace pfiblizeni se mén¢ vzdélanym vrstvam
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charakter, mohou se na nich naopak
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— Peregrinatio Egeriae, zivotopisy svatych, kazani

— ftada kfestanskych autord méla literarni ambice a v nékterych pfipadech vytvorili dila
znacné literarni hodnoty; také mnozi z téch, ktefi propagovali ,lidové“ vyjadfovani, dbali o
styl

— srovnavaci studium romanskych jazyku

— na zakladé srovnavani romanskych jazykt l1ze rekonstruovat pravdépodobnou podobu slov
v lidové lating

— rekonstruované slovo se s vysokou pravdépodobnosti v latin€ vyskytovalo za predpokladu,
ze se vyskytuje ve vSech nebo téméf ve vSech romanskych jazycich nebo ve skupiné
geograficky sousedicich jazyku

— vlastnosti hlaskovych | zakont“, které se pfi rekonstrukci pouzivaji, je spiSe
nepravidelnost a vyjimky nez naprosta pravidelnost



