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Eticky redukcionismus

Zakladem etiky je soud (propozice). Stejné jako v mnoha jinych védach. V estetice se
zabyvame soudem estetickym. Piiblizné podle schématu: vidim-esteticky soudim. V etice je
to podobné: vidim-eticky soudim. S tim rozdilem, Ze esteticky soud obsahuje predikat krasny
¢i osklivy, zatimco etika operuje predevsim s predikaty dobry/Spatny; s védomim, ze uzndme
velkou §ifi takovych etickych predikati. Tedy nejenom dobry a Spatny, ale také zly,
nevhodny, skodoliby, nekorektni a dalsi.

Redukcionistické odnoZe etiky pracujici s predikaty, které nejsou na prvni pohled
ekvivalentni s dobrym/zlym. Eti¢ti redukcionisté, a jsou jimi 1 utilitaristé (jsou t€mi
nejznaméjsimi, ktefi nejsou bézné za redukcionisty povazovany) pak vyuzivaji soudy typu
uzitecny/neuzitecny. Ti, kteti redukuji vice biologicky pak vyuzivaji sluzeb takovych soudi
jako: slouzici zachové rodu, zarucujici genetickou nesmrtelnost, snizujici vnitrodruhovou
agresi, chréanici t€lo (geny) atd. Mald komplikace: eticky vyznam téchto vyrazl (soudl) neni
jednoznacné uréen. Vezméme pro piiklad teorii strategickych her. Na prvni pohled bychom
mohli ptifadit jako ekvivalentni k dobry napt. kooperujici, zatimco k Spatny obdobné
podrazejici/nespolupracujici. OvSem teorie her nas poucuje predevsim o tom, Ze jsou rizné
typy her, které pro Gspésné (znamenajici maximalni bodovy zisk) zvladnuti vyzaduji rtizné
strategie. Prosté ne vzdy se vyplati kooperovat, ukazovat vlidnou tvaf a odpoustét.
Kooperujici jednani mize byt z ur¢itého pohledu interpretovano jako spravné/dobré/uzitecné,
protoZze snizuje ve svete miru zla presné podle zésady ,,co nejvice §tésti, pro co nejvice lidi*.
Tato interpretace by odpovidala evolucionistické teorii skupinového vybéru, ktery se
domniva, Ze lid¢é jednaji tak, aby si navzajem co nejvice pomohli a tim pfenesli vSichni své
geny do dalsi generace. Pouzijeme-li vSak interpretacni rdimec genocentrismu, pak se nam
jednani, které jsme vyhodnotili jako kooperujici, nemusi jevit jako spravné/dobré/uzitecné,
pomoci druhému snizuji Sanci svych vlastnich geni.

Kniha Sobecky gen od Richarda Dawkinse obsahuje pravé takovy typicky eticky
redukcionismus. Zaroven ukazuje meze jednoznacnosti etickych soudii. Jestlize by tradi¢ni
etika povazovala pravdépodobné predikat sobecky za jednoznaéné Spatny, pak Dawkins
ukazal, ze sobeckost miize byt pozitivnim jevem, ktery se vklinuje do lidské kooperace a
jednani jako takového.

Piibéh: tim, Ze vyjdu vstfic kolegovi v préci a dodélam praci za néj a budu pracovat piescas,
protoze on ma nutné ,,vyiizovani“, se odsuzuji mozna do pozice, kdy geneticka vybava mého
potomka nemusi byt nutné kopii mé genetické vybavy, protoze kolega miize byt tajnym
milencem mé vlastni Zeny. Vtipy jsou takovych situaci plné, stejné jako jedna znama Ceska
pisen!



Relativizace moralky, eticka skepse
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Standardni soucasti vefejnych diskusi se staly lamentace nad
moralmm upadkem spolecnost1 doprovazené vzdy poukazem na doby, kde mravy se zdaly
byt lepSimi. V takovych diskusich se ma moznost stat kazdy etikem, ktery naléza divody
potvrzujici moralni krizi. Kazdy se mize proménit v moréalniho skeptika nebo nihilistu, ktery
tvrdi, ze ,,moralka je opium lidstva®, Ze neexistuje zadné moralni védomi, ze neexistuji zadné
diivody proto, aby byla moralka nadifazovéana nad jakékoli jiné zplisoby udrzovani
spolecnosti, ze ,,byt moralnim‘ neni dobré*. Tento oddil vénuji namitkdm proti moralce.

Moralka, stejn¢ jako nabozenstvi, je postavena na vife, ze spravné je Cinit dobro, stejné
jako je v nabozenstvi nutné vétit v Boha. Ontologie povazuje tradi¢n€ dobro za hodnotné&;jsi,
nez zlo. Je tomu tak nutng?

,, Pro¢ se mam chovat moralné&, kdyZ ostatni podvad¢ji a zZije se jim diky tomu Iépe?*

,» Pro¢ si mam pfipoustét néco takového jako svédomi a starost o ,,dobrou dusi®, kdyz ostatni
dopuji a jsou diky tomu uspésnéjsi a zndm¢js$i?*

,Co kdyz je moralni védomi ,,faleSnym védomim®, které pouze zakryva skutecnou
/egoistickou/ povahu svéta?“

,,K ¢emu potfebuji moralku, kdyz vétSinu problému svéta fesi pravo, které mi navic
neumoziuje vzit spravedlnost do vlastnich rukou?*

,,Co kdyz je moralka pozlstatkem nabozenského védomi, ale ja jsem ateista?*

,,Pro¢ bych se m¢l starat o dobrou povést v budoucnosti, kdyz se oné budoucnosti nemusim
vibec dozit a piedstava vasnivé pritomnosti je tak lakava?*

,,Co kdyZ je morélka jen véci §tésti a ndhody?

Béhem vychovy jsme formovani etickymi pfedstavami o moralnim béhu svéta.
Moraln¢ nezdvadnymi se staneme pouze v piipade, ze jsme byli vychovavani takovymi lidmi,
kteti nepovazuji vyse polozené otazky za zasadni problém, protoze véti v dobro a moralku.
Diky tomu mame jasn¢ vtisknuté predstavy o dobrém a zlém. Dobré a zI¢ jsme schopni a
ochotni ohrani¢ovat jako dvé odloucené substance. Od tlého détstvi se musime vyrovnavat
s naroky okoli vii¢i nasi osob&. Moralka je soucasti vychovy, stejné€ jako jsou pocetni ukony
zékladem vzdélani. Moralni alfabetizace je proto otdzkou nahody! Vyrostci zlo¢ineckych
gangu jisté nepovazuji moralka za néco dobrého, pokud o ni tedy viibec vi. Mnozi lidé Ziji bez
dovednosti psani a pocitani. Mnozi pak bez dovednosti moralnich ctnosti. A to jen proto, Ze si
svlj osud nevybrali. Narodili se do rodiny, ktera se zivi kradezemi, kde ticta a ¢est nehraji
zadnou roli.




