Zadani ukolu ¢. 1
A)
Na nasledujici otazky odpovidejte jednoslovné (napf. ano, ne, musi, nemusi atd.) a
nasledné odiivodnéte sviij nazor (dvé az pét struénych vét. Nutné uvést zdroj, ze
kterého jste Cerpali!! — Z toho vyplyva, Ze na konci vypracovaného ukolu musi byt

uveden seznam pouZité literatury!):

a) V tzv. mytickém obdobi slouzil mytus jako vypravéni (jako dne$ni pohadka), pro¢?
b) Doslo k ptechodu z obdobi mytického do obdobi ,,filozofického* v 9. st.pt.n.1.?
¢) Slovo arché bylo pro fecké vzdélance tim, co pro nas d&jiny, pro¢?

d) Najdeme v nize textu od Platona néjaky mytus, proc¢?

Odpovézte na nasledujici otazky (4-10 vét. Nutné uvadét zdroj):

e) Co je to ontologie?

f) Charakterizujte Platonovu ideu? (K tomu viz ve studijnich materidlech — obrazové
materialy — ,,Platon — jeskyné* a ,,Platon — ideje®.)

g) Charatkterizujte Aristotelovu substanci? (K tomu viz ve studijnich materidlech —>
obrazové materidly — ,, Aristotelés®)

h) Co maji idea a substance spolecného? (Jedné se o predstavu, kterd az do 19. stoleti
nebyla v evropském mysleni téméf zpochybnéna)

ch) Co to byla polis?

1) Jak byla aténska polis organizovana v poloviné 5. st. pt. n. 1.?

j) Charakterizujte politickou a myslenkovou zménu, ke které doslo na prelomu 3. a 4.

stoleti?

Na nasledujici otazky odpovidejte jednoslovné (napf. ano, ne, musi, nemusi atd.) a
nasledné odiivodnéte sviij nazor (2-5 vét; uved’te zdroj!).

k) Byl epikureismus filozofickym smérem, ktery vyzyval ¢lovéka k ptisné askezi?

1) Pohled stoikti se nelisil v pohledu na ¢lovéka a moralku od pohledu Platona.

m) Plotinos byl myslitelem, ktery nenavazoval na Platona ani nerozvijel jeho uceni?

n) Augustinus navazal na Plotina, protoze byl pohansky filozof.



B) Prace s texty

Piectéte si a zpracujte nasledujici dva texty nasledujicim zptusobem:

1) VypisSte vSechny zakladni mySlenky textu (pozor na text Platoniv — nejde naim o
jeskyni, ale o to, co chtél Platon pomoci jeskyné ukazat).

2) Na zakladé téchto mySlenek napiste zakladni informaci, ktery text chtél predat.
3) Odpovézte na otazky.

4) Pokuste se napsat, jaky je vztah mezi témito dvéma texty (prestoZe je od sebe

déli témér 24 stoleti). (Nestaci odpovéd’, Ze Nietzsche piSe o Platonovi!)

Platon: 0stava pFel. FrantiSek Novotny

Sokratés: S o€ima, jak vis, je tomu tak, Ze kdykoli je n€kdo obraci na ony pfedméty, na jejichz
barvach se prostira nikoli denni svétlo, nybrz no¢ni piisvit, nevidi dobfe a jsou skoro
jako slepé, jako by v nich nebylo ¢istého zraku.

Glaukon: Zajisté.

Sokratés: Kdykoli je vSak obrati na ptredméty, na které sviti slunce, tu myslim, vidi jasn¢, a je
zjevno, ze v tychz o€ich je zrak.

Glaukon: OvSem.

Sokratés: Takovym zpiisobem tedy pozoruj i1 jevy duSevni, a to tak: kdykoli se duSe upfe na
to, naC sviti pravda a jsoucno, pochopi to a pozna a je patrno, Ze ma rozum; kdykoli
vSak na to, co je smiSeno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasn¢ mini a
Spatné vidi, sem a tam svd minéni pievracejic, a tu zase se podoba,. jako by neméla
rozumu.

Glaukon: Ano, podoba se.

Sokratés: To ted’, co poznavanym predmétim poskytuje pravdy a pozndvajicimu podmétu
vykonné schopnosti, véz, ze je idea dobra; ona je pfi¢inou rozumového védéni a
pravdy, nebot’ ta je pozndvanym predmétem, a tak, ackoli obé je krasné, i poznani i
pravda, spravné ucinis, budes-li onu ideu pokladat za néco jin¢ho a jesté krasnéjsiho
nad toto obé¢; co pak se ty¢e rozumového védeéni a pravdy, jako tam je spravné svétlo a

zrak pokladat za véci slunci blizké, ale pokladat je za slunce by nebylo spravné, tak



také 1 zde pokladat toto obé za véci blizké dobru je spravné, ale neni spravné, pokladat
jeden nebo druhy z nich za dobro samo, nybrz vyznam dobra je jesté vice cenit.
Glaukon: Nevyslovna to krasa podle tvé teci, kdyz poskytuje vé€déni a pravdy, ale sama nad
tyto véci krasou vyniké; vzdyt’ ptfece jist¢ tim nemyslis rozkos.
Sokratés: Zadrz hiisna slova, odpovédél jsem; ale radéji jest€ pozoruj jeho obraz timto
zpusobem

Glaukon: Jak?

Sokratés: O slunci, myslim, feknes, ze viditelnym vécem déava netoliko moznost, aby byly
vidény, nybrz i vznik a vzriist a vyzivu, a¢ samo neni vznikem?

Glaukon: Jak jinak?

Sokratés: Rci tedy, Ze 1 predméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz ze
se jim od ného dostava i byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vyka

jesté nad jsoucnost. distojnosti a moci.. .

[.]

Sokratésl: A nyni, pokracoval jsem, predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou
timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez
ma ke svétlu dlouhy vchod zsiti celé jeskyné; v tomto obydli jiz od détstvi Zziji
spoutani na nohou 1 na §ijich, takze ziistavaji stale na t¢émz misté a vidi jedin¢ dopiedu,
ale nemohou otacet hlavy, protoze jim pouta brani; vysoko a daleko vzadu za nimi
hoii oheil a Uprostied mezi ohném a spoutanymi vézni je nahote pficni cesta, podél
niz si mysli vystavénou zidku na zptsob ptepazek, jaké mivaji pied sebou kejklifi a

nad kterymi ukazuji své kousky.
Glaukon: Dobte.
Sokratés: Mysli si pak, ze podél této zidky chodi lid¢ a nosi vSelijaké naradi, precnivajici nad

zidku, také podoby lidi a zvitat z kamene i ze dfeva i vSelijak vyrobené, pficemz jedni

z nosicl, jak se podoba,mluvi, druzi pak mlci.
Glaukoén: Divny je ten tvilj obraz a divni véznové.
Sokratés: Podobni ndm, odpovédél jsem; nebot” takovi lidé jisté by nevidéli ze sebe samych

ani ze svych druhli néco vice nez stiny, vrhané ohném na proté&jsi sténu jeskyné.



Glaukon: Jak by také uvidéli, kdyz jsou nuceni drzet po cely zivot hlavu bez hnuti?
Sokratés: A co predméty, nosené podél zidky? Nevidé€li by z nich pravée tolik?

Glaukon: Ovsem Ze.

Sokratés: A kdyby mohli ve spolek rozmlouvat, jist¢ by myslili, Ze témi jmény, které davaji
tomu, co pted sebou vidi, oznacuji skutecné predméty.

Glaukon: Nutné.

Sokratés: A coz kdyby to vézeni odrazelo od protéjska 1 ozvénu? Kdykoli by promluvil nékdo
z prechazejicich nosicl, nemyslis, Zze by pokladali za plivod toho hlasu jeding€ prave

ten prechazejici stin?
GJaukon: Pti Diovi, dozajista.

Sokratés: U takovych lidi lidi, d€l jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez stiny
téch umélych véci.

Glaukon: Docela nutné.

Sokratés:Nuze pozoruj, jak by to asi bylo sjejich vyprosténim a vyléenim z pout a
nerozumnosti, kdyby se jim ho ptirozené dostalo, a to takto. Jeden z nich ,je vyprostén
z pout a piinucen nahle vstat a otoCit $iji a jit hledét vzharu ke svétlu. Z toho vseho by
citil bolest a pro mzitky v o¢ich nebyl by schopen divat se na ony ptredméty, jichz
stiny tenkrate vidél; co by asi fekl, kdyby mu né€kdo tvrdil, ze tenkrate vid¢l jen
preludy, nyni vSak Ze zii spradvnéji, jsa mnohem blize skutecnosti a obracen

W v

predméti, odpovidat na otazku, co to je? Nemyslis, Ze by byl v nesnazich a, domnival

v

se, ze veci, které tehdy videl, byly pravdivéjsi nez ty, které mu jsou nyni ukazovany?

v

Glaukon: Mnohem pravdivejsi.

Sokratés: Nuze a kdyby ho docela nutili hledét do svétla samého, Zze by ho bolely oci a ze by
se obracel a utikal k tomu,na¢ se dovede divat, a mél za to, ze toto je vskutku

zietelnéjsi, nez co se mu ukazuje?

Glaukon: Tak jest.

Sokratés: Kdyby pak jej nékdo odtamtud nasilim vlekl tim drsnym a pfikrym vychodem a
diive ho nepustil, az by ho vyvlekl na svétlo slunecni, zdali pak by pii tom vleCeni
netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by pftisel na svétlo, zdali pak by jeho oci, zalité
z4f1 nemohly vidét néco bylo jmenovano skute¢nym svétem?

Glaukon: Jisté ne, aspon ne hned.



Sokratés: Ano, myslim, ze by potfeboval si zvyknout, kdyby chtél uvidét, co je nahote. A
nejprve by ziral nejsndze na stiny a potom na obrazy lidi 1 ostatnich predméta,
zrcadlici se na vodnich plochach, pozdéji pak na ty pfedméty samy; dale pak by snesl
pohled na télesa nebeskd a na samu oblohu sndze v noci, kdyby se dival na svétlo
hvézd a mésice, nez ve dne na slunce a slunecni svétlo.

Glaukoén: Jak by ne?

Sokratés: Konecné pak, myslim, byl by s to, aby popatfil na slunce, ne na jeho obrazy ve
vodé nebo na néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sob¢ na jeho vlastnim misté, a aby
se podival, jaké je.

Glaukom: Nutné.

Sokratés: A potom jiz by si 0 ném ucinil tisudek, ze ono je, co zplsobuje ro¢ni pocasi a obéh
rokil a vSechno spravuje ve viditelném svété a Ze je néjak pavodcem i vSeho toho, co
vidéli tam dole.

Glaukoén: Patrno, ze by k tomu potom dosel.
spoluvézné, nemyslis ze by sdm sebe pokladal za Stastného pro tu zménu, onéch pak
by litoval?

Glaukon: Ba jiste...

Sokratés: Uvaz i toto, d¢l jsem. Kdyby takovy ¢lovek sestoupil nazpét a posadil se na totéz
misto, zdali by se mu o¢i nenaplnily tmou, kdyZ by néhle pftisel ze slunce?

Glaukon: Ba jisté.

Sokratés: Tu pak kdyby zase musil posuzovat ony stiny a zavod s onémi, ktefi zlstali stale
vézni, dokud ma mzitky pfed o€ima a diive nez by se mu o¢i uklidnily - a toto zvykani
by netrvalo zrovna kratce - zdali pak by nebyl k smichu a zdali by se o ném nefikalo,
ze prisel z té cesty nahoru se zkazenym zrakem a Ze to nestoji ani za pokus chodit tam
nahoru? A kdyby se nékdo pokousel je vyprostovat z pout a vést nahoru, zdali pak by
ho nezabili, kdyby ho néjak mohli rukama uchopit a zabit?

Glaukon: Dozajista.

Sokratés: Tento tedy obraz, mily Glaukone, ptfipojme cely k tomu, co bylo feCeno nahote:
prostor, jevici se zraku, je jako ten zalarni ptibytek a svétlo ohné v ném hofticiho je sila
slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahote za vzestoupeni duse
do pomysIné oblasti a nechybi§ se mého minéni, kdyz si je ptejes slySet, blih sam vi,
zdali je pravdivé. Nuze jak ja to vidim, je to tak : v oboru poznani spatfuje se na konci,

a to jen stézi, idea dobra, kdyz vSak je spatfena, je o ni soudit, Ze ona je vSemu



puvodcem vseho pravého a krasného, nebot’ i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho
pana, slunce, i v oboru pomyslném, kde je sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum;

ji musi spatfit ten, kdo chce rozumné jednat, at’ v soukromi, at’ v obci.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Soumrak buzka aneb Jak filosofovat. kladivem In: Ecce homo. Praha
1993,
prel. L. Benyovsky

"Rozum" ve filosofii

Ptate se m&, co viechno je u filosofi idiosynkrasii?' Naptiklad nedostatek jejich
smyslu pro d¢jiny, jejich nendvist vici pouhé predstavé samotného déni, jejich
egypticismus. Domnivaji se, Ze n¢jaké veci prokazi cest, kdyz ji odhistorizuji sub specie
eternity’ - kdyz z ni udélaji mumii. Viechno, &m se po tisicileti filosofové zabyvali,
byly pojmové mumie, z jejich rukou nevySlo nic skutecné¢ zivé. Tito panové,
modlosluzebnici pojmui, pti svém zbozilovani usmrcuji, vycpavaji - jsou tim nebezpecni
vSemu zivému. Smrt, zména, stafi, prave tak jako plozeni a rlst jsou pro n€é namitkou -
dokonce vyvracenim. Co je, nedeje se., co se déje, neni... VSichni ale piimo zoufale
veii ve jsouci. ProtoZe se ho ale nemohou zmocnit, hledaji diivody, proC jim jsoucno

neni ptistupné. "To musi byt néjaké zdani, néjaky podvod, ze jsoucno nevnimame: kde



se skryva ten podvodnik?" - "Méame ho," $tastné kii¢i, "je to smyslovost! Tyto smysly,
které i jinak jsou tak nemordalni, nas podvadéji o pravéem svete. Moralka: pry¢ od klamu
smysld, od déni, od historie, od 17Zi - historie neni nic nez vira ve smysly, v lez. Moralka:
popirat vSe, co véii ve smysly, cely zbytek lidstva: to vse je "lid". Byt filosofem, mumii,
s hrobafovou mimikou podavat monotono-teismus! - A predevsim pry¢ s felem, touto
politovanihodnou fixni ideou smyslt! alespon stizenou vSemi chybami logiky, spornou,

uplné€ nemoznou, je-li uz tak drza, aby se stale tvafila jako skutecnd!...

Zac vdécim starym

M4 nediivéra k Platénovi jde do hloubky: shleddvam ho tak zbloudilym od
vSech zakladnich instinktG Helénli, tak pfemoralizovaného, tak preexistencné
kiestanského - pojem "dobra" ma jiz za pojem nejvyssi - Ze bych na cely fenomén
Platon pouzil spise tvrdé slovo "vyssi Svindl", nebo slysite-1i to radéji, idealismus - nez
néjaké jiné slovo. Draze se zaplatilo za to, ze tento Aténan chodil do Skoly k
Egyptanim (nebo k Zidim v Egypté?..). Ve velké osudovosti kiestanstvi je Platon
onou dvojznacnosti a fascinaci zvanou "ideal", kterd uslechtilejSim povaham starovéku
umoznila nerozumét si a vstoupit na most vedouci ke "kiizi"... A kolik Platona je jesté v
pojmu "cirkev", ve stavbé, systému a praxi cirkve! - Mym osvéZenim, mou zalibou,
lécbou z celého platonismu byl vzdy Thukydides. Thukydides a snad Macchiavellitv
principe jsou mi nejblizsi svou nepodminénou viili nic si nepfedstirat a vidét rozum v
realité - ne v rozumu a tim méné& v "moralce"... Z Zalostného okraslovani Reka v ideal,
které si "klasicky vzdélany" mladik odnési do Zivota jako svou odménu za gymnazialni
drezuru, neléci nic dikladné€ji nez Thukydides. Musi se obracet fadka za fadkou a Cist
myslenky, skryté mezi nimi stejné jako slova: je malo myslitelti tak bohatych na skryté
myslenky. V ném nachazi sviij dokonaly vyraz kultura sofistu, chci tici kultura realistii:
toto neocenitelné hnuti uprostied vybuchujiciho mordlniho a idealistického $vindlu
sokratovskych §kol. Recka filosofie jako dekadence feckého instinktu; Thukydides jako
velky souhrn, posledni zjeveni silné, pfisné tvrdé vécnosti, ktera tkvéla v instinktu

starSich Helénd. Zmuzilost pied realitou nakonec rozliSuje takové povahy jako



Thukydides a Platon: Platon je pred realitou zbabélec - profo se utikd k idedlu;

Thukydides se ma v moci, proto si podrzi v moci i véci...’

Poznamky

1 idiosynkrasie - nepiekonatelny, pudovy odpor; ptecitlivélost

2 sub specie aeternity (lat.) - pod zornym thlem vécnosti

3 V ukézce je pckné vidét Nietzschovo vlastni stanovisko: ¢lovék se musi naucit
Zit uprostied

svéta, vyrovnat se svou smyslovosti, neulehcovat si utekem do hotového a piehledného

svéta, vystat svou "divokost", svou "ZivociSnost". Svét je proménlivy, nezietelny a s

jako takovym se s nim musime naucit zachézet.

OTAZKY:

1) Jaky je vztah mezi fyzickym a duSevnim zrakem u Platona?

2) Charakterizujte pomoci textu zakladni rysy “pravé poznani”?

3) Co z Platénova obrazu jeskyné vyplyva pro ¢lovéka, ktery ma pravé poznani, a jak se
k nému budou ostatni lidé chovat (nejde nam o jeskyni, ale o to, co timto obrazem cht¢l
Platon fict)?

4) Rozved'te a vysvétlete, co znamena Nietzscheho véta: ,,Co je, nedéje se., co se déje,
neni.

5) Kdo to byl Thukydidés a proc jej Nietzsche stavi proti Platonovi.

6) Co ma podle Nietzscheho spole¢ného kiestanstvi s platonismem?



