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1. K vykonavani dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky v zaiizeni Skolniho stravovani

Z § 164 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ktery nabyl Uc¢innosti dnem 1. ledna
2005, vyplyva, ze teditel Skoly a Skolského zatizeni odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a
nezletilymi zaky ve Skole a Skolském zatizeni.

Uvedené ustanoveni navazuje na § 29 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., ze kterého
vyplyva povinnost $kol a Skolskych zafizeni zajiStovat bezpe€nost a ochranu zdravi déti, zakt
a studentll pri vzdélavani a s nim primo souvisejicich ¢innostech a pri poskytovani
Skolskych sluzeb.

Z pravniho hlediska tedy ze zédkona vyplyva povinnost zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
zdravi déti, zakd a studentl pravnické osobé vykonavajici Cinnost té Skoly nebo toho
Skolského zatizeni, kterd(¢) poskytuje ptislusné vzdélavani nebo Skolské sluzby.

Vzhledem k tomu, ze ucelem zarizeni Skolniho stravovani je uskutecniovat Skolni
stravovani déti, zakh a studentl v dobé€ jejich pobytu ve Skole nebo ve Skolskych zafizenich
uvedenych v § 117 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 561/2004 Sb. a ve skolskych zatizenich pro
vykon tustavni a ochranné vychovy (§ 119 zdkona ¢. 561/2004 Sb.), ma pravnicka osoba,
ktera vykonava cinnost zarizeni $kolniho stravovani, povinnost zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi déti, Zaka a studentu — stravniki pii poskytovani $kolniho stravovani (§
29 zakona €. 561/2004 Sb.) a vykonavat dohled nad détmi a nezletilymi Zaky — stravniky
(§ 164 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Poskytovéni skolniho stravovéani détem, zaktim nebo studentlim neni pravni povinnosti
pravnické osoby, kterd vykondva ¢innost skoly. Tato pravnicka osoba ma v souladu s § 122
odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. pouze povinnost Skolni stravovani pro své déti, zaky a
studenty zajistit (tedy bud’ pfimo u této pravnické osoby, pokud vykonava zaroven ¢innost
zafizeni Skolniho stravovani, nebo smluvné u jiné pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost
zafizeni Skolniho stravovani, ¢i ve vyjimecénych ptipadech i formou tzv. ndhradniho
stravovani). Postaveni pravnické osoby, kterd vykonava Cinnost skoly, je v této véci obdobné
jako v ptipad¢ zajisténi ubytovani v domové mladeze ¢i internaté¢ ve smyslu § 122 odst. 3
zékona €. 561/2004 Sb.

Z hlediska odpovédnosti za ptipadnou Skodu zplisobenou détem, zakiim a studentim
je nutné zminit nasledujici dvoji pravni rezim.

1. Pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost zakladnich $kol, zakladnich uméleckych
Skol, stiednich Skol, konzervatori a vysSich odbornych $kol, odpovidaji svym zakim a
studentim za Skodu jim zptsobenou, pokud vznikla pfi vyucovani nebo v pifimé souvislosti
snim v souladu s § 206 zédkoniku prace a § 27 odst. 2, 3 a 4 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,
kterym se provadi zadkonik prace a nékteré dalsi zakony.

Skolni stravovani vSak neni ani sou¢ast vyucovani, ani jej nelze povazovat za &innost
pfimo souvisejici s vyu€ovanim (za piimou souvislost s vyuovanim lze povazovat napiiklad
piestavky mezi vyuCovacimi hodinami, nikoliv vSak pirestavku mezi dopolednim a
odpolednim vyucovanim). Pravnickd osoba, ktera vykonava cinnost skoly, tak nemtize nést
odpovédnost za Zaky pfi Cinnostech, které samostatné uskuteciiuje zcela odliSny pravni
subjekt (pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost zafizeni Skolniho stravovani).




2. Pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost zarizeni Skolniho stravovani, odpovidaji za
Skodu zpiisobenou détem a nezletilym zaktim jako osoby, které jsou povinny vykonavat nad
témito nezletilymi osobami ptfechodny dohled ve smyslu § 422 obcanského zékoniku
(povinnost vykonavat pfechodny dohled nad nezletilymi osobami maji vedle fyzickych osob i
pravnické osoby, které vykonavaji né¢jakou ¢innost pro nezletilé osoby, napf. jesle, matetské
Skoly, Skolni druZiny, interndty, zdravotnickd zafizeni, télovychovné a mladeZnické
organizace apod.).

Dtlezité v této souvislosti je také to, Ze zaméstnanci pravnické osoby, kterd vykonava
¢innost zafizeni Skolniho stravovéni, dohledem povéieni, maji pfi posuzovani Skody jen
pracovnépravni odpovédnost vic¢i zaméstnavateli. Ustanoveni § 422 odst. 3 obcanského
zékoniku totiz stanovi, ze vykonava-li dohled pravnickd osoba, jeji zaméstnanci dohledem
povéreni sami za Skodu takto vzniklou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost
podle pracovnépravnich ptedpist tim neni dotcena.

Vyse uvedenému odpovida také tiprava v ¢lanku 14 Pracovniho fadu pro zaméstnance
Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych stdtem, krajem nebo obci, €.j. 14 269/2001-26,
publikovaného v seitu 5/2001 Véstniku MSMT (déle jen ,,pracovni {ad). Podle tohoto
pracovniho tadu se v souladu s § 39 zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
o zméné nekterych zakond, postupuje do vydani nového pracovniho fadu podle zdkoniku
prace (samoziejmé s vyjimkou téch ustanoveni, kterd byla piekondna pfijetim novych
Skolskych ¢i jinych pravnich piedpisi).

Clanek 14 pracovniho fadu upravuje dozor nad Zaky ve $kolach a skolskych zafizenich
ziizovanych statem, krajem nebo obci. V ¢lanku 14 odst. 3 pracovniho fadu se stanovi, ze
feditel Skoly povéii dozorem zaméstnance dané pravnické osoby. Tim je minén také tfeditel
Skolského zatizeni (véetné zafizeni Skolniho stravovani), protoze v ¢lanku 2 pracovniho fadu
je zavedena legislativni zkratka ,,Skoly“ pro ptfedSkolni zatfizeni, Skoly a Skolskéd zafizeni.
Slovo ,,zaméstnance* pak zahrnuje jak pedagogické pracovniky, tak nepedagogické
pracovniky.

Pokud jde o pojem ,,dohled* (uzivany obcanskym zdkonikem a zdkonem ¢. 561/2004
Sb.) a pojem ,,dozor‘ (uzivany pracovnim rdadem), je nutné uvést, ze pojem ,,dohled” je
obecnym zakonnym pojmem, zatimco pojem ,,dozor“ je pojmem uzZivanym pouze v oblasti
Skolstvi. Z hlediska praktického i pravniho vSak v téchto pojmech neni Zadny rozdil.

Zavérem je tedy mozné fici, ze povinnost zajistit dohled nad détmi a nezletilymi zaky
— stravniky v zafizeni Skolniho stravovani ptislusi vzdy té pravnické osobé, kterd vykonavé
¢innost zafizeni Skolniho stravovani. Zptlisob, jakym tento dohled bude zajiStén, je na
rozhodnuti feditele tohoto zafizeni Skolniho stravovani.




2. Povinnost obce podle § 178 odst. 1 zdakona ¢ 561/2004 Sb. a zpusoby jejiho splnéni

Obec je v souladu s § 178 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. povinna v samostatné ptisobnosti
zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim
uzemi a déti umisténych na jejim uzemi ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy, které se v souladu se zvlaStnim pravnim pifedpisem nevzdélavaji ve
Skolach zfizenych pii téchto Skolskych zatizenich. (Pro zjednoduSeni bude dale fe¢ jen o
détech s mistem trvalého pobytu na izemi obce.)

» Tuto povinnost mize obec splnit pfedevs§im zFizenim zakladni Skoly (§ 178 odst. 1
pism. a)).

» Pokud obec neziidi zakladni skolu, umoznuje se ji zajistit plnéni povinné skolni dochazky
v zakladni Skole zFizované jinou obci nebo svazkem obci (§ 178 odst. 1 pism. b)).
Zpusoby, jak Ize zajistit plnéni povinné Skolni dochdzky v zakladni Skole ztizované jinou
obci nebo svazkem obci, jsou uvedeny v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. c¢) a § 178 odst. 6
a 7 zakona ¢. 561/2004 Sb. Na prvnim misté¢ se uvadi dohoda o spole¢ném Skolském
obvodu zikladni Skoly a ¢lenstvi obce ve svazku obci.

» 'V souladu s ustanovenim § 178 odst. 6 a 7 zakona ¢. 561/2004 Sb. se vSak obci umoznuje
zajistit plnéni povinné Skolni dochazky ve Skole zfizené jinou obci nebo svazkem obci
také formou povinnosti hradit za tzv. ,,dojizdéjiciho zaka* obci (nebo svazku obci), ktera
Skolu zfizuje, neinvesti¢ni vydaje zakladni Skoly pripadajici na jednoho Ziaka Skoly,
pokud neni dohodnuto jinak.

» Obecné k pojmu $kolského obvodu spadové $koly

Jak vyplyva z § 178 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., je povinnost obce zajistit podminky
pro plnéni povinné Skolni dochazky vymezena ptedevSim uzemnim rozsahem, ktery je
totozny s izemim obce. Proto zavadi zékon €. 561/2004 Sb. v § 178 odst. 2 pojem Skolsky
obvod spadové skoly, pricemz kazdé zékladni Skole zfizované obci (poptipad¢ svazkem obci)
musi byt pfifazeno urcité uzemi, pro néz se tato skola stane Skolou spadovou. (Vyjimkou jsou
podle § 178 odst. 4 zékona ¢. 561/2004 Sb. zékladni Skoly, které poskytuji vzdélavani
vyhradné podle vzdélavacich programi pro zaky se zdravotnim postizenim.)

Détem s mistem trvalého pobytu na uzemi Skolského obvodu se zajistuji podminky pro
plnéni povinné Skolni dochazky v dané zakladni Skole. Podle § 36 odst. 7 zakona ¢. 561/2004
Sb. je totiz teditel zékladni Skoly zfizené obci nebo svazkem obci povinen piednostné
pfijmout k zdkladnimu vzdélavani zaky s mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském
obvodu... , a to do vySe povoleného poétu zaki uvedené ve $kolském rejstitku.” Skolsky
obvod miize byt tvofen ¢asti uzemi obce, izemim obce nebo miize zahrnout také tizemi vice
obci.

V souladu s § 178 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb. je Skolskym obvodem pro
jedinou zékladni Skolu zfizenou obci ze zakona izemi obce. Pismeno a) tedy plati i v pfipadé,
kdy je v obci kromé zakladni skoly zfizené obci také zakladni Skola jiného zfizovatele.

Pismeno b) se vztahuje na ptipady, kdy je v obci vice zékladnich Skol ziizovanych obci, a
uklada obci stanovit jejich skolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou. I zde 1ze dovodit, ze
Skolské obvody stanovené v obecné zavazné vyhlasce musi v souhrnu pokryt celé tizemi obce.
Je totiz nepfipustné, aby urCité ¢asti izemi obce nebyly zahrnuty do Skolskych obvodi
zékladnich Skol zfizovanych touto obci s tim, Ze détem s mistem trvalého pobytu v téchto
¢astech uzemi se zajistuje plnéni povinné Skolni dochazky ve Skole ziizené jinou obci nebo
svazkem obci. Nelze spoléhat ani na zfizovani Skol jinymi zfizovateli na Gzemi obce (tzn.
Skol, které nezfizuje obec nebo svazek obci), nebot’ tato skutecnost nezalezi na viili obce.



V pismeni c) se upravuji ptipady, kdy byla uzaviena dohoda o vytvoreni spole¢ného
Skolského obvodu nebo se jednd o skolu zfizenou svazkem obci — tzn. Skolsky obvod se
vymezuje na uzemi vice obci.

» Zajisténi pInéni povinné $kolni dochazky v zakladni §kole ziizované jinou obci nebo
svazkem obci, kdy je naplnéno ustanoveni § 178 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 561/2004
Sb.

a) dohoda o vytvoreni spole¢ného §kolského obvodu zikladni $koly a stanoveni jeho ¢asti
jednotlivymi obcemi

Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 561/2004 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2005
nove¢ upravuje piipady, kdy se jednd o tzv. spolecny Skolsky obvod.

Spolec¢ny Skolsky obvod zékladni Skoly se jako dosud vytvaii dohodou obci, z nichz
jedna je zfizovatelem této Skoly. Ackoliv povaha dohody o spole¢ném Skolském obvodu neni
v zakoné €. 561/2004 Sb. vyslovné stanovena, 1ze ji povaZovat za smlouvu mezi dvéma nebo
vice obcemi ke splnéni konkrétniho tikolu podle § 48 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s citovanym ustanovenim obecniho
zfizeni musi byt dohoda o vytvofeni spole¢ného Skolského obvodu zakladni Skoly pfedem
schvdlena zastupitelstvy obci a musi mit pisemnou podobu, jinak je neplatna.

Na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy ukladd zakon ¢. 561/2004 Sb. v ndvaznosti na
uzavienou dohodu o spole¢ném Skolském obvodu kazdé ze smluvnich stran dohody stanovit
ptislusnou ¢ast spole¢ného Skolského obvodu obecné zdvaznou vyhlaSkou. Tuto povinnost ma
tudiz i obec, kterd je zfizovatelem Skoly, 1 kdyZ se jedna o jedinou ji zfizovanou zakladni
Skolu na izemi obce (ustanoveni § 178 odst. 2 pism. ¢) je vtomto sméru ustanovenim
specidlnim vuc¢i pismeni a)). Piislusnd cast spolecného Skolského obvodu zakladni Skoly
nesmi zahrnout Uzemi presahujici uzemi obce, ktera ji stanovi. V opa¢ném piipadé by se
jednalo o ptekroc¢eni mezi samostatné ptisobnosti obce a obecné zdvazna vyhlaska by v daném
rozsahu byla v rozporu s pravnimi ptedpisy vyssi pravni sily.

O zpuasobech, jimiz lze v obecné zdvazné vyhlasce obce vymezit Skolsky obvod,
popiipade ¢ast spole¢ného skolského obvodu, pojednava stanovisko €. 3.

b) stanoveni §kolského obvodu Skoly zFizované svazkem obci

Svazek obci je pravnickou osobou odlisnou od obci, které jsou jeho Cleny, a zakladni
Skolu jim zfizenou proto nelze povaZovat za zifizenou nékterou z €lenskych obci, popiipade
vice t€mito obcemi. U zakladni Skoly zfizené svazkem obci se navic ocekava, ze v ni bude
zajisténa povinna Skolni dochdzka déti s mistem trvalého pobytu na uzemi nékolika nebo
vSech clenskych obci, a ztéchto diivodd je nutné, aby piislusné casti Skolského obvodu
zékladni Skoly ziizené svazkem obci byly rovnéz vymezeny obecné zavaznymi vyhldskami
dotcenych obci.

¢) uhrada vydaji zakladni Skoly v pripadé stanoveni spole¢ného Skolského obvodu a
zakladni $koly zfizované svazkem obci

S vytvotenim spolecného Skolského obvodu souvisi uhrada vydaji za Zaky, ktefi se
vzdélavaji v prislusné zékladni skole. V souladu s § 178 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb. obec,
kterd je smluvni stranou dohody o vytvofeni spoleéného Skolského obvodu jedné nebo vice
zakladnich skol zfizovanych nékterou z téchto obci, pokud ma zak zajistény podminky pro
plnéni povinné Skolni dochazky v této Skole, neni povinna hradit neinvesticni vydaje za zaka



podle § 178 odst. 6. Ustanoveni § 180 odst. 1 proto stanovi zvlaStni upravu pro thradu
vydaju za vzdelavani v ptipadé dohody o spole¢ném Skolském obvodu.

Podle § 180 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zakona ¢. 561/2004 Sb. zabezpecuji vydaje
zékladni Skoly ve spolecném Skolském obvodu a Skolskych zatfizeni ji slouZicich dotéené
obce, které¢ jsou smluvnimi stranami dohody, a to pomérné podle poctu zakd s mistem
trvalého pobytu v jednotlivych obcich, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé. Citované
ustanoveni tedy umoziiuje dohodnout odlisna pravidla pro vzajemnou uhradu vydaji zakladni
Skoly a zaroven stanovi pravidlo, které se podplrné pouzije, nebude-li takova dohoda
uzaviena.

Z dikce § 180 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. 1ze zaroveni dovodit, Ze se na rozdil od § 178
odst. 6 jedna o veSkeré vydaje s vyjimkou vydaji hrazenych ze statniho rozpoctu, €ili nejen o
vydaje neinvesti¢ni. I v tomto sméru v§ak miZze pfipadnéd dohoda obci zabezpeCovani vydaji
upravit jinak.

Z uvedeného jsou patrné vyhody, které smluvnim strandm dohoda o spole¢ném Skolském
obvodu pfinasi zejména oproti feseni podle § 178 odst. 6 a 7 zakona ¢. 561/2004 Sb. Obec,
ktera skolu zfizuje, ma ze zédkona néarok na Uhradu vydajl v §ir§im rozsahu, nez podle § 178
odst. 6, neni-li dohodnuto jinak. Obec, kterd dohodou o spole¢ném Skolském obvodu
zajiStuje plnéni povinné Skolni dochdzky détem s mistem trvalého pobytu na jejim Uzemi,
témto détem zajist'uje narok na prednostni ptijeti do spadové skoly podle § 36 odst. 7 zakona
¢. 561/2004 Sb.

Pokud se jedna o skoly a Skolské zatizeni zfizované svazkem obci, jsou co do financovani
postaveny naroven Skolam obecnim — svazek obci tak ma podle § 180 zakona ¢. 561/2004 Sb.
povinnost zajiStovat vydaje pravnickych osob vykondvajicich cinnost Skol a Skolskych
zatizeni, které zfizuje, s vyjimkou vydaji hrazenych z finan¢nich prosttedki statniho rozpoctu
ptid¢lovanych podle § 161 odst. 6 pism. b) a z jinych zdroja.

Ustanoveni § 180 cast véty za stiednikem zakona €. 561/2004 Sb. se vzhledem ke své dikci
vztahuje také na financovani zakladni Skoly (a Skolskych zatfizeni ji slouzicich) zfizované
svazkem obci. Vzhledem k podmince ,nedojde-li mezi obcemi k jiné dohod&* se vSak
citované ustanoveni pouzije pouze subsidiarné¢ ke stanovam svazku obci, jejichz povinnou
nalezitosti je podle § 50 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. také uprava podilu ¢lenskych obci na
hospodaieni svazku obci a které jsou ptilohou smlouvy o vytvotfeni svazku obci. Majetek
svazku obci a jeho finanéni hospodateni upravuji § 38 a 39 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctil, ve znéni pozdéjsich predpis.

» Zajisténi pInéni povinné $kolni dochazky v zakladni $kole ziizované jinou obci nebo
svazkem obci, kdy neni naplnéno ustanoveni § 178 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
561/2004 Sb.

Obec, kterd se nerozhodne pro zadny z vySe popsanych zptsobt, jak ditéti s trvalym
pobytem na jejim tizemi zajistit podminky plnéni povinné Skolni dochdzky, bude muset pouzit
zpisob, ktery pfipousti ustanoveni § 178 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb. Jedné se o
zajisténi plnéni povinné Skolni dochazky ditéti, které¢ bud’ nema spadovou skolu (tzn. misto
jeho trvalého pobytu nespadd do zddného Skolského obvodu spadové skoly), nebo nebylo do
spadové Skoly z kapacitnich divoda pfijato. V praxi se o détech, jimz se takto zajist'uji
podminky plnéni povinné Skolni dochézky v zakladni Skole zfizované jinou obci nebo
svazkem obci, nepiesné hovofti jako o tzv. ,,dojizd&jicich zacich.

V ptipad¢ thrady vydaji podle § 178 odst. 6 zadkona ¢. 561/2004 Sb. obec nemusi
vyvijet predchozi ¢innost k zajisténi podminek plnéni povinné Skolni dochézky, ale jedna az
v ndvaznosti na skutecnost, ze se zak vzdélava v zakladni Skole zfizované jinou obci nebo
svazkem obci. Za podminek stanovenych zdkonem ¢. 561/2004 Sb. potom obec hradi druhé



obci za zéka neinvesti¢ni vydaje dané Skoly a tim plni nejen povinnost podle § 178 odst. 6,
ale také povinnost uloZenou ji § 178 odst. 1.

Za ucelem vymezit ,,dojizd&jici zaky™ z vécného hlediska pouziva § 178 odst. 6

zakona €. 561/2004 Sb. pozitivni vymezeni, které je vSak v odstavci 7 zpfesnéno nékolika
vyjimkami. V§ 178 odst. 6 se stanovi obecné¢:
,Jestlize zak plni povinnou $kolni dochazku ve skole ziizené jinou obci, je obec, ve které ma
zak misto trvalého pobytu, povinna hradit obci, ktera Skolu zfidila, neinvesticni vydaje této
Skoly pfipadajici na jednoho jejiho Zzdka, pokud se dotené obce nedohodnou jinak... Toto
ustanoveni se pouzije obdobné v ptipad€, ze zak plni povinnou Skolni dochézku ve skole
ziizené svazkem obci, jehoz ¢lenem neni obec, ve které mé zak misto trvalého pobytu.*

V § 178 odst. 7 zakona €. 561/2004 Sb. jsou uvedeny vyjimky, kdy obec neni povinna
naklady podle § 178 odst. 6 hradit:

1. Obec zfizuje Skolu, ve které ma Zzak zajiStény podminky plnéni povinné Skolni

dochazky.

2. Obec je clenem svazku obci, ktery zfizuje Skolu, v niZ ma zak zajiStény podminky pro
plnéni povinné $kolni dochazky.

3. Obec je smluvni stranou dohody né€kolika obci o vytvofeni spoleéného Skolského
obvodu jedné nebo vice zakladnich kol ztizovanych nékterou z téchto obci, pokud ma
zak v této Skole zajiStény podminky pro plnéni povinné skolni dochazky.

Vyjimkami uvedenymi v bodech 2 az 3 se jednak zohlednuje existence odliSné upravy
uhrady vydajt za vzdélavani zaka v danych ptipadech (srov. vyse), jednak je jejich divodem
stejné jako v pfipad¢ vyjimky v bodu 1 potieba zohlednit piipady, kdy zak plni povinnou
Skolni dochazku v jiné Skole, nez ve které mu obec, na jejimz Gzemi ma misto trvalého
pobytu, zajistila podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky. Zaka totiz nelze pravné
donutit k plnéni povinné Skolni dochézky ve Skole, v niz mu obec jeji plnéni zajistila. Pokud
vSak obec zajiStuje zdkovi podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky zpisobem podle
bodl 1 az 3, nelze po ni spravedlivé zdkonem zadat, aby zaroven za n¢j hradila neinvesti¢ni
vydaje jiné obci, nebot’ by tim doslo ke zdvojeni jejich vydaji za vzdélavani Zéka.

I pfi splnéni nékteré z podminek v bodech 1 az 3 bude obec povinna hradit vydaje podle §
178 odst. 6 zédkona ¢. 561/2004 Sb., jedna-li se o zaka, ktery se vzdélava v zdkladni Skole
s vyucovacim jazykem narodnostni menSiny.

Rozsahu vydajl hrazenych podle § 178 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb. je vénovan zvlastni
pravni vyklad (Stanovisko ¢. 5 Pravnich vykladu ¢. 3/2004 — Text aktualizovany k pravnimu
stavu od 1. ledna 2005).

» Zvlastni uprava uhrady neinvesti¢nich vydaji podle § 178 odst. 6 zakona ¢. 561/2004
Sb. v pripadé déti umisténych ve Skolském zarizeni pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy

Specialni uprava uhrady neinvesticnich vydaji podle § 178 odst. 6 zakona ¢. 561/2004
Sb. je dana § 178 odst. 8 v pripad¢ ditéte umisténého ve skolském zatizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy plniciho povinnou Skolni dochézku v zékladni Skole zfizené obci
nebo svazkem obci, na jejichz Gzemi nemd misto trvalého pobytu. V tomto ptipadé
neinvestiéni vydaje podle § 178 odst. 6 pfipadajici na jednoho zdka této Skoly obci, kterd
Skolu zfizuje, hradi pravnické osoba vykonavajici ¢innost daného Skolského zatizeni (v tomto
ohledu se jednd o zménu oproti pravni tpravé zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samospraveé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle jehoz § 14 odst. 6 byly pripady
déti umisténych ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy zcela
vynaty zrezimu uhrady neinvesticnich vydaji, a tyto tudiz nesla obec, kterd ziizovala
zékladni skolu.).




3. K vymezeni Skolskych obvodii spadové Skoly a spoleénych Skolskych obvodii

Ustanoveni § 178 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdéladvani (Skolsky zakon), upravuje vymezeni, resp. stanoveni
Skolskych obvodi spadové Skoly a spolecnych Skolskych obvodt. Zakladni vymezeni
Skolského obvodu je ddno uzemim obce, nebo vice obci, poptipad€é uzemim ¢asti obce. Pouze
s izemnim hlediskem si vSak nelze vystacit v ¢etnych piipadech zdkladnich Skol, které nema;ji
ziizeny vSechny ro¢niky.

Obec musi v souladu s § 178 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb. zajistit podminky plnéni
povinné Skolni dochazky détem (resp. zdktim) s mistem trvalého pobytu na jejim Gzemi. Obec
splni tuto povinnost tim, ze zfidi zdkladni Skolu nebo zajisti plnéni povinné skolni dochazky
v zékladni Skole zfizované jinou obci nebo svazkem obci. Jelikoz zakon €. 561/2004 Sb. v §
46 odst. 2 umoziuje také existenci zikladnich Skol, které nemaji vSechny roc¢niky,
pfipadaji v praxi v tvahu cetné kombinace, kdy obce plni povinnost podle § 178 odst. 1
ziizenim né€kolika zakladnich §kol, z nichz n€které nemayji ztizeny vSechny roc¢niky, poptipadé
ziizenim zakladni Skoly, kterd nema vSechny ro¢niky, a soucasnym zajisténim plnéni povinné
Skolni dochazky v ostatnich rocnicich v zakladni Skole zfizované jinou obci nebo svazkem
obci.

V této souvislosti mohou nastat situace, kdy je nutné, aby se Skolské obvody dvou
nebo vice zakladnich Skol co do uzemi prekryvaly. Potom bude vhodné zajistit, aby se
»pusobnost* téchto Skol na tzemi, kde se Skolské obvody uzemné piekryvaji, odlisila a
vyloucily se piipady, kdy by urciti Zaci na tomto uzemi méli dvé spadové Skoly. Samotné
prekryvani Skolskych obvodu, a tedy ptislusnost zéka do Skolského obvodu dvou nebo i vice
Skol, sice neni pfimo v rozporu se zakonem €. 561/2004 Sb., v praxi by tim vSak mohly byt
zpiisobeny obtize. Je totiz nutné mit na paméti, ze zak ma narok na piednostni piijeti k plnéni
povinné Skolni dochazky do zdkladni Skoly, v jejimz Skolském obvodu ma misto trvalého
pobytu, a Feditel spadové Skoly je povinen prednostné prijimat Zaky s mistem trvalého
pobytu ve Skolském obvodu této Skoly az do vySe povoleného pocétu zaki uvedené ve
Skolském rejstriku (§ 36 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Zpusob, jimz lze provést uvedené odliSeni, spociva v kombinaci izemniho a vécného
prvku ve Skolském obvodu.

Pti stanoveni Skolskych obvodu, poptipad¢ jejich ¢asti se obce pohybuji v ramei vykonu
samostatné pusobnosti pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanoveném v zakoné c.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisii. Ustanoveni § 35 odst.
3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb. uklada obci tidit se pii vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zékonem. Z tohoto ustanoveni podle naseho nazoru nelze dovodit, Zze by obec byla
opravnéna vydat obecné zavaznou vyhlasku jen v pfipadé, kdy ji to zdkon vyslovné
umoznuje, resp. uklada. Ulozi-li vSak zdkon obci upravit urcitou zalezZitost obecné zdvaznou
vyhlaskou, obec tak musi ucinit. Povinnost fidit se pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zékonem dale znamend, Ze vyhlaska nesmi byt se zikonem v rozporu. Z toho v souvislosti
se stanovenim Skolskych obvodl vyplyva, ze

a) obec v ptipad¢€ potieby muze strukturovat obecné zdvaznou vyhlasku jinym zptisobem nez
pouhym mistopisnym vyétem, popiipad€ zvolit kombinaci ruznych zpusobu vymezeni,

b) zplisoby vymezeni Skolskych obvodl vSak nejsou zcela pfedmétem liboviile obce. Obecné
zavazna vyhlaska totiz musi byt v souladu nejen s jednotlivymi ustanovenimi Skolského
zékona, ale se vSemi pravnimi piedpisy na trovni ,,béznych* zdkonl a samoziejm¢ také
zakonu ustavnich.




Dale uvadime n¢kolik naméti, jaké zpilisoby vymezeni Skolského obvodu Ize pouzit jako
dopliujici k mistopisnému urceni (A), a naopak jaké zplsoby jsou pro rozpor se zakonem
nepiipustné (B). Jelikoz nelze postihnout vSechny myslitelné varianty, budou nésledujici
naméty pojaty pouze jako voditko pro tvorbu obecné zavaznych vyhlaSek, a nejsou tedy
vycerpavajici.

V této souvislosti upozorilujeme, Ze mohou nastat 1 piipady, kdy je vhodné na nckteré
zékladni Skoly doplnujici hlediska vitbec neuplatnit a zachovat piekryvani Skolskych obvodi.
Jedna se naptiklad o zékladni Skoly, v nichz ptfevazuji tfidy s rozSifenou vyukou nékterych
piredméti nebo skupin predméta.

A.

» Neékdy mize byt dopliujici vymezeni dano jiz samotnou povahou dotcenych Skol.
V ptipadé, kdy jedna obec ziizuje zakladni Skolu s prvnim stupném zakladniho vzdélavani
a druhd obec zdkladni Skolu s druhym stupném, mohou tyto obce uzaviit dohodu o
vytvofeni spole¢né¢ho Skolského obvodu kazdé z téchto zakladnich Skol. Oba Skolské
obvody mohou byt nasledné vymezeny obecné zdvaznymi vyhldSkami dotéenych obci
v rozsahu celého jejich tzemi a neni potfeba dalsiho vymezeni, nebot’ to je jiz dano
rozsahem ro¢nikl zédkladniho vzdé€lavani na dotcenych Skolach, ktery se neptekryva.

» V uvahu vsak ptipada také situace, kdy obec X zfizuje zdkladni Skolu se vSemi ro¢niky a
obec Y zékladni skolu s omezenym poctem rocniki, pficemz dojde k uzavieni dohody o
vytvofeni spoleéného Skolského obvodu ,,Gplné*“ zakladni Skoly zfizované obci X
(Skolskym obvodem skoly obce Y bude podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 561/2004
Sb. tizemi obce Y).

K zajisténi toho, aby se Skolsky obvod uplné zékladni Skoly vztahoval na uzemi
obce Y jen v rozsahu ro¢niki, které nejsou ziizeny ve Skole obce Y, bude vsak jiz nutné
také dalsi vymezeni. Obec X jako zfizovatel uplné zakladni Skoly vymezi v obecné
zavazné vyhlasce piislusnou c¢ast skolského obvodu zakladni Skoly jako celé své izemi
bez dalsi specifikace. Obec Y muze uvést jako piislusnou ¢ast spole¢ného Skolského
obvodu rovnéz celé své uzemi s tim, ze déle urci, ze vymezeni pfislusné ¢asti spolecného
Skolského obvodu zékladni Skoly zfizované obci X se vztahuje pouze na poskytovani
zékladniho vzdelavani v konkrétnich roc¢nicich (rozumi se rocnicich, které nema Skola
ziizovana obci Y).

» Podobny postup pfipadd v tivahu i v rdmci jedné obce, ktera ztfizuje vice zékladnich skol.
Tato obec ma v souladu s § 178 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb. povinnost
stanovit Skolské obvody Skol, jez zfizuje, obecné¢ zavaznou vyhlaskou. Jednotliva
ustanoveni vyhlasky, jejichz zdkladem by mélo byt uzemni vymezeni Skolského obvodu,
1ze rovnéz doplnovat dalSimi kritérii. Bude-li tedy urcitd obec ziizovat zékladni Skolu A,
kterd je ,,uplna“, a zakladni Skolu B, kde je zfizen pouze prvni stupen, stanovi se pro Skolu
B skolsky obvod jako ¢ast tizemi obce a pro Skolu A jako celé izemi obce, s vyjimkou
poskytovani zakladniho vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly A, kde je Skolskym
obvodem ¢ast obce, ktera se nepiekryva se Skolskym obvodem Skoly B.

B.

Dopliujicim hlediskem k uzemnimu vymezeni by v zasadé mélo byt vySe uvedené déleni
podle ro¢niki ziizenych v zakladni Skole, nebot’ se jedna o objektivni skuteénost, ktera je
dana zakonem pripuSténou vnitini organizaci zakladni Skoly a pfedstavuje pro vSechny (i
potenciondlni) Zaky Skoly rovné podminky. Dopliujicim hlediskem naopak nesmi byt



skutecnost, ktera nema oporu ve Skolské legislativé, zejména ma-li diskriminujici
povahu (narodnost zakt, pohlavi apod.).

Dale je dulezita skutecnost, Ze pfijetim zdka k plnéni povinné Skolni dochazky vznika
zakladni Skole povinnost poskytovat Zakovi zakladni vzdélavani postupné v rozsahu
vSech ro¢niki, které jsou na Skole zFizeny. V rozporu se zakonem ¢. 561/2004 Sb. by proto
bylo vymezeni Skolského obvodu, dle néhoZ by naptiklad ,,aplnad* zakladni Skola byla pro
urcité zaky spadovou skolou jen v rozsahu prvniho stupné a ve druhém stupni by pro tyto
zéky byla spadovou Skolou jina zakladni Skola. Jedinym zakonem zakotvenym divodem pro
nuceny prestup zaka do jiné zékladni Skoly je ptipad, kdy Zakovi jiZ nelze dale v dané Skole
poskytovat zadkladni vzdélavani, nebot’ v souladu s § 46 odst. 2 nemd zfizeny pfislusné vyssi
ro¢niky (obec musi tomuto Zadkovi zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky
v dalSich ro¢nicich nékterym ze zptsobl podle 178 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Neptipustnym zptusobem dopliujictho vymezeni Skolského obvodu by bylo rovnéz
ustanoveni, které omezuje feditele zédkladni Skoly v pfijimani zakia k plnéni povinné Skolni
dochazky nad ramec vyplyvajici ze samotného institutu Skolského obvodu a z organizace
zékladni Skoly. Je naptiklad nepfipustné v obecné zdvazné vyhladSce zakdzat fediteli zakladni
Skoly pfijimat k povinné Skolni dochdzce Zzaky s mistem trvalého pobytu mimo Skolsky
obvod. O pfijeti k zdkladnimu vzdélavani totiz feditel rozhoduje ve spravnim fizeni v ramci
vykonu statni spravy, piicemZ je povinen respektovat podminky stanovené zdkonem,
predevsim § 36 odst. 7 zékona ¢. 561/2004 Sb.
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4. K délce vzdélavacich programu vysSich odbornych Skol

Ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), sjednocuje délku vzdélavani ve vyssi
odborné skole tim, Ze stanovi, Ze délka vy$siho odborného vzdélavani v denni formé je 3 roky
vcetné odborné praxe, u zdravotnickych obort vzdélani az 3,5 roku.

Ustanoveni § 27a odst. 2 zédkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich Skol, sttednich skol
a vysSSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni Gfinném k 31. prosinci 2004,
umoznovalo, aby denni studium ve vyssi odborné Skole trvalo nejméné dva a nejvice tii roky.
Pokud byla soucésti denniho studia praktickd ptiprava konana formou odborné praxe o délce
veétsi nez tfi mésice, mohlo denni studium trvat nejvice tfi a ptl roku.

Pfechodné obdobi pfi realizaci vzdélavacich programii vysSich odbornych Skol, které
nespliuji podminky stanovené § 92 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., je nutné fesit v souladu s
§ 185 odst. 2 zékona €. 561/2004 Sb.

V souladu s timto ustanovenim se ucéebni dokumenty vy$Sich odbornych $kol vydané
podle dosavadnich pravnich predpist povazuji za vzdé€lavaci programy pro vysSi odborné
vzdélavani podle tohoto zakona akreditované na dobu 3 let od nabyti jeho G¢innosti.

To znamena, ze po dobu 3 let (do 31. prosince 2007) mohou vyssi odborné skoly, které
mayji v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni zatazeny obory vzdélani s délkou 2, 2,5, resp. 3,5
roku vzdélavani v denni formé vzdélavani, tyto vzdelavaci programy realizovat, piestoze § 92
odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. s touto délkou vysSiho odborného vzdélavani v denni formé
vzdélavani jiz nepocita (s vyjimkou zdravotnickych obort vzdélani).

Do 31. prosince 2007 by pak mély ty vyssi odborné skoly, které hodlaji i nadéle ptislusné
obory vzdélani v souladu s nafizenim vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé obort vzdélani
v zakladnim, stfednim a vys$Sim odborném vzdélavani, realizovat, ziskat akreditaci
vzdélavaciho programu podle § 104 az 106 zékona ¢. 561/2004 Sb. Zakon vsak vyzaduje, aby
délka tohoto nové akreditovaného vzdélavaciho programu byla 3 roky v denni formé
vzdélavani (s vyjimkou zdravotnickych obort vzdélani).

Ve vSech téchto ptipadech to znamend, Ze vzdélavaci program v délce 2, 2.5, resp. 3,5
roku v denni formé vzdélavani jiz podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. akreditovan byt nemize a od
1. ledna 2008 jej jiz nelze v praxi realizovat.

Pokud jde o pfijimadni studenti do téchto vzdéldvacich programd, lze fici, ze pfijeti
studentii do vzdélavaciho programu s délkou 2 let v denni formé vzdélavéani pro Skolni rok
2005/2006 nic nebrani, nebot’ tito studenti stihnou vzdéldvaci program dokoncit do konce
roku 2007. Pro Skolni rok 2006/2007 by pfijimani studentti do tohoto vzdélavaciho programu
bylo jiz velmi slozité, nebot studenti by v prubéhu svého vzdélavani museli zménit
vzdélavaci program, a to na vzdélavaci program novée akreditovany v délce 3 let denni formy
vzdélavani.

Pokud jde o vzdélavaci programy v délce 2,5 a 3,5 let v denni formé& vzdélavani, je
ziejmé, Ze studenti, kteti by byli do takovych programt pfijati pro Skolni rok 2005/2006, by
vzdélavani v prechodném tfiletém obdobi dokoncit jiz nestihli. Vzhledem ke komplikacim,
které by mohly vzniknout pii prevodu studenti do nové akreditovanych, tfiletych
vzdélavacich programi, proto doporucujeme studenty pro Skolni rok 2005/2006 do téchto
vzdélavacich programt jiz nepfiijimat, poptipadé doporucujeme uchazece o vzdélavani o vyse
uvedenych skute¢nostech pfedem informovat.
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5. K pojmu ,,odborny lékai'* pro ucely zakona ¢. 561/2004 Sb.

%

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$Sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zékon) ptredpoklada v § 37 odst. 1 pro dolozeni zadosti o odklad
povinné Skolni dochazky doporucujici posouzeni piislusného poradenského zatizeni a
odborného Iékate. S ohledem na stale se mnozici zadosti o vyklad pojmu ,,odborny Iékai je
tteba uvést nasledujici.

Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 35 odst. 1
stanovi, ze zdkladnim c¢lankem zatizeni ambulantni péce jsou ordinace praktickych lékafd,
popiipadé ordinace dalSich odbornych I€kaiti. Z tohoto ustanoveni je tedy nutné dovodit, ze
pro ulely tohoto zdkona (zdkona ¢. 20/1966 Sb.) se odbornym lékafem rozumi rovnéz
prakticky lékat.

v

Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zplsobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékate, zubniho 1ékafe a
farmaceuta, ve znéni pozdgjSich predpist, stanovi v pfiloze obory specializa¢niho vzdélavani
1¢kait. Mezi tyto specializacni obory jsou mj. zafazeny rovnéz obory détské 1ékatstvi nebo
praktické 1ékatstvi pro déti a dorost.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, ze odbornym Iékafem zplisobilym
posoudit zdravotni stav ditéte pro ucely odkladu povinné Skolni dochazky mize byt
v konkrétnim ptipad¢ rovnéz détsky 1ékat nebo prakticky Iékai pro déti a dorost, a to zejména
v situacich, kdy k doporuceni odlozeni zacatku povinné Skolni dochézky dojde z divodu
celkové télesné nezralosti, castého onemocnéni apod.

V ptipadé, Ze je dité v 1ékarské péci predevsim z diivodu jinych zdravotnich obtizi, je
vhodné, aby takové posouzeni provedl ten odborny Iékat, ktery se na tuto konkrétni oblast
specializuje, tedy napt. alergolog, neurolog, kardiolog atd.

Uvedené se obdobné vztahuje na piipady uvedené v § 42, § 48 a § 49 odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb.
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6. Ke kompetencim Skolské rady v piechodném obdobi podle § 185 odst. 10 zdakona C.
561/2004 Sb.

Ustanoveni § 167 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) stanovi, ze Skolské rada se zfizuje pfi
vSech zékladnich, stfednich a vy$Sich odbornych Skolach (v souladu s § 91 odst. 2 také pii
vSech konzervatofich). Zakon tedy pocita s tim, Ze pii kazdé této Skole musi byt Skolska rada
ziizena. Zaroven se stanovi, ze pokud je soucasti pravnické osoby vice téchto Skol, je mozné
zfidit jednu Skolskou radu. Pii vyS$si odborné Skole je vSak nutné vzdy zfidit Skolskou radu
samostatn¢. Naopak, Skolska rada se nezfizuje pii matefskych Skolach, zakladnich
uméleckych Skolach a jazykovych Skolach s pravem statni jazykové zkousky.

Ustanoveni § 185 odst. 10 zakona ¢. 561/2004 Sb. poskytuje ke ziizeni Skolské rady
pfechodné obdobi 1 roku ode dne nabyti ucinnosti zdkona (tedy do 31. prosince 2005).
Zaroven z tohoto ustanoveni vyplyva, ze do doby ustaveni Skolské rady vykonava jeji funkci
rada Skoly zfizena podle dosavadnich pravnich ptfedpisi (tedy podle § 17a a nasl. zakona €.
564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpist).

To znamend, Ze pokud pfi Skole byla zfizena podle dosavadnich pravnich ptedpisti
rada Skoly (jako nepovinny samospravny organ), vykonava v prechodném obdobi kompetence
Skolské rady uvedené v § 168 zakona ¢. 561/2004 Sb. tato rada Skoly.

Pokud pfi Skole nebyla zfizena podle dosavadnich pravnich piedpist rada Skoly,
nejsou kompetence Skolské rady uvedené v § 168 zakona ¢. 561/2004 Sb. v piechodném
obdobi vykondvany. Uvedené vSak nemd vliv na platnost téch dokumentti, u nichz § 168
zékona ¢. 561/2004 Sb. predpoklada souhlas ¢i projednani skolské rady, pokud budou v této
prechodné dobé¢ teditelem Skoly vydany (napt. Skolniho fadu ¢i vyrocni zpravy o Cinnosti
Skoly). Platnost téchto dokument( neni dotcena ani poté, co bude Skolska rada podle zakona ¢.
561/2004 Sb. ustavena.
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7. K vyuce plavani v zakladnich Skoldach

Vyuku plavani lze v souladu s § 2 odst. 3 vyhlaSky ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, uskutec¢iovat v souladu
se Skolnim vzdélavacim programem (do jeho vydani v souladu se schvalenymi ucebnimi
dokumenty), a to ve dvou zpravidla po sob¢ nésledujicich ro¢nicich prvniho stupné, v rozsahu
nejméné 20 hodin béhem jednoho ro¢niku.

Skutecnost, zda bude vyvuka plavani v dané zakladni Skole uskuteénovana, tedy zalezi
na tom, zda s touto vvukou pocita $kolni vzdélavaci program dané Skoly (do jeho vydani
prislusné schvalené uc¢ebni dokumenty).

O zplsobu zajisténi vyuky plavani rozhoduje feditel zdkladni Skoly. V tvahu
prichazeji nasledujici zpiisoby zajisténi vyuky plavani:

1. v plavecké Skole jakozto Skolském ucelovém zatizeni podle § 16 vyhlasky ¢.108/2005 Sb.,
o Skolskych vychovnych a ubytovacich zatizenich a Skolskych ucelovych zafizenich. Tato
Skolskd zatizeni jsou zapsana v souladu s § 7 odst. 6 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,

zékladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve Skolském
rejstiiku.

2. u jiného subjektu ve Skolském rejstiiku nezapsaného, tedy napt. u fyzické osoby nebo
pravnické osoby provozujici vazanou zivnost ,,Poskytovani télovychovnych a sportovnich
sluzeb v oblasti...“ (skupina 214 Ptilohy ¢. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptredpisli), nebo formou pronajmu
bazénu a souvisejicich prostor.

3. pfimo u pravnické osoby, kterd vykondva ¢innost zdkladni Skoly, pokud tato pravnicka
osoba vlastni ¢i spravuje plavecky bazén a provozuje jej, a to at’ v rdmci ¢innosti hlavni ¢i
doplikové.

V ptipad¢ uvedeném pod bodem 1 a 2 je vyuka plavani realizovana na zékladé smlouvy
uzaviené mezi pravnickou osobou, kterd vykonavé Cinnost zdkladni Skoly a pftisluSnou
pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou, jejiz soucasti je predevsim podrobné vymezeni prav a
povinnosti ziCastnénych stran.

> Je nutné si uvédomit, ze vyuka plavani (pokud je realizovana) je souéasti vyucovani
v zékladni Skole, a Ze tedy odpovédnost za to, Ze vzdélavani je poskytovano v souladu se
zakonem ¢. 561/2004 Sb. a prislusnymi vzd€lavacimi programy, nese feditel zakladni Skoly (§
164 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 561/2004 Sb.). Ten také musi ovéfit (a ve smlouve oSettit)
dodrzovani hygienickych podminek ze strany zatfizeni ur¢eného pro vyuku plavani, odbornou
uroven poskytované vyuky, podminky pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakt apod.

Zakladni odliSnosti z hlediska pravniho mezi plaveckou Skolou jako Skolskym tcelovym
zafizenim a jinym subjektem ve Skolském rejstiiku nezapsanym pfi zajiStovani vyuky plavéni
ze strany zakladni Skoly je skuteCnost, Zze ti zaméstnanci pravnické osoby vykonavajici
¢innost plavecké Skoly jako Skolského ucelového zafizeni, ktefi konaji pfimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, pfimou specidln¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, jsou pedagogickymi pracovniky
ve smyslu zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont (a to trenéry ve smyslu § 2 odst. 2 pism. g). Musi tedy spliiovat podminky stanovené v

§ 3 a 21 zakona ¢. 563/2004 Sb.
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Uvedena skutec¢nost je podstatna s ohledem na § 7 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., ze
které¢ho vyplyva, Ze vychovu a vzdélavani ve Skoldch a Skolskych zafizenich zajiSt'uji
pedagogicti pracovnici ve smyslu zédkona ¢. 563/2004 Sb.

Vzhledem k tomu, ze vyuka plavani je soucasti vyucovani v zdkladni Skole, mohou ji
zajistovat pouze pedagogiCti pracovnici ve smyslu zédkona €. 563/2004 Sb.

Pokud se vyuka plavani uskuteétiuje v plavecké Skole jako Skolském ucéelovém zafizeni,
mohou tedy samotnou vvuku plavani zajiSt'ovat predev§im pedagogiéti pracovnici této
plavecké Skoly (trenéii).

Pokud se vyuka plavani uskutecituje u jiné¢ho subjektu ve Skolském rejstiiku nezapsan¢ho
(a ve kterém tedy neplsobi pedagogicti pracovnici ve smyslu zdkona ¢. 563/2004 Sb.), je pfi
vyuce plavani po celou dobu nezbytnd ptitomnost pedagogickych pracovnikii ptislusné
zakladni Skoly, ktefi v tomto piipad¢ zajistuji predevsSim dodrzovani ucebnich dokumenti
zakladni Skoly.

> Za bezpecnost a ochranu zdravi Zzdkd bchem vyuky plavani odpovida vaéi témto
zakim ve vSech pripadech pravnicka osoba vykonavajici ¢innost dané zakladni Skoly.
Tuto odpovédnost nelze podle naSeho nédzoru piimo pienést na jinou pravnickou osobu.
Diivodem je ustanoveni § 27 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a nekteré dalsi zékony, ve znéni pozdé&jsich piedpist: “Za skodu, ktera vznikla
Zakum zakladnich Skol, zakladnich uméleckych skol, zvlastnich Skol a pomocnych Skol p¥i
vyucovdani nebo v primé souvislosti s nim, odpovida Skola.” Toto ustanoveni neumoziiuje
preneseni odpovédnosti za bezpecnost a ochranu zdravi vici zaktim na jiny subjekt.

Tim vSak neni dot€ena moznost regresu ndhrady Skody mezi pravnickou osobou, ktera
vykonava ¢innost zékladni Skoly a fyzickou osobou ¢i pravnickou osobou, u které je vyuka
plavani uskute¢niovana, pokud by Skodu zavinila tato osoba. Z hlediska pravni jistoty lze
doporucit, aby byl takovy regres zakotven ve smlouvé uzaviené mezi témito subjekty.
V takovém piipad¢ je na misté v této smlouvé vyslovné vymezit, v jakych konkrétnich
pripadech bude vici pravnické osobé, ktera vykonava Cinnost zékladni Skoly, za ptipadnou
Skodu vzniklou zakiim odpovidat zafizeni, ve kterém je vyuka plavani uskuteciiovana.
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8. K externi formé studia podle zakona ¢ 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stiednich
Skol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich pitedpisii

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich
kol a vyssich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovilo, ze
studium pii zaméstnani se organizuje jako vecerni, ddlkové nebo externi.

Blizsi vymezeni této formy studia obsahovala pouze vyhlaska ¢. 354/1991 Sb., o
sttednich Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Z ustanoveni § 23 odst. 3 této vyhlasky
vyplyva, ze externi studium je samostatné studium podle individualniho studijniho plénu,
vnémz se zak podle pokynu stfedni Skoly samostatn€ pfipravuje ke zkouskdm. Dale je
stanoveno, ze stfedni Skola poradd zpravidla Ctyiikrat do roka konzultace ve dnech, které
stanovi feditel stfedni Skoly. Obsah externiho studia je urCen ucebnim planem vecerniho
nebo denniho studia.

Z uvedeného je zfejmé, Ze dosavadni pravni predpisy umoziovaly, aby externi forma
studia byla realizovana v praxi nejriznéjSimi zpisoby, nebot’ nebyly stanoveny zZadné obecné
nalezitosti individudlniho studijniho planu, v némz se Zaci ptipravovali ke zkouskadm. Stejné
tak tento individudlni studijni plan mohl byt pro kazdého zéka zcela odliSny, coZ znamena, ze
se v praxi nejednalo o urcitou obecnou formu studia se shodnymi pravidly pro vSechny Zéky,
ale o soubor individudlnich studijnich plant jednotlivych zaka.

Z téchto duvodi zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), jiz s externi formou studia v ptfedchozi
podobé nepocita. Zakon €. 561/2004 Sb. definuje formy vzdélavani nové, a to v § 25. Zcela
novou formou vzdelavani v oblasti stfedniho a vysSiho odborného vzdélavani je forma
distan¢ni, kterd bude spocCivat v samostatném studiu uskuteCiiovaném pievazné nebo zcela
prostiednictvim  informacnich  technologii, popfipadé spojeném s individualnimi
konzultacemi. Upfesnéna byla také definice dalkové formy vzdélavani (stanovenim

A

cvwr

W

Prechodnd ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb. nevymezuji automatickou zménu
dosavadni externi formy studia na nékterou z forem vzdélavani upravenych v § 25. Diivodem
je praveé rozdilné prakticka realizace externi formy studia v jednotlivych skolach. S ohledem
na velmi Siroké pojeti externi formy studia ve vyhlasce ¢. 354/1991 Sb., nelze obecné fici,
v jakou konkrétni formu vzdélavani podle § 25 zakona ¢. 561/2004 Sb. by se tato forma méla
piremenit.

Je tedy dan prostor pro feditele skol, poptipadé jejich ztizovatele, zvazit, zda a jakou
formou vzdé¢lavani budou chtit externi formu studia u jednotlivych obort vzdélani v rejstiiku
Skol a Skolskych zatizeni nahradit. K tomuto poskytuje zédkon ¢. 561/2004 Sb. ptechodné
obdobi v § 186 odst. 1, ze které¢ho vyplyva, Ze ,,pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost
Skol a Skolskych zafizeni, popiipad€ zfizovatelé¢ ptispévkovych organizaci, jsou povinni
uvést zapis ve Skolském rejstiiku do souladu s timto zdkonem a dolozit organu, ktery vede
rejstiik, k tomu nezbytné doklady nejpozdéji do 31. biezna 2006*.

Z pravniho hlediska ptichazeji v ivahu tyto moZznosti:

» pozadat o zménu externi formy studia na distanéni nebo dalkovou formu vzdélavani
podle § 25 zikona ¢. 561/2004 Sb. (a to s ohledem na charakter stavajici praktické
realizace externi formy studia v dané skole),

» nenahrazovat externi formu studia zadnou z forem vzdélavani podle § 25 zakona .
561/2004 Sb., a zakam, kteti se dosud v této formé studia vzdélavaji, povolit vzdélavani

16



podle individualniho vzdé€lavaciho planu podle § 18 véta druha zdkona ¢. 561/2004 Sb.
(pticemz by formalné byli zaky napt. denni formy vzdélavani).

Ve vvse uvedeném prechodném obdobi lze tedy externi formu studia jes$té v praxi
realizovat (pokud ji ma dand Skola zapsanu v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni). Po uplynuti
tohoto pfechodného obdobi je nutné zvolit jedno z uvedenych feseni.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici uebni dokumenty dosud neobsahuji ucebni plan
distan¢ni formy vzdélavani, lze je vtomto piipadé meénit ¢i doplilovat, a to postupem
upravenym v dosavadnich prévnich ptedpisech (tedy s podminkou schvaleni ze strany
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb.).
V tomto ptipadé se jedna o zménu ucebnich dokumentt, jejimz Gcelem je zajistit shodu se
zakonem €. 561/2004 Sb. ve smyslu § 185 odst. 1 véta tieti.

Podobné lze postupovat v ptipadé€, Zze stavajici ucebni dokumenty daného oboru
vzdélani dosud neobsahuji u€ebni plan dalkové formy vzdélavani. V tomto piipadé lze
ucebni plan dalkové formy vzdélavani schvalit pouze jako ndhradu za dosavadni externi
formu studia, nikoliv obecné, nebot’ takovy postup § 185 dost. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.
neumoziuje.

V souladu s § 4 odst. 9 vyhlasky ¢. 65/2005 Sb., kterou se stanovi ¢lenéni krajskych
normativl, ukazatele rozhodné pro jejich stanoveni, jednotky vykonu pro jednotlivé krajské
normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami vykonu, ukazatele pro vypocet minimalni
urovné krajskych normativli a zasady pro jejich zvysSeni a jejich zvetejnéni (vyhlaska o
krajskych normativech), se v pfipad¢ stiedni Skoly, konzervatofe a vyssi odborné skoly
k zékladni Castce normativu stanovi opravny koeficient ve vysi 0,05, kterym se zakladni
castka vyndsobi, jde-li o Zdka nebo studenta, ktery se vzdélava podle individualniho
vzdélavaciho planu.

Finan¢ni narocnost stavajici externi formy studia (podle dosavadnich pravidel pro
pridélovani finan¢nich prostiedkl stdtniho rozpoctu), nové distancni formy vzdélavani a
individudlniho vzdélavaciho planu podle § 18 véta druha zikona €. 561/2004 Sb. je tedy
stejna.
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9. Je mozné piijmout dité do mateiské Skoly od 1. zaii 2005 s terminem nastupu 1. unora
20062

PtfedevSim je nutné zdlraznit, ze v praxi Casto zminované rozliSovani pfijeti ditéte a
nastupu ditéte do matetské Skoly nemd ndlezitou oporu ve Skolské legislativé. Zakon ¢.
561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), upravuje v § 34 odst. 2 aZ 7 pouze pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani.

Reditel matefské $koly rozhoduje o pfijeti ditéte do matefské 3koly, a jedna-li se o
matetskou Skolu zfizovanou statem, krajem, obci nebo svazkem obci (na tyto matefske Skoly
bude dale vyklad omezen), rozhoduje v souladu s § 165 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 561/2004
Sb. ve spravnim fizeni. O piijeti ditéte se v takovém piipadé vyda spravni rozhodnuti, v némz
se uvede také den, k némuz se dit¢ do matetské Skoly pfijima (tento den nemusi byt totozny
s datem vydani rozhodnuti). Teprve ke dni, k némuz se dit€¢ do matei'ské Skoly pfijimd, se dité
stdva ditétem matefské Skoly se vSemi tomu odpovidajicimi pravnimi nasledky.

To znamen4, ze ode dne, k némuz bylo dité€ pfijato k predSkolnimu vzdélavani,

a) ma toto dit€é narok na poskytovani predSkolniho vzdélavani v konkrétni matefské
skole,

b) zakonny zastupce ditéte je povinen platit uplatu za predsSkolni vzdélavani podle § 123
odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb. a zaroven

c) pravnicka osoba vykonavajici ¢cinnost materské Skoly ma za podminek stanovenych v
§ 160 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. narok na finan¢ni prostredky statniho rozpoctu
poskytované podle § 161 odst. 6 prostfednictvim krajskych normativi na predSkolni
vzdelavani tohoto ditéte.

Vsechny ucinky piijeti ditéte do matetské skoly uvedené v pismenech a) az ¢) musi nastat
k témuz dni a bylo by obchazenim zékona ¢. 561/2004 Sb., kdyby nékteré z téchto ucinkt
byly v rozhodnuti stanoveny na pozd¢jsi dobu. PfedevSim neni pfipustné, aby pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost skoly byla pfijemcem fina¢nich prostfedkil statniho rozpoctu na
dité¢, kterému ve skuteCnosti neposkytuje piedskolni vzdelavani. Takova situace by
v nékterych ptipadech nastala, kdyby platilo, Zze lze dité kurCitému datu pfijmout a
k pozdé&j$imu datu stanovit jeho ,,nastup* do matetské Skoly.

Jelikoz nelze Casove rozdélit prijeti ditéte a jeho ,,nastup™ do mateiské Skoly, bude nutné
popsanou situaci oSetfit jinymi pravnimi prostiedky:

1. Prijmout dité do materské Skoly az k 1. inoru 2006. V tomto pfipadé by pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost matefské skoly v obdobi od 1. zaii 2005 do 1. tinora 2006 dité,
jehoz se rozhodnuti tyka, neuvadela v evidenci déti jako dit€ matetské Skoly a nepobirala
by na né finan¢ni prostiedky statniho rozpoctu. Dit€¢ by v této dobé nemeélo néarok na
poskytovani predSkolniho vzdélavani v matefské Skole a zdkonny zastupce by nemél
povinnost hradit uplatu.

2. Prijmout dité do mateiské Skoly k 1. zari 2005. Dité by bylo od tohoto data ditétem
mateiské Skoly, a to se vSemi dusledky popsanymi vySe v bodech a) az c). Dité v tomto
pfipadé ma néarok na predSkolni vzdélavani v matetské Skole, nemusi vSak do mateiské
Skoly dochéazet. Je proto mozné, aby v obdobi od 1. zaii 2005 do 1. unora 2006, popiipadé
do jin¢ho data, do matetské Skoly vitbec nedochazelo. K tomu bude nutna nalezitd omluva
nepiitomnosti ditéte zdkonnym zastupcem, aby se vyhovélo ustanoveni § 35 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 561/2004 Sb. (v opacném piipadé by byl dan divod pro ukoncéeni
ptedskolniho vzdélavani ditéte). Zakonny zastupce se tim sice nezprostuje povinnosti
hradit uplatu za predskolni vzdélavani, mize vSak pozadat teditele matefské Skoly, aby
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vsouladu s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzd€lavani, uplatu na
ptislusny kalendaini mésic pomérné snizil. Pokud dit€¢ v daném kalenddinim mésici
nedochazelo do matefské Skoly ani jeden den, miuize feditel v souladu s citovanym
ustanovenim Uplatu pomérné snizit, nejvyse vSak o polovinu stanovené zakladni ¢éstky.
(V souladu s obecné zakotvenou pravomoci feditele snizit uplatu podle § 123 odst. 4
zakona €. 561/2004 Sb., mlze feditel snizit Gplatu i1 v pfipadech, které nejsou v citované
vyhlasce vyslovné uvedeny. Reditel je tedy opravnén tplatu snizit i z diivodu, Ze dité
dochazelo do matetské Skoly jen urCitou ¢ast mésice, musi vSak dostdt omezenim
stanovenym v § 6 odst. 4 citované vyhlasky, kterymi jsou limit jedné poloviny zdkladni
Castky a povinnost snizit tiplatu pomérné. Reditel proto v piipadé, Ze dité &ast mésice do
Skoly dochézelo, mtze uplatu snizit, avSak pouze pomérné k ¢astce, o niz by uplatu snizil,
kdyby dité v daném kalendainim mésici nedochazelo do matetské Skoly viibec.)

Zéaveérem je nutné zdiraznit dalsi podstatny dusledek tohoto feSeni pro matetskou Skolu.
Dité piijaté k 1. zafi 2005 do mateiské Skoly ma, jak jiz bylo feceno, narok na poskytovani
predskolniho vzdélavani v této Skole. Tento narok trva i po dobu, kdy dité do materské
Skoly zatim nedochazi. Zikonny zastupce projevenim vile, aby dité ,,nastoupilo® pozdé&ji, se
tohoto naroku pro své dité¢ neziika a matetska Skola musi byt pfipravena poskytnout piijatému
ditéti predskolni vzdélavani i pied predpokladanym datem ,,nastupu®, tzn. kdykoliv ode dne
jeho pfijeti v souladu s organizaci provozu mateiské skoly.
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10. K povinné Skolni dochdzce a zakladnimu vzdélavani osob se zdravotnim postiZenim
starSich 20 let véku

V souladu s § 36 odst. 1 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), je Skolni dochidzka povinna po dobu
deviti skolnich rokt, nejvyse vSak do konce skolniho roku, v némz zak dosdhne sedmnactého
roku véku.

To znamena, Ze viem zakim, ktefi na izemi Ceské republiky podléhaji povinné skolni
dochazce (a to bez ohledu na jejich pfipadné specialni vzdélavaci potieby), skonci povinnost
Skolni dochazky nejpozdéji na konci Skolniho roku, v némz dany zak dosdhne sedmndctého
roku véku, a to bez ohledu na to, zda navstévoval Skolu celych devét Skolnich rokt.

Vedle toho § 55 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. umoziiuje, aby 7k, ktery po splnéni
povinné Skolni dochazky neziskal zakladni vzdélani, pokraoval po splnéni zdkonem
stanovenych podminek v zdkladnim vzdélavani, a to az do konce Skolniho roku, v némz
dosdahne osmnactého roku véku. V piipad¢ zakl se zdravotnim postiZenim obsahuje zakon ¢.
561/2004 Sb. jesteé vyhodnéjsi rezim, nebot’ § 55 odst. 2 umoznuje, aby feditel Skoly témto
zaktm povolil pokracovani v zdkladnim vzdélavani i po dosaZeni osmnéctého roku véku, a to
az do konce skolniho roku, v némz dosahnou dvacatého roku véku.

Pro osoby, které ani v tomto terminu neziskaji zakladni vzdélani, stanovi zékon ¢.
561/2004 Sb. v § 55 odst. 3 moznost organizovat v souladu sramcovym vzdélavacim
programem zdkladniho vzdélavani kursy pro ziskéni zédkladniho vzdélani (dale jen ,kurs®), a
to vdenni nebo vdalkové formé€, v zdkladnich i stfednich Skolach. Tyto kursy nejsou
limitovany vékem a podminkou pro jejich organizovani je piedchozi projednani se
ziizovatelem a krajskym uradem.

Podrobnéji je institut kursu upraven v § 12 a 13 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zdkladnim
vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné §kolni dochazky. Zaci zatazeni do tiidy
kursu nejsou zaky Skoly, kterd kurs organizuje, a pocty zakli vzdélavanych v kursech se
nezapocitavaji do minimdlnich pocti zaka upravenych v § 4 této vyhlasky. Délku kursu
stanovi feditel Skoly po zjisténi Urovné dosavadniho vzdélani zaka, nejvyse vSak v délce
jednoho roku. Neni vSak vyloucena moznost kurs opakovat, pokud Z4k béhem jednoho roku
zékladni vzdélani neziska.

W

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
povazuje pro ucely tohoto zdkona ui¢ast osob mladsich 26 let v denni form¢ kursu pro ziskani
zékladniho vzdélani za plnéni povinné Skolni dochazky se vS§emi z toho plynoucimi dusledky
v oblasti statni socialni podpory (§ 16).

Déle je mozné vyuzit v pfipadé osob s t€zkym mentalnim postizenim, vice vadami
nebo autismem, které neziskaly zaklady vzdélani v pribéhu své dochdzky do zakladni Skoly
specialni, také ucasti v kursech k jejich ziskani organizovanych zakladni Skolou specialni (§ 8

odst. 9 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakti a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zaki a studentd mimotfadné nadanych).

Zavérem je tedy mozné fici, Ze Zaci, ktefi jiz dosahli nebo do konce Skolniho roku
2004/2005 dosahnou 20 let véku, v souladu s § 36 odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb. s ohledem
na svilj vék nepodléhaji povinnosti Skolni dochazky. V souladu s § 55 odst. 2 zakona ¢.
561/2004 Sb. mohou v zakladnim vzdé€lavani pokracovat do konce Skolniho roku 2004/2005.
Pokud do konce tohoto Skolniho roku neziskaji zakladni vzdélani, mohou v dal§im Skolnim
roce navstévovat kurs pro ziskani zakladniho vzdélani, ktery miize pfipadn€ organizovat i taz
Skola, jejimiz jsou nyni zaky.
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11. K uplaté za piedSkolni vzdélavani podle § 123 zakona &. 561/2004 Sb. a souvisejicim
otazkam

W

Od ucinnosti zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a pfedevS§im od vydani vyhlasky ¢. 14/2005
Sb., o predskolnim vzd€lavani, obdrzelo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,ministerstvo®) mnozstvi dotazli tykajicich se uplaty za vzd€lavani v matetské Skole.
Nasledujici vyklad proto bude ¢lenén podle okruhti nej¢astéji kladenych otazek.

Uvodem je vhodné upozornit, Ze v souladu s § 123 odst. 2 zédkona ¢. 561/2004 Sb. lze
piedskolni vzdélavani poskytovat za tplatu ve vSech matetskych Skolach bez ohledu na to,
kdo je jejich zfizovatelem. Pouze pro matefské Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo
svazkem obci vSak plati, Ze vzdélavani v poslednim ro¢niku matetské Skoly se poskytuje
bezuplatné, a rovnéz § 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., ktery upravuje podrobnosti tykajici se
uplaty, se vztahuje pouze na mateiské Skoly vySe uvedenych ziizovateli. Proto je vyklad
urcen zejména mateiskym Skolam vefFejnym, a to predev§im zrizovanym obcemi nebo
svazky obci.

» K bezuplatnosti predSkolniho vzdélavani v poslednim ro¢niku pied zahajenim
povinné §kolni dochazky

V § 123 odst. 2 véta druha zakona ¢. 561/2004 Sb. se stanovi, ze vzdélavani v poslednim
ro¢niku matefské Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje
bezaplatnd. Uginnost tohoto ustanoveni nebyla na rozdil od § 179 odst. 2 odloZena, a proto se
predskolni vzdéldvani v poslednim ro¢niku matetské Skoly poskytuje beziplatné jiz od 1.
ledna 2005.

Bezuplatné je vzdélavani ..v poslednim ro¢niku matei'ské Skoly*, jimZ je v souladu s § 1
odst. 7 vyhlasky €. 14/2005 Sb. treti rocnik a vzdélavaji se v ném déti, které v obdobi od 1.
zaii do 31. srpna néasledujiciho kalendainiho roku dovrsily nejvyse 6 let véku, nebo déti,
kterym byl povolen odklad povinné §kolni dochazky.

U déti, jimz byl povolen odklad povinné Skolni dochazky, se nevylucuje, Ze jim bude
beziplatné poskytovano predsSkolni vzdélavani v poslednim roc¢niku materské Skoly
dvakrat.

Jind je situace déti, jejichz zédkonni zastupci vyuzili mozZnosti pozadat o pfijeti ditéte
k plnéni povinné skolni dochazky podle § 36 odst. 3 cast véty za stfednikem zakona ¢.
561/2004 Sb. Za podminek stanovenych timto ustanovenim muze byt k plnéni povinné Skolni
dochazky v daném Skolnim roce pfijato dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé od
pocatku skolniho roku do konce roku kalendarniho. V souladu s § 1 odst. 7 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb. toto dité v obdobi bezprostfedné predchazejicim Skolnimu roku, kdy zahaji
povinnou Skolni dochézku, navstévuje druhy roc¢nik materské Skoly, ktery sice je
poslednim ro¢nikem ptedskolniho vzdélavani u konkrétniho ditéte, avSak nikoli poslednim
rocnikem matetské Skoly. Vzdélavani v tomto ro¢niku se tudiz ditéti poskytuje za uplatu a
ptijeti k plnéni povinné $kolni dochdzky podle § 36 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem zakona ¢.
561/2004 Sb. nezaklada narok na poskytovani vzdélavani beziplatné.

» K terminiim stanoveni vyse uplaty

Jak vyplyva z § 6 odst. 1, 2 a 6 vyhlasky €. 14/2005 Sb., stanovi se uplata za predSkolni
vzdélavani ve vetejnych matetskych skolach jako uplata mésiéni.
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Stanoveni vySe uplaty se v pripadé materskych Skol zfizovanych statem, krajem, obci
nebo svazkem obci svéfuje do piisobnosti Feditele matefské Skoly. Jak bylo uvedeno
v Pravnich vykladech ¢. 4/2004, stanovi teditel vysi uplaty obecné, tzn. naptiklad vnitinim
ptedpisem, lze ale zvolit i jiny, méné formdalni zplsob. Podstatné je, aby s vysi tplaty byli
zakonni zastupci seznameni. V § 6 odst. 1 je upravena tzv. zédkladni ¢astka tplaty, kterd se
zde vymezuje vzhledem k pfedpokladané moznosti rozhodnout o snizeni uplaty. Stanoveni
této zakladni Castky je stanovenim vySe uplaty. Dikce § 6 odst. 1 je sice kategorickd — vyraz
,»s€ stanovi“ by sam o sob¢ ukladal fediteli matetské Skoly povinnost, toto ustanoveni je vSak
nezbytné vykladat v souladu s § 123 odst. 2 zdkona ¢, 561/2004 Sb., ktery poskytovani
piedikolniho vzdélavani za uplatu umoZiiuje, ale neuklada. Reditel mate¥ské §koly se proto
miiZe rozhodnout, Ze uplatu vybirat nebude, musi v§ak o tom vyrozumét zakonné
zastupce zpisobem, kterym by jinak stanovil vySi dplaty (to plati i pro terminy, kdy tak
musi ucinit). Zaroven se analogicky uplatni § 6 odst. 2 posledni véta vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.
— beztplatné se bude poskytovat predSkolni vzdélavani vSem détem v daném druhu provozu,
a to po celé obdobi od 1. zafi do. 31. srpna nésledujiciho kalendainiho roku.

Reditel mateiské $koly byl povinen stanovit vysi zakladni ¢astky podle § 7 vyhlasky &.
14/2005 Sb. do 31. ledna 2005. (Pfipominame, Ze v roce 2005 jiz nelze vychazet z obecné
zavaznych vyhlasek obce upravujicich pfispévek v mateiské Skole). Jednd se o prvni
stanoveni této uplaty, kterym se v praxi v dané matei'ské Skole pieslo na novy zptisob vybirani
uplaty za vzdélavani. Dale se postupuje podle ustanoveni § 6 odst. 1 véta druha vyhlasky ¢.
14/2005 Sb., podle n¢hoz se zakladni ¢astka stanovi vZdy k 1. zari a dale pri prijeti ditéte
do materské Skoly. Podstatné je stanoveni zakladni Castky k 1. zafi, nebot’ § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. stanovi, ze zakladni ¢astka se pro obdobi od 1. zari do 31. srpna
nasledujiciho kalendainiho roku stanovi pro vSechny déti v pfislusném druhu provozu
ve stejné vySi. Respektuje se tak rovnost déti v pristupu k predskolnimu vzd€lavani, zaroven
se vsak fixuje vySe zdkladni castky na dobu pfislusného Skolniho roku. Ackoli bylo
ustanoveni § 6 odst. 2 posledni véta zamySleno piedev§im jako pojistka proti odlisnému
stanoveni vySe uplaty u déti v tomtéz druhu provozu, Ize z jeho dikce dovodit také povinnost
stanovit Uplatu ve stejné vySi pro vSechny mésice v obdobi od 1. zaFi do 31. srpna
nasledujiciho kalendarniho roku (srov. vyraz ,,pro obdobi‘).

V ptipad¢ ,,stanoveni® Castky pri prijeti ditéte do materské Skoly proto nelze jeji vysi
ménit a z tohoto divodu splni Feditel matei'ské Skoly svoji povinnost stanovit zakladni
¢astku pri prijeti ditéte oznaAmenim jeji stanovené vySe zakonnym zastupcim.

» K nejvyssi mozné uplaté za vzdélavani v mateiské Skole

Pti stanoveni vySe zékladni ¢astky nesmi feditel matefské Skoly piekrocit nejvyssi moznou
vysi uplaty, kterd se na zaklad¢ zmocnéni v § 123 odst. 5 zédkona ¢. 561/2004 Sb. stanovi v §
6 odst. 2 vyhlasky €. 14/2005 Sb. Nejvyssi mozna uplata (resp. zdkladni ¢astka) zohlediuje
potfebu neinvesti¢nich vydaji konkrétni matefské Skoly a stanovi se jako 50% skutecnych
prumérnych mési¢nich neinvesti¢nich vydaji na dité v uplynulém kalendainim roce
s vyjimkou vyslovné uvedenych vydaja poskytnutych ze statniho rozpoctu. Vycet vydaji
ze statniho rozpoctu v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. je totozny s vyctem v § 160 odst.1
pism. ¢) zakona ¢. 561/2004 Sb.

K pojmu primérné mési¢ni neinvesticni vydaje na dité je vhodné uvést nckolik
poznamek:

A) Z nekterych dotazi, které ministerstvo obdrzelo, jsou ziejmé urcité interpretacni obtize,
jez pusobi pouzity vyraz ,,vydaje“, a to zejména ve vztahu k terminologii zdkona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni pozdé€jSich
predpisii. Zakon €. 250/2000 Sb. pouZziva v upravé piispévkovych organizaci v § 27 a nasl.
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pojmy néklady a vynosy. Pojem ,,ndklady je pouzivan také zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kde se v § 3 odst. 1 ukladd ucetnim jednotkdm
uctovat o veskerych nakladech a vynosech do obdobi, se kterym casové a vécné souvisi
(tzv. Gi¢etni obdobi), a to bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo piijeti. Z uvedeného
plyne také pojmova odliSnost nakladi a vydaji. Zatimco naklady jsou skutecnosti, ktera
je pfedmétem ucetnictvi, a pfedstavuji sniZzeni ekonomického prospéchu béhem ucetniho
obdobi, a to jednak ve form¢ ubytku aktiv, jednak ve formé zvySeni dluhii ve vztahu
k ur¢itému Ucetnimu obdobi, vydaj je faktickym vydanim prostiedkii a predstavuje v §
3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb. uvedené ,,zaplaceni® nakladi. Naklady a vydaje, které
spolu souvisi vécné, mohou nastat v jiném okamziku, a to dokonce i v jiném ucetnim
obdobi. Nékteré naklady, o nichZ se uCtuje v urcitém ucetnim obdobi, tedy mohou byt
zaplaceny aZz v ucetnim obdobi ndsledujicim a naopak existuji i takové vydaje, které se
tykaji nakladi v ptistich ucetnich obdobich (srov. § 37 vyhlasky ¢. 505/2002 Sb., kterou se
provadéji n€kterd ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, pro tcetni jednotky, které jsou tzemnimi samospravnymi celky, ptispévkovymi
organizacemi, statnimi fondy a organiza¢nimi sloZkami statu, § 17 odst. 1 vyhlaSky ¢.
504/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti
neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného uletnictvi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist).

Z tohoto divodu kategorie ndkladi vécné nevyhovuje obsahu § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb., nebot’ nejvyssi moznou uplatu je nutné odvodit z vySe prostiredku, které
pravnicka osoba vykonavajici ¢innost materské Skoly v uplynulém kalendainim roce
skute¢né vydala — tj. z vydaju (srov. vyraz ,,skute¢nych®).

B) Do skute¢nych primérnych mési¢nich neinvesticnich vydajii na dité¢ se v souladu s § 6
odst. 2 vyhlasky €. 14/2005 Sb. nezapocitavaji vydaje, které byly hrazeny z prostfedkil
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. poskytnutych ze statniho rozpoctu. Dalsi
vymezeni prumérnych mési¢nich neinvesti¢nich vydaji na dité § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
561/2004 Sb. vyslovné nezakotvuje, a proto je bude nezbytné dovodit vykladem zakona ¢.
561/2004 Sb. a této vyhlasky.

Ptedevsim je potieba zdlraznit, ze do vydaji na dité pro ucely vypoctu nejvyssi mozné
uplaty podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. nelze zahrnout vydaje jinych subjektu
nez pravnické osoby, ktera vykonava cinnost prislu$né matei'ské Skoly. NepatFi sem
proto napriklad neinvesti¢ni vydaje zFizovatele, i kdyz je vynalozil na majetek, ktery je
prispévkové organizaci vykonavajici ¢innost matetské Skoly svéfen do spravy podle § 27
odst. 2 pism. e) zakona €. 250/2000 Sb. Ziizovatel totiz neposkytuje vzdélavani, a proto
ani nemize mit vydaje ,na dit¢”, které je podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. piijemcem
vzdélavani. V praxi n€ékdy dochazi také k nespravnému postupu, kdy ziizovatel
neposkytuje prispévkové organizaci prostiedky na provozni vydaje, ale hradi je sam,
protoze naptiklad energie v budové skoly jsou hldSeny ptimo na ztizovatele. Ani tyto jeho
vydaje nelze do vypoctu nejvyssi mozné uplaty zahrnout. Ziizovatel mateiské Skoly by
proto pri poskytovani prostifedkii prispévkové organizaci, ktera cinnost Skoly
vykonava, mél mit na paméti, Ze tim vytvari podminky pro stanoveni vySe tuplaty
v pristim kalendafnim roce.

Dalsi obtize piisobi skutecnost, ze pravnicka osoba vykonavajici ¢innost mateiské Skoly
také zpravidla vykonava ¢innost dalSich Skol a Skolskych zatfizeni. V § 123 odst. 2 zdkona
¢. 561/2004 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. se upravuje pouze uplata za predskolni
vzdélavani, které détem poskytuje mateiska Skola. Nejedna se tedy o uplatu za
Skolské sluzby, které jsou détem poskytovany skolskymi zatizenimi. To je potieba
zdliraznit zejména ve vztahu ke $kolnimu stravovéani. Uplata za p¥edskolni vzdélavani se
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netyka Skolniho stravovani, ani kdyz je poskytovano Skolni jidelnou, jejiz ¢innost
vykonav4 tatdZz pravnicka osoba, kterd vykondva Cinnost matetské Skoly. Matetska Skola a
Skolni jidelna jsou vzdy od sebe odd€lené a vici sob¢ jasné obsahové vymezené ¢innosti.
Proto také do vydaji, z nichZz se vypocita nejvySsi mozna tuplata, nelze zahrnovat
vydaje na poskytovani skolniho stravovani. Do vydaji podle § 6 odst. 2 potom obecné
nelze zahrnout ani vydaje pravnické osoby na Skolské sluzby v dalSich Skolskych
zafizenich, popiipadé na vzdélavani v jinych Skoldch neZ v pfisluSné matetské Skole
uskutecniovanych danou pravnickou osobou.

Na druhou stranu vSak vydaje podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. nelze
omezovat jen na vydaje hrazené z prispévku na provoz poskytnutého zrizovatelem
prispévkové organizaci podle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb. Do vydaji podle § 6
odst. 2 totiz spadaji veSkeré vydaje na dité s vyjimkou vydaji hrazenych ze statniho
rozpoc¢tu, jejichz vycet je uveden v § 6 odst. 2. To znamend, ze do vydaji, z nichZ se
pocita nejvyssi mozna uplata budou spadat i vydaje hrazené z tzv. ,,jinych zdroju* podle §
180 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (aby nedosSlo k nedorozuméni, je vhodné znovu
pfipomenout, Ze nejvys$i mozna Uplata se nestanovi z piijmul z téchto zdroju, ale z vydaju,
které¢ nebyly hrazeny z prostfedkil statniho rozpoctu podle § 160 odst. 1 zikona ¢.
561/2004 Sb.). Jinymi zdroji jsou napiiklad finan¢ni dary ptispévkové organizaci, ale také
pfijmy z uplat za predSkolni vzdélavani a dotace ze statniho rozpoctu k ¢aste¢né thradé
vydajii na provoz podle § 163 odst. 2 zédkona ¢. 561/2004 Sb., jejiz vysi stanovi zékon o
statnim rozpoctu.

C) Z vyse uvedeného vyplyva, ze objem vydajl, z néhoz se procentnim podilem ur¢i nejvyssi
moznd uplata, je vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb. stanoven negativné (je vymezeno, co do n¢j
nepatii), a zdroven kogentné. To znamena, ze vyhlaska €. 14/2005 Sb. nepripousti, aby
feditel materské Skoly z tohoto objemu vydaji vynal také dalSi vydaje, jeZ nejsou
vyslovné uvedeny v § 6 odst. 2 vyhlasky €. 14/2005 Sb. Neni totiZ ani Ucelné to fediteli
umoznit, nebot’ by se tim pouze snizil vysledny procentni podil, feditel vSak nemusi
stanovit vysi Uplaty rovnou nejvyssi mozné Uplaté, ale mize se pohybovat i pod timto
limitem. Zaroven neni namist¢ ani zavér, Zze odectenim uréitych vydaji z celkového
objemu se Uplata na uhradu pravé téchto vydaji neposkytuje. V § 6 odst. 2 je totiz
stanoven pouze postup vypoctu nejvyssi mozné uplaty, neni tim vSak predurceno, na co se
uplata pouzije, nebo které konkrétni vydaje vlastné zakonni zastupci hradi.

Pfi stanoveni primérnych mési¢nich neinvesti¢nich vydaji na dité je nezbytné vychazet
také z odpovidajiciho poctu déti.

Poctem déti rozhodnym pro uréeni nejvyssi mozné tplaty podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb. musi byt pocet déti prijatych k predSkolnimu vzdélavani. Matetska Skola
totiz poskytuje predskolni vzd€lavani vSem piijatym détem, na pfijaté déti jsou ji také za
podminek stanovenych zdkonem ¢&. 561/2004 Sb. poskytovany prostiedky ze statniho
rozpoctu (srov. § 160 odst. 3 a § 185 odst. 18 véta druhd zédkona €. 561/2004 Sb.).

Pokud by se pro vypocet pouzil jiny pocet déti, doslo by ke zkresleni vysledku a nejvyssi
mozna Uplata by jiz neodpovidala 50% skutecnych primérnych mési¢nich neinvesticnich
vydajt na dit€ podle § 6 odst. 2 vyhlasky. (Z toho mimo jiné vyplyva, ze se zapoctou i déti,
kterym se predskolni vzdélavani poskytuje v souladu s § 123 odst. 2 zékona €. 561/2004 Sb.
bezuplatné. Z bezaplatnosti predSkolniho vzdélavani nelze dovodit, Ze v souvislosti se
vzdélavanim téchto déti pravnickd osoba nenese zadné vydaje.)

Uplata za piedskolni vzd&lavani se sice stanovi na obdobi od 1. zafi do 31. srpna
nasledujiciho kalendéiniho roku, nejvyssi mozna tplata vSak podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb. vychazi ze skute¢nych primérnych mésicnich neinvesti¢nich vydaji na dité
v kalendarnim roce predchazejicim kalendafnimu roku, v némz se tplata stanovi. Do
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vypocétu za predchazejici kalendaini rok se pfitom promitnou dva udaje — pocet déti ve
Skolnim roce do 31. srpna kalendéainiho roku (P1) a ve Skolnim roce od 1. zafi kalendainiho
roku (P2). Z téchto udaji se stanovi prumérny pocet déti v kalendarni roce vazenym
aritmetickym primérem na zéklad¢ vztahu (8 x P1 + 4 x P2)/12.

K 31. lednu 2005 a k 1. zafi 2005 se vychazi zudaji ve statistickych vykonovych
vykazech za Skolni rok 2003/2004 (P1) a 2004/2005 (P2), z nichz se ur€il primérny pocet déti
v roce 2004. Od Skolniho roku 2005/2006 se bude pocet déti zjiStovat ze Skolni matriky v
souladu s § 28 odst. 2 aZ 5 a § 185 odst. 18 zakona ¢. 561/2004 Sb.

» K osvobozeni od uplaty

Podle § 123 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb. rozhoduje o sniZeni nebo prominuti Uplaty
feditel Skoly. V odstavci 5 se zmociiuje ministerstvo ke stanoveni moznosti osvobozeni od
uplaty. Vyrazy prominuti Uplaty a osvobozeni od uplaty jsou zde pouzity jako synonyma. O
osvobozeni od tiplaty rozhoduje Feditel Skoly v souladu s § 123 odst. 4 zejména v pripadé
déti, zZaka a studenti se socidlnim znevyhodnénim, miZe o ném vSak rozhodnout i
v jinych pripadech podle svého uvazeni. Pravomoc feditele mateiské Skoly rozhodnout o
osvobozeni od Uplaty se proto v § 6 odst. 3 vyhlaSky ¢. 14/2005 Sb. vymezuje tak, Ze
v uvedenych pfipadech je povinen od uplaty osvobodit, poptipadé je opravnén tak ucinit
s ur¢itym omezenim (§ 6 odst. 4), nezakazuje se mu vSak rozhodnout o osvobozeni i v jinych
ptipadech.

Jelikoz rFeditel Skoly rozhoduje podle spravniho rFadu (srov. § 165 odst. 2 pism i)
zékona ¢. 561/2004 Sb.), musi dbat o to, aby nebyly poruseny obecné zasady spravniho prava,
jako je naptiklad zékaz diskriminace, resp. zasada rovnosti pied vefejnou spravou. Z principt
spravniho prava lze ptfedev§im dovodit povinnost postupovat v obdobnych pripadech
obdobné, a nelze proto v jednom piipadé od uplaty osvobodit a v jiném za tychz
podminek neosvobodit nebo uplatu pouze snizit.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. je feditel mateiské Skoly povinen
osvobodit od uplaty zakonného zastupce ditéte, ktery pobira socialni priplatek, nebo
fyzickou osobu, ktera o dité osobné pecuje a pobira davky péstounské péce, pokud
Fediteli tuto skute¢nost prokaze.

Podle § 51 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se socialni ptiplatek pfiznava na obdobi od 1. cervence do 30. Cervna nasledujiciho
kalendainiho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi. Davky se v ramci uvedeného
obdobi vyplaceji vidy po obdobi kalendainiho ctvrtleti, pricemz aby mohla byt
vyplacena davka také v nasledujicim ctvrtleti, musi se GrFadu statni socialni podpory
prokazat vySe rozhodnych prijmi za ctvrtleti predchazejici. Podle této pomérné
komplikované konstrukce zakona ¢. 117/1995 Sb. se tedy socialni ptiplatek pfiznava na shora
uvedené obdobi, avSsak muize dojit k tomu, ze v pribéhu tohoto obdobi ptestanou byt davky
vyplaceny. Pro ucely osvobozeni od uplaty je dilezita pravé skutecnost, zda zakonnému
zastupci nalezi vyplata socidlniho ptiplatku, nebot’ osvobozuje se ten zdkonny zéstupce, ktery
priplatek ,,pobira®“. K tomu, aby mohl byt osvobozen, vSak musi pobirani ptiplatku prokazat
fediteli matefské Skoly, coz ucini predloZzenim pisemného oznameni, popripadé
rozhodnuti (resp. jeho tGredné ovérené kopie), které by mu mél vydat prisluSny aurad
statni socialni podpory podle § 70 odst. 1 nebo § 69 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb.
Utad statni socialni podpory pfizna piiplatek rozhodnutim, pouze pokud jej nepfiznava
v pozadované vysi, jinak vydava ozndmeni. Ozndmeni nebo rozhodnuti se v souladu
s uvedenymi ustanovenimi zdkona vyda na zacatku obdobi, na néz se piiplatek pfizndva, a
dale vzdy v pfislusném ctvrtleti, pokud byla prokazana vySe rozhodnych pifijmi. Pokud
zakonny zastupce nepredloZi tento doklad, nemusi byt od uplaty osvobozen.
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V praxi bude vhodné vydat naptiklad takové rozhodnuti, jimz se zdkonny zastupce
osvobodi od uplaty za predskolni vzdélavani v kazdém kalendainim mésici v obdobi od
1. za¥i do 31. srpna nasledujiciho kalendainiho roku, za podminek, Ze v tomto mésici
pobira socialni priplatek a prokaze tuto skute¢nost Fediteli materské Skoly. Zaroven se
zakonnému zastupci ulozi prokazat rozhodnutim nebo ozndmenim vydanym podle § 51 odst.
2 a § 69 odst. 1 pism. a) nebo § 70 odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb. pobirani socidlniho
piiplatku na ptisluSny kalendaini mésic nejpozdéji do poloviny mésice nasledujiciho. Lhitu je
vhodné stanovit na polovinu nasledujiciho kalendainiho mésice proto, Ze v § 51 odst. 2
zékona €. 117/1995 Sb. se opravnéné osobé ukladd povinnost prokdzat rozhodné piijmy za
predchozi ctvrtleti do konce prvniho mésice nésledujiciho kalendainiho Ctvrtleti. V praxi tak
mohou nastat situace v souladu se zdkonem ¢. 117/1995 Sb., kdy zakonny zéastupce nebude
jesté na konci prvniho mésice kalendarniho ¢tvrtleti disponovat piislusnym rozhodnutim nebo
oznamenim. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti nebo ozndmeni se vydava na celé kalendaini
ctvrtleti, postaci, pfedlozi-li je zdkonny zastupce jen jednou. Tim prokdze pobirani socidlniho
piiplatku na vSechny mésice pfisluSného kalendainiho ctvrtleti. Na kalenddini Ctvrtleti,
v némz se rozhodnuti vydava (k 1. 9 se jednd o posledni mésic 3. Ctvrtleti a osvobozeni od
uplaty se tak v tomto Ctvrtleti vztahuje pouze na mésic zafi, v praxi v§ak mize byt rozhodnuti
vydano 1 k jinému datu), je pobirani socidlniho ptiplatku prokazano ptisluSnym rozhodnutim
nebo oznamenim ufadu statni socidlni podpory, jiz v prab&hu spravniho fizeni o osvobozeni
od uplaty, jehoz je rozhodnuti vysledkem.

Zaroven bude vhodné pred vydanim rozhodnuti o osvobozeni pisemné dohodnout se
zakonnym zastupcem odlisné splatnost dplaty (umoziuje to § 6 odst. 6 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb., kde se stanovi splatnost uplaty do 15. dne pfislusného kalendainiho mésice,
pokud feditel matefské Skoly nedohodne se zakonnym zastupcem jiny termin uhrady).
Vzhledem k tomu, ze splatnost Uplaty mize byt podle § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.
predmétem dohody se zakonnym zastupcem a feditel o ni nevydava rozhodnuti, neni nutné ji
dohodnout se vSemi zakonnymi zastupci stejné. Splatnost Uplaty za prislusny kalendaini
mesic 1ze dohodnout napiiklad na 20. den nasledujiciho kalendarniho mésice. Tim se
predejde situaci, kdy by nastala splatnost Uplaty za prvni mésic kalendarniho ¢tvrtleti pred
terminem stanovenym v rozhodnuti pro prokazani pobirani ptiplatku. Z praktického hlediska
totiz neni vhodné, aby v dob¢, kdy se teprve prokazuje diivod k osvobozeni, byl zakonny
zastupce jiz v prodleni s plnénim uplaty, od niZ ma byt osvobozen.

Daéle je potfeba pamatovat na skutecnost, ze rozhodnutim stanovena lhita k prokazani
pobirani socidlniho ptiplatku bude pouze lhiitou poiradkovou, coz znamena, ze samotné jeji
nedodrZeni nema vliv na osvobozeni od uplaty v prisluSném kalendainim mésici.
V opacném piipadé by bylo rozhodnuti v rozporu s vyhlaskou, ktera jako podminku
osvobozeni stanovi pouze prokazani pobirani socidlniho ptiplatku, nikoliv vSak ve lhuté
uvedené v rozhodnuti. Proto i tehdy, prokaze-li zikonny zastupce pobirani socialniho
priplatku po stanovené lhuté, je na zakladé rozhodnuti od uplaty v jednotlivych
mésicich kalendainiho c¢tvrtleti osvobozen. (To neplati v pfipadech, kdy jiz uplatu
v prislusném kalendainim mésici uhradil. Jednalo by se totiz o tiplatu podle prava, ponévadz
v dobé jeji hrady nebyly splnény podminky pro osvobozeni. Pravnickd osoba vykonavajici
¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni proto takovou tUplatu nemusi zdkonnému zéstupci
vracet.)

Popsany zpiisob, jak fesit osvobozeni od uplaty, neni jedinym moznym feSenim, a uvadi se
jen jako ptiklad, pficemz je mozné, Ze praxe pfinese zplusoby vhodnéjsi a méné
komplikované.

K pobirani davek péstounské péce, které je rovnéZ jednim z divodii osvobozeni od
uplaty, je vhodné poznamenat, ze v souladu s § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. nepatii davky
péstounské péce mezi davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu. V souladu s § 36

26



citovaného zdkona patfi mezi davky péstounské péce prispévek na thradu potieb ditéte,
odména péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla.
Vzhledem k tomu, Zze posledni dva uvedené piispévky nemaji povahu opakujicich se plnéni,
nelze hovofit o jejich ,,pobirani*“. Rozhodujici proto bude pfedevsim odména péstouna, ktera
nalezi fyzické osobé podle § 40 zakona €. 117/1995 Sb., a prispévek na thradu potieb ditéte,
ktery je vyplacen v souladu s § 37 odst. 5. Skutecnost, Ze pobird davky péstounské péce,
prokaze fyzicka osoba pisemnym ozndmenim (popf. rozhodnutim) o tom, ze ji byla davka
pfiznana, vydanym ufadem statni socialni podpory. Na rozdil od socialniho ptiplatku zde neni
zékonem stanoveno obdobi, na néz se davka ptiznava, ani ¢tvrtletni cyklus. Otazka, na jakou
dobu osvobodit, zde proto neni tak sloZzita a zalezi na tivaze feditele matetské Skoly.

» Ke zpusobu pouziti prostiedkii vybranych jako uplaty za vzdélavani

Ptedevsim je vhodné upozornit, Ze omezeni vySe uplaty za predskolni vzdélavani v § 6
odst. 2 vyhlasky €. 14/2005 Sb. procentnim podilem ze skute¢nych primérnych mési¢nich
neinvesti¢nich vydaji na dité€ sniZenych o urcité prostiedky poskytované ze statniho rozpoctu
je pouze zpusobem, jak obecné stanovit nejvyssi moznou uplatu a zaroven ji ucinit zavislou
na podminkich konkrétni Skoly. Ze zpusobu vypoctu nejvys§i mozné uplaty vsak
v Zadném pripadé nelze vyvozovat jakékoliv omezeni zptlsobu pouZiti prostiedki
vybranych na uplatach. Z § 123 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb. vyplyva, ze uplata za
predskolni vzdélavani je piijmem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost matefské Skoly.
Jak s timto piijmem pravnicka osoba nalozi, zdkon ¢. 561/2004 Sb. (s vyjimkou pravidel
hospodateni Skolské pravnické osoby) neupravuje a zmocnéni k takové upravé vyhlaskou
rovnéz neni zakotveno. Prostfedky vybrané na uplatach 1ze proto pouzit napiiklad i na thradu
téch vydaji, které jsou jinak hrazeny ze statniho rozpoctu, tzn. také na casteCnou thradu
mzdovych nakladi.

Meze vyuziti téchto prostiedki prispévkovou organizaci vsak lze dovodit ze smyslu §
27 a nasl. zdkona &. 250/2000 Sb. Cinnost $koly je hlavni &innosti piispévkové organizace
podle § 27 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) citovaného zédkona a prostiedky vybrané na tplatach jsou
pfijmem v hlavni ¢innosti a Gc¢tuje se o nich jako o vynosech hospodaieni v hlavni ¢innosti.
Zakon ¢. 250/2000 Sb. v § 27 odst. 2 pism. g) uklada prispévkové organizaci sledovat
odd€len¢ cinnost dopliikovou a hlavni. Podle § 28 odst. 3 se pfipadny zisk vytvaieny
v doplitkové ¢innosti smi pouzit pouze ve prospéch ¢innosti hlavni, pokud ziizovatel nepovoli
jiné vyuziti tohoto zdroje. Vyuziti pfijmit z hlavni Cinnosti mimo hlavni Cinnost by navic
mohlo byt klasifikovano jako obchédzeni ustanoveni § 28 odst. 4 pism. a) nebo povinnosti
tvorby rezervniho fondu a fondu odmeén, které se tvoii ze zlepSeného hospodaiského vysledku
podle § 30 odst. 1 a § 32 odst. 1.

V zdkoné ¢. 250/2000 Sb. je tedy hospodateni v hlavni ¢innosti pfispévkové organizace
relativné izolované, a pokud zdkon vyslovné pfipousti pfesun prostiedkii mezi hlavni a
doplikovou ¢innosti, pak jedin€ ve prospéch ¢innosti hlavni.

Vzhledem ktomu, ze tvorba rezervniho fondu a fondu odmén je Casové vazana na
schvaleni vyse zlepSeného hospodarského vysledku ziizovatelem po skonceni kalendainiho
roku (§ 30 odst. 2, § 32 odst. 2), 1ze béhem roku docasné pouZit nékteré piijmy v hlavni
¢innosti mimo tuto hlavni ¢innost. Podminkou vsak je, ze to nevylucuje jejich pripadné
ucelové urceni (které ovSem u prostredkii vybranych na tiplatdich dano neni), a dale Ze budou
do konce prislusného ucetniho obdobi do hospodareni v hlavni ¢innosti vraceny.

Pokud by cinnost matefské Skoly vykondvala $kolska pravnicka osoba, uplatni se
ustanoveni § 134 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., které vyslovné uklada Skolské pravnické
osob¢ pouzit pFijmy ziskané hlavni ¢innosti pouze na tuto hlavni ¢innost.
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» K moznosti prispévkové organizace piijimat dary

Casté jsou rovnéz dotazy, zda a od kterych osob miize ,feditel matefské §koly piijimat nad
ramec Uplaty finan¢ni dary*. Zde je potieba uvést na pravou miru nékteré souvislosti.

Samoziejmé se ma namysli pFrijimani dari nikoliv feditelem Skoly, ale pravnickou
osobou, ktera vykonava ¢innost §koly nebo Skolského zarizeni (v pfipadé piispévkovych
organizaci a Skolské pravnické osoby bude feditel Skoly pouze jednat jako statutdrni orgéan).
Finan¢ni dary je mozné pravnické osobé poskytovat na zdkladé darovaci smlouvy podle §
628 aZz 630 obcanského zakoniku. Darovaci smlouva je tzv. pravnim titulem poskytnuti
daru a s uplatou za vzdélavani nema nic spole¢ného (Uplata neni darovanim, a proto o
piipadném daru nelze ani hovofit jako o poskytnutém ,,nad rdmec Uplaty*). Podotykame, ze
darovaci smlouva je dvoustrannym pravnim vztahem, jehoZ G¢astnici jsou si rovni a nemohou
vuci sob& vynucovat souhlasny projev vile, ktery je k uzavieni smlouvy nezbytny. Darovaci
smlouva je v zdsadé neformdlni, coZ znamend, Ze se u ni nevyzaduje pisemna forma,
s vyjimkou piipadid podle § 628 odst. 2 obfanského zikoniku, kdy je pfedmétem daru
nemovitost, nebo nedojde-li k odevzdani a ptevzeti véci pii darovani.

V ptipadé, Ze neni uzaviena smlouva pisemnou formou, je vSak nutné, aby pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost Skoly vystavila jakozto obdarovany alesponi potvrzeni o prevzeti
plnéni, jehoz kopii bude vést v ticetnictvi.

» K moznosti zFizovatele ovlivnit stanoveni vySe tplaty za predskolni vzdélavani v jim
zFizené materské Skole

Otazka stanoveni vySe Uplaty za ptredskolni vzdélavani je aktudlni nejen pro fteditele
matetské Skoly a zakonné zastupce déti, ale také pro ztizovatele. Dulezitou otazkou v ptipadé
obci je, jak maji postupovat v ptipadé, ze feditel jimi zfizené matetské Skoly stanovi Uplatu
v nespravné vysi.

Za ,nespravné‘ stanoveni vySe Uplaty lze povazovat pouze takové jeji stanoveni, které je
v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy, zejména s ustanovenimi § 6 vyhlasky, jimiz se
stanovi nejvyssi mozna uplata a uklada se fediteli mateiské Skoly stanovit vysi uplaty pro
vSechny déti v mateiské Skole v prisluSném druhu provozu ve stejné vysi. Je-li uplata
stanovena v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy, jedna se o uplatu ve ,,spravné* vysi.

DodrZovani pravnich predpisi, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb, pii stanoveni uplaty za vzdélavani, je opravnéna kontrolovat Ceska $kolni inspekce
v ramci statni kontroly podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, a v souladu s § 174 a nasl. zadkona ¢. 561/2004 Sb. Podle § 175 odst. 4 je osoba, u
niz byla provedena inspek¢ni Cinnost (tzn. prispévkova organizace), povinna bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji ve Ihité stanovené Ceskou 8kolni inspekci pFijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjisténych pri inspekcni €innosti. Pro feditele Skoly to znamena
povinnost uvést stanovenou vysi uplaty do souladu s pravnimi piedpisy. Druha véta § 175
odst. 4 uklada zfizovateli na zékladé vysledkii inspekéni Cinnosti pfijmout bez zbyte¢ného
odkladu opatieni ve Skolach a Skolskych zatizenich, které zfizuje. Upozoriiujeme, Ze se pri
tom ziizovatel musi pohybovat v mezich svych pravomoci. Toto ustanoveni proto nelze
vykladat tak, ze zfizovateli pfiznava opravnéni zasdhnout do pravomoci feditele a zménit
stanovenou uplatu nebo ji stanovit jinak.

V ptipadé, ze feditel matetské Skoly prekroc¢i stanovenou nejvyssi moznou tplatu, nedodrzi
jiné podminky stanovené vyhlaskou, nebo na zakladé kontrolniho zjisténi Ceské $kolni
inspekce neuvede stanovenou vysi Uplaty do souladu s pravnimi ptedpisy, a bude-li mozné
takové jednani povaZovat za zavazné porusSeni pravnich povinnosti vyplyvajicich
z vykonavané funkce feditele, bude naplnén ditvod, pro néjz je ztizovatel opravnén v souladu
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s § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb. odvolat Feditele piispévkové organizace
z funkce (v souladu s § 166 odst. 1 je teditel ptispévkové organizace zarovei feditelem vSech
kol a Skolskych zatizeni, jejichz ¢innost prispévkova organizace vykonava). Zda se jedna o
zavazné poruseni pravnich povinnosti, uréi v pripadé pracovnépravniho sporu soud.

Na samotné stanoveni vyse uplaty za predskolni vzdélavani feditelem mateiské Skoly
zfizovatel nemiZze plsobit podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. Je totiz vyhradni pravomoci
reditele Skoly stanovit vySi tuplaty, popripadé stanovit, Ze uplatu vybirat nebude.
Ztizovatel ma moznost ovlivnit postup Feditele pouze nepfimo, a to pii tvorb¢é rozpoctu
ptispévkové organizace poskytnutim prispévku na provoz podle § 28 odst. 2 zdkona ¢.
250/2000 Sb. ve vysi, kterd sama o sobé nebude staCit na pokryti veSkerych nékladi
piispévkové organizace. Pro feditele Skoly pak bude jednim ze zpisobl, jak zajistit
vyrovnany rozpocet piispévkové organizace, stanoveni dostatecné vyse Uplaty za vzdélavani.
I pfi tomto postupu je vSak nezbytné, aby mél zfizovatel na zfeteli nejvyssi moZnou uplatu
stanovenou provadécim pravnim predpisem.
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12. K rozhodovani i‘editele zakladni Skoly o odkladu povinné Skolni dochazky

O prijeti k zdkladnimu vzdélavani rozhoduje v souladu s § 46 odst. 1 zdkona ¢.
561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), feditel Skoly, a to za podminek stanovenych v § 36.

Rozhodnuti feditele Skoly zfizované stitem, krajem, obci nebo svazkem obci je
v souladu s § 165 odst. 2 pism. e) a § 183 odst. 1 rozhodnutim spravnim, na které¢ se v plném
rozsahu vztahuje spravni fad.

Rozhodnuti o pfijeti do prvniho ro¢niku zékladniho vzd€lavani pro nasledujici Skolni
rok plni vsouladu s § 46 odst. 1 zaroven funkci zapisu ditéte k plnéni povinné Skolni
dochdzky ve smyslu § 36 odst. 4.

V rozhodnuti feditele Skoly o piijeti ditéte do prvniho ro¢niku zékladniho vzdélavani
by mélo byt vzdy uvedeno, od jakého Skolniho roku je dit¢ k zdkladnimu vzd€lavani
pfijimano. Uvedeny udaj je nezbytny z divodu urcitosti rozhodnuti a jednoznacného
vymezeni vzniku pravnich narokl s rozhodnutim spojenych.

Pravomocnym rozhodnutim o pfijeti ditéte do prvniho ro¢niku zdkladniho vzdélavani
vznika ditéti pravni narok na to, stat se od zacatku ndsledujiciho Skolniho roku zdkem dané
zékladni Skoly. Do zacatku nésledujiciho Skolniho roku vSak toto rozhodnuti nezplsobuje
zadné jiné pravni Ulinky (zdkonny zastupce si dokonce miize v mezidobi své rozhodnuti
rozmyslet a ,,zapsat* dit¢ do jiné zakladni Skoly, napt. z diivodu piestéhovani apod.).

O odkladu povinné Skolni dochdzky rozhoduje v souladu s § 37 odst. 1 po splnéni
zakonem stanovenych podminek feditel Skoly. Rozhodnuti o odkladu povinné skolni
dochazky je v ptipad¢ fediteltl Skol zfizovanych stitem, krajem, obci nebo svazkem obci
samostatnym spravnim rozhodnutim ve smyslu § 165 odst. 2 pism. c).

Ustanoveni § 37 odst. 1 nestanovi, ze o odkladu povinné Skolni dochazky muze
rozhodnout pouze feditel skoly, kam byl zak pravomocné piijat pro nasledujici Skolni rok do
prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani.

Uvedené feSeni nelze ani povazovat za rozumné, nebot’ by v takovém piipad¢é bylo
nezbytné vydat dvé spravni rozhodnuti (jedno o pfijeti ditéte do prvniho ro¢niku zékladniho
vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku, druhé o odkladu povinné Skolni dochazky o jeden
Skolni rok), pficemz jedno rozhodnuti v praxi vylu€uje naplnéni rozhodnuti druhého.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného mohou v praxi nastat v zasad¢ dvé situace:

» Zakonny zastupce se dostavi k zapisu do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani a rovnou
pozadd feditele dané Skoly o odklad povinné Skolni dochazky (a tuto zadost zakonem
stanovenym zpusobem dolozi). V takovém piipad¢ muze feditel Skoly rozhodnout piimo o
odkladu povinné Skolni dochézky. Neni divod zdroven rozhodovat o pfijeti ditéte do
prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani pro nasledujici Skolni rok, nebot’ takové
rozhodnuti by v praxi stejné¢ nebylo naplnéno. Zakonny zastupce ditéte, kterému byl
povolen odklad povinné Skolni dochazky, je pak povinen dostavit se v nasledujicim
Skolnim roce opét k zapisu do prvniho ro¢niku zakladniho vzd€lavani, a to do zékladni
Skoly podle svého vybéru.

» Zéakonny zastupce se dostavi k zapisu do prvniho ro¢niku zékladniho vzdélavani a pozada
o prijeti ditéte do prvniho rocniku zakladniho vzdélavani pro nésledujici Skolni rok.
Zakonny zastupce v tuto chvili o odklad povinné Skolni dochézky ditéte nepozada,
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piestoze byl o této moznosti informovan ve smyslu § 37 odst. 2. Reditel skoly vyda
rozhodnuti o ptijeti ditéte do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani pro nasledujici Skolni
rok.

Nésledné pozada zakonny zastupce feditele Skoly o odklad povinné Skolni dochazky (a
tuto z&ddost zdkonem stanovenym zplisobem dolozi). Tento piipad nelze vyloucit, nebot” §
37 odst. 1 nestanovi kone¢ny termin pro poddni zadosti o odklad povinné Skolni
dochazky. S ohledem na § 37 odst. 3 vSak lze dovodit, Ze o odkladu povinné Skolni
dochazky musi byt rozhodnuto pted zac¢atkem ptisluSného Skolniho roku.

V takovém ptipadé vyda feditel Skoly nasledné také rozhodnuti o odkladu povinné Skolni
dochdzky. Rozhodnuti o pfijeti do prvniho ro¢niku zdkladniho vzdélavani zistane sice
pravomocné 1 nadale (neni dan pravni divod pro jeho zruSeni), nebude vSak v praxi
realizovéano, nebot’ dit¢ do prvniho ro¢niku nenastoupi.

Také v tomto ptipad€ je zdkonny zastupce ditéte, kterému byl povolen odklad povinné
Skolni dochazky, povinen dostavit se v nasledujicim Skolnim roce opét k zapisu do
prvniho ro¢niku zakladniho vzdé€lavani, a to opet do zakladni Skoly podle svého vybéru.

» Zakonem stanovené podminky pro povoleni odkladu povinné §kolni dochazky

V souladu s § 37 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb. je teditel Skoly opravnén povolit odklad
povinné Skolni dochazky pouze v piipadé, ze je Zzadost zakonného zastupce dolozena
doporucujicim posouzenim prisluSného Skolského poradenského zarizeni a odborného
lékare.

Zakonny zastupce tedy musi vzdy fediteli Skoly dolozit obé vyse uvedend doporucujici
posouzeni.

Zatimco k pojmu ,,odborny 1ékai* je v téchto Pravnich vykladech zvefejnén samostatné
stanovisko (stanovisko €. 5), na tomto misté je vhodné se zastavit nad pojmem ,,pfislusné
Skolské poradenské zatizeni®.

Ptislusnost Skolského poradenského zatizeni zakotvena v § 37 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004
Sb. je prislusnosti vécnou. V souladu s § 5 a 6 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, se jednd o vymezeni
toho, ktery typ Skolského poradenského zatizeni bude v daném piipad¢ ptislusny k posouzeni
Skolni zralosti konkrétniho ditéte.

Z § 6 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. vyplyva, Ze ke zjistovani specidlni
pfipravenosti zdku se zdravotnim postizenim na povinnou Skolni dochazku je vécné piislusné
specidlné pedagogické centrum jako typ Skolského poradenského zatizeni.

V ostatnich ptipadech je v souladu s § 5 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. vécné
ptislusnd ke zjisStovani pfipravenosti déti na povinnou Skolni dochdzku pedagogicko-
psychologicka poradna jako typ Skolského poradenského zatizeni.

Ptislusnost Skolského poradenského zafizeni ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004
Sb. v zddném ptipadé nelze posuzovat jako ptislusnost mistni. Z zddného pravniho predpisu
nevyplyva povinnost zakonného zastupce obratit se se zadosti o zjiSténi Skolni pfipravenosti
ditéte na Skolské poradenské zafizeni v uritém uzemnim obvodu. Je tedy na rozhodnuti
zakonného zéastupce, na které vécné prislusné Skolské poradenské zatizeni zapsané v rejstiiku
Skol a skolskych zafizeni se obrati.
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tiidé, studijni skupiné a oddéleni

Ustanovenim § 23 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), je dan obecny zéklad pro
skupin¢ a oddé€leni. Uvedené ustanoveni rozeznava dva zplisoby stanoveni téchto pocti a
s nimi spojeny dvoji limit vyjimek:

1. pocet stanoveny provadécim pravnim predpisem na zikladé zmocnéni § 23 odst. 3
Skolského ziakona:

a) pro jednotlivé druhy Skol a jejich tiidy

- matefska Skola - § 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani
- zéakladni Skola - § 4 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky
- stfedni Skola - § 2 odst. 1 az 4 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb., o stitednim vzdélavani a
vzdélavani v konzervatofi
- konzervatot - § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb.
- vySS$i odborna skola - § 4 odst.1 vyhlasky €. 10/2005 Sb., o vys§sim odborném
vzdelavani
b) pro tridu, oddéleni a studijni skupinu zFizenou pro déti, Zaky a studenty se
zdravotnim postiZenim (tézZkym zdravotnim postizenim) a pro tfidu ve Skole pri
zdravotnickém zarizeni - § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti,
zakld a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti zakt a studentl
mimotadné nadanych, a pro Skolu samostatné ziizenou pro déti Zaky a studenty se
zdravotnim postiZzenim a pro Skolu pri zdravotnickém zafizeni - § 10 odst. 6
vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
c) pro pripravnou tifidu zakladni Skoly - § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o
zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky.

Z téchto poctu se povoluje vvjimka. tj. navySeni nebo sniZzeni nejvySe o 4 déti, zaky a
studenty.
2. poCet stanoveny zakonem:

- pro udely vzdélavani v jazyce narodnostni mensSiny - § 14 odst. 2 a 3
zakona €. 561/2004 Sb.
- pro pripravné tridy zakladni Skoly - § 47 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Z téchto podéth se povoluje vyjimka. tj. navySeni nebo snizeni nejvvse o 20 % déti, zaku a
studentd.

V praxi mohou nastat piipady, kdy budou splnény podminky pro uplatnéni nikoli pouze
jedné z vyse uvedenych pravnich uprav. Jelikoz se vzdy bude jednat o néktery druh Skoly, je
tteba povazovat pravni upravu pro jednotlivé druhy Skol za tpravu obecnou. Pokud vsak
zaroven pijde o situaci, s niz pocitaji prislusna ustanoveni Skolského zakona, popt. vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., bude nutno aplikovat tato ustanoveni, jakozto pravni upravu specialni. V této
souvislosti je nezbytné predevSim piesné¢ vymezit podminky pro uplatnéni jednotlivych
specialnich pravnich uprav a pravni dasledky jejich aplikace, v€etné ptipadného doplnéni
neuplné Upravy specialni Upravou obecnou.
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» Vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny

Problematiku vzdélavani pfislusnikli narodnostnich menSin upravuje § 14 zikona ¢.
561/2004 Sb. Podle § 14 odst. 2 a 3 zékona ¢. 561/2004 Sb. Ize ptedskolni, zékladni a stfedni
vzdélavani v (vyhradn€) jazyce narodnostni mensiny realizovat dvojim zptisobem:

1. ziizenim tFidy prisluSného rocniku (tj. tvofenou détmi nebo zdky jednoho
ro¢niku) matetfské Skoly (zékladni Skoly; stfedni Skoly) za podminky, ze se ke vzdélavani
v jazyce narodnostni menSiny piihlasi nejméné 8 déti (10 zakh; 12 zakh) s piisluSnosti
k narodnostni mensin€, nebo

2. zFizenim Skoly s jazykem narodnostni menSiny za podminky, ze vSechny ttidy
budou v priméru naplnény nejméné 12 détmi nebo zaky s piislusnosti k narodnostni mensing
v jedné tiide (v ptipad¢ stiedni Skoly nejméné 15 zaky)

Pti rozhodovéni o tom, zda v konkrétnim ptipadé vychazet z poctu déti a zakl ve tiidé
stanoveného obecnym pravnim piedpisem nebo ze specialni pravni Gpravy § 14 odst. 2 a 3
zakona €. 561/2004 Sb., je tedy tfeba v prvé fadé¢ vyhodnotit, zda skutecné nastal n¢ktery ze
dvou vysSe uvedenych ptipada realizace vzdélavani ptislusnikid narodnostnich mens$in. Pouze
v téchto presné vymezenych piipadech je pouZitelna specialni pravni Giprava poctu déti a zaka
ve tfid€, v ostatnich piipadech je tieba pouzit pravni upravu obecnou.

Pokud je ve skole zfizena tFida prisluSného ro¢niku ke vzdélavani v jazyce narodnostni
pocet zakl v souladu s § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. stanoven absolutné (nikoli
primérem), nelze zahrnovat pocet zakii této tiidy do celkového poctu Ziku Skoly pro
ucely vypoctu primérného poctu zZaki na 1 téidu podle obecné pravni upravy, ani nelze
zahrnout tuto tFidu do celkového poctu tiid dané Skoly pro ucely tohoto vypoctu.

Priklad

Zakladni skola je tvorena 4 tridami o celkovém poctu 54 zZakii. Jednou z téchto trid je trida
pocet 10 zZdku ve tridé stanoveny § 14 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb. je tedy v daném pripadeé
splnén a neni nutno povolovat vyjimku. Nasledné je treba posoudit, zda prumeérny pocet Zdkii
na 1 tridu v této Skole je v souladu s obecnou pravni upravou vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.
V souladu s vyse uvedenym je treba povazovat predmétnou zakladni skolu pro ucely tohoto
posouzeni  za ,,tritridni* s poctem zZdku 43 a zjistit soulad zjisteného prumérného poctu
s ustanovenim § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Vysledny priimerny pocet Zaki na 1 tridu
14,3 je s pozadavkem citovaného ustanoveni(14) v souladu a tudiz neni nutno povolovat
vyjimku.

Zavérem je tfeba upozornit na skutecnost, ze s ohledem na absenci specialni pravni tpravy
stanoveni téchto poctl v oblasti vzdeélavani piislusnik narodnostnich mensin pouZzije obecna
uprava.

» Pripravné tiidy zakladni Skoly

cwwvr

pripravné tfidy zakladni Skoly. Nejvyssi pocet déti (15) je stanoven v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
48/2005. Skutecnost, ze tato specialni pravni Uprava ma piednost pfed obecnou pravni
upravou § 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.a s tim souvisejici nemoznost zohlediiovat tuto tfidu,
resp. do ni zatazené déti pii vypoctu primérného poctu zakii na 1 tfidu v dané skole, vyplyva
navic pfimo z ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., podle kterého se obecna
pravni Gprava poctl na ptipravné tiidy nevztahuje.
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» Tridy, oddéleni a studijni skupiny podle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 73/2005 Sb.

Pokud jde o tfidu, odd€leni a studijni skupinu zfizené pro déti, zdky a studenty se
zdravotnim postizenim (t€Zkym zdravotnim postizenim) a tfidu ve Skole pfi zdravotnickém
zafizeni, je tfeba vychazet z obdobnych principt jako v ptipadé tfidy ptislusného rocniku ke
vzdélavani v jazyce ndrodnostni menSiny. To znamend po posouzeni, zda konkrétni tfida
(studijni skupina, odd¢leni) podléhd rezimu § 10 odst. 1 vyhlasky ¢.73/2005 Sb., zhodnotit,
zda je pocet zakli v souladu s timto ustanovenim, které ma ptednost pfed obecnou pravni
upravou pro prislusny druh Skoly. Pii posuzovani souladu poctu déeti, zakii a studentti dané
Skoly s obecnou pravni upravou jiz tuto tfidu nezohlednovat.

Rovnéz zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze s ohledem na absenci specialni pravni
upravy nejniz§iho poctu zaki stiedni Skoly a konzervatofe, se 1 v pfipad¢, ze je na stfedni
Skole zfizena tfida pro zaky se zdravotnim postizenim, resp. takové oddéleni na konzervatofi,
pouzije obecnd pravni uprava. Jind situace ovSem nastdva, pokud je pfisluSna skola
samostatné ziizena pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim, popt. se jedna o Skolu
pii zdravotnickém zatizeni. V takovém piipadé¢ se uplatni specialni pravni tprava podle § 10
odst. 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
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14. Tvorba nazvu pravnické osoby vvkondvajici Cinnost Skoly nebo Skolského zaiizeni

» Obecna vychodiska

Nezbytnym identifika¢nim znakem, bez kterého neni mozna existence zadné
pravnické osoby, je jeji nazev. Pozadavek, aby nazev pravnické osoby byl urcen jiZ pfii jejim
ziizeni, vychazi zustanoveni § 19b odst. 1 obcanského zakoniku. Jednotlivé zakony
upravujici vznik a postaveni konkrétnich pravnickych osob (napt.zakon €. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdégjsich predpist, pro ptispévkovou
organizaci Uzemniho samospravného celku; zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), pro Skolskou
pravnickou osobu; zdkon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsSich predpisii, pro obecné prospé€snou spolecnost;
pfisluSna ustanoveni ¢éasti druhé obchodniho zdkoniku pro obchodni spole¢nosti) nasledné
zakotvuji nazev téchto pravnickych osob jako povinnou soucast jejich zakladatelského
dokumentu. N¢které zuvedenych zakonl zéaroven vyslovné upravuji pozadavek
nezameénitelnosti ndzvu (obchodni zékonik, zakon ¢. 250/2000 Sb.) a jeho ,,neklamavosti®
(obchodni zakonik), l1ze vSak konstatovat, ze takové vlastnosti by mél vykazovat nazev
jakékoliv pravnické osoby.

Nazev pravnické osoby je udajem zapisovanym v prvé fadé do obchodniho nebo
jiného rejstiiku (napf. rejstiik Skolskych pravnickych osob, rejstiik obecné prospéSnych
spole¢nosti), tedy do rejstiika, do kterych musi byt zpravidla pravnickd osoba zapsana, aby
mohla vzniknout (v ptipadé piispévkové organizace tizemniho samospravného celku az po
svém vzniku). Pokud jde o pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni, zapisuje se udaj o jejim nézvu vedle rejstiikl podle pfedchozi véty téz do rejstiiku
Skol a Skolskych zatizeni podle § 144 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb. v ramci zépisu
konkrétni Skoly nebo Skolského zafizeni, tj. ¢innosti vykonavanych touto pravnickou osobou.
Rejstiik Skol a Skolskych zatizeni vznikl ke dni u€innosti zdkona ¢. 561/2004 Sb. (1. ledna
2005) transformaci ze sité skol, pfedskolnich a skolskych zatizeni, v souladu s § 186 odst. 1
zékona €. 561/2004 Sb., pticemz udaje, které tam byly uvedeny, se automaticky ,,pieklopily*
do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, a to vCetné udaji o nazvech pravnickych osob

vvvvvv

vvvvvv

uprava ve vyhlaskach, odliSné vymezeni druhii a typt $kol), je idaj o ndzvu jednim z daju,
které bude v fadé pripadi nezbytné podle § 186 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb. uvést do
souladu s platnou pravni ipravou do 31. biezna 2006. Zadost o zapis zmény udaje o nazvu
je tieba podat podle § 149 odst. 2 zédkona ¢. 561/2004 Sb. organu, ktery vede rejstiik skol a
Skolskych zatizeni, do 30 dnti ode dne, kdy ke zméné doslo. Soucasné bude nutné v souladu
s pravnim predpisem upravujicim vznik a postaveni piislusné pravnické osoby a vedeni
rejstiiku, do kterého musi byt tato pravnicka osoba zapsana, pozddat o z4pis zmény tohoto
udaje v prislusném rejstiiku (viz napt. § 28 odst. 7 obchodniho zédkoniku, § 5 odst. 5 zdkona ¢.
248/1995 Sb., § 159 odst. 1 zakona ¢.561/2004 Sb.).

> Zakladni ustanoveni

Zakladem platné pravni upravy ndzvu pravnické osoby vykondvajici Cinnost Skoly
nebo Skolského zatizeni je § 8 odst. 8 zakona ¢. 561/2004 Sb., ktery rozeznava nasledujici
soucasti nazvu:

1) oznaceni druhu nebo typu Skoly,
2) oznaceni druhu nebo typu Skolského zatizent,
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3) upfesnujici ptivlastek,
4) cestny nazev.

Pravidla pro pouziti uvedenych oznaceni pfi tvorbé nazvu pravnické osoby, a to zejména
v zavislosti na ¢innosti, kterou vykonava, budou vylozena nize.

> Vykon ¢innosti Skoly

Z § 8 odst. 8 zakona ¢. 561/2004 Sb. na prvnim misté vyplyva, Ze ndzev pravnické
osoby, vykondvajici ¢innost Skoly (vice Skol) musi obsahovat oznaceni druhu nebo typu
Skoly.

Druh Skoly

Druh skoly je pojmem, ktery vzdy odpovida ur¢itému druhu vzdélavani, tak jak jsou
upraveny v Castech druhé az Sesté a Casti osmé zdkona ¢. 561/2004 Sb. Znamend to, Ze
uvedené pojmy vyjadiuji zasadni odliSnost v pravni tpravé vzdélavani, které se na skolach
zahrnutych do jim oznacené kategorie uskuteciiuje. Uvedenim druhu skoly v nazvu pravnické
osoby se vyjadii nejobecnéj§im moznym zpusobem rozdilny charakter cinnosti, kterou
vykonava. Vyhodou tvorby nazvu pomoci druhu Skoly je dosazeni jeho maximalni
stru¢nosti. Nevyhodou pouziti pouhého druhu muze byt nedostate¢né odliSeni od jinych
pravnickych osob.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. je vzd€lavaci soustava tvoiena nasledujicimi
druhy skol:

1) matetska Skola,

2) zakladni skola,

3) stiedni skola (k pojmim ,,gymnazium®, ,stfedni odbornd Skola* a ,.stfedni odborné

ucilisté uvedenym v zavorce za timto druhem skoly viz déle),

4) konzervatoft,

5) vyssi odborna skola,

6) zakladni umélecka skola,

7) jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky.

Poddruh stfedni Skoly

V § 7 odst. 3 zadkona ¢. 561/2004 Sb. je uveden taxativni vycet druhti skol, pfi¢emz za
pojmem ,stfedni Skola“ jsou v zavorce uvedeny pojmy ,,gymnazium®, ,stfedni odborna
zékona €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stiednich skol a vysSich odbornych skol
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, které vSak z hlediska principti platné pravni
upravy svlj dosavadni vyznam ztraceji.

Jde vsak presto nadale o oznaceni, ktera se zna¢nou mirou obecnosti vymezuji jednotlivé
kategorie strednich §kol a ktera je moZno nazvat napt. jako ,,poddruhy*. Tim je vyjadiena
jejich soucasna podiazenost pojmu ,,stiedni Skola“ a nadfazenost konkrétnim typtim stfednich
Skol. S ohledem na shora uvedené je tfeba konstatovat, Ze zavedeni pfedmétnych pojmi
znamena zaroven zavedeni dalSi irovné oznacovani pro stiedni Skoly (vedle obecného
oznaceni druhu ,,stfedni Skola“ a konkrétniho oznaceni typu napf. ,,stfedni zemédélska skola*
meziGroven napf. ,stfedni odbornd Skola®). Jevi se jako nesporné, ze zakotveni této
mezidrovné (,,poddruh*) v zdkoné umoziuje (a pravé pouze za timto ucelem se v zakoné
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objevuje) jeji pouziti v ndzvu pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly. V konecném
disledku zavedeni téchto pojmi tedy dava ziizovateli k dispozici vice variant pro vytvoteni
nazvu prislusné pravnické osoby.

Typ Skoly

Typ skoly je pojmem, ktery odliSuje skoly v ramci urcitého druhu skoly (vzdélavani)
podle jejich zaméreni. Pouzitim uvedenych pojml v nazvu pravnické osoby miizeme vyjadfit
pomérné konkrétnim zpisobem zaméteni vzdélavani, které uskuteéiuje. Typ Skoly na
rozdil od druhu Skoly nevyjadfuje odliSnost v pravni upravé uskutectiované¢ho vzdélavani.
Vyhodou tvorby ndzvu pomoci typu Skoly je jednoznaénéjsi specifikace cinnosti
vykonavanych pravnickou osobou, ¢imZz je dosazeno vyrazngj$iho odliSeni od jinych
pravnickych osob.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy zmocnéno stanovit provadécim pravnim piedpisem typy Skol podle jejich
zaméteni pro ucely jejich oznacovani. V ramci jednotlivych druhi §kol jsou upraveny typy
$kol nasledovné:

1. matef'ské Skola —

§ 5 wvyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a student se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zakti a studenti mimotfaddné nadanych — pro ucely

oznaCovani mateiskych Skol samostatné¢ ziizenych pro déti se zdravotnim postizenim

(napt. matefskd Skola pro hluchoslepé, matetska Skola logopedickd, matetfska Skola pfi

zdravotnickém zatizeni)

2. zakladni Skola —

a) § 16 odst. 8 zakona ¢. 561/2004 Sb. — zakladni Skola specialni,

b) § 5 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. pro ucely oznacovani zakladnich Skol samostatné ziizenych
pro zaky se zdravotnim postizenim (napt.zakladni Skola pro zrakové postizené, zakladni
Skola prakticka, zédkladni Skola pro zaky se specifickymi poruchami uceni)

3. stiedni Skola —

a) § 1 vyhlasky €. 13/2005 Sb., o stirednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, obecné
pro ucely oznaCovani stfednich Skol (napf. stfedni primyslova Skola, hotelova Skola,
obchodni akademie),

b) § 5 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. pro ucely oznacovani stfednich Skol samostatné ziizenych
pro zaky se zdravotnim postizenim (napf. stfedni Skola pro zrakové postizené, stfedni
Skola pro télesné postizené, odborné uciliste, prakticka skola)

4. konzervatot —

§ 5 vyhléasky ¢. 73/2005 Sb., pro ucely oznacovani konzervatoii samostatné ziizenych pro

zaky se zdravotnim postizenim (konzervatot pro zrakové postizené)

5. vy$8i odbornd Skola —

podle § 1 vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., o vyssim odborném vzdélavani, vyplyvaji jednotlivé typy

vysSich odbornych skol zjejich oborového, pifipadné mezioborového zameéteni. Citované

ustanoveni je vSak pro urceni typd vyssich odbornych skol v podstaté bez vyznamu.

Chceme-li v nazvu urcit zamereni vyssi odborné skoly, Ize tak ucinit pripojenim upresnujiciho

priviastku k oznaceni druhu (napv. vyssi odborna Skola zdravotnickad). Pokud bychom vsak

chtéli pouzit nazev, jehoz soucasti by nebylo presné oznaceni druhu, bylo by tak mozno ucinit
pouze za podminky vyslovného uvedeni takového specifického oznaceni jakoZto typu Skoly

v provadécim pravnim predpisu (jako v pripadé strednich Skol napr. obchodni akademie

podle § 1 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb.).
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Pro ucely oznacovani zékladnich uméleckych Skol a jazykovych Skol s prdvem statni
jazykové zkousky nejsou provadécimi pravnimi piedpisy stanoveny zadné typy téchto Skol.

» Zasady pro pouZziti druhu §koly nebo typu $koly v nazvu

1. Zasada obligatorniho pouziti — pokud vykonava pravnicka osoba ¢innost Skoly, musi byt
tato ¢innost v jejim ndzvu vyjadiena.

2. Zasada volby — je na pfisluSné pravnické osob& (popf. jejim zfizovateli), zda se
rozhodne vytvofit svlij nazev pomoci druht Skoly nebo typi Skoly (napr. alternativou
oznaceni , stredni primyslova skola“ je jak oznaceni , stfedni odborna Skola*, tak
oznaceni ,,stiedni Skola*), pokud jsou typy Skoly v provadécim pravnim predpise zavedeny.
3. Zasada respektovani zakonného oznaceni — je nezbytné pouzit pfesné¢ oznaceni druhu
nebo typu skoly, tak jak je uvedeno v pravnim ptedpisu (napr. zdkonné oznaceni druhu
., Stredni skola“ nelze nahradit oznacenim “stiedni Skoly*“, které zakon nezna a nema tudiz
z hlediska platné pravni upravy zZadny vyznam, stejné tak nelze namisto oznaceni druhu
ktery rovnéz nema Zadny pravni vyznam, konecné nelze druh nebo typ skoly v ndazvu pravnické
osoby uvést zkratkou, nap¥. ,,ZS a MS*. Naopak je nerozhodné, zda bude druh ¢i typ Skoly
uveden v nazvu s malym ¢i s velkym pocatecnim pismenem, napr. ,, Zakladni skola a Materska
Skola* ¢i ,, Zakladni skola a materska skola*).

4. Zasada uvedeni vSech druhi — v nazvu je tfeba vyjadfit vyCerpavajicim zpisobem
vSechny druhy Skol, jejichz c¢innost pravnicka osoba vykonava (napr.vykonava-li
pravnicka osoba cinnost materské skoly a zakladni Skoly, musi byt uvedena v ndzvu
oznaceni druhu ,,zdkladni Skola™ a ,,materska skola“, popr. vyjadreny prostrednictvim
odpovidajicich typu).

5. Zasada mezidruhové kombinace — pokud pravnickd osoba vykonava cinnost vice
druht Skol, nelze pozadovat respektovani shodné Urovné oznaeni v ramci celého nazvu,
nebot’, jak vyplyva z vySe uvedeného piehledu typl (resp. také ,,poddruhti u stiedni Skoly),
nevytvari pravni uprava srovnatelné urovné oznaceni pro vSechny druhy skol. Takovy
pozadavek by znamenal ni¢im neodiivodnéné omezeni pfi tvorbé ndzvu, spocivajici v urcitych
pripadech ve faktickém vylouceni pouziti nékterych pravnimi predpisy zakotvenych oznaceni
( je tedy v souladu se zakonem napr. ndzev, ktery sice obsahuje vedle druhu skoly “vyssi
odborna skola* také typ skoly “stredni zemédélska skola*, jelikoz tento typ je zahrnut pod
Jjiny druh skoly). Obdobnou zésadu kombinace jednotlivych urovni oznacovani, odliSujicich se
mirou obecnosti pouzitych pojmt, vSak nelze uplatnovat v ramci ur¢itého druhu skoly, coz
bude mit dopad s ohledem na zavedeni kategorie ,,poddruhi* zejména u stfednich Skol (/ze
tedy jako nespravny hodnotit napr. ndazev, v nemz je soucasné pouzit poddruh “gymnazium*“ a
typ skoly ,, stredni pedagogicka skola“).

6. Zasada nadiazenosti druhu (poddruhu) nad typem - kazdému typu Skoly je
nadfazen ur€ity druh Skoly (resp. poddruh v ptipadé stfedni Skoly). Pokud je tedy v ndzvu
pouzit urcity druh skoly, je tim vylouceno pouziti jakéhokoliv typu Skoly, ktery je pro tento
druh Skoly stanoven provadécim pravnim piedpisem. Obdobna zasada plati ve vztahu druhu
Skoly ,,stfedni Skola* a poddruhii stiedni Skoly.

Napr-. je tedy vylouceno doplnit v nazvu k pojmu ,,zakladni skola“ oznacujicimu druh skoly
pojem ,,zakladni skola prakticka“, ktery je jakozto typ Skoly jiz pod tento druh zahrnut; stejné
tak Ize z hlediska zakona hodnotit jako nespravny nazev obsahujici jednak typ Skoly “stredni
zemedelska skola* a rovnez poddruh “stredni odbornd skola“, v néemz je nepochybné pouzity
typ jiz zahrnut.

» Vykon ¢innosti Skolského zarizeni
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Dalsi soucasti nazvu pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni je podle § 8 odst. 8 Skolského zakona oznaceni druhu nebo typu skolského zatizeni.

Druhy Skolskvch zfizeni

Druh skolského zafizeni je pojmem, kterému vzdy odpovida urcity druh $kolskych
sluZeb ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., tak jak jsou upraveny v Casti osmé a
devaté zadkona €. 561/2004 Sb. a v zakoné €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci a o zméné dalSich
zékont, ve znéni pozdgjSich piedpist. Pouziti uvedenych pojmi v nazvu pravnické osoby je
volbou nejobecnéjsiho mozného odliSeni prostfednictvim zasadnich rozdilt v pravni upravé, a
tim také rozdilti v charakteru vykondvané Cinnosti. Vyhodou tvorby nazvu pomoci druhu
Skolského zatfizeni je obdobné jako v pfipadé¢ druhu Skoly dosaZeni jeho maximalni
strucnosti.

Podle § 7 odst. 5 zakona €. 561/2004 Sb. rozeznavame nasledujici druhy Skolskych
zatizeni:

1) zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

2) skolska poradenska zafizeni

3) skolska zatizeni pro z4jmové a dalsi vzdélavani

4) skolska ucelova zafizeni

5) skolska vychovna a ubytovaci zatizeni

6) zafizeni Skolniho stravovani

7) skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a pro preventivné
vychovnou péci

Typy Skolskych zafizeni

Stejn€é jako typ Skoly vramci ur€it¢ho druhu Skoly je také typ Skolského zatizeni
konkrétnéjSim pojmem v ramci uréitétho druhu Skolského zatizeni. AvSak zéaroven z
rozmanitosti ¢innosti vykonavanych Skolskymi zafizenimi vyplyva prakticka potieba vyjadrit
Jjiz prostfednictvim jejich typt odlisnosti téchto ¢innosti. Jinymi slovy feceno, typ Skolského
zafizeni je na rozdil od typu Skoly pojmem spojenym s vyznamnymi rozdily v obsahu a
rozsahu ¢innosti stanovenymi provadécimi pravnimi predpisy na zékladé zmocnéni § 121
odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.

V ramci jednotlivych druhti skolskych zatfizeni jsou typy Skolskych zafizeni stanoveny
nasledovné:
1. zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli — provadéci pravni predpis dosud
nebyl vydan
2. Skolskd poradenskd zafizeni - § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich,
- pedagogicko-psychologicka poradna
- specialné pedagogické centrum
3. Skolska zafizeni pro zdjmové vzdélavani - § 3 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani,
- stiedisko volného Casu (podle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb. se podle rozsahu
¢innosti dale ¢leni na diim déti a mladeze a stanici zajmovych ¢innosti)
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- Skolni klub
- Skolni druzina
4. skolskéa ucelova zatizeni - § 11 vyhlasky ¢. 108/2005 Sb., o Skolskych vychovnych a
ubytovacich zafizenich a skolskych ucelovych zatizenich,
- stfedisko sluzeb skoldm
- Skolni hospodafstvi (Skolni statek, Skolni zahradnictvi, Skolni polesi, Skolni rybafstvi)
- stiedisko praktického vyucovani
- Skolni knihovna
- plavecka Skola
ptipravny stupeil zékladni Skoly specialni
5. skolska vychovna a ubytovaci zatizeni - § 1 vyhlasky ¢. 108/2005 Sb.
- domov mladeze
- internat
- Skola v pfirodé
6. zatizeni Skolniho stravovani - § 3 odst. 1 vyhlaSky €. 107/2005 Sb., o §kolnim stravovani,
- Skolni jidelna
- Skolni jidelna — vyvafovna
- $kolni jidelna — vydejna
7. Skolskd zafizeni pro vykon tustavni vychovy, ochranné vychovy a pro preventivné
vychovnou péci — v souladu s § 7 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. ¢lenéni téchto Skolskych
zafizeni stanovi § 2 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb.
diagnosticky ustav
détsky domov
détsky domov se Skolou
- vychovny ustav
Ackoliv tyto kategorie zafizeni nejsou vyslovné oznaceny jako typy Skolskych zafizeni,
lze je pro ucely tvorby ndzvu v souladu s konstrukci skolského zékona za typy povazovat.

» Zasady pro pouziti druhu $kolského zarizeni nebo typu $kolského zaiizeni v nazvu

1. Zasada obligatorniho pouziti — pokud pravnickd osoba vykonava pouze ¢innost
Skolského zarizeni (nikoli Skoly), musi byt tato skutecnost v jejim nazvu vyjadiena (napr.
pravnicka osoba vykonavajici pouze cinnost skolni jidelny musi mit tuto skutecnost vyjadrenu
v ndzvu bud’ oznacenim ,,skolni jidelna“ nebo pomoci druhového oznaceni ,,zarizent skolniho
stravovani *)

2. Zasada fakultativniho pouziti — pokud pravnickd osoba vykonava vedle c¢innosti
Skolského zarizeni téz ¢innost Skoly, zalezi na ni (popf. na jejim ztizovateli), zda bude mit
ve svém nazvu oznaceni druhu nebo typu Skolského zatizeni. Z hlediska Skolského zékona
vSak v takovém ptipadé postaci, bude-li mit v nazvu uvedeno oznaceni ptislusného druhu,
popt. typu skoly (Pokud napr. bude pravmicka osoba vykondvat cinnost zakladni skoly,
materské Skoly a sSkolni jidelny, postaci nazev ,,Zakladni skola a materska skola*, ale je
mozny téz nazev ,, Zakladni Skola, materska Skola a Skolni jidelna“)

3. Zasada volby — je vyhradn€ na rozhodnuti pravnické osoby (popf. jejiho ztizovatele), zda
vytvoti svilj ndzev pomoci druhi Skolského zatizeni nebo typl Skolského zatizeni. S ohledem
na pravni vyznam typt Skolskych zatizeni Ize vSak doporucit v piipad€, Zze pravnickd osoba
bude vykonavat ¢innost pouze jednoho typu Skolského zatizeni, vyuzit jeho oznaceni v z4jmu
vyraznéjsiho odliSeni od jinych pravnickych osob. Druhové oznaceni pak je mozno ptipadné
vyuzivat zejména tehdy, vykonava-li pravnickd osoba ¢innost vice typl Skolskych zatizeni
jednoho druhu v zajmu zkraceni nazvu.(Bude-li napr. pravnicka osoba vykonavat cinnost
pedagogicko-psychologické poradny, Ize pouzit nazev ,, Pedagogicko-psychologicka poradna *
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stejné jako nazev ,, Skolské poradenské zarizeni”, ale lze doporucit spise ndzev prvni. Nizev
., Skolska poradenskd zarizeni* se jevi jako prakticky v pripadé, kdy pravnickd osoba bude
vykonavat jak cinnost pedagogicko-psychologické poradny, tak specialne pedagogického
centra).

4. Zasada respektovani zakonného oznaceni — je nezbytné pouzit oznaceni druhu nebo typu
Skolského zafizeni, tak jak je uvedeno v pravnim piedpisu (neni napr. mozné v pripade, kdy
pravnicka osoba vykonava cinnost skolni jidelny — vyvarovmy pouZit v ndzvu pojem
., wwvarovna “, nebot se jednd pouze o legislativni zkratku pro ucely vyhlasky ¢. 107/2005 Sb.;
pro vyjadreni uvedené cinnosti v nazvu je treba uzit vyhradné oznaceni typu, tj. “Skolni
Jjidelna — vyvarovna ).

5. Zasada uvedeni vSech ¢innosti - at’ uz je zvolena tvorba nazvu s pouzitim druhu
Skolského zafizeni, nebo v ramci urc¢itého druhu s pouzitim typt Skolského zatizeni, je tieba
je vnazvu uvést vyCerpavajicim zpusobem tak, aby byly vyjadieny vSechny cinnosti
vykonavané danou pravnickou osobou (napr. vykondva-li pravnicka osoba cinnost stiediska
praktického vyucovani, Skolni knihovny a plavecké skoly, je tFeba tuto skutecnost promitnout
do jejiho ndazvu pomoci vsech typii skolského zarizeni, tj. ,, stiedisko praktického vyucovani,
Skolni knihovna a plavecka skola“, nebo samoziejmé pomoci druhu , Skolska ucelova
zarizeni*, ovSem nespravny by byl napr. nazev ,,stredisko praktického vyucovani a plavecka
Skola. Vykonava-li pravnicka osoba cinnost zakladni skoly, Skolni druziny a Skolni jidelny, a
zrizovatel se rozhodne uvést v nazvu také druhy nebo typy skolskych zarizeni, bude nazev znit
napr. ,, Zakladni skola, skolni druzina a Skolni jidelna*).

6. Zasada mezidruhové kombinace — Obdobnym zptlisobem jako v ptipad¢ pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly, lze rovnéz v pfipadé pravnické osoby vykonavajici Cinnost
Skolského zatizeni kombinovat oznaceni pomoci druhu a pomoci typu (napr. vykonava-li
pravnicka osoba cinnost strediska praktického vyucovani, Skolni knihovny, plavecké skoly a
Skolni jidelny, je mozno vedle uvedeni vsech typii tj. , stiedisko praktického vyucovani, Skolni
knihovna, plavecka skola a skolni jidelna “, pouzit v zajmu zkrdaceni nazvu kombinaci druhu a
typu ,,Skolska ucelova zarizeni a Skolni jidelna )

7. Zasada nadiazenosti druhu nad typem — Jelikoz je kazdému typu Skolského zatizeni
nadfazen urcity druh Skolského zafizeni, je pouZzitim druhu Skolského zatfizeni v nézvu
vylouceno pouzit zaroven jemu podiazeny typ Skolského zatizeni (napr. je tedy vylouceno
doplnit v nazvu k pojmu ,,5kolska ucelova zarizeni* pojem ,, stredisko sluzeb Skolam *)

» Upresiujici privlastek

V prvé tfadé je tieba fici, Ze upiesnyjici pfivlastek neni povinnou soucasti nazvu
pravnické osoby vykondvajici ¢innost skoly nebo Skolského zatizeni, pti¢emz pro jeho pouziti
nestanovi zakon vyslovné zadné limity. Z toho lze dovodit, ze v ptipad¢, kdy ndzev piislusné
pravnické osoby obsahuje uptesiiujici privlastek (zpravidla jako prostfedek k jeji maximalni
individualizaci) v jakékoliv podob¢€, neni nutné, pfi dodrZeni ostatnich ustanoveni zékona,
tento nazev zadnym zptisobem meénit.

Pravé na zakladé ostatnich ustanoveni zédkona ¢. 561/2004 Sb. a rovnéz obecné pravni
upravy ndzvi pravnickych osob Ize vSak formulovat urCité principy, ze kterych je tieba
vychazet, pokud chceme vyuzit moznost, aby soucasti ndzvu byl uptfesnujici ptivlastek.

- Upresnujici privlastek je pravnim, nikoli mluvnickym pojmem. Neni tedy vylouc¢eno
pouziti pojmu, ktery neni pfivlastkem v mluvnickém slova smyslu, pokud timto pojmem
uptesiiujeme (tj. blize charakterizujeme) pfedmétnou pravnickou osobu (napr. ,, Materska
Skola Slunicko ).
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- Princip neklamavosti. Pomoci upfesniujiciho privlastku nesmi byt vyvolana mylna
(nepravdiva) piedstava o ¢innosti, popf. jinych vyznamnych vlastnostech pravnické osoby.

Vzhledem k absenci pravni Gpravy uptesnujicich ptivlastkli nelze uvést vycerpavajici vycet
jejich kategorii. Lze vSak ocekavat, Ze nejCastéjSimi kategoriemi upfesnujicich piivlastki
budou:

- mistni (sidlo — obec, popf. ulice)

- zfizovatelské (soukromd matetska Skola, méstska stiedni odborna Skola)

- oborové (stfedni odborné ucilisté puskarské, sttedni zeméd¢€lska skola chovatelskd)

- osobni (jméno slavného zaka Skoly, popt. mistniho rodaka)

> Cestny nazev

Podminkou pouZiti ¢estného nazvu v nazvu pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly
nebo Skolského zatizeni je jeho ud€leni Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy podle
§ 170 pism. g) zakona &. 561/2004 Sb. Zadnou blizsi upravu Gestného nazvu neobsahuje ani
zékon ¢. 561/2004 Sb., ani provadeci pravni piedpisy. Je tieba pouze upozornit, Ze na rozdil

vvvvvv

cestny nazev povinnou souéasti nazvu pravnické osoby.

» Dalsi nalezitosti nazvu pravnické osoby vykonavajici ¢innost §koly nebo Skolského
zarizeni vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich predpisi

Ustanovenim § 8 odst. 8 zakona ¢. 561/2004 Sb. samoziejmé nejsou dotCeny dalsi
nalezitosti ndzvu pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, které
vyplyvaji ze zvlastnich pravnich pfedpisti upravujicich jednotlivé pravni formy pravnickych
0sob.

V praxi se bude jednat pfedevS§im o dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby,
a to v ptipadé pravnickych osob, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku. V souladu s § 9
odst. 2 obchodniho zakoniku je firmou obchodni spolecnosti nebo druzstva a dalSich
pravnickych osob, které vznikaji zdpisem do obchodniho rejstiiku, nazev, pod kterym jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku. Firmou pravnické osoby, kterd se zapisuje do obchodniho
rejstiiku na zéklad¢ zvlaStniho pravniho predpisu a ktera vznikla pfed timto zapisem, je jeji
nazev. Soucasti firmy pravnickych osob je i dodatek oznacujici jejich pravni formu.

Soucasti ndzvu pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni
v pravni forme

- verejné obchodni spolecnosti bude dodatek ,,vefejna obchodni spolecnost”, jenz

muze byt nahrazen zkratkou "vet. obch. spol." nebo "v. o. s.". Obsahuje-li firma jméno
alespoii jednoho ze spole¢niki, postaci dodatek "a spol.",
- komanditni spolecnosti bude dodatek ,,komanditni spole¢nost", postaci vsak zkratka
"kom. spol." nebo "k.s.",

- spolecnosti s ru¢enim omezenym bude dodatek ,,spolecnost s rucenim omezenym",
postaci vSak zkratka "spol. s r. 0." nebo "s. r. 0.",

- akciové spolecnosti bude dodatek ,,akciova spolecnost" nebo zkratka "akc. spol."
nebo zkratka "a. s.",

- obecné prospésné spolec¢nosti bude dodatek "obecné prospesna spolecnost" nebo jeho
zkratku "o. p. s.",

- prispévkové organizace zrizené podle zakona ¢. 250/2000 Sb. , o rozpoctovych
pravidlech tGzemnich rozpocétd, ve znéni pozdéjSich predpist, bude dodatek
»prispévkova organizace” (uvedené se vztahuje pouze na piispévkové organizace
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vzniklé po 1. lednu 2001). V tomto pfipadé nepocitd zadkon se zkratkou tohoto
dodatku.

Nézvy pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skol a Skolskych zafizeni jsou do
rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni zapisovany véetné vyse uvedenych dodatkd.
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15. Vyklad postupu pii nakladani s nevyCerpanymi prostiedky na projekty
spolufinancované 7 rozpocCtu Evropské unie u prispévkovych organizaci ziizovanych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (C.j.: 31 878/2004 — 44)

Podle vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 551/2004 Sb., kterou se stanovi zasady
a terminy finan¢niho vypotfadani vztahii se stdtnim rozpoctem, stdtnimi finan¢nimi aktivy
nebo Narodnim fondem, se provede finan¢ni vypotadani ptispévki a dotaci poskytnutych na
projekty spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie k 31. prosinci roku, v némz byl projekt
spolufinancovany z rozpoctu EU ukoncen.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a t€lovychovy sdéluje k naklddani s nevycerpanymi
prostiedky poskytnutymi na projekty spolufinancované zrozpoctu EU u piispévkovych
organizaci zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy nasledujici:

- V pribéhu trvani projektu spolufinancovaného zrozpoctu EU jsou nevyCerpané
prostiedky z projektu soucasti kladného hospodarského vysledku piislusného
rozpoctového roku. Pfispévkova organizace piidéli ¢ast hospodaiského vysledku
odpovidajici nevyCerpanym prostiedkiim z projektu spolufinancovaného z rozpoctu
EU do rezervniho fondu.

- Ptispévkova organizace bude v pfistich letech v souladu s § 57 odst. 3 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonii
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, rozpoctovat pouziti rezervniho
fondu a ¢astku ve vysi odpovidajici nevycerpanym prostiedkiim na feSeni projektu
spolufinancovaného zrozpoctu EU pievedenou do rezervniho fondu pouzije
v nasledujicim roce na tentyz ucel.

- Po ukonceni projektu spolufinancovaného zrozpoctu EU provede prtispévkova
organizace podle § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 551/2004 Sb. finan¢ni vypotradani
k 31. prosinci roku, v némz byl projekt ukoncen, a prostiedky, které nebyly vycerpany
za celou dobu trvani projektu, pievede na depozitni u¢et MSMT.
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16. Vyklad postupu v piipadé vzniku financné nekryvtého vysledku hospodai'eni a jeho
rozdeélovani do penéinich fondit u piispévkovych organizaci ziizovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy (C.j.: 32 581/2004-44)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti, vyhladska ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, stitnimi fondy a
organiza¢nimi slozkami statu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ani zdkon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozd¢jSich predpisi, neupravuji moznost vzniku nekrytého vysledku hospodateni, ani
jakym zplisobem mé byt tento vysledek hospodafeni vypotddan do fondd, vydava se
nasledujici vyklad Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®)
k postupu v ptipadé vzniku finan¢né nekrytého vysledku hospodateni a jeho rozdélovani do
penéznich fondl u pfispévkovych organizaci zfizovanych ministerstvem.

U prispevkovych organizaci zifizovanych ministerstvem (dale jen ,,organizace®) je
Castou pfic¢inou finan¢né nekrytého vysledku hospodateni jeho kryti pohledavkami. Pokud byl
vysledek hospodafeni bézného tucetniho obdobi kryt z ¢asti pohleddvkami a nikoliv
finan¢nimi prostiedky na bankovnich uc¢tech organizace, pfipadné na pokladné, neni to
v rozporu s vyse uvedenymi pravnimi piedpisy. V nésledujicim ucetnim obdobi je vSak nutné
sledovat, jak probihé uhrada pohledavek:

» V pfipadé, Ze pohledavky byly uhrazeny, hospodaisky vysledek minulého ucetniho
obdobi je timto kryt financnimi prostfedky a miize byt po schvaleni jeho vySe ze
strany ministerstva piidélen do pen€znich fondu.

» 'V ptipadé€, Ze organizace zjisti, ze pohledavky nebudou v dohledné dobé vymozitelné,
zahaji kroky vedouci k odpisu pohledavky a tuto skutecnost uvede v rozborech
hospodareni. Vysledek hospodaieni ve vysi nedobytnych pohledavek ziistava finanéné
nekryty. V tomto piipadé postupuje ministerstvo tak, ze schvali ptid€ly do penéznich
fondd pouze ve vysi finanéné krytého vysledku hospodafeni. Castka finanéné nekryta
zlstane zauctovana na uctu 932 — nerozdéleny zisk, neuhrazend ztrata minulych let.
Pokud bude pohledavka pozd€ji vymozena, pozdda organizace ministerstvo o
pridéleni této ¢astky do penéznich fondi.

Dalsi pri¢inou vzniku finanéné nekrytého vysledku hospodafeni mulze byt zména
pravnich piedpisii upravujicich tcetni postupy a v souvislosti s tim zména tcetni metody —
napt. zavedeni Ucetni metody Casového rozliSeni u predplatného na periodika v ptipadé, ze
ucetni jednotka v piredchozich ucetnich obdobich ¢asové nerozliSovala a uctovala predplatné
do nakladt bézného tcetniho obdobi.

Vznik nekrytého vysledku hospodateni v disledku této metodické zmény je nutné
okomentovat v piiloze k ucetni zavérce za piislusné ucetni obdobi a nésledné okomentovat
v rozborech hospodateni. Dalsi postup je stejny jako u finanéné nekrytého vysledku
hospodaieni v dasledku kryti pohledavkami, tj. ministerstvo schvali ptidély do penéznich
fondil pouze ve vysi financné krytého vysledku hospodateni a Castka finanné nekryta ziistane
zauctovana na uctu 932 — nerozdéleny zisk, neuhrazena ztrata minulych let.
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