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1. Informace k nékterym ustanovenim vyhlasky ¢. 374/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska C.
13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori

Dne 1. zafi 2006 nabyla G¢innosti vyhlaska €. 374/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi.

Tato vyhlaska pfinasi nékteré zmény, které povazujeme za nutné blize osvétlit, ato i z
toho ditvodu, Ze se dotykaji obsahu jednoho z ptedchozich stanovisek obsazenych v Pravnich
vykladech.

» Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaki na vysvédceni

S ohledem na dosavadni nejasnosti tykajici se hodnoceni vysledkii vzdélavani zakt
sttednich Skol a konzervatotfi na vysvédceni doslo k vyrazné upravé § 3 vyhlasky €. 13/2005
Sb. Toto ustanoveni nove zni:

n§3

Hodnoceni vysledkit vzdelavani Zakii na vysvédceni

(1) Vysledky vzdeélavani zdka v jednotlivych povinnych a nepovinnych predmétech
stanovenych Skolnim vzdélavacim programem se v pripadé pouziti klasifikace hodnoti na
vysveédceni stupni prospéchu:

a) 1 - vyborny,

b) 2 - chvalitebny,
¢) 3 - dobry,

d) 4 - dostatecny,
e) 5 - nedostatecny.

(2) Neni-li mozné Zdaka hodnotit 7 nékterého predmétu, uvede se na vysvédceni u
prislusného predmétu misto stupné prospéchu slovo "nehodnocen(a)’.

(3) Pokud je Zak 7 vyucovdani nékterého predmétu zcela uvolnén, uvede se na
vysvédceni u piisluSného piredmétu misto stupné prospéchu slovo "uvolnén(a)'.

(4) Vysledky vzdélavani zdka v jednotlivych povinnych a nepovinnych predmétech
stanovenych Skolnim vzdélavacim programem jsou v pripadé pouziti slovniho hodnoceni
popsany tak, aby byla ziejma dosazena uroven vzdelani Zaka ve vztahu ke stanovenym cilum
vzdelavani a k jeho vzdélavacim a osobnostnim predpokladum.

(5) V denni formeé vzdelavani se chovani Zaka hodnoti stupni hodnoceni:

a) 1 - velmi dobré,
b) 2 - uspokojive,
¢) 3 - neuspokojive.

(6) Celkoveé hodnoceni zZdka se na vysvedceni vyjadiuje stupni:

a) prospél(a) s vyznamenanim,
b) prospél(a),

¢) neprospél(a),

d) nehodnocen(a).

(7) Zak prospél s vyznamendnim, neni-li klasifikace nebo slovni hodnoceni po prevodu
do klasifikace v zZadném povinném predmeétu horsi nez stupen 2 - chvalitebny a prumeérny
prospéch z povinnych predmétii neni horsi nez 1,50 a chovani je hodnoceno jako velmi dobré.
V oborech vzdelani skupiny 82 Umeéni, uzite umeni se dale vyzaduje v odbornych predmétech,
ktere stanovi ramcovy vzdelavaci program, prospéch 1 - vyborny.

(8) Zdk prospél, neni-li klasifikace nebo slovni hodnoceni po prevodu do klasifikace v
nekterém povinném predmétu vyjadiena stupném 5 - nedostatecny.



(9) Zik neprospél, je-li klasifikace nebo slovni hodnocent po prevodu do klasifikace v
nekterém povinném predmeétu vyjadrena stupném 5 - nedostatecny nebo neni-li Zak hodnocen
z nékterého piredmétu na konci druhého pololeti .

(10) Zik je nehodnocen, pokud ho neni moiné hodnotit 7 nékterého piedmétu na
konci prvniho pololeti ani v nahradnim terminu. “

1. PfedevSim je v novych odstavcich 2 a 3 vyjadifeno, jakym zplsobem je na vysvédceni
zaznamenana skutecnost, ze

- 74k z daného pfedmétu nemohl byt v pfisluSném pololeti hodnocen nebo

- 74k byl z daného pfedmétu v piisluSném pololeti zcela uvolnén.

V obou ptipadech se tedy na vysvéd€eni u piislusného predmétu objevi misto stupné
prospéchu vyraz ,,nehodnocen(a)®, poptipadé ,,uvolnén(a)*.

Novy odstavec 2 navazuje na § 69 odst. 5 a 6 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), novy odstavec 3
pak na § 67 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb. Zde je nezbytné zdlraznit, Ze zak je nehodnocen
pouze z predmétu, znéhoz byl feditelem Skoly uvolnén zcela. Pokud byl Zak uvolnén
z predmétu pouze z ¢asti (pouze po Cast piisluSného pololeti Skolniho roku nebo pouze
z n€kterych ¢innosti vykonavanych v daném predmétu), musi z n€j byt standardné hodnocen
stupném prospéchu (ktery je stanoven za to obdobi ¢i z téch ¢innosti, kterych se zak ucastnil).

Pro odliseni diivodu, ze kterého nebyl zak z dané¢ho piedmétu hodnocen, se v piipadé
uplného uvolnéni zédka na vysvédceni uvede slovo ,,uvolnén(a)“, v ostatnich ptipadech slovo
,hehodnocen(a)“. Odliseni téchto diivodil je nezbytné s ohledem na dusledky s tim spojené ve
véci celkového hodnoceni zaka na vysvédceni a jeho piipadného postupu do vyssiho ro¢niku
(viz dale).

2. V navaznosti na vyse uvedené se v novém odstavci 6 vyslovné zavadi stupen celkového
hodnoceni na vysvédceni ,,nehodnocen(a)“. Piipad, kdy bude zdk na vysvédéeni celkove
hodnocen stupném ,,nehodnocen(a)“, vyplyva z § 69 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. a je
vyslovné vyjadfen v novém odstavei 10. Zak je tedy nehodnocen, pokud ho neni mozné
hodnotit z né¢kterého pfedmétu na konci prvniho pololeti ani v ndhradnim terminu. Tento
stupen celkového hodnoceni naopak nelze pouzit v ptipade, ze zak byl z daného predmétu
feditelem Skoly zcela uvolnén (v tomto piipad€ bude stanoven stupen celkového prospéchu na
zéakladé hodnoceni z ostatnich predméth).

3. V novém odstavci 9 se vyslovné v souladu s § 69 odst. 6 zékona ¢. 561/2004 Sb. dopliuje,
ze zak je hodnocen stupném celkového hodnoceni ,neprospél(a)“ také v piipadé, ze neni
hodnocen znékterého predmétu na konci druhého pololeti. Opét nelze tento stupen
celkového hodnoceni pouZzit v ptipadé, Ze je zak z dané¢ho pfedmétu ve druhém pololeti
feditelem Skoly zcela uvolnén, nebot’ tato skute¢nost nema vliv na moznost Uspésného
ukonceni ro¢niku a postup Zaka do vyssiho ro¢niku (viz § 69 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb.).

» Komisionalni zkouSka podle § 6 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb.

Dalsi vyraznou zménu doznalo ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb. tykajici se
komisionalni zkousky. Toto ustanoveni nové zni:

»$6

Komisionalni zkousSka

(1) Komisionalni zkousku kona zZak v téchto pripadech:



a) pri zkousce z odbornych predmeétii, které stanovi ramcovy vzdeélavaci program v
umeéleckych oborech vzdelani,
b) kona-li opravné zkousky,
¢) kona-li komisiondlni prezkouSeni.

(2) Komisiondlni zkouSku podle odstavce 1 pism. b) a c) miiZe Zdak konat v jednom
dni nejvyse jednu.

(3) Komisiondlni zkouSku z ditvodu uvedeného v odstavci 1 pism. b) miiZe Zak ve
druhém pololeti konat nejdiive v mésici srpnu prislusného Skolniho roku, pokud zletily Zak
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vidy.

(4) Podrobnosti tykajici se kondani komisiondlni zkouSky véetné sloZeni komise pro
komisiondlni zkouSky, terminu kondni zkousky a zpitsobu vyrozuméni Zika a zikonného
zastupce nezletilého Zaka o vysledcich zkouSky stanovi ieditel Skoly a zveiejni je na
PpFistupném misté ve Skole.“

1. Odstavec 1 stanovi pfipady, ve kterych zak vzdy kona urcitou zkousku ¢i piezkouSeni
formou komisionalni zkousky. V téchto ptipadech tedy neni na rozhodnuti skoly, zda se dana
zkouska ¢i prezkouseni bude konat formou komisionalni zkousky ¢i nikoliv. Forma
komisionalni zkousky je zde vidy povinna z diivodu zvySeného verejného zijmu na
objektivité jejiho pribéhu.

Jedna se o tyto ptipady:

- 78k kond zkouSku z odbornych ptedméti, které stanovi rdmcovy vzdéldvaci program
v uméleckych oborech vzdélani — viz § 69 odst. 4 zédkona ¢. 561/2004 Sb. Do vydani
prislusnych ramcovych vzdélavacich programii je nutné pii stanoveni piislusnych
odbornych pfedmétl vychazet ze stavajicich ucebnich dokumentd.

- zak kond opravné zkousky — viz § 69 odst. 7 zadkona ¢. 561/2004 Sb.

- zak koné komisionélni ptezkouseni — viz § 69 odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sb.

V ptipadé, Ze zak kona opravné zkousky nebo komisionalni pfezkouSeni, muze konat
v jednom dni nejvySe jednu komisionalni zkouSku (tedy zjednoho predmétu ¢i jiné
ucelené Casti uciva).

V souladu s § 69 odst. 7 a 8 zdkona ¢. 561/2004 Sb. se opravna zkouska za druhé
pololeti kona nejpozde€ji do konce piislusného skolniho roku (v ptipadé nahradniho terminu
opravné zkousky, ktery lze stanovit v piipadé, ze se zdk ze zdvaznych divodl nemuze
k opravné zkouSce v fadném terminu dostavit, nejpozdéji do konce zati nasledujiciho Skolniho
roku) v terminu stanoveném reditelem Skoly. Novym odstavcem 3 § 6 vyhlasky ¢. 13/2005
Sb. je pravomoc feditele Skoly ke stanoveni terminu konani opravné zkousky za druhé
pololeti na zaklad¢ praktickych zkuSenosti upiesnéna tak, ze feditel miize stanovit termin
konani opravné zkouSky nejdiive na mésic srpen prislusného Skolniho roku, pokud
nedojde k vyslovné dohodé se zletilym zékem nebo zdkonnym zastupcem nezletilého zaka na
diivéjsi termin kondni opravné zkousky je pak feditel Skoly povinen vyhovét vzdy.

Uvedené vychazi ze skuteCnosti, ze ucelem opravné zkousky (narozdil od
komisionélniho ptezkouseni) je poskytnout Zakovi moZnost a ¢asovy prostor k tomu, aby si
doplnil védomosti a dovednosti z dané¢ho predmétu tak, aby mohl po jejich prokazani ro¢nik
uspésné ukoncit. V praxi se vSak vyskytly ptipady, kdy feditel Skoly stanovil zakovi termin
konani opravné zkousky na den bezprostiedné¢ nésledujici po skonceni druhého pololeti ¢i
dokonce na den jeho skonceni piedchézejici. Tato ,,praxe* vSak je v rozporu s i¢elem opravné
zkousky, z tohoto diivodu bylo ptrikro¢eno ke zméné formulace § 6 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb.



Narozdil od dosavadniho znéni § 6 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb. nyni jiz § 6 neupravuje
slozeni komise pro komisiondlni zkouSky, zptsob jejiho jmenovani a vyhlaSeni vysledkt
komisionalni zkousky. Tato pravidla byla z textu vyhlasky vypusténa na zakladé zasadnich
vyhrad pracovni komise Legislativni rady vlady smétujicich k tomu, Ze zaleZitosti obdobného
typu mohou byt feSeny pouze zdkonem, nikoliv provadécim pravnim predpisem.

Z tohoto ditvodu je misto téchto pravidel v novém odstavcei 4 v souladu s kompetenci
feditele Skoly stanovenou v § 164 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 561/2004 Sb. vyjadieno, ze
podrobnosti tykajici se konani komisionalni zkousky vcetné slozeni komise pro komisiondlni
zkouSky, terminu konani zkouSky a zplsobu vyrozuméni Zaka a zdkonného zastupce
nezletilého zdka o vysledcich zkouSky stanovi Feditel Skoly. Nadile je tedy v jeho
kompetenci tato pravidla urcit; zaroven je povinen je zvefFejnit na pristupném misté ve
Skole.

Z praktickych diivodl nebylo v novém odstavci 4 vyslovné uloZeno, aby tato pravidla
stanovena feditelem Skoly byla soucasti pravidel pro hodnoceni vysledkli vzdélavani zaki
obsazenych ve Skolnim fadu, nebot by tato zména pravni Upravy znamenala okamzitou
nutnost zasahu do Skolnich fadi vSech stfednich Skol a konzervatoii (pficemzZ proces zmény
Skolniho tadu je proces dlouhodobé&jsi napiiklad s ohledem na to, ze jej schvaluje Skolska
rada). Do budoucna vSak lze doporucdit, aby tato pravidla byla obsaZena ve $kolnim Fadu,
nebot’ tam obsahoveé nepochybné nalezi, jak predpoklada i § 30 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004
Sb. a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 13/2005 Sb.

2. Vymezeni ptipadl, kdy se vZdy kona komisionalni zkouska, v § 6 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb.
vSak neznamena, Ze v jinych pripadech nelze komisionalni zkousku konat.

V souladu s § 30 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb. jsou soucasti skolniho tadu také
pravidla pro hodnoceni vysledkti vzdélavani zakt. Tato pravidla obsahuji mimo jiné zasady
prabézného hodnoceni a hodnoceni vysledki vzdélavani na vysvédceni (viz § 4 pism. a)
vyhlasky €. 13/2005 Sb.). Zde je tedy prostor pro to, aby Skola urcila sva pravidla hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaki vSude tam, kde zdvazna pravidla nestanovi Skolské pravni piedpisy.

Je proto mozné (a bézné), ze Skolni tad stanovi, ze zak bude konat naptiklad tzv.
»ZkouSku k doplnéni podkladi pro hodnoceni* v ptipadé, Ze vyucujici ma z divodu
absence zdka nedostatek podkladi pro jeho hodnoceni, a Ze se tato zkouSka bude konat
formou komisionalni zkousky. Skolni 4d pak musi stanovit konkrétni pravidla, za kterych
bude takova komisionalni zkouska konana (hranici, kterou musi zdkova absence piekrocit,
pravidla pro stanoveni terminu konani zkousky, obecné slozeni zkuSebni komise, zpusob,
jakym bude vysledek zkousky promitnut do vysledného hodnoceni zadka z daného predmétu
apod.).

Obdobné je mozné, aby bylo ve Skolnim fadu stanoveno, Ze feditel Skoly je v souladu
se svou kompetenci stanovenou § 164 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb. opravnén
nafidit (a to i z vlastniho podnétu) konani kontrolniho hodnoceni ve form¢ komisionalni
zkousky v piipadé€, Ze zjisti, ze pifi hodnoceni doSlo k poruseni pravidel obsazenych ve
Skolnim tadu. Opét vSak Skolni fad musi stanovovat konkrétni pravidla, za kterych bude
takovéa komisionalni zkouska konéna.

Poznamka: Timto stanoviskem se c¢asteéné méni stanovisko ¢. 9 Pravnich vykladu ¢.
1/2004 (text aktualizovany k pravnimu stavu od 1. ledna 2005), a to v otazce celkového
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hodnoceni Zaka na vysvédcéeni.



2. Pokracovani v zakladnim vzdélavani po splnéni povinné Skolni dochazky

Legislativni a pravni odbor obdrZel nékolik dotazi, za jakych podminek mize zak
zékladni Skoly, ktery splnil povinnou Skolni dochédzku, ale neukon¢il zakladni Skolu Uspésné,
pokracovat v zdkladnim vzdélavani, resp. opakovat ro¢nik. Nasledujici stanovisko se zabyva
vztahem ustanoveni § 55 odst. 1, § 52 odst. 1 a § 52 odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

» Priklad 1: Jednad se o zdika, ktery na druhém stupni zakladni skoly jiz jednou opakoval
roc¢nik a splnil povinnou skolni dochazku absolvovanim 8. rocniku zdakladniho vzdélavani.
Na konci druhého pololeti v 8. rocniku zZak neprospél ze ctyr povinnych predmeétii.

Aby mohl tento zak pokraCovat v zakladnim vzdélavani a byt nadéle zdkem zakladni
Skoly (a v tuto chvili zatim nefeSime, v jakém ro¢niku), musi jeho zdkonny zastupce projevit
vili k pokracovani v zdkladnim vzdélavani ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb.
(to znamena podat k fediteli Skoly zadost, o které se vSak nerozhoduje, pokracovani v
zakladnim vzdélavani je po splnéni podminek stanovenych Skolskym zdkonem narokové).

Zaroven musi zakonny zastupce zéka zvazit, zda vyuZzije moznosti stanovené v § 52
odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb. a pozada feditele skoly o opakovani 8. ro¢niku zékladniho
vzdélavani — které bud bude feditelem Skoly povoleno nebo nikoliv (v piipadé Skol
zfizovanych statem, krajem, obci ¢i svazkem obci plijde o spravni rozhodovani ve smyslu §
165 odst. 2 pism. h) zékona ¢. 561/2004 Sb.), nebo zda o opakovani ro¢niku ani nepozada —
v takovém piipad¢ zak pokracuje v zdkladnim vzdélavani ve vysSim (tedy v 9.) ro¢niku,
nebot’ jiz na druhém stupni jednou opakoval ro¢nik (to nastane i v ptipad¢, ze feditel Skoly
zakovi opakovani ro¢niku nepovoli).

V daném piipad¢ ma tedy zak narok na pokracovani v zdkladnim vzdé€lavani, a to az
do konce kolniho roku, v némz dosdhne osmnactého roku véku. Reditel zakladni §koly neni
opravnén nevyhovét Zzadosti zakonného zastupce Zzaka o pokracovani v zikladnim
vzdélavani, na pokracovani ve smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. ma zak pravni
narok, nebot’ spliiuje podminky stanovené timto zakonem (je zpusobily postoupit do
vyS$Siho roé¢niku, a to na zéklad¢ § 52 odst. 1 véta druha zékona ¢. 561/2004 Sb.).

I v ptipade€, ze by zdkonny zastupce zdka o povoleni opakovani ro¢niku pozadal a
feditel skoly by Zadosti nevyhovél, by dany zak byl zptsobily postoupit do vyssiho (9.)
rocniku a mohl by na zakladé¢ zadosti zakonného zastupce zdka pokracovat v zakladnim
vzdélavani podle § 55 odst. 1 zékona ¢. 561/2004 Sb.

» Priklad 2: Jedna se o zZdaka, ktery na prvnim stupni zakladni Skoly jednou opakoval
roc¢nik, povinnou Skolni dochazku splnil absolvovanim 8. rocniku zakladniho vzdeélavani.
Na konci druhého pololeti 8. rocniku neprospél ze c¢tyr povinnych predmeétii.

V tomto piipadé¢ Zdk nespliiuje podminky stanovené § 52 odst. 1 zikona ¢&.
561/2004 Sb. pro postoupeni do vyssiho ro¢niku (opakoval ro¢nik v ramci prvniho stupné,
nyni je viak zakem druhého stupng). Zak tedy nema narok na pokratovani v zakladnim
vzdélavani podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. (nédrok je vazan na splnéni podminek
stanovenych zadkonem ¢. 561/2004 Sb.).

Zakonny zastupce zaka vSak muze pozadat feditele Skoly o opakovani ro¢niku podle §

52 odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb. Zalezi na uvéazeni feditele Skoly, zda po posouzeni
zékovych dosavadnich studijnich vysledki a diivodt uvedenych v zadosti opakovani ro¢niku



povoli ¢i nikoliv (v pripad¢ skol zfizovanych statem, krajem obci ¢i svazkem obci ptijde o
spravni rozhodovani ve smyslu § 165 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Zavérem pripominame, Ze feditel skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem
obci je povinen se pii rozhodovani o povoleni opakovani ro¢niku fidit mimo jiné § 2 odst. 4
zdkona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého nesmi pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi vznikat nedivodné rozdily.



3. MuzZe ieditel Skoly jako zaméstnavatel piijmout do pracovniho poméru osobniho
asistenta k Zakovi se zdravotnim postiZenim?

Predevsim z krajskych Gfada byly vznaSeny dotazy k vykladu ustanoveni § 8 odst. 7
vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a déti, zaki a studenti mimoradné nadanych, ktery zni:

., (7) Ve tridach, oddelenich a studijnich skupinach, ve kterych se vzdelava zik se
zdravotnim postizenim, muze se souhlasem reditele Skoly a zdakonného zdastupce Zaka nebo
zletiléeho Zdka pusobit osobni asistent, ktery neni zaméstnancem prdvnické osoby, ktera
vykonava cinnost skoly. “

Znamena to, Ze fteditel Skoly nemiize sam uzaviit pracovnépravni vztah s
osobnim asistentem pro dité, Zika ¢i studenta se zdravotnim postiZzenim?

Reditel $koly v piipadé, Ze je statutarnim organem pravnické osoby vykonavajici
¢innost Skoly (7editel Skoly nemusi byt statutdarnim organem v pripadé, Ze cinnost Skoly
vykonava jina pravnicka osoba neZ prispevkova organizace a Skolska pravnicka osoba — viz
§ 166 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), je v souladu s § 9 odst. 1 zdkoniku prace a § 164 odst. 1
pism. b) Skolského zakona opravnén uzavirat pracovnépravni vztah s pedagogickymi i
nepedagogickymi pracovniky a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. jej v tomto sméru nijak neomezuje.

Ustanoveni § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. pouze umoZznuje osobnimu
asistentovi, ktery neni zaméstnancem pravnické osoby vykonévajici ¢innost Skoly, ptisobit se
souhlasem feditele Skoly a zakonného zastupce ditéte, zaka nebo studenta nebo zletilého zaka
¢i studenta ve tiidach, oddélenich a studijnich skupinach, ve kterych se vzdélava dité, zak
nebo student se zdravotnim postizenim. Citované ustanoveni tedy nevylucuje moZnost
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly uzavirat s osobnimi asistenty pracovnépravni
vztah.

Na vydaje spojené s pracovnépravnim vztahem s osobnim asistentem (mzdové ¢i
platové a souvisejici vydaje) vSak nelze pozadovat finanéni prostiedky statniho rozpocétu
z kapitoly Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy nad ramec vyplyvajici z § 160 odst.
3, § 161 a § 162 zakona ¢. 561/2004 Sb. Osobni asistence patii mezi socialni sluzby a na
¢innost osobnich asistentli jsou ucelové poskytovany finan¢ni prosttedky z resortu
Ministerstva prace a socidlnich véci (tyto zvySené vydaje lze hradit naptiklad také z
poskytnutych sponzorskych darti nebo z grantit).

Déle lze uvést, ze podle naseho ndzoru lze osobniho asistenta jako zaméstnance
prispévkové organizace i Skolské pravnické osoby zfizované statem, krajem, obci nebo
svazkem obci zafadit jako pracovnika socialni péce (Cast 2.8.1, 3.-4. platova tfida podle
natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady a
kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a
sprave, ve znéni pozdejsich predpisit).

Zavérem lze shrnout, ze v pfipadé zvySené potieby zajisténi sebeobsluznych
a doprovodnych cinnosti béhem vyucovani a s nim souvisejicich ¢innosti je (i s ohledem na
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni) na zvazeni feditele Skoly (v pripade, Ze je
statutarnim organem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly), zda bude situaci feSit
pomoci osobniho asistenta, a zda s timto osobnim asistentem uzavie pracovnépravni
vztah, nebo piijde o osobniho asistenta, ktery nebude zaméstnancem pravnické osoby
vykonavajici ¢innost $koly a ptijde pouze o osobu zdrZujici se na pracovisti s védomim
zaméstnavatele (§ 135 odst. 5 zadkoniku prace).



4.Péce o déti mladsi 3 let véku

V posledni dobé odbor legislativni a pravni odpovidal na cetné dotazy tykajici se
moznosti a podminek piijimani déti do 3 let véku k predskolnimu vzdélavani, resp. zptsob,
jakymi muze pravnickd osoba vykonavajici ¢innost matefské Skoly zajisStovat péci o déti
mladsi 3 let v&ku.

Odboru legislativnimu a pravnimu nepftislusi vyjadrovat se ke vhodnosti pfijiméani déti
mladsich 3 let z pedagogického hlediska a z hlediska souladu s pojetim $kolského zédkona, po
strance pravni je dle naseho ndzoru nutno ptipustit nasledujici varianty pojeti péce o déti
mladsi 3 let véku.

» Pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost materské Skoly, vykonava zarovei ¢innost
jesli

Jesle jsou zdravotnické zatizeni (nejde tedy o Skolu ani Skolské zafizeni podle zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), a vécné spadaji pod resort Ministerstva zdravotnictvi) a jako takové se fidi
zdravotnickymi pravnimi pfedpisy — napi. § 38 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé€i o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsSich predpisl, zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zédkond, ve znéni pozdéjSich predpisii, vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o
hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych, apod.

Piispévkové organizace zi'izované krajem, obci nebo svazkem obci mohou ¢innost
jesli vykonavat jak v hlavni ¢innosti, tak v dopliikové ¢innosti. Dle naSeho nazoru neni
v rozporu s pravnimi piedpisy, pokud jedna ptispévkova organizace vykonava jak cinnost
Skoly ¢i Skolského zafizeni, tak ¢innost jesli, pokud ma tyto ¢innosti vymezené v predmétu
¢innosti ve zfizovaci listin€ (at’ jiz v hlavni ¢innosti ¢i v doplitkové ¢innosti). Tuto moZnost
podle naseho nazoru piipousti formulace § 27 odst. 1 a 2 pism. ¢) a g) zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.

Podminkou samoziejmé je, aby byly v piipadé ¢innosti jesli splnény defini¢ni znaky
hlavni Cinnosti uvedené v § 27 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. ¢i doplitkkové ¢innosti
vymezené v § 27 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2000 Sb.

Skolské pravnické osoby nemohou ¢innost jesli vykonavat v hlavni ¢innosti, nebot
v souladu s § 124 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb. je hlavni ¢innosti Skolské pravnické osoby
pouze poskytovani vzdélavani podle vzd€lavacich programi uvedenych v § 3 zakona ¢.
561/2004 Sb. a skolskych sluzeb podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. Hlavni Cinnosti Skolské
pravnické osoby tak nemilze byt €innost zdravotnického zafizeni. Jesle vSak mohou byt
provozovany jako doplitkova ¢innost, a to za splnéni podminek stanovenych v § 135 zédkona
¢. 561/2004 Sb.

Obecné prospéSné spole¢nosti mohou cinnost jesli vykonavat jako obecné
prospésnou sluzbu (v hlavni ¢innosti) a neni vylouceno, aby tdz obecné prosp€sna spolecnost
vykonévala zaroven vice obecné prospéSnych sluzeb, tj. jak Cinnost matetské Skoly, tak
¢innost jesli (§ 2 zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech a o zméné a
doplnéni nékterych zakontl). Kromé toho miize byt Cinnost jesli vykonavana v ramci
dopliikové ¢innosti za predpokladu splnéni podminek uvedenych v § 17 zakona ¢. 248/1995
Sb.

Obchodni spole¢nosti zalozené podle obchodniho zédkoniku mohou mit v predmétu
podnikani (¢innosti) uvedenu jak ¢innost jesli, tak ¢innost matetské skoly.



Nazev takové pravnické osoby musi spliiovat pozadavky uvedené v § 8a zakona ¢.
561/2004 Sb. (neni tedy nutné ¢innost jesli do ndzvu pravnické osoby promitnout).

Finan¢ni prostedky statniho rozpoctu poskytované na ¢innost matetské skoly podle § 160
a § 161 zakona ¢. 561/2004 Sb. neni mozZné na ¢innost jesli pouzit.

» Provozovani Zivnosti péce o dité do 3 let véku v dennim reZimu

K vykonu této ¢innosti je nutné Zivnostenské opravnéni (jde o vazanou Zivnost — viz
skupina 214 v ptiloze 2 zédkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon) a skupina 214 v pfiloze 2 nafizeni vlady €. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové
naplné jednotlivych zivnosti). Nebude se tedy jednat o zdravotnické zatizeni — jesle.

V ptipad¢ prispévkovych organizaci zrizenych krajem, obci nebo svazkem obci
muze byt tato Zivnost provozovana bud jako dal§i hlavni ¢innost vymezend ve zfizovaci
listin€, nebo jako dopliikova €innost.

Skolska pravnicka osoba miiZe zivnost ,,péce o déti do 3 let véku v dennim rezimu*
vykonavat pouze jako doplitkovou €innost za ptredpokladu splnéni podminek uvedenych v §
135 zékona €. 561/2004 Sb.

V ptipadé¢ obecné prospésnych spole€nosti lze obdobné jako u piispévkovych
organizaci péci o déti do tii let provozovat jako dalsi (,,hlavni®) obecné prospésnou sluzbu
nebo jako doplitkovou ¢innost.

U obchodnich spole¢nosti pijde o dalsi pfedmét podnikéani (¢innosti) — nerozliSuje se
zde podnikéni (¢innost) hlavni a doplnkova.

Finan¢ni prostifedky statniho rozpoctu poskytované na ¢innost mateiské skoly podle §
160 a § 161 zakona ¢. 561/2004 Sb. neni mozné na provozovani této zivnosti pouzit.

» Prijeti ditéte mladSiho 3 let véku k pi‘edSkolnimu vzdélavani

V souladu s § 34 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. se predskolni vzdélavani organizuje
pro déti ve véku zpravidla od tfi do Sesti let. Zadny pravni pfedpis neupravuje pevné spodni
veékovou hranici déti ptijimanych k predskolnimu vzdélavani - jedinym voditkem je skutecné
pouze § 34 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb. Dité mladsi 3 let veéku vsak Ize k predskolnimu
vzdélavani ptijmout pouze pii splnéni nasledujicich podminek.

Dité se ptijima k pfedskolnimu vzdélavani, jehoz cile jsou vymezeny v § 33 zakona €.
561/2004 Sb. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze predskolni vzdélavani skute¢né
spo¢iva predevSim ve vzdélavaci ¢innosti, nikoliv v poskytovani péce; dité pfijaté
k predskolnimu vzdélavani tedy musi byt od pocatku ptipraveno plnit pozadavky stanovené
ramcovym programem piedSkolniho vzd€lavani a Skolnim vzd€lavacim programem dané
matetské Skoly.

Déti mladsi 3 let véku se v ptipadé jejich prijeti k predSkolnimu vzdelavani zarazuji do
tiidy pro déti, které v daném Skolnim roce dovrsily nejvyse 4 roky véku (1. ro¢nik) s tim,
ze do 2. ro¢niku postoupi az ve Skolnim roce, v némz dovrsi 5 let véku.

V ptipadé, ze je dit¢ mladsi 3 let v€ku pfijato rozhodnutim feditele mateiské Skoly
k ptedskolnimu vzdé€lavani, stava se ditétem matetské Skoly se vSemi pravy a povinnostmi
s tim souvisejicimi, pravnickd osoba vykonavajici Cinnosti matetské Skoly se pak pfii
poskytovani piedskolniho vzdélavani tomuto ditéti fidi Skolskymi pravnimi piedpisy.
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5. K nékterym otazkam tykajicim se stanoveni konkrétni vvse uplaty za ubytovdini
v domovech mladeZe

» Stanoveni vySe tuplaty za ubytovani v domové mladeZe

Pfi stanoveni vySe Uplaty za ubytovani v domoveé mladeze je rozhodujici, zda ¢innost
domova mladeze vykonava pravnickd osoba zfizovand statem, krajem, obci nebo svazkem
obci ¢i pravnicka osoba jiného zfizovatele.

Naésledujici vyklad je tedy rozdélen do dvou ¢asti.

1. Stanoveni vySe uplaty za ubytovani v domové mladeZe ziizovaném statem, krajem,
obci nebo svazkem obci

Ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlaSky ¢. 108/2005 Sb., o Skolskych vychovnych a
ubytovacich zatizenich a Skolskych ucelovych zatizenich, stanovi: ,, Vyse uplaty za ubytovani
v domove se nemeni, i kdyz Zak nebo student neni ubytovan po vsechny dny v kalendarnim
meésici. Pokud je zak nebo student v domové ubytovan jen cast kalendarniho mésice 7 ditvodu
organizace Skolniho roku ve Skole, jejimZ je Zakem nebo studentem, stanovi se vySe uhrady
za ubytovani umérné k poctu dnii, po které je ubytovin. Vyuctovani uplaty za ubytovani
provede reditel domova nejpozdéji do konce kazdého pololeti“.

Toto ustanoveni se v souladu s § 123 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), vztahuje pouze
na domovy mladeZe zfizované stitem, krajem, obci nebo svazkem obci.

Pro stanoveni vySe Uplaty v piipadé, Ze je zdk nebo student v domové mladeze
ubytovan jen ¢ast kalendainiho mésice, je tedy stézejni organizace Skolniho roku ve $kole,
jejimzZ je Zakem nebo studentem. Uvedeny vyraz je nutné vykladat v Sir§Sim slova smyslu.
To znamend nejen v kontextu s vyhlaskou ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku, ale
také ve spojitosti s § 24, § 65 odst. 1 a § 96 zadkona €. 561/2004 Sb. a vyhlaskou ¢. 10/2005
Sb., o vyssim odborném vzdélavani. V uvahu je rovnéz nezbytné brat zdkon ¢. 245/2000 Sb.,
o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a schvalené u¢ebni dokumenty, podle kterych dané skola v daném
oboru vzdélani postupuje.

To znamend, Ze tplata za ubytovani konkrétniho Zika nebo studenta v domové
mladeZe se stanovi v zavislosti na organizaci Skolniho roku v konkrétni Skole, jejimz je
ubytovany zdkem nebo studentem (tedy organizaci vyucovani ve Skole).

Jedna se tedy o pripady, kdy se zak zobjektivnich davodd nemulze zucastnit
vyucovani ve skole bud’ viibec, prestoze se obecné jedna o dny vyucovaci, nebo se zacastni
vyuCovani za odlisSnych podminek, které maji podstatny vliv na jeho moznost ubytovani
v domové mladeze.

Naopak nevyuziti ubytovani v domové mladeze z diivodu nmemoci neni divodem
snizeni uplaty za kalendaini mésic, nebot’ jde o subjektivni divod na strané zaka nebo
studenta, nejde o diivod tykajici se organizace Skolniho roku ve skole.

Uplata za ubytovani v domové mladeze pro Ziky stfednich $kol se vZdy sniZuje o
dny volna, které stanovuje vyhlaska ¢. 16/2005 Sb. Jsou to dny $kolnich prazdnin, pocet
dnli odpovidajici délce odborné nebo umélecké praxe nebo sportovni pripravé, ktera je
vykonévana v obdobi hlavnich prazdnin, a které adekvatné zkracuji pocet vyucovacich dnti
ve druhém pololeti Skolniho roku, tj. pred 30. Cervnem.
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Vyse Uplaty se naopak nesniZuje za soboty a nedéle (prestoze v téchto dnech vyuka
neprobihd), a to z toho divodu, Ze vyucovaci tyden podle § 24 zakona ¢. 561/2004 Sb. (na
rozdil od kalendarniho tydne) je pouze pétidenni. To znamena, Ze pti stanoveni uplaty podle
vyhlasky €. 108/2005 Sb. na kalendarni mésic, ktery je thrnem vSech kalendafnich dnd, tj.
vcetné sobot a ned¢li (tedy dnti, které standardné nejsou dny vyucovacimi), je zapocteni sobot
a nedéli do poctu dnl kalendainiho mésice také standardni. Pfedmétna uplata na kalendaini
meésic je tudiz tplatou stanovenou pro vSechny kalendaini dny, v€etné sobot a nedéli. Na vysi
uplaty tedy nema v tomto pripadé vliv, zda mohou v souladu s vnitinim fddem domova
mladeZe zaci a studenti vyuZzivat ubytovani i1 v sobotu a v ned¢li, ¢i nikoliv, ¢i kdy zéaci do

vvvvvvvv

Uplata za ubytovani se viak sniZuje o dny, které jsou stitnim svitkem a ostatnim
svatkem, nebot’ jde o vyjimku stanovenou zakonem ¢. 245/2000 Sb., a to jak z pracovniho
tydne, tak z vyucovaciho tydne, coz lze rovnéz povazovat za organizaci Skolniho roku ve
Skole. Vyuka ve Skolach stejné jako v sobotu a v ned¢€li neprobihd, avSak na rozdil od téchto
dnt je tak tomu na zidklad¢ vyjimky stanovené zdkonem. Poznamenavame, Ze vyznamné
dny jsou dny pracovnimi (vyucovacimi), za tyto dny se uplata nesniZuje.

Uplata za ubytovani se snizuje i o volné dny v roce, které miize Feditel $koly
vyhlasit v zavaznych (organizacnich a technickych) pfipadech podle § 24 odst. 2 zékona ¢.
561/2004 Sb.

Vyse uplaty za ubytovani je dale zavisla i na poctu dnd, ve kterych zdk nebo student
nemuze byt vdomové mladeze ubytovan v disledku toho, ze se v souladu se schvalenymi
uc¢ebnimi dokumenty ucastni praktického vyucovani v jiné obci, nez ve které probiha
teoretické vyuCovani, a vzdalenost této obce od obce, v niz je umistén domov mléadeze,
neumoziuje zakovi ¢i studentovi v této dobe ubytovani v domové mladeze vyuzivat.

Stanoveni vySe uplaty je v kompetenci Feditele domova mladeze (§ 123 odst. 4
zdkona &. 561/2004 Sb. a § 5 odst. 3 vyhlasky &. 108/2005 Sb.). Reditel domova mladeZe
rovnéz rozhoduje o sniZzeni nebo prominuti uplaty za poskytnuti skolské sluzby — ubytovani
zéka nebo studenta v domové mladeze (§ 165 odst. 2 pism. i) zdkona ¢&. 561/2004 Sb.).
Doporucujeme, aby byla vySe uplaty a pravidla s vysi uplaty souvisejici stanovena ve
vnitinim Fadu domova mladeze.

Jelikoz vyhlaskou €. 108/2005 Sb. je stanovena mési¢ni Uplata za ubytovani (1 lizko),
pPri vypoctu tplaty za 1 lizko a 1 kalendafni den se vychazi z konkrétniho poctu dnii
v daném kalendainim mésici a z iplaty stanovené feditelem domova mladeze za kalendarni
meésic.

Pokud je nezbytné vyslednou ¢astku uplaty za ubytovani v daném kalendainim meésici
zaokrouhlit, doporucujeme postupovat analoegicky podle § 3 pism. c) zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii. Citované ustanoveni se sice tyka
pouze zaokrouhlovani cen (Uplatu za Skolské sluzby nelze v souladu s § 1 odst. 2 a 4 zédkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisli, povazovat za cenu), princip v ném
vyjadieny vSak pokladame za spravedlivy.

Podle § 3 pism. c¢) zdkona €. 634/1992 Sb. se pfi kone¢ném Uctovani prodavanych
vyrobkl a poskytovanych sluzeb v hotovosti celkova ¢astka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi
platné nomindlni hodnoté zdkonnych penéz v ob&hu. (Zaokrouhlovani podle citovaného
ustanoveni se tedy vztahuje pouze na Uctovani cen v hotovosti, feditel domova mladeze vSak
muze uplatnit analogicky postup bez ohledu na zplisob platby.)
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2. Stanoveni vySe tuplaty za ubytovani v domové mlideZe zFizovaném jinou pravnickou
osobou ¢i fyzickou osobou

V tomto piipadé nejsou Skolskymi pravnimi piedpisy stanovena zadna pravidla pro
stanoveni vySe uplaty za ubytovani v domové mladeze. Rozhodujici tedy je, jaka pravidla
budou dohodnuta mezi Zdkem ¢i studentem (resp. zdkonnym zéastupcem nezletilého zdka) a
pravnickou osobou vykonavajici ¢innost domova mladeZe ve smlouvé o ubytovani, a to bud’
pfimo v této smlouvé ¢i odkazem na vnitini fad domova mladeze, ktery feditel vydava
v souladu s § 30 odst. 1 zadkona ¢. 561/2004 Sb.

» Ubytovani Zika nebo studenta vzdélavajiciho se v dilkové formé vzdélavani
v domové mladeze

Dalkova forma vzdélavani je vsouladu s § 25 zakona ¢. 561/2004 Sb. jednou
z forem stfedniho a vys$siho odborného vzdélavani. Forma, ve které se zdk ¢i student
vzdélava, nema na jeho pfistup k ubytovacim a souvisejicim Skolskym sluzbam a na jejich
poskytovani a financovani ze statniho rozpoctu Zadny vliv.

Pokud domov mladeze poskytuje zakovi nebo studentovi vzdélavajicimu se v dalkové
form¢ vzdélavani ubytovani, piislusi pravnické osobé vykonavajici ¢innost domova mladeze
ze statniho rozpoctu financni prostfedky ve vySi finanéniho normativu naleZejiciho na 1
ubytovaného Zika nebo studenta.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze domov mlédeze takového Zzaka nebo studenta
standardnim zptisobem vykazuje ve statistickém vykonovém vykaze a vede ve Skolni matrice.
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6. Prodlouieni zakladniho vzdélavani Zakii se zdravotnim postiZenim na deset rocnikii

V souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zikona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ,muze zdakladni
vzdelavani pro zZaky se zdravotnim postizenim, kteri se vzdelavaji ve triddach nebo Skolach
s upravenym vzdelavacim programem, s predchozim souhlasem Ministerstva Skolstvi, mladeze

‘

a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®) trvat deset rocniki. “.

Urcité nejasnosti lze spatfovat v otazce vykladu terminu ,upravené vzdélavaci
programy*“. V této souvislosti je tieba zminit ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
v souladu s kterym ,,vyZaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, se zrizuji pro déti, Zaky a
studenty se zdravotnim postizenim skoly, popripadé se souhlasem krajského uradu v ramci
Skoly jednotlivé tridy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy*.

Z vySe uveden¢ho je tfeba dovodit, Ze zminovanymi upravenymi vzdélavacimi
programy jsou minény Skolni vzdélavaci programy, nikoliv vzdélavaci programy ramcové,
které jsou obecnymi dokumenty zdvaznymi pro vzdélavani v daném oboru vzdélani, nevazi se
tedy ke konkrétni Skole ¢i tride.

Podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb. vydava ramcové vzdélavaci programy
ministerstvo. S ohledem na skutecnost, ze v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 46 odst.
3 zékona ¢. 561/2004 Sb. je moznost prodlouzeni zékladniho vzdélavani na deset ro¢nikil
vazana na souhlas ministerstva, bylo by udélovani takového souhlasu nelogické, pokud by jiz
v ramcovém vzdelavacim programu daného oboru vzdélani (napf. oboru vzdélani Zakladni
Skola specidlni 79-01-B/01) bylo mozné délku vzdélavani prodlouzit obecné pro vsechny
Skoly tento obor vzdélani uskuteciiujici.

Souhlas ministerstva je tedy udélovan individualné jednotlivé Skole (tfid¢), ve které
se zaci se zdravotnim postizenim vzdélavaji podle upraveného vzdélavaciho programu.

Postup ministerstva pii udé€lovani souhlasu s prodlouzenim zéakladniho vzdélavani
74kt se zdravotnim postizenim na deset ro¢nikil byl s ohledem na jednotlivé zpisoby
uskuteciovani takového vzdélavani vyjadien ve Sdéleni MSMT ¢&. j. 8225/2006-24
k prodlouZeni zakladniho vzdélavani Zaki se zdravotnim postiZenim na deset roc¢niki
publikovaném na http://www.msmt.cz/Filess HTM/MTT 36b_finalSchluss.htm.
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7. K novele vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., o vyssim odborném vzdélavani

Dne 1. ledna 2007 se predpoklada nabyti ti¢innosti vyhlasky ¢. 470/2006 Sb., kterou
se méni vyhlaska €. 10/2005 Sb., o vy$§im odborném vzdélavani. Divodem této zmény jsou
zejména poznatky a pripominky uplatiované ze strany vyssich odbornych $kol, Akreditacni
komise pro vyssi odborné vzdélavani a dalSich dotCenych osob.

V dalSim textu upozorfiujeme na nékteré zmény, ke kterym oproti stavajici pravni
uprave dojde.

ZruSuje se bez nahrady ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., v souladu s kterym
wJjednotlivé typy vyssich odbornych skol pro ucely jejich oznacovani vyplyvaji z jejich
oborového, pripadné mezioborového zameéreni . Toto ustanoveni nespliovalo pozadavek § 7
odst. 3 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), podle kterého ma (muze) provadéci pravni predpis stanovit
typy Skol podle jejich zaméreni pro ucely jejich oznacovani. Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢.
10/2005 Sb. vSak zadné konkrétni typy vysSich odbornych skol nestanovilo, a bylo tak v praxi
neaplikovatelné.

Pti tvorbé nazvu pravnické osoby vykonavajici ¢innost vyssi odborné Skoly se tak
nadale bude vychéazet pouze z § 8a zakona ¢. 561/2004 Sb.

Vtextu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2005 Sb. dochazi k prodlouzeni terminu pro
podavani piihlasek ke vzdélavani ve vyssi odborné skole, a to o jeden mésic. Tato zména
vzesla z pripominek fady vyssich odbornych skol, pro které je termin podavani piihlasek az
do 31. kvétna z organiza¢nich diivodi vhodné;jSim.

Doplituje se text § 5 odst. 11 tak, aby lépe korespondoval s ustanovenim § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., v souladu s kterym se hodnoceni provadi formou pribézného
hodnoceni, zapoé€tu, klasifikovaného zapoctu a zkousky. Hodnoceni formou zapoctu neni ve
stdvajicim textu odstavce 11 zohlednéno.

Piehlednéjsim zplisobem je koncipovan text § 7, ktery je soucasné€ upraven tak, aby
odpovidal ustanoveni § 102 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., v souladu se kterym ,, neprospél —
li student z nekteré zkousky nebo neobhdjil — li absolventskou praci, miize konat opravnou
zkouSku z této zkousky nebo obhdjit absolventskou praci do 6 mésicii od radného terminu
absolutoria“. Stavajici text § 7 vyhlasky ¢. 10/2005 Sb. uvedenému pozadavku Skolského
zékona neodpovida.

Nejvétsich zmén doznal text vyhlaSky ve druhé casti, kterou je upravena otazka
akreditace vzdélavaciho programu pro vyssi odborné vzdélavani, a to tak, aby 1épe odpovidal
ptislusnym ustanovenim zakona ¢. 561/2004 Sb. V souladu s ustanovenim § 105 odst. 1
zékona ¢. 561/2004 Sb. posuzuje Akredita¢ni komise vzdélavaci program z obsahového a
odborného hlediska. Text § 10 a nasl. vyhlasky ¢. 10/2005 Sb. vsak této skutecnosti zcela
neodpovidal, a to zejména tim, Ze pfiznaval Akreditacni komisi opravnéni posuzovat rovnéz
materialni, personalni a organizacni zabezpeceni vyuky vzdélavaciho programu. Tyto aspekty
tedy nadale nebudou predméetem posuzovani Akreditacni komisi v ramci fizeni o akreditaci
vzdélavaciho programu pro vyssi odborné vzdélavani, ale zlstanou predmétem posuzovani
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy pfi fizeni o zapisu piislusné vyssi odborné
Skoly ¢i konkrétniho oboru vzdélani do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni (viz § 147 odst. 1
zékona ¢. 561/2004 Sb.).

V souladu s touto nové navrhovanou pravni upravou budou posuzovany az zadosti o
akreditaci vzdé€lavaciho programu pro vyssi odborné vzdélavani podané po nabyti u€innosti
této zmeény (po 1. lednu 2007). To znamena, ze nalezitosti jiz podanych zadosti se dodatecné
ménit nebudou.
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8. K poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedku, pracovnich odévi a obuvi,
mycich, Cisticich a dezinfekcénich prostiedkii a ochrannych napoju Zakiim a studentiim
v souvislosti s praktickym vyucovanim nebo praktickou p¥ipravou

V souladu s ustanovenim § 65 odst. 3 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), se na Zaky stiednich $kol
pri praktickém vyucovani mimo jiné vztahuji ustanoveni zakoniku prace, kterd upravuji
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci, a dalsi pfedpisy o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pii
praci. Ustanoveni § 96 odst. 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb. obdobné stanovuje pouzitelnost
uvedenych pfedpisii na uskutecnovani praktické pripravy studenti vysSich odbornych
$kol. Dale bude pro zjednoduSeni vyslovné pojednano pouze o praktickém vyucovani zakt
sttedni Skoly, zavéry vyplyvajici z tohoto stanoviska vSak lze vztahnout i na praktickou
pripravu studenti vysSich odbornych Skol, a to v mezich pravidel poskytovani vyssiho
odborného vzdélavani.

» Pravidla vykladu ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisi, tykajicich se bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri praci, jsou-li
pouzivana na zakladé § 65 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci je v zikoniku prace upravena v ¢asti druhé v
paté hlavé (§ 132 az 137). Citovand ustanoveni upravuji zdsadné¢ jen obsah
pracovnépravnich vztahl. Protoze Zak pri praktickém vyucovani neni vici osob¢, u niz
praktické vyucovani kond, v pracovnépravnim vztahu, bylo nezbytné stanovit pouzitelnost §
132 az 137 zakoniku prace pro praktické vyucovani vyslovné v § 65 odst. 3 zakona ¢.
561/2004 Sb.

Pti aplikaci § 132 az 137 zdkoniku prace v souladu s § 65 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.
je proto nutné prava a povinnosti zaméstnavatele vztadhnout obdobné na osobu, u niz (na
jejimzZ pracovisti) se praktické vyucovani v souladu s § 65 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.
uskuteciiuje (pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly, stfediska praktického vyucovani
nebo Skolniho hospodarstvi, poptipadé fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni
k ¢innosti souvisejici s danym oborem vzdélani a uzaviela s pravnickou osobou vykonavajici
¢innost Skoly smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyucovani a podminkach pro jeho
konani).

74k, ktery kona praktické vyuGovani, ma v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
prava a povinnosti obdobna jako zaméstnanec. Cinnost zédka pfi praktickém vyuCovani ma
pro ucely pouziti § 132 az 137 zakoniku prace povahu prace.

» Podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedka a ochrannych
odévii a obuvi

Podle § 132 odst. 1 zakoniku prace je osoba, u niz se praktické vyuCovani uskuteciuje,
povinna zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zakl pti praktickém vyucovani s ohledem na
rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu praktického vyu€ovani.
Konkrétni obsah této povinnosti upravuje mimo jin¢ § 133a zakoniku prace tykajici se
poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredkli (déle jen ,,ochranny prostiedek®),
pracovnich odévii a obuvi, mycich, Cisticich a dezinfekénich prostfedktl (dale jen ,,myci
prostfedek*) a ochrannych népoji.
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Osoba, u niz se praktické vyucovani uskutefiiuje, je povinna poskytnout zakim
v souladu s § 133a odst. 1 zakoniku prace ochranné prostiedky chranici zéky pted riziky,
kterd nelze odstranit nebo dostate¢né omezit technickymi prostfedky nebo opatfenimi
v organizaci prace. Povinnost poskytnout Zakiim ochranné prostiedky je tedy podminéna
faktickou objektivni nemoZnosti odstranit nebo dostatecné omezit dana rizika. Pokud
osoba, u niz se praktické vyu€ovani uskuteciiuje, neodstrani nebo dostatecn¢ neomezi rizika,
ackoliv je to objektivné mozné, neni sice povinna poskytnout zakiim ochranné prostiedky
odpovidajici t€émto rizikiim, avSak ponese pravni nasledky nedodrzeni povinnosti ulozené ji v
§ 132a odst. 2 zakoniku prace.

Ochranné prostfedky podle § 133a odst. 1 zakoniku prace musi chranit Zaky pied riziky,
nesmi ohrozovat jejich zdravi, nesmi jim branit pfi vykonu praktického vyucovéani a musi
splilovat pozadavky stanovené zvlaStnim pravnim predpisem — nafizenim vlady ¢. 21/2003
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na osobni ochranné prostredky.

Mezi ochranné prostiedky patfi také pracovni odév a obuv, pokud jsou poskytovany
v souladu s § 133a odst. 2 zakoniku prace. Rozdil oproti ostatnim ochrannym prostiedkiim
spociva v tom, Ze pracovni odév a obuv nejsou uréeny k ochrané zakt pied riziky mozného
ohroZeni zivota a zdravi. V souladu s § 133a odst. 2 poskytuje zdklim pracovni odév a obuv
osoba, u niz se uskutecnuje praktické vyucovani, pokud se praktické¢ vyucovani uskuteciuje
v prosttedi, vnémzZ odév nebo obuv podléhd pri vykonavani praktického vyucovani
mimotadnému opotiebeni ¢i znecisténi.

Osoba, u niz se uskuteciuje praktické vyucovéani, musi v souladu s § 133a odst. 4
zékoniku prace udrzovat ochranné prostfedky v pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich
pouzivani.

Bliz§i podminky a rozsah poskytovani ochrannych prostfedkll a pracovnich odévi a obuvi
se stanovuje v narizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a blizs§i podminky
poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostifedki, mycich, Ccisticich a
dezinfekénich prostredkia. V pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 495/2001 se stanovuje
(neuzavieny) vycet ochrannych prostfedki véetné pracovnich odévil a obuvi. V priloze €. 3 je
stanoven (rovnéz neuzavieny) vycet praci a ¢innosti, které vyzaduji poskytovani ochrannych
prostiedkd.

» Podminky poskytovani mycich prostiedkii a ochrannych napoja

Myci prostifedky poskytuje osoba, u niZ se uskuteciiuje praktické vyucovani, na
zéklad¢€ zhodnoceni rozsahu znecisténi zakt pii vykonu praktického vyucovani nebo jejich
ohrozeni drazdivymi latkami, a to v rozsahu a za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim
piedpisem — piilohou €. 4 k nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. Na pracovistich s nevyhovujicimi
mikroklimatickymi podminkami se za podminek a v rozsahu stanovenych zvlastnim pravnim
piedpisem poskytuji také ochranné napoje. Rozsah a podminky poskytovani ochrannych
napoju nejsou v soucasnosti zvlastnim pravnim predpisem stanoveny, tim vSak neni dotcena
povinnost je poskytovat.

» Zpusob poskytovani ochrannych prostiedkii, pracovnich odévi a obuvi, mycich
prostiedkii a ochrannych napoju
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Podle ustanoveni § 133a odst. 5 zakoniku prace je osoba, u niz se uskutecnuje praktické
vyucovani, povinna poskytovat zakiim ochranné prostiedky, pracovni odévy a obuv, myci
prostiedky a ochranné napoje bezplatné podle vlastniho seznamu zpracovaného na zakladé
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Pravidla pro hodnoceni rizik jsou rovnéz
stanovena v nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. (pfiloha €. 1).

K plnénim podle § 133a odst. 5 zakoniku prace je povinna vyhradné osoba, u niZ se
praktické vyucovani uskutecniuje. Zakon nedovoluje, aby osoba, u niz se uskuteciiuje
praktické vyucovani, nebo pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly ulozila Zaktim opatfit
si ochranné prostfedky, pracovni odévy a obuv, myci prosttedky nebo ochranné napoje na
vlastni naklady.

Pravidla stanovena v § 133a zakoniku prace jsou kogentni — tzn. nelze se od nich
smluvné odchylit, a proto se odliSn4 Gprava nepripousti ani v pfipadné smlouvé o obsahu a
rozsahu praktického vyucovani a o podminkach pro jeho konani podle § 65 odst. 2 zakona ¢.
561/2004 Sb.

Pravni pfedpisy ovSem nezakazuji, aby pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly
uhradila osobé, u niz se praktické vyucovani uskutecituje, néklady souvisejici s plnénim
povinnosti podle § 133a zakoniku prace. Takova tihrada miize byt dohodnuta ve smlouvé
podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Za plnéni poskytnutd zaktim podle § 133a odst. 5 zdkoniku prace nelze po Zacich
poZadovat uhradu.

Déle se v § 133a odst. 5 druhd véta zakoniku prace vyslovné zakazuje nahrazovat
poskytovani ochrannych pracovnich prostiedkit zdkiim finanénim plnénim (v ptipadé
ochrannych napoji a mycich prostiedkl to zakazano neni).

» MozZnosti pouziti financnich prostiedku statniho rozpoctu poskytovanych podle §
160 az 162 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Na plnéni poskytovand zaktim pfti praktickém vyucovani v souladu s § 133a zakoniku
prace lze pouzit financni prostfedky poskytované ze statniho rozpoctu na c¢innost Skol a
Skolskych zatizeni podle § 160 az 162 zakona ¢. 561/2004 Sb., jen umoZiiuje-li to jejich
ucelové urceni. Zakladni podminkou pouziti téchto financ¢nich prostredki je, ze se praktické
vyucovani uskutecituje ve Skole nebo Skolském zarizeni. Zda pravnicka osoba vykonavajici
¢innost dané Skoly nebo Skolského zatizeni bude opravnéna pouzit financni prostiedky
poskytnuté ji na ¢innost skoly nebo Skolského zatizeni ze statniho rozpoctu, zavisi na druhu
zFizovatele pravnické osoby:

1. Pravnické osoby ziizované stiatem nebo registrovanou cirkvi a naboZenskou
spoleénosti, jiz bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni
Skoly, jsou opravnény financni prostfedky podle § 160 odst. 1 pism. a) nebo b) zikona
¢. 561/2004 Sb. pouzit, nebot’ jsou jim poskytnuty také na ,,dalSi nezbytné neinvesti¢ni
vydaje spojené s provozem skol a skolskych zatizeni®.

2. Pravnické osoby ziizované Kraji, obcemi a svazky obci nemohou pouzit financni
prostiedky poskytované podle § 160 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 561/2004 Sb.
Néklady na plnéni podle § 133a zdkoniku prace poskytovand zakiim nelze zatadit pod
ucelové urceni finan¢nich prostiedkd uvedené v § 160 odst. 1 pism. c) a d), a to ani pod
,ostatni naklady vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht“. Zak totiZ, jak jiz bylo vySe
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uvedeno, neni pri praktickém vyucovani vii€i pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly nebo Skolského zarizeni, v pracovnépravnim vztahu.

3. Pravnické osoby, které jsou piijemci dotaci poskytovanych podle zadkona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym S$kolam, predSkolnim a Skolskym zarizenim, ve
znéni pozdéjSich predpisii, mohou tyto dotace pouzit. V souladu s § 1 odst. 2 zdkona ¢.
306/1999 Sb. jsou dotace na ¢innost ,,soukromych* skol a Skolskych zatizeni poskytovany
k financovani neinvesti¢nich vydaju souvisejicich se vzdélavanim a Skolskymi sluzbami
a s béznym provozem Skoly a Skolského zaftizeni.

» K pravni Gpravé, jezZ bude Gcinna od 1. ledna 2007

Od 1. ledna 2007 bude ucinny novy zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery
v plném rozsahu nahradi stavajici zakonik prace. Pravni Uprava poskytovani ochrannych
prosttedkil, pracovnich odévi a obuvi, mycich prostfedkii a ochrannych népoji v§ak v novém
zakoniku prace nedozna zasadnich zmén.

Ustanoveni § 104 nového zakoniku prace je az na drobné odliSnosti totozné s § 133a
stavajiciho zakoniku prace. V § 104 odst. 2 se zpfesiiuje ucel poskytovani pracovnich odévl a
obuvi — osoba, u niz se praktické vyucovani uskuteciiuje, je povinna je poskytovat zakiim také
v prostiedi, kde odév nebo obuv plni ochrannou funkci.

Rovnéz podminky pro poskytovani mycich prostfedki se zpiesiiuji. Piedpokladem pro
poskytovani mycich prostfedkd jiz nebude ,,zhodnoceni rozsahu znecisténi zaméstnanct pii
praci nebo jejich ohrozeni drazdicimi latkami®, ale ,,rozsah znecisténi klize nebo odévu*.

Ustanoveni § 104 také nadale predpokladd tpravu blizSich podminek poskytovani
ochrannych prostiedkil, pracovnich odévii a obuvi, mycich prostiedkli a ochrannych népoji
nafizenim vlady. Do doby vydani nového narizeni vlady podle § 104 odst. 6 se v souladu
s pirechodnym ustanovenim § 394 odst. 1 pism. a) nového zikoniku prace postupuje
podle dosavadniho narizeni vlady €. 495/2001 Sb.
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9. K financnimu zabezpeceni vyuky a vvcviku k ziskani iidicského oprdavnéni a zkousek
odborné zpusobilosti v piipadé Zakii stiednich Skol

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy odpovidd na casté dotazy tykajici se
zpusobu uhrady nakladid souvisejicich s vyukou a vycvikem k ziskani Fidi¢ského opravnéni
(dale jen ,,vyuka a vycvik®) v pifipadech, kdy se jednd o soucést stfedniho vzd€lavani.
Zékladni pravidla zajisténi a financovani vyuky a vycviku vcetné pravidel piipadného pouziti
finan¢nich prostredkt poskytovanych pravnickym osobam vykondvajicim ¢innost stfednich
Skol ze statniho rozpoctu shrnuje nésledujici vyklad:

» Vyuka a vycvik v u¢ebnich dokumentech stfednich $kol

Ptedem je vhodné rozlisit nasledujici pripady:
1. Podle ucebnich dokumenti ma Skola zajistovat pouze vyuku a vycvik. Pfiprava
k ziskani fidicského opravnéni se uskutecniuje ve vyucovacich predmétech, jejichz ucebni
osnova je dana obsahem a rozsahem vyuky a vycviku podle
- zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k Fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a

- vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zméndch

nekterych zakond, ve znéni zakona ¢. 478/2001 Sb.

2. Soucasti vzdélavaciho programu daného oboru vzdélani je nejen vyuka a vycvik, ale i
ziskani ridi¢ského opravnéni.

» Zajisténi a financovani vyuky a vycviku

V souladu s § 13 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb. muZe vyuku a vycvik provadét vyluéné
provozovatel autoSkoly. Provozovat autoSkolu mize fyzickd nebo pravnicka osoba na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni a registrace k provozovani autoSkoly. Provozovani
autoskoly je vazanou Zivnosti, jejiz obsahovou naplii stanovuje nafizeni vlady ¢. 469/2000
Sb., kterym se stanovi obsahové néplné jednotlivych zivnosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
v ptiloze ¢. 2 ve skupiné 214. Provozovani autoskoly je tedy ¢innosti odliSnou od ¢innosti
stiedni Skoly upravené zikonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb. mohou jednotlivé predméty (ve smyslu § 20
odst. 2 zdkona ¢. 247/2000 Sb.), s vyjimkou predmétu zdravotnické ptipravy, vyucovat osoby,
které jsou drziteli profesniho osvédceni. O vydani profesniho osvédceni rozhoduje krajsky
uiad. Vycvik mohou provadet osoby, které splituji podminky stanovené v § 21 odst. 3 zékona
¢. 247/2000 Sb. K vyucovani zdravotnické ptipravy a provadeéni praktického vycviku prvni
pomoci jsou opravnény osoby uvedené v § 22 zakona ¢. 247/2000 Sb.

Pokud se ovSem vyuka a vycvik stanovuji v ucebnich dokumentech daného oboru
vzdélani jako soucast vzdélavani, znamena to, ze jsou soucasné ¢innosti Skoly a ridi se také
zakonem ¢. 561/2004 Sb. Zajistit pro Zaky vyuku a vycvik je potom povinnosti pravnické
osoby vykonavajici ¢innost Skoly. I v pfipad¢ vyuky a vycviku zajiStovaného pravnickou
osobou vykonavajici ¢innost Skoly v ramci stfedniho vzdélavani vsak plati, ze se musi
uskutecnovat v autoskole, a musi byt proto poskytovany na zdkladé Zivnostenského
opravnéni a registrace podle zakona ¢. 247/2000 Sb.
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Vyuka a vycvik uskute¢iiované soucasné v autoskole a v ¢innosti stfedni Skoly museji byt
v souladu se zdkonem ¢. 247/2000 Sb. a zakonem ¢&. 561/2004 Sb. také z hlediska
personalniho zajisténi. Vyuka a vycvik museji byt poskytovany osobami, jeZ spliiuji
podminky podle § 21 a 22 zikona ¢. 247/2000 Sb. Jelikoz se vSak jednd také o ¢innost
Skoly, je nutné zajistit pii vyuce a vycviku dohled pedagogickych pracovniki (srov. § 7
odst. 7 zakona €. 561/2004 Sb.). Vyjimkou je vycvik v fizeni vozidla, nebot’ podle § 27 odst.
2 pism. c¢) zdkona €. 247/2000 Sb. je provozovatel autoSkoly povinen zajistit, aby pifi vycviku
v fizeni vozidla ,,nebyla ve vozidle pfitomna jind osoba nez ucitelé¢ a tlumocnik vycviku,
zadatelé o fidi¢ské opravnéni, ktefi se podrobuji vycviku pro ziskani ptislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢skych opravnéni, drzitel profesniho osvédceni v dobé piipravy na samostatny
vykon ucitele vyuky a vycviku nebo osoba, kterd provadi kontrolu vycviku®.

Konkrétni zpiisob zajisténi vyuky a vycviku zdlezi na tom, kdo je drzitelem opravnéni
k provozovani piislusné autoskoly. V uvahu pfichdzeji nasledujici moznosti:

1. Drzitelem opravnéni K provozovani autoSkoly je primo pravnicka osoba
vykonavajici ¢innost stfedni Skoly — pravnicka osoba provozuje autoSkolu vedle
¢innosti stifedni Skoly jako samostatny predmét ¢innosti nebo jako samostatny
piredmét podnikani.

V tomto ptipad¢ bude pravnickéd osoba vykonavajici ¢innost Skoly zajistovat i poskytovat
vyuku a vycvik v autoskole v ramci své vnitini organizace. V souvislosti s poskytovanim
vyuky a vycviku budou pravnické osobé vykonavajici ¢innost $koly vznikat zejména tyto
naklady:

a) naklady na plat nebo mzdu pedagogického pracovnika Skoly, ktery je v souladu s §

7 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb. pfitomen u poskytovani vyuky a vycviku,

b) naklady na mzdy nebo platy udliteli vyuky a vycviku, naklady na ucebni pomticky,
na pohonné hmoty apod. vrozsahu, vnémz jsou prokazatelné vynaloZeny na
poskytovani vyuky a vycviku jako soucasti vzdélavani zakam pfislusné stredni
Skoly.

(Zde vSak neni vylouceno, aby ucitel autoskoly byl také pedagogickym pracovnikem

ptislusné skoly.)

Jedna se o naklady, jeZ vznikly v ¢innosti §koly. Hradit je z finan¢nich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu lze v rozsahu ucelového urceni téchto prostiedki
stanoveného pravnimi predpisy:

- Z finan¢nich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu na ¢innost skol ztizovanych
kraji, obcemi a svazky obci Ize podle § 160 odst. 1 pism. ¢) a d) zadkona ¢. 561/2004 Sb.
hradit naklady na platy, souvisejici zakonné odvody a dal$i naklady vyplyvajici
z pracovnépravnich vztaht.

- Pravnické osoby vykonavajici ¢innost skol zfizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlaStniho prava =zfizovat cirkevni Skoly, mohou
z finan¢nich prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu hradit v souladu s § 160 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 561/2004 Sb. i dalsi nezbytné neinvesti¢ni naklady.

- Z finan¢nich prostiedkil poskytnutych podle zédkona €. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym S§kolam, piedSkolnim a Skolskym zarizenim, ve znéni pozdéjSich
predpisi, na ¢innost tzv. soukromych $kol Ize hradit naklady na mzdy a souvisejici
zakonné odvody, ale i dalSi neinvesti¢ni vydaje souvisejici s vychovou a vzdélavanim
a s béZznym provozem $koly.
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Jedna-li se o Skolu, v niZ se v souladu s § 123 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. nesmi
poskytovat vzdélavani za aplatu, nelze poZadovat po Zacich Gplatu za poskytovani vyuky
a vycviku. V opacném piipad¢ by se jednalo o poruSeni priava na bezuplatné stiedni
vzdélavani zaruceného v ¢l. 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a v § 2 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 561/2004 Sb. K poruSeni prdva na bezuplatné vzdélavani vSak zpravidla
nedojde, bude-li pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly pozadovat, aby si Zaci na
vlastni naklady poridili Skolni potieby, ucebnice a ucebni texty. V souladu s § 27 odst. 4
zakona ¢. 561/2004 Sb. je totiz pravnicka osoba vykonavajici ¢innost stiedni §koly povinna
poskytovat bezplatné ucebnice a ucebni texty pouze Zakiim plnicim povinnou skolni dochazku
a zakiim se zdravotnim postizenim. Tato povinnost se navic tyka pouze ucebnic a uc¢ebnich
textdl, jimz byla udélena schvalovaci dolozka podle § 27 odst. 1. (Srov. také nalez Ustavniho
soudu vyhlaSeny ve Sbirce zakont pod ¢. 165/1995 Sb.)

2. Drzitelem opravnéni k provozovani autoSkoly je jina pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba.

I v tomto ptipadé jsou vyuka a vycvik soucasti stiedniho vzdélavani, a tedy cinnosti
$koly. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze pravnicka osoba vykondvajici ¢innost Skoly muiize
v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb. ovliviiovat poskytovani vyuky a vycviku pouze
v omezené mife. Pravnickda osoba vykonavajici ¢innost Skoly sama vyuku a vycvik
neposkytuje, ale zajiStuje pro Ziky poskytovani vyuky a vycviku tieti osobou -
provozovatelem autoSkoly.

Za timto Ucelem uzavira s provozovatelem autoskoly smlouvu o poskytovani vyuky a
vycviku pro Zaky stiedni Skoly. Je-li vyuka a vycvik soucasti praktického vyu€ovani, bude
se jednat o smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyucovani a podminkéch pro jeho konéni
podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Zaroven musi pravnickd osoba vykonévajici ¢innost skoly zajistit dohled pedagogického
pracovnika Skoly pii vyuce a vycviku.

V souvislosti se zajisténim vyuky a vycviku budou pravnické osobé vykonavajici

¢innost Skoly vznikat zejména nasledujici naklady:

a) ndklady na plat nebo mzdu pedagogického pracovnika Skoly, ktery je v souladu s § 7
odst. 7 zakona €. 561/2004 Sb. pfitomen u poskytovani vyuky a vycviku,

b) néklady vyplyvajici ze smlouvy o zajisténi vyuky a vycviku, resp. smlouvy podle § 65
odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb. uzaviené s provozovatelem autoskoly.

Rozsah nakladi, jeZ mohou nést Zaci, je stejny jako v predchozim pripadé. Jedna-li se
o Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci, je vzhledem k pravu na beziplatné
stfedni vzdélavani zaru¢enému Listinou a zdkonem ¢. 561/2004 Sb. omezen ve smyslu § 27
odst. 4 zakona ¢&. 561/2004 Sb. a vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu &. 165/1995 Sb.

Naklady na plat nebo mzdu pedagogického pracovnika Skoly ponese vZdy pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost Skoly. (Pravnické osoby, jez mohou poskytovat vzd€lavani za
uplatu, vS§ak mohou tyto néklady ve vysi uplaty zohlednit.) Na jejich thradu je pravnicka
osoba opravnéna pouzit finanéni prostfedky poskytované ze statniho rozpoctu podle § 160 az
162 zakona €. 561/2004 Sb., poptipadé podle zakona €. 306/1999 Sh.

Pro Zaky Skol zFizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci zajiSt'uje vyuku a
vycvik pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly na své naklady. V ptipadé Skol,
v nichz lIze podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny a § 123 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb. poskytovat
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stfedni vzdélavani za uplatu, bude zplsob uhrady vyuky a vycviku zalezet na obsahu

smluvniho vztahu mezi pravnickou osobou vykonavajici ¢innost Skoly a zékem.

Naklady vyplyvajici ze smlouvy s provozovatelem autoSkoly je pravnicka osoba
vykonavajici Cinnost Skoly opravnéna hradit z financnich prostfedkti poskytnutych ze
statniho rozpoctu, pokud to dovoluje jejich u€elové urceni stanovené v § 160 odst. 1
zakona €. 561/2004 Sb., popiipadé v § 1 odst. 2 zakona €. 306/1999 Sb.:

- Ugelové uréeni prostiedkil poskytovanych podle § 160 odst. 1 pism. a) a b) zakona &.
561/2004 Sb. na ¢innost skol zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
nebo registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi obecné zahrnuje také
nezbytné neinvestiéni vydaje spojené s provozem $koly. Uhrada nezbytnych nakladi
vyplyvajicich ze smlouvy s provozovatelem autoskoly je proto v souladu s icelovym
urcéenim financnich prostfedkii podle § 160 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 561/2004 Sb.

- Na ¢innost Skol ztizovanych kraji, obcemi a svazky obci se ze statniho rozpoctu poskytuji
finan¢ni prostfedky urené na naklady, jejichz vycet stanovuje § 160 odst. 1 pism. c) a d)
zakona €. 561/2004 Sb. Jelikoz pInéni pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly na
zakladé smlouvy s provozovatelem autoSkoly budou mit povahu nékladl na nakup sluzby,
nelze je podle naseho nazoru zaradit pod Zadnou z poloZek uvedenych v § 160 odst. 1
pism. ¢) a d). Pravnickd osoba vykondvajici ¢innost Skoly je proto bude muset uhradit
z jinych zdroju, zejména z vlastnich pfijml a z prostfedkt zfizovatele (§ 160 odst. 4
zékona ¢. 561/2004 Sb.). Ziizovateli se vyslovné ukladd povinnost zajistovat vydaje
pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skoly, jez ztizuje, v § 180, resp. v § 182 zikona
¢.561/2004 Sb.

- Vsouladu s § 1 odst. 2 zikona €. 306/1999 Sb. se dotace na ¢innost tzv. soukromych Skol
poskytuje na neinvesti¢ni vydaje souvisejici s bé&Zznym provozem $koly. Uéelové uréeni
téchto dotaci podle naseho ndzoru umoziuje pouzit je na nezbytné niklady vyplyvajici
pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly ze smlouvy s provozovatelem autoskoly.

» Zajisténi a financovani zkouSek odborné zpisobilosti Zadateli o Fidi¢ska opravnéni

Zkousky odborné zptisobilosti zadatela o fidi¢ska opravnéni upravuje § 32 az 45b zakona
¢. 247/2000 Sb. V souladu s § 32 odst. 1 se zadatel o tidi¢ské opravnéni podrobi zkousce po
ukonceni vyuky a vycviku v autoskole. Ke zkousce ptfihlasi zadatele provozovatel autoskoly u
obecniho ufadu obce s rozsitenou ptisobnosti do 15 dni od ukonceni vyuky a vycviku (§ 32
odst. 2).

Zajisténi zkouSky je proto povinnosti provozovatele autoskoly a zkousku provadi
prislusny obecni urad s rozSifenou pusobnosti, ktery sdéli zadateli prostfednictvim
autoskoly misto, datum a ¢as konani zkousky (§ 32 odst. 3).

Zéakon €. 247/2000 Sb. tedy neskyta pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly moznost
zasahovat do zajisténi nebo provadéni zkousek odborné zptsobilosti zakt Skoly. Presto v§ak
v pripadech, kdy je ziskani Fidi¢ského opravnéni uvedeno v ucebnich dokumentech
daného oboru stifedniho vzdélani jako soucast stiredniho vzdélavani, je zkouska odborné
zpusobilosti soucasti ¢innosti Skoly.

V souladu s § 39a zakona ¢&. 247/2000 Sb. je Zadatel o fidi¢ské opravnéni povinen
zaplatit prisluSnému obecnimu Wwradu obce s rozSifenou pisobnosti, u kterého je
zaméstnan zkuSebni komisat, za zkousku 700 K¢. V ptipadé opakovanych zkousek je Zadatel
povinen zaplatit za zkousku z ptedpisit o provozu na pozemnich komunikacich 100 K¢&, za
zkousku ze znalosti ovladani a udrzby vozidla 200 K¢ a za zkousku z praktické jizdy 400 K¢.
Na tyto poplatky se nevztahuje zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ale jejich sprava se provadi podle obecné pravni upravy zakona C¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
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Ackoliv se v § 39a zakona ¢. 247/2000 Sb. uklada povinnost vyslovné Zadateli o
fidi¢ské opravnéni, neni vylouceno, aby za néj poplatek uhradila jina osoba (srov. § 59 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb.). Pravni predpisy tak umoziuji, aby poplatky podle § 39a zakona
¢. 247/2000 Sb. hradila za Zaky pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly.

Pouze tehdy, je-li zkouSka z odborné zpiisobilosti soucéasti vzdélavani v daném oboru
vzdélani, je vS§ak pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly povinna tyto poplatky za
Zaka uhradit, a to v€etné pripadnych poplatkii za opakované zkousky. Poplatky podle §
39a totiz de facto predstavuji pfispévek na uhradu nakladi vyplyvajicich ze samotného
uskute¢néni zkousky. Pozadovat jejich tthradu po pravnické osobé& vykonavajici ¢innost Skoly
je v daném piipad€ obdobné odliivodnéné jako poZadovat, aby pravnickéd osoba nesla naklady,
které souviseji se zkouSenim a hodnocenim zakl v jinych vyucovacich predmétech. Rozdil
samoziejmé spociva v cetnim zatfidéni nakladi na poplatky podle § 39a zakona ¢. 247/2000
Sb., nebot’ z hlediska pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly nejde o naklady na mzdy
nebo platy, ani o ndklady na sluzby.

Zékon ¢. 247/2000 Sb. umoziiuje opakovat zkousku vicekrat. Pravnicka osoba
vykonavajici ¢innost Skoly v§ak bude povinna hradit opakované zkousky pouze tehdy, je-li
zkouska z odborné zptisobilosti soucasti stfedniho vzdélavani v daném oboru vzdélani a
umoziiuje-li §kolni Fad piislusné Skoly opakovani zkousky pro ucely hodnoceni vysledku
vzdélavani zaka v daném vyucovacim predmétu.

Na uhradu poplatki podle § 39a zakona ¢. 247/2000 Sb. 1ze pouZzit finan¢ni prostiedky
statniho rozpoctu poskytované podle § 160 aZ 162 zakona €. 561/2004 Sb. pouze v piipadé
§kol zFizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy nebo registrovanymi
cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Pravnické osoby vykondvajici Cinnost Skoly
ziizované Kkrajem, obci nebo svazkem obci musi na uhradu poplatkli pouzit finan¢ni
prostiedky z jinych zdroji.

Financni prostfedky poskytované v souladu s § 1 odst. 2 zakona €. 306/1999 Sb. lze na
uhradu poplatki pouzit.

> Poplatek za vystaveni Fidi¢ského prikazu

V souladu s § 109 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakoni (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, se
fidi¢sky prikaz vyda osobé, které bylo udéleno Fididské opravnéni. Ridi¢sky prikaz tedy sam
o sob& opravnéni nezakldda, ale je dokladem o jiz ziskaném fidi¢ském opravnéni. To
znamena, ze i v pripadech, kdy je ziskani fidicského opravnéni soucast vzdélavani ve stiedni
Skole, jdou vydaje na vydani Fidié¢ského priikazu k tizi zaka.

Jedna se zejména o vydaje na porizeni fotografie a o spravni poplatek za vydani
fidicského prikazu ve vysi 50 K¢ (polozka 26 sazebniku podle zakona ¢. 634/2004 Sb.)
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10. Hrazeni ndakladii za psychologické vySetieni pedagogickych pracovnikit Skolskych
zaiizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zaiizeni pro
preventivné vychovnou péci

Podle § 18 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zékonli, ve znéni zdkona ¢. 383/2005 Sb., mize byt
pedagogickym pracovnikem zatizeni nebo stfediska ten, kdo mimo jiné spliiuje podminku
psychické zpusobilosti. Psychicka zptsobilost se zjistuje psychologickym vysetienim a
prokazuje se

a) pred vznikem pracovnépravniho vztahu k zafizeni nebo stiedisku,

b) za trvani pracovnépravniho vztahu k zatizeni nebo stfedisku, a to v piipad¢, ze

1. vznikne divodna pochybnost o tom, zda pedagogicky pracovnik spliuje
podminku psychické zptisobilosti; v takovém piipadé feditel zatizeni nebo
stiediska nafidi pedagogickému pracovnikovi podstoupit psychologické
vySetieni a k tomu stanovi pfimétenou lhiitu, nebo

2. posudek o psychologickém vySetteni (dale jen ,,psychologicky posudek®)
pozbude platnosti.

Podle naSeho néazoru je z pohledu hrazeni néklad za psychologické vySetieni nutné rozlisit
nasledujici situace:

» Zaméstnavatel naridi pedagogickému pracovnikovi podstoupit psychologické vySetfeni
z diivodu diivodné pochybnosti o jeho psychické zpiisobilosti (§ 18 odst. 3 pism. b) bod
1. zakona ¢. 109/2002 Sb.). Zde jde o vyluény zdjem zaméstnavatele — zaméstnanec ma
platny psychologicky posudek, zaméstnavatel vS8ak ma o jeho psychické zplisobilosti
diivodné pochybnosti (divody nafizeni vySetieni by mély byt zaméstnavatelem
prokazatelné pro ptipad nasledného sporu, kdy by mél zaméstnanec podezieni z toho, ze
zaméstnavatel zneuziva sva prava vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu - § 7 odst. 2
zakoniku prace).

Vzhledem k uvedenému se domnivame, Ze naklady na psychologické vySetfeni se
vtomto piipadé daji subsumovat pod pojem ,naklady spojené se zajiStovanim
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (psychologické vysetieni slouzi mimo jiné k
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnance) a Ze tyto néklady by v piipadech
podle § 18 odst. 3 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 109/2002 Sb. mél hradit zaméstnavatel, a
to vzhledem kustanoveni § 132 odst. 5 zakoniku prace (,,Naklady spojené¢ se
zajistovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci hradi zaméstnavatel.*).

» Psychologicky posudek pedagogického pracovnika pozbude platnosti (§ 18 odst. 3 pism.
b) bod 2. zidkona ¢&. 109/2002 Sb.). V tomto piipadé¢ je v zajmu pedagogického
pracovnika, aby absolvoval nové psychologické vysetieni, nebot’ musi po celou dobu
trvani pracovnépravniho vztahu k zafizeni Ci stiedisku prokazat splnéni podminky
psychické zpisobilosti (neprokazani splnéni této podminky miize byt divodem
k vypovédi pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele podle § 46 odst. 1 pism. e)
zékoniku prace).

Psychologicky posudek je platny 7 let ode dne jeho vydani a jeho platnost je
Luniverzalni®, tj. plati i v pfipadé, ze pedagogicky pracovnik napf. po pual roce od
absolvovani vySetieni skon¢i pracovni pomér u jednoho zatizeni ¢i stiediska a bude piijat
na pozici pedagogického pracovnika v jiném zafizeni ¢i stfedisku — to znamena, ze pfti
zméné zameéstnavatele nemusi absolvovat nové vysetieni podle § 18 odst. 3 pism. a)
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zdkona ¢. 109/2002 Sb. Zde je patrny rozdil mezi psychologickym vySetfenim a
periodickymi zdravotnimi prohlidkami. Zdravotni prohlidky vykonava vzdy zavodni Iékar
pouze pro potifeby daného zaméstnavatele a pfi nastupu do nového zaméstnani musi byt
vzdy vykonéana nové vstupni zdravotni prohlidka, byt by zaméstnanec mél stale ¢asove
platnou periodickou zdravotni prohlidku. Z téchto divodd jsme toho ndzoru, ZzZe
zaméstnanec by v piipad€ podstoupeni psychologického vySetfeni z diivodu podle § 18
odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona ¢. 109/2002 Sb. mél hradit naklady vySetfeni sam.

Co se tyce prokazovani psychické zpusobilosti pfed vznikem pracovnépravniho vztahu
(§ 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 109/2002 Sb.), mél by néklady psychologického vySetieni
nést Zadatel o zaméstnani, nebot’ v dané dobé jest¢ nevznikl pracovnépravni vztah mezi
zamg&stnavatelem a zaméstnancem a nelze poZzadovat hrazeni nékladli zaméstnavatelem
podle § 132 odst. 5 zakoniku prace.
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11. Odpovédnost za Skodu podle noveho zakoniku prace

Dne 1. ledna 2007 se piedpoklada nabyti G¢innosti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Timto dnem bude zrusen dosavadni zédkonik prace - zakon ¢. 65/1965 Sb. a vSechny
jeho pozdéjsi novely. Odpovédnost za Skodu tykajici se Skol a Skolskych zafizeni je
pirechodné (do 1. ledna 2008) upravena v § 391 (¢ast ¢trnacta — prechodna a zavéreéna
ustanoveni, hlava L, dil 1, oddil 5 — Spole¢na a zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu) nového zakoniku prace.

Ustanoveni § 391 nového zékoniku prace v podstaté prejima dosavadni pravni
upravu (§ 206 zakona ¢. 65/1965 Sb. a § 27 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi zékonik prace a nékteré dalSi zakony), kterd terminologicky bohuzel ne zcela
vyhovuje platnym Skolskym pravnim ptedpisim (jsou zde stale uvadény ,,zvlastni Skoly* a
»pomocné Skoly* a odpoveédnost za Skodu nese ptislusna ,,Skola“ a ,,Skolské zatizeni®).

V pojeti zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, je vsak skola a
Skolské zatizeni ¢innosti, kterou vykonavéa pravnickd osoba. Odpovédnost za Skodu tedy
s ohledem na nutnost vykladat § 391 nového zakoniku prace v souladu se zakonem .
561/2004 Sb., nese vidy pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského
zarizeni. V piipadech, kdy Skola nebo Skolské zatizeni nema pravni subjektivitu (v pfipadé
Skol a Skolskych zafizeni ziizovanych Ministerstvem obrany, Ministerstvem spravedlnosti a
Ministerstvem vnitra), odpovida za Skodu jejich zfizovatel (§ 391 odst. 3 posledni véta
nového zakoniku prace).

Novinkou je vyslovné zakotveni odpovédnosti pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skolského zatizeni vici fyzickym osobam s uloZenou ustavni vychovou nebo nafizenou
ochrannou vychovou a fyzickym osobam v preventivné vychovné péc¢i za skodu, ktera
témto osobam vznikla porusenim pravnich povinnosti nebo trazem pii uskute¢iiovani této
¢innosti nebo v ptfimé souvislosti s ni (§ 391 odst. 5 nového zakoniku prace).

Odpovédnost pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly za Skodu vzniklou
vyhradné porusSenim pravnich povinnosti nebo trazem je zdiiraznéna také v piipad¢ zaki
sttednich Skol, vysSich odbornych Skol, konzervatofi, jazykovych Skol s pravem statni
jazykové zkousky, studentii vysokych skol pfi teoretickém a praktickém vyucovani ve Skole
nebo v ptimé souvislosti s nim (§ 391 odst. 3 a 4 nového zékoniku prace).

Odpovédnost za Skodu v pfipadé¢ déti mateiskych Skol se nadale bude fidit
ustanovenim § 422 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se jako doposud bude
postupovat i1 v piipad¢ odpovédnosti Zaki zakladnich $kol za skodu zpiisobenou pravnické
osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly (v pfipadé zletilych zaka zékladni Skoly podle obecnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za skodu).

Dne 1. ledna 2008 by mél nabyt Gc¢innosti zdkon €. 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zaméstnanctl, ktery sice nebude obsahovat upravu ndhrady Skody v nékterych
zvlastnich pfipadech (doposud upravenych v § 206 zékona ¢. 65/1965 Sb., tj. ani
odpovédnost za Skodu tykajici se Skol a Skolskych zatizeni), v souvislosti s tim vSak bude
tato pravni uprava s u¢innosti od 1. ledna 2008 zaclenéna do ob¢anského zakoniku (na
zéklad¢ casti Ctyficaté treti zdkona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zakoniku prace), a to vloZzenim ustanoveni § 425 az 426b oznacenych

spole¢nym nadpisem ,,Odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich pripadech®.
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