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ABSTRACT
Lifestyle as a risk factor of youth victimization

The study analyzes the issue of youth victimization and approaches it from a perspective
of criminological theories focusing on lifestyle. First, victimological theories labeled life-
styles/routine activities perspective are introduced and a possibility of their integration
with other significant predictors of victimization is discussed. Second, the integrated
model is empirically tested making use of data from a Czech youth survey ISRD-3. Two
types of victimization are analyzed, namely theft victimization and violent crime victim-
ization. The results of the study are largely in agreement with the proposed model.
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Uvod

Zatimco delikvence mladeZe patfi mezi témata, jeZ se v socialnich védach tési stabilni-
mu zajmu jak v oblasti teoretického, tak empirického zkoumani, souvisejici problematika
viktimizace déti zastava stdle spiSe na okraji pozornosti, ackoli se v zadném pripadé
nejednd o zanedbatelny fenomén. Zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, Ze s néjakou formou
viktimizace se setkava vét$ina déti a prevalence jsou u vétsiny deliktti dokonce vyssi nezli
u dospélé populace (Finkelhor et al., 2009; Hashima & Finkelhor, 1999). Ukazuje se také,
Ze takovd zkuSenost miize mit na déti negativni kratkodobé i dlouhodobé dopady, jako je
naptiklad zhors$eni dusevniho zdravi, vyssi riziko pozdéjsi delikvence a zneuzivani drog
nebo horsi prospéch ve $kole (napt. Macmillan, 2001; Menard, 2002).

Z teoretického hlediska je viktimologie pomérné malo rozvinuty obor a vét$ina kon-
cepci pfimo vychazi z teorii vyvinutych primarné pro vysvétlovani pachani kriminali-
ty. StéZejni oblasti specifickou pro viktimologické teorie, ktera se objevuje jiz v prvnich
pokusech o vysvétleni fenoménu viktimizace a kterd je akcentovana ve vétsiné koncepci,
je zivotni styl jedince. V tomto textu proto zamétime pozornost na pristupy vyzdvihujici
pravé charakter Zivotniho stylu jako zakladniho rizikového (pfipadné i protektivniho)
faktoru viktimizace mladeze. Konkrétné vyjdeme z analyzy viktimizace Hindelanga,
Gottfredsona a Garofala (1978) a perspektivy teorie rutinnich aktivit Cohena a Felsona
(1979), na néz pak navazuje cela rada dalsich autort, pro které je zdkladnim hlediskem
praveé zivotni styl a z néj plynouci prilezitosti k viktimizaci. Tento teoreticky pristup byva
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nékdy souhrnné nazyvan perspektiva zivotniho stylu / rutinnich aktivit (Life-style / rou-
tine activity, LS/RA). Ukdzeme také, Ze tato perspektiva je dobfe integrovatelna s dal§imi
teoretickymi pristupy. Vysledny model viktimizace mladeze posléze empiricky otestuje-
me na datech z vyzkumu ceské mladeze.

Teoreticka vychodiska
Perspektiva zivotniho stylu/rutinnich aktivit (LS/RA)

Jednu z prvnich ucelenéjsich teorii viktimizace predstavili Hindelang, Gottfred-
son a Garofalo (1978) v knize Victims of Personal Crime: An Empirical Foundation For
a Theory of Personal Victimization. Na zakladé obsahlé analyzy dat z oficidlnich statistik
a vlastnich viktimiza¢nich vyzkumu pridli se zjisténim, ze viktimizace neni v populaci
rozlozena rovnomeérné, ale existuji urcité skupiny lidi s vyrazné vy$$im rizikem, pricemz
rozdily nasli napriklad podle pohlavi, véku, rodinného stavu ¢i pracovniho statusu. Na
zékladé svych analyz pak navrhli vlastni model vysvétleni osobni viktimizace (life-sty-
le / exposure model, LSE), v némz viktimizace jedince zavisi pfedev§im na jeho Zivotnim
stylu, s nimz pak souvisi mira expozice situacim, v nichz je vysoké riziko viktimizace.
Zivotnim stylem autofti rozumi kazdodenni rutinni aktivity jedince, a to jak volnocasové,
tak spojené s praci véetné prace vdomdcnosti a studia. Zakladem jejich modelu je pravé
predpoklad, Ze Zivotni styl ovliviiuje miru expozice rizikovym situacim, tedy $anci, Ze
jedinec bude v ur¢itém case na urcitém misté, kde je vyssi riziko vyskytu potencialnich
pachateld. Kromé tohoto pfimého vztahu Zivotniho stylu a expozice vSak zivotni styl
ovliviiuje expozici i nepfimo, totiz prostfednictvim interakce s osobami, se kterymi jedi-
nec prichazi pravidelné do styku.

Dulezité je si uvédomit, ze Zivotni styl jedince neni ¢isté vysledkem jeho svobodné vol-
by, ale je limitovan mnoha okolnostmi. Autofi rozliSuji omezeni vyplyvajici ze socialnich
roli, jez jedinec zastava, a ze socialni struktury, kdy akcentuji zejména ekonomické posta-
veni rodiny. V dusledku toho maji jedinci riznou volnost ve volbé, kde budou napriklad
bydlet, jak se budou dopravovat do préce ¢i $koly, nebo na jakych mistech a s kym budou
travit sviij volny &as. Zivotni styl jedince je pak adaptaci na tyto vnéjsi podminky. Ackoli
tato adaptace je prevazné individualni zélezitosti, mohou ji ovliviiovat také uréité sub-
kulturni hodnoty a normy.

Z navrzeného modelu pak autoti vyvozuji celou fadu dusledkd. Napriklad usuzuji,
ze riziko viktimizace nartistd s mnozstvim casu straveného na vefejnosti, a to zejména
v noci, a s ¢asem travenym bez rodinnych ptislu$niki, coz jsou véechno okolnosti ovliv-
nované jedincovym Zivotnim stylem. Naopak schopnost predchazet viktimizaci nartista
s vy$si volnosti volby zivotniho stylu, kdy jedinci maji vice moznosti vyhnout se riziko-
vym situacim. Nékteré aspekty zivotniho stylu pak maji $anci ovlivnit atraktivitu jedince
pro potencialniho pachatele. Autofi napfiklad zminuji jako vice zranitelné osoby pod
vlivem alkoholu nebo drog nebo v pripadé majetkové kriminality pak osoby bohatsi.

Prakticky ve stejné dobé ptichazeji Cohen a Felson (1979) s prvni formulaci své teo-
rie rutinnich aktivit (routine activity theory, RAT), ktera ¢aste¢né stoji na podobnych
vychodiscich jako koncepce Hindelanga, Gottfredsona a Garofala (1978). Cohen a Felson
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se v8ak jiz nezaméruji specificky na viktimizaci, ale nehledaji ani dtivody, pro¢ nékte-
fi lidé pachaji kriminalitu, nybrz zkoumaji ,,zptisob, kterym ¢asoprostorova organizace
socialnich aktivit umoznuje lidem realizovat jejich kriminalni sklony* (Cohen & Felson,
1979: 589). Zlo¢in (zejména majetkové delikty) pak analyzuji ze situa¢ni perspektivy,
kdy k jeho uskute¢néni povazuji za nutné, aby se v jednom case a prostoru protnuly
tfi nasledujici prvky: motivovany pachatel, vhodny cil a absence ,,schopného ochran-
ce“. Vhodnym cilem mtize byt jak osoba, tak i néjaky pfedmét a schopnym ochrancem
pak rozumi vSechny mechanismy kontroly odrazujici potencidlniho pachatele od ¢inu.
Pavodni zamér RAT byl vysvétlit nartst majetkové kriminality v USA po druhé svétové
valce, ktery je spojovan s probihajicimi socialnimi, ale i technologickymi zménami, jez
se promitaji do rutinnich aktivit obyvatel, tedy toho co, kdy, kde a za jakych podminek
lidé délaji.

V RAT je tedy obét pouze jednim z elementt potfebnych k uskuteénéni zlo¢inu, nic-
méné i tak Ize dovodit fadu implikaci pro riziko viktimizace. Zcela ve shodé s LSE mode-
lem (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978) je predpoklad, ze struktura rutinnich
aktivit (tj. zivotni styl) ovliviuje riziko viktimizace, i diraz na riznou miru atraktivity
potencialni obéti pro pachatele. AvSak dulezitym dal$im aspektem, ktery RAT explicitné
vyzdvihuje, je mira ochrany potencidlni obéti at jiz prostfedky socidlni kontroly, nebo
naptiklad riznymi technickymi opatfenimi. Vysokd kompatibilita obou pojeti je zfejma
a pozdéjsi pristupy obvykle navazuji na oba tyto zdroje a byvaji souhrnné oznacovany
jako perspektiva Zivotniho stylu/rutinnich aktivit (LS/RA). Napiiklad jiz o dva roky poz-
déji vysla studie Cohena, Kluegela a Landa (1981), v niz na zakladé propojeni obou per-
spektiv prichazeji s vlastnim modelem akcentujicim prilezitosti k viktimizaci (opportu-
nity model of predatory victimization). Deklaruji, Ze riziko viktimizace zalezi predevs$im
na zivotnim stylu a rutinnich aktivitach jedince, které ovliviuji ptilezitosti k viktimizaci,
tedy situace, kdy budou oni nebo jejich majetek nechranéni vystaveni potencialnimu
pachateli. Identifikuji pét zakladnich faktort, na nichz silné zavisi riziko viktimizace:
1) expozice potencialnim pachateltim, 2) bydlisté blizko lokalit s vys$si koncentraci moz-
nych pachateltl, 3) ochrana (ve smyslu RAT), 4) atraktivita cile, a 5) specificky charakter
konkrétniho trestného ¢inu. Prvni tfi z téchto faktort pak spojuji pravé s Zivotnim stylem
jedince.

Na pristup Cohena, Kluegela a Landa (1981) dale navazuji Jensen a Brownfield (1986),
ktef{ upozornuji, Ze dosavadni teorie nevénovaly dostatek pozornosti faktu, Ze pachatelé
a obéti nejsou striktné oddélené skupiny osob, nybrz ze mezi nimi dochézi ke zna¢nému
prekryvu. Podle nich jsou to pravé delikventni aktivity, resp. delikventni zivotni styl, které
s sebou nesou nejvyssi riziko viktimizace. Jejich vyzkum pak pfinasi podporu pro tento
predpoklad a ukazuje se, Ze delikventni aktivity maji dokonce silnéjsi vztah k viktimizaci
nezli ostatni nedelikventni ¢innosti. Navic rozdily v mife viktimizace divek a chlapcti se
prakticky stiraji, vezme-li se v potaz pravé zapojeni do delikventnich aktivit. K obdobné-
mu zavéru o silné spojitosti delikvence a viktimizace pak dospiva i cela fada dalsich stu-
dii (napf. Bjarnason, Sigurdardottir, & Thorlindsson, 1999; Lauritsen, Sampson, & Laub,
1991; metaanalyticka studie Jennings, Piquero, & Reingle, 2012).

Lauritsen, Laub a Sampson (1992) dale doklddaji, Ze zatimco delikventni aktivity maji
potencial predikovat viktimizaci, konven¢ni aktivity prakticky nemaji pozitivni protek-
tivni efekt, a nedokazi tedy mladez pred viktimizaci uchranit. Tentyz cil pak sleduji ve své
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studii Henson et al. (2010), ktef{ vS$ak zkoumaji i vliv tzv. nestrukturovanych rutinnich
aktivit, které v pfedchozim vyzkumu prokazovaly silny prediktivni vliv na delikvenci
(Osgood et al., 1996). Z vysledki jejich analyz v$ak vystupuje jako dominantni pouze
delikventni Zivotni styl a pfimy vliv nestrukturovanych rutinnich aktivit je zcela mini-
malni. Nékteré vyzkumy pak vedle delikvence identifikuji jako rizikové aktivity spojené
s uzivanim alkoholu ¢i drog nebo je jiz primo klasifikuji jako delikventni Zivotni styl
(napt. Lasley, 1989; Savolainen et al., 2009; Windle, 1994).

Naprosta vétsina studii zkoumajicich viktimizaci spoléha na data z prtirezovych studii,
proto je nutné fesit otazku, zvysuje-li skute¢né delikventni Zivotni styl riziko viktimiza-
ce, anebo je-li tomu naopak - jedinec se za¢ne chovat delikventné az v dusledku vlastni
viktimizace. Zhang, Welte a Wieczorek (2001) testovali tyto hypotézy na datech z longi-
tudinalniho vyzkumu s vysledkem potvrzujicim vliv deviantniho Zivotniho stylu na vikti-
mizaci a pouze slabou podporou opa¢né zavislosti, tedy pripadného recipro¢niho efektu.

Integrace s dal3imi teoretickymi koncepcemi

Perspektiva zivotniho stylu / rutinnich aktivit (LS/RA) je patrné nejrozsifenéjsim pti-
stupem k teoretickému uchopeni problematiky viktimizace, nicméné jejim limitem je,
Ze primarné nebere v potaz individudlni vlastnosti obéti a $irsi socialni kontext, jenz
na jedince ptsobi. Na druhou stranu analyticky ramec RAT je velice $iroky a umoziuje
snadnou integraci jak mnoha individualnich charakteristik, které Ize vyhodnotit jako
zvysujici atraktivitu obéti pro pachatele (tj. ,vhodnost® obéti), tak i charakteru social-
niho prostfedi, které 1ze zase hodnotit z hlediska miry socidlni kontroly (tj. schopnosti
ochranit potencialni obét).

Individualnimi charakteristikami spojenymi s atraktivitou adolescentii pro potenci-
alniho pachatele se obsahle zabyvali Finkelhor a Asdigian (1996) a ukazali, ze nékteri
jedinci maji vys$si riziko viktimizace, i kdyz statisticky kontrolovali vliv Zivotniho stylu.
Tyto charakteristiky rozdéluji do tfi skupin — zvy$ujici zranitelnost obéti (napt. nizsi vék,
télesna konstituce), zvys$ujici uspokojeni pachatele z viktimizace (napt. pohlavi u sexu-
alnich deliktt) a vzbuzujici v pachateli negativni emoce (napf. zavist, vztek, nendvist).

Zna¢na pozornost pak byla vénovana moznosti aplikovat obecnou teorii kriminality
(Gottfredson & Hirschi, 1990) nejen na pachani zlocinu, ale také na oblast viktimizace.
Schreck (1999) analyzoval ptivodni propozice této teorie a vyvodil, Ze jedinci s nizkou
sebekontrolou maji nejen vyssi sklon ke zlo¢inu, ale jsou téz vice ohrozeni viktimizaci.
Nizka sebekontrola spojena napt. s uréitou lehkovaznosti, riskovanim a nizs§i empatii
z nich ¢ini snazéi cil pro potencidlni pachatele, s nimiz maji i vy$si $anci se potkat. Analy-
za jeho dat pak potvrdila, Ze sebekontrola ma skute¢né pfimy vliv na viktimizaci jedince,
i kdyz statisticky kontrolujeme jeho delikvenci. Vyznam nizké sebekontroly pro studium
viktimizace pak potvrdila i cela fada dal$ich studii (napf. Higgins et al., 2009; Schreck,
Wright, & Miller, 2002), i kdyz ve vyzkumu vedeném Hensonem se ukazal tento vliv jako
plné zprostfedkovany pres delikventni zivotni styl (Henson et al., 2010).

Dalsi studie obohatily perspektivu LS/RA o charakter lokality, v niZ jedinec Zije,
a ukazatele z oblasti rodinného zdzemi a vrstevnickych skupin. Misto bydlisté miize mit
vyznamny dopad na uroven viktimizace zejména v pripadé lokalit s vysokou urovni kri-
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minality, kdy nartsta expozice potencidlnim pachatelim. Tento predpoklad se proka-
zal v fadé studii (napt. Lauritsen, 2003; Mustaine & Tewksbury, 2000; Savolainen et al.,
2009), nikoli v$ak univerzalné (srov. Bjarnason, Sigurdardottir, & Thorlindsson, 1999).
V ptipadé rodinnych faktort lze ocekdvat protektivni efekt napf. u jedinct se silnym
poutem k rodi¢im nebo téch, na néz rodice vice dohlizeji. Tyto hypotézy nachazeji ve
vyzkumech také ¢asto potvrzeni, i kdyz nékdy se ukazuje jejich vliv pouze jako zprostred-
kovany pres Zivotni styl jedince (napf. Bjarnason, Sigurdardottir & Thorlindsson, 1999;
Savolainen et al., 2009; Schreck & Fisher, 2004). Delikventni vrstevnici byvaji nékdy ana-
lyzovani jiz ptimo v ramci delikventniho Zivotniho stylu, avsak pokud jsou vy¢lenéni jako
samostatny rizikovy faktor, prokazuje se u nich rovnéz ptimy efekt na riziko viktimizace
(Schreck & Fisher, 2004; Schreck, Wright, & Miller, 2002).

Celkové Ize tedy shrnout, Ze perspektiva LS/RA je pfinosna pro vysvétlovani viktimi-
zace a lze ji dobfe integrovat s dal$imi zndmymi korelaty viktimizace. V této stati se proto
pokusime otestovat tento roz$iteny model LS/RA na datech z vyzkumu ceské mladeze.
Tématu viktimizace déti je v CR vénovana pomérné mala pozornost, kterd se prevazné
zaméfuje pouze na nékteré fenomény (napt. sexualni nésili a (kyber)sikana) a obvykle
postrada teoretické zakotveni. Pfinosem této studie tedy neni pouze empirické testovani
vhodnosti modelu LS/RA a jeho rozsifeni, ale také zhodnoceni pripadnych specifik ces-
kého prostredi oproti jinym kulturnim kontextiim.

Data

V této stati jsou vyuzivana data ze selfreportového vyzkumu delikvence mladeze
International Self-Report Delinquency Study 3 (ISRD-3) realizovaného v Ceské republice
na jafe 2013 Katedrou sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Sbér dat probi-
hal v 7. a2 9. ro¢nicich zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii
prostiednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotazovany byly vzdy celé skolni
tfidy, které byly nahodné vybrany z databaze poskytnuté Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy CR. Z dtivodu moznosti zapojeni do mezinarodni komparace mést byly
vybéry v Praze a Plzni navy$eny, proto v tomto textu pro prezentaci zakladnich vysledkt
vyuzivame i vaZena data, ktera tyto nadvybéry eliminuji. Celkem je tedy analyzovano
3561 respondentti (resp. 2116 ve vazeném souboru) pochazejicich ze 186 skolnich tfid
a 112 $kol.2 Zakladni deskriptivni charakteristiky vazeného datového souboru ukazuje
Tabulka 1.

2 Vice k metodologii vyzkumu ISRD-3 a jeho zakladnim vysledkiim v publikaci Moravcova, Poda-
na a Buridnek (2014).

33



Tabulka 1: Zakladni charakteristiky vazeného vybérového souboru ISRD-3

abs. %

N (celkem) 2116 100,0
Pohlavi

muzi 1043 49,5
zeny 1 066 50,5
Ro¢niky

7. ro¢nik 726 34,3
8. ro¢nik 734 34,7
9. ro¢nik 656 31,0
Typ skoly

zakladni Skola 1787 84,5
gymnazium 329 15,5

Pozn.: vazend data; platna procenta

Viktimizace kradezi a nasilnymi delikty

Ve vyzkumu ISRD-3 jsme sledovali viktimizaci déti nékolika delikty a v tomto textu
se zamérime na dva zakladni typy - viktimizaci kradezi a nasilnymi ¢iny, a to v obdo-
bi poslednich 12 mésicti.? Viktimizace je u mladeze pomérné ¢astym jevem (viz napt.
Finkelhor et al.,, 2009), coz dokladaji i nase vysledky prezentované v Tabulce 2. Zatimco
s kradezi néjakého predmétu se v poslednim roce setkala téméf ¢tvrtina déti, viktimizace
nésilnymi delikty byla sice méné béznd, ale i tak se tykala kazdého desatého respondenta.
Zasazeni obéma formami pak uvedlo 5 % déti. Mira viktimizace se nelisi podle véku déti
(mezi 13-15letymi) a signifikantni rozdily podle pohlavi nachdzime pouze u nasilnych
deliktt, kterymi jsou dle o¢ekavani vice zasazeni chlapci (11 % oproti 8 % u divek). Napro-
ti tomu prislusnost k etnické mensiné* zvysuje riziko viktimizace obéma ¢iny a v pripadé
nasilnych deliktu je prevalence dokonce dvojnasobna (18 % oproti 9 % u majority). Jeli-
koz pohlavi, vék a prislusnost k etnické minorité miize vyznamné ovliviiovat Zivotni styl
jedince, budeme v nasledujicich analyzach tyto faktory vyuzivat jako kontrolni proménné.

3 Viktimizace kradeZi byla uvedena nasledovné: ,Néco ti bylo ukradeno (napt. kniha, penize, mobil,
kolo, sportovni vybaveni)?“; viktimizace nasilnymi delikty byla konstruovana jako uvedeni alespon
jedné z nasledujicich poloZek: ,Nékdo po tobé chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty, atd.)
avyhrozoval ti, pokud mu je nedas?*, ,Nékdo té nasilné napadl nebo udefil tak, Ze jsi musel/a navsti-
vit lékate?“ a ,Nékdo vyhrozoval, Ze ti ublizi, nebo té fyzicky napadl kvali tvému naboZenstvi, jazyku,
barvé kiize, socidlnimu ¢i etnickému ptivodu, nebo z podobnych divoda?®

4 Prisludnost k etnické mensiné byla méfena neptimo prostiednictvim otazky: ,V Ceské republice
dnes Zije mnoho lidi riiznych ndrodnosti a etnického piivodu. Jak je to u TVE rodiny? Rekl/a bys, ze
VETSINA tvych ptibuznych jsou ...“ a uvedenim jiné varianty nezli ,Cesi‘
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Tabulka 2: Prevalence viktimizace a tfidéni podle pohlavi, véku a pfislusnosti k etnické minorité

Pohlavi Vék? Minorita
Viktimizace N % muz zena 13 let 14 let 15let | ne (%) ano
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Kradez

ano 508 24,4 22,7 26,1 21,6 25,8 24,5 23,6 30,4
ne 1572 75,6 77,3 73,9 78,4 74,2 75,5 76,4 69,6
Nasili

ano 207 9,8 11,3 8,3 9,5 10,7 8,3 8,9 18,0
ne 1894 90,2 88,7 91,7 90,5 89,3 91,7 91,1 82,0

Pozn.: vazena data; platna procenta; signifikantni vztahy vyznaceny tu¢né (chi-kvadrat test, p < 0,05)
aprezentovany jsou pouze 3 nejvice zastoupené kategorie (N = 1952)

Zivotni styl a viktimizace

Zivotni styl zde chdpeme ve shodé s mainstreamovymi kriminologickymi teoriemi jako
soubor rutinnich aktivit, které jedinec vykonava (viz Hindelang, Gottfredson, & Garofalo,
1978). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze véechny déti v nasem vzorku stale navstévuji $kolu, lisi
se jejich zivotni styl predev$im ve volnocasovych aktivitach, na které se proto v tomto oddile
zaméfime. Variabilita aktivit, jez mladez ve volném case provozuje, je prakticky neomezeng,
proto je obvyklym problémem vétsiny vyzkumd, Ze dokazi pokryt pouze jejich malou ¢ast,
coz je uskalim i vyzkumu ISRD-3. Z konven¢nich aktivit jsme se zaméfili pouze na nékolik
vybranych, a to na pripravu do $koly, sportovani, navstévu kavéren ¢i koncertt, traveni ¢asu
na vefejnych mistech a traveni vecertt mimo domov.> U v8ech téchto aktivit, s vyjimkou
prvni z nich, lze na zakladé LS/RA predpokladat vyssi expozici potencidlnim pachateltim,

vy7s

a proto i vy$si riziko viktimizace.® Naopak intenzivni ptiprava do skoly muize mit protektivni
charakter, jak z diivodu nizéi expozice, tak vyssiho dohledu (napt. rodicd, uciteli).
Vysledky uvedené v Tabulce 3 ukazuji, Ze vétsina déti alespon obcas provozuje néjaky
sport (téméf polovina tak ¢ini dokonce ¢asto) a travi ¢as na vefejnosti bez néjakého kon-
krétniho tcelu. Vice jak polovina pak alespon nékdy vyrazi vecer ven za zdbavou, naopak
do kavéren ¢i na popové koncerty chodi pouze pfes ¢tvrtinu déti a vétsina z nich pouze
obcas. Piipravé do skoly se pak vénuje vétsina déti (84 %) a vice nez pétina (22 %) tak ¢ini
Casto. Dle predpokladu se lisi volnocasové aktivity podle pohlavi i véku: divky travi vice

> Prvni ¢tyfi polozky byly uvedeny navéstim ,,Co obvykle délas ve svém volném case? a poté for-
mulovany nasledovné: ,,U¢im se do $koly nebo délam domaci tkoly*, ,,Sportuji, cvi¢im nebo délam
atletiku®, ,,Chodim do kavéren nebo na popové koncerty*, ,Travim ¢as v nakupnich centrech, na ulici,
v parku nebo v sousedstvi, jen tak pro zdbavu“ (§kala odpovédi: ,,nikdy*, ,,obcas®, ,,¢asto”). Patd otazka
znéla: ,,Kolikrat béhem tydne chodivas ve¢er mimo domov tfeba na party nebo diskotéky, na navstévy
znamych nebo jen tak bloumat po ulicich?* s osmi moznostmi od ,,nikdy*, ,,1x tydné“ az po ,,denné"

6 Navstévy kavaren ¢i koncertd, traveni ¢asu na vefejnych mistech a traveni vecertt mimo domov
miizeme oznacit jako nestrukturované rutinni aktivity (viz Osgood et al., 1996).
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¢asu na vefejnosti a v kavarnach ¢i na koncertech, vice se u¢i do $koly a méné sportuji;
stars$i déti pak castéji chodi ven za zabavou a méné se pripravuji do $koly. Naopak mezi
détmi pochazejicimi z etnickych minorit a majoritni populaci jsou rozdily ve zkouma-
nych aktivitich pouze malé.

Z hlediska viktimizace kradezi a nasilnymi delikty (Tabulka 3) se jako nejvice rizikové
jevi traveni vecerti mimo domov, coz je zcela v souladu s LS/RA. Ostatni ¢tyfi volnoca-
sové aktivity prokazuji souvislost pouze s viktimizaci kradezi — i kdyz spiSe slabsi - kdy
s vys$si frekvenci aktivity nartistd riziko, s vyjimkou pfipravy do $koly, kdy intenzivnéjsi
¢innost piisobi protektivné. Naopak v pripadé viktimizace ndsilnymi delikty se signifi-
kantni vztah k témto volno¢asovym aktivitim neprokazal.

Tabulka 3: Konven¢ni rutinni aktivity a jejich vztah k viktimizaci

Riziko viktimizace

Distribuce (%) Kradez (AOR)? Nasili (AOR)?
Aktivity ve volném case nikdy | obcas | casto | obcas | casto | obcas | obcas
ptiprava do skoly 15,6 62,7 21,6 | 0,92 0,55** | 0,76 0,62
sport 20,5 34,0 45,5 1,06 1,35* 0,76 1,07
kavérny/koncerty 72,0 26,3 1,6 | 1,44** | 2,25* 1,26 2,00
tréveni VC na veiejnych mistech 25,1 47,6 27,3 | 1,13 1,91 | 0,83 1,46
vecery venkub 42,0 40,0 18,0 | 1,78%%¢ | 2,130 | 2,200 | 3,03

Pozn.: vazena data; platna procenta

2 AOR - adjustované poméry Sanci (kontrolovano pohlavi, vék a prislusnost k etnické mensiné); refe-
renc¢ni kategorie: ,,nikdy*

b proménné je pro ucely prezentace kategorizovana (obéas = 1-2x tydné; ¢asto = 3x tydné a Castéji)

*p <0,05** p<0,01;** p < 0,001

Dalsi dtilezitou charakteristikou volnocasovych aktivit je, v jaké spole¢nosti je jedinec
realizuje. Vétsina déti travi sviij volny ¢as s kamarddy, at jiz s mensi skupinou (45 %) nebo
vétsi (21 %), zhruba pétina pak se svoji rodinou (22 %) a pouze osmina o samoté (viz
Tabulka 4). Toto rozlozeni se prekvapivé prili§ nelisi podle véku ditéte, naopak rozdily
1ze nalézt podle pohlavi, kdy vétsi ¢ast chlapct nezli divek travi volnocasové ¢innosti
sama a divky zase spiSe vyhledavaji spolecnost mensi skupiny kamarada. Déti z etnickych
minorit oproti majorité ve vétsi mife preferuji spole¢nost vétsi skupiny kamaradi a méné
z nich travi volnocasové ¢innosti pouze s nékolika prateli.

Zatimco cas traveny s rodinou by mél byt z hlediska viktimizace bezpe¢ny,” nejvice
rizikové mohou byt predevsim vétsi vrstevnické skupiny. Aktivity s vice vrstevniky pro-
bihaji ¢asto na vefejnosti, kde je expozice potencidlnim pachatelim vyssi, a ackoli miize
skupina poskytnout jedinci urc¢itou ochranu pred viktimizaci z vnéjsku, hrozi naopak

7 Ve vyzkumu ISRD-3 jsme nezjistovali pachatele viktimizace, nicméné otdzky jsou formulovany pri-
marné na viktimizaci osobami mimo okruh rodiny, i kdyz v nékterych pripadech mohou samoziejmé
zachytit i incidenty uvnit rodiny, naptiklad ze strany sourozenci ¢i rodica.

36



vysoké riziko viktimizace ze strany jejich ¢lend. Dtlezitou tlohu proto hraji konkrétni
volnocasové aktivity skupiny, které mohou vyznamné ovlivnit riziko viktimizace. Vysled-
ky v Tabulce 4 potvrzuji, Ze i v nasem vyzkumu dosahuji nejniz$i prevalence viktimizace
déti, jez travi nejvice volného ¢asu s rodinou, a jeji riziko je vyrazné vys$si u déti, jez
pobyvaji ve spolecnosti vrstevnikd, a to zejména ve vétsi skupiné (viz Tabulka 4). Analyzy
zohlednujici navic také Zivotni styl jedince budou uvedeny dale (Tabulka 6).

Tabulka 4: Spole¢nost ve volném ¢ase a vztah k viktimizaci

Riziko viktimizace
»S kym travis vétsinu svého volného casu?“
N % Kradez (AOR)? Nasili (AOR)?
s rodinou 465 22,3 - -
sam/a 264 12,7 1,34 2,11*
s 1-3 kamarady 928 445 1,86%** 2,434
s vice kamarady 428 20,5 2,21%%* 3,85%%*

Pozn.: vazena data; platnd procenta

2 AOR - adjustované poméry Sanci (kontrolovéno pohlavi, vék a pfislusnost k etnické mensiné); refe-
ren¢ni kategorie: ,,s rodinou®

*p <0,05** p<0,01; ** p < 0,001

Zahrani¢ni vyzkumy pomérné konzistentné jako nejvice rizikové prvky zivotniho sty-
lu z hlediska viktimizace vyhodnocuji delikventni aktivity, které mohou zahrnovat jak
ptimo pachani delikvence, tak i dalsi formy antisocialniho jednani (viz napf. Jennings,
Piquero, & Reingle, 2012; Jensen & Brownfield, 1986). Vyzkum ISRD-3 se primarné
zaméroval pravé na delikventni a problémové chovani mladeze, proto disponuje v této
oblasti celou fadou indikatort. Vyuzivat budeme jednak pfimy ukazatel incidence
delikvence za posledni rok, jednak zaradime i tfi indikatory uzivani navykovych latek
v poslednim mésici - incidenci konzumace alkoholu a nadmérné konzumace alkoholu
a prevalenci uzivani drog.®

Také u téchto aktivit spadajicich pod delikventni zivotni styl nalézdme rozdily podle
pohlavi a véku. Pachani delikvence a frekvence nadmérné konzumace alkoholu je sta-

8 Incidence delikvence za posledni rok vznikla sou¢tem incidenci 14 zkoumanych delikt (napt. kradez
v obchodgé, vloupdni, ubliZeni na zdravi, vandalismus, krddez auta). Incidence konzumace alkoholu
v minulém meésici byla zjisfovana zvlast pro pivo/alkopops, vino a tvrdy alkohol, pricemz vysledna
incidence byla spoctena jako jejich maximum. Otdzka na incidenci nadmérné konzumace alkoholu
byla formulovana nésledovné: ,.Vezmi v tvahu obdobi poslednich 30 dnii. Kolikrat (pokud viibec)
jsi vypil/a pét nebo vice napoju pti jedné prilezitosti? (,Napojem' myslime jedno malé pivo, sklenici
vina nebo malého panaka tvrdého alkoholu)“ s moznostmi: nikdy, 1x, 2x, 3-4x, 5-9x, 10-19x, 20x
a vice. Prevalence uzivani drog pak udava kladnou odpovéd na uziti mékké ¢i tvrdé drogy v uplynu-
1ém meésici. Kviili vysoce Sikmé distribuci jsou proménné incidence delikvence a incidence konzu-
mace alkoholu logaritmovény (oznaceni log v tabulkdch) formulovana nasledovné: ,Vezmi v uvahu
obdobi poslednich 30 dnii. Kolikrat (pokud viibec) jsi vypil/a pét nebo vice napoji pti jedné prile-
zitosti? (,Napojem’ myslime jedno malé pivo, sklenici vina nebo malého pandka tvrdého alkoholu)“
s moznostmi: nikdy, 1x, 2x, 3-4x, 5-9x, 10-19x, 20x a vice. Prevalence uzivani drog pak udava
kladnou odpovéd na uziti mékké ¢i tvrdé drogy v uplynulém mésici. Kvili vysoce sikmé distribuci
jsou proménné incidence delikvence a incidence konzumace alkoholu logaritmovany (oznaceni log

v tabulkéach).
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Yy

tisticky signifikantné vyssi u chlapcii nezli u divek, naproti tomu s vékem narustd kon-
zumace alkoholu i drog, zatimco rozdily v delikvenci jsou zanedbatelné. Rozdily mezi
prislu$niky etnickych mensin a détmi z majority jsou jen malé. Vysledky v Tabulce 5 pak
ztetelné dokladaji vztah v8ech ¢tyt ukazatelti delikventniho Zivotniho stylu k viktimizaci

obéma zkoumanymi delikty.

Tabulka 5: Ukazatele delikventniho zivotniho stylu a jejich vztah k viktimizaci

Riziko viktimizace
N % Kradez Nasili

(AOR)a (AOR)a
Delikvence za posledni rok®
nikdy 1466 70,2 - -
1-2 delikty 294 13,9 2,12%%* 2,35%%*
3 avice delikti 329 15,5 2,50%** 3,75%%*
Konzumace alkoholu (posledni mésic)®
nikdy 650 31,2 - -
1-2x 758 36,4 1,42** 1,29
3x a vicekrat 674 32,4 2,20%%* 2,46%**
Nadmérna konzumace alkoholu (posledni mésic)®
nikdy 1261 60,8 - -
1-2x 538 25,9 1,41%* 1,77%*
3x a vicekrat 276 13,3 2,040%* 3,83%%
Uzivani drog (posledni mésic)
ne 1890 90,5 - -
ano 198 9,5 2,18%%* 2,75%%*

Pozn.: vazena data; platnd procenta

2 AOR - adjustované poméry Sanci (kontrolovano pohlavi, vék a prislusnost k etnické mensiné); refe-

ren¢ni kategorie je vzdy prvni uvedena

b proménné jsou pro Glely prezentace v tabulce kategorizovany do tif stupiitl

*p < 0,05 p < 0,015 p < 0,001
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Pro posouzeni vztahu indikatort Zivotniho stylu k viktimizaci kradezi a nasilnymi
delikty byly testovany ¢tyfi binarni logistické regresni modely, do nichz byly opét jako
kontrolni proménné zahrnuty pohlavi, vék a prislusnost k etnické mensiné (Tabulka 6).
Modely 1 pro viktimizaci obéma delikty vzdy obsahuji kromé kontrolnich proménnych
ty konven¢ni rutinni aktivity, které maji signifikantni pfinos (p < 0,05),° do modelu 2 pak
vstupuji také vSechny ¢tyfi ukazatele delikventniho Zivotniho stylu. Tento hierarchicky
ptistup k analyze ndm umoziuje zkoumat, nakolik je delikventni Zivotni styl vskutku
zasadni a zdali pfimy efekt u konvenc¢nich aktivit po jeho zohlednéni slabne ¢i zcela mizi
(viz Henson et al., 2010; Lauritsen, Laub, & Sampson, 1992).

Vysledky zakladnich Modelti 1 jsou v souladu s pfedeslymi analyzami (Tabulky 3 a 4),
a tedy ani pii soubézné analyze vSech ukazatelii z oblasti konven¢niho Zivotniho stylu
nedochazi k Zddné zasadni proméné vztahti. V modelu pro kradez prokazuji statisticky
vyznamny vliv vSechny volnocéasové aktivity, byt pomérné slaby, v modelu pro nasili to je
pouze traveni ¢asu na vefejnosti. V obou modelech pak maji silnéjsi vliv traveni volného
casu s vrstevniky a po vecerech mimo domov. Nicméné oba Modely 1 jsou slabé (Nagel-
kerkeovo R? dosahuje hodnot 0,04 pro kradez a 0,06 pro nasilné delikty), a konven¢nim
rutinnim aktivitdm tedy nelze pri¢itat vyznamnéjsi podil na vysvétleni viktimizace.

Zahrnutim indikatora delikventniho Zivotniho stylu (Modely 2 v Tabulce 6) se sice
sila modeld zvysi, ale stale jsou relativné slabé (R? = 0,07 pro kradez a 0,11 pro nasili).
Jako nejptinosnéjsi faktor z novych proménnych vystupuje delikvence a v modelu pro
viktimizaci kradezi pak i incidence konzumace alkoholu, slaby vztah pak prokazuje i uzi-
vani drog. Pomérné zajimava je absence vlivu nadmérné konzumace alkoholu v obou
modelech, ktera samostatné méla nezanedbatelny vliv (viz Tabulka 5). Ukazuje se tedy, ze
v ptipadé viktimizace kradezi je vyznamna jiz pouhd skute¢nost ¢asté konzumace alko-
holu, nikoli jeho mnozstvi, a v ptipadé nasilnych ¢inti dokonce piti alkoholu viibec nehra-
je roli, je-li zohlednéna delikvence jedince. V obou modelech také doslo po zahrnuti akti-
vit delikventniho Zivotniho stylu k oslabeni pfimého vlivu konven¢nich aktivit, zejména
traveni volného ¢asu na verejnosti a vecerti venku (srov. Lauritsen, Laub, & Sampson,
1992) a vyznamné se redukuje i negativni vliv traveni volného ¢asu ve skupiné kama-
rada.!0 V pripadé modelu pro viktimizaci nasilnymi delikty doslo i k ¢aste¢né redukci
genderovych rozdila (srov. Jensen & Brownfield, 1986).

9 Volnocasové aktivity s ttibodovou $kélou (tj. prvni ¢tyfi polozky z Tabulky 3) byly pro potfebu ana-
lyzy vhodné dichotomizovany.

10V modelu pro viktimizaci kradezi jiz dokonce sada tfi proménnych indikujicich, s kym jedinec travi
volny ¢as, nema statisticky signifikantni pfinos.
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Tabulka 6: Regresni modely viktimizace s ukazateli Zivotniho stylu

Kradez Nasili
Model 1k Model 2k Model 1n Model 2n
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Pohlavi (muz) 1,02 0,92 1,63%** 1,43**
Vék 1,00 0,95 1,00 0,91
Etnickd minorita (ano) 1,52** 1,51%* 1,9304* 1,93
Kavarny/koncerty (nékdy/casto) 1,32%* 1,28** - -
Ptiprava do $koly (¢asto) 0,80% 0,87 - -
Sport (¢asto) 1,20* 1,25% - -
VC na vefejnych mistech (¢asto) 1,28* 1,20 1,38* 1,23
Vecery venku 1,110 1,06* 1,180¢* 1,10%*
S kym trévi VC (sam/a) 1,48* 1,34 1,64* 1,34
(s 1-3 kamarady) 1,48%+* 1,37*%* 1,87** 1,62*
(s vice kamarady) 1,56** 1,32 2,374 1,76%*
Delikvence (log) 1,56*%* 1,80%%*
Nadmeérné piti alkoholu 0,97 1,10
Incidence piti alkoholu (log) 1,630 1,31
Uzivani drog (ano) 1,44%* 1,53*
Konstanta 0,15** 0,27* 0,02%%* 0,07**
x* (model) 96,3%** 158,54 97,2%%* 168,3***
Nagelkerkeovo R? 0,044 0,072 0,062 0,107
N 3175 3175 3240 3240

Pozn.: nevézena data; u nomindlnich proménnych je kategorie kodovana jako ,,1“ uvedena v zavorce

*p <0,05 %% p<0,01;** p < 0,001

Rozsifeny model viktimizace

Déle se pokusime modely zahrnujici aspekty Zivotniho stylu obohatit o dalsi pro-
ménngé, které z teoretické perspektivy LS/RA nebo z piedchoziho vyzkumu vystupuji
jako relevantni a jsou dostupné ve vyzkumu ISRD-3. Z individualnich faktori to je nizka
sebekontrola, ktera muize jak ovliviiovat volbu konkrétniho Zivotniho stylu, tak zvy$ovat
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miru atraktivity jedince jako potencialniho cile delikvence (Schreck, 1999).!! Diéle pak
zahrneme piisobeni primarnich skupin - rodiny a prétel. V pripadé rodiny se ¢asto uka-
zuje, Ze silnd vazba na rodi¢e md protektivni efekt nejen na delikvenci, ale zaroven i na
viktimizaci a podobné mize pisobit i rodicovsky dohled ve smyslu zdjmu, povédomi
aregulace aktivit ditéte.!> Naopak delikventni kamaradi predstavuji jak pfimé riziko vik-
timizace, tak i zprostfedkované pres spole¢nou tcast na rizikovych aktivitach.!3 Kone¢né
v nasich analyzach zohlednime i charakteristiky prosttedi, konkrétné ukazatel dezorga-
nizace sousedstvi, v ném? jedinec Zije, a miru kriminality ve $kole, kterou navstévuje.!
U obou téchto proménnych je vsak nutné brat v ivahu, Ze se jedna o subjektivné vnimany
charakter prosttedi jedincem, ktery nemusi nutné odrazet realnou situaci.

Tabulka 7 ukazuje souhrnné korelace mezi témito proménnymi a viktimizaci kradezi
a nasilnymi delikty. V$echny vztahy vychdzeji jako statisticky signifikantni, pficemz nej-
silnéjsi vliv se prokazuje u delikventnich kamaradii a kriminality ve $kole, naopak vztah
s rodi¢ovskym dohledem je jiz pomérné slaby. V nésledujicim kroku ptistoupime opét
k multivarietni analyze a otestujeme nejprve modely zahrnujici tuto sadu proménnych
spole¢né s kontrolnimi proménnymi (Modely 3) a posléze do Modelti 4 zahrneme i indi-
katory zivotniho stylu, které prokazovaly v predchozich analyzach statisticky vyznamny
vliv (Modely 2 v Tabulce 6).

Tabulka 7: Bodové biserialni korelace

Kradez Nasili
Nizka sebekontrola 0,14%%% 0,14%%%
Delikventni kamaradi (log) 0,17%%* 0,17%**
Nizka vazba na rodice 0,10%%* 0,12%%%
Nizky rodi¢ovsky dohled 0,097* 0,06**
Dezorganizace sousedstvi 0,11+** 0,15%**
Kriminalita ve $kole 0,17*** 0,15%**

Pozn.: vizend data
*p <0,05 % p<0,01;¥* p < 0,001

11 Skéla sebekontroly vychazi z pojeti Grasmika et al. (1993) a zahrnuje po tfech polozkach ze skély
ochoty podstupovat riziko, impulzivity a egocentrismu. Vyslednd proménna je méfena jako primé-
rovy index se Skdlou 1 (vysoka sebekontrola) az 4 (nizka sebekontrola).

12 Vazba na rodice je méfena prostfednictvim 4 otazek a rodi¢ovsky dohled pomoci 12 otazek (vidy
5bodové $kély). Obé proménné jsou konstruovany jako priamérovy index pfislusnych polozek
s vyslednymi skalami 1 (vysoka vazba, resp. dohled) az 5 (nizkd vazba, resp. dohled).

13 Zkouman byl pocet delikventnich kamaradu, ktef{ spachali kradez, vloupéni, loupez a umyslné ubli-
zeni na zdravi a maji zku$enost s drogami (5 otdzek). Vysledna proménna je konstruovana jako
souctovy index a z dtivodu vysoké Sikmosti logaritmicky transformovana.

14 Dezorganizace sousedstvi, resp. kriminalita ve $kole byly zjistovany otdzkami na vyskyt antisocialnich
a kriminalnich jev v daném prostiedi (5, resp. 4 otazky, 4bodové §kély). Obé proménné jsou kon-
struovany jako priimérovy index prislusnych polozek s vyslednymi skalami 1 (nizka dezorganizace,
resp. kriminalita) az 4 (vysokd dezorganizace, resp. kriminalita).
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Vysledky binarni logistické regrese pro obé zavislé proménné jsou shrnuty v Tabul-
ce 8. V Modelech 3 prokazuji vyznamny vliv na viktimizaci zejména delikventni pratelé
(pfedevsim u nésilnych delikta), kriminalita ve $kole, vazba na rodice a nizka sebekont-
rola. V. modelu pro viktimizaci nasilim hraje roli také dezorganizace sousedstvi, zatimco
rodi¢ovsky dohled nema signifikantni vliv ani v jednom modelu. Zajimavou skute¢nosti
je pak oslabeni rozdilu mezi mirou viktimizace ptislusnikii etnickych minorit a majori-
ty, ktery v modelu pro kradez dokonce jiz neni statisticky vyznamny. Nagelkerkeovo R?
neni ani pro jeden model vysoké (0,09 pro kradez a 0,12 pro nasili), avsak i tak dosahuje
hodnot o néco vyssich, nezli tomu bylo u modelt obsahujici indikétory zivotniho stylu
(. Modely 2 v Tabulce 6).

Modely 4 zahrnuji navic indikatory zivotniho stylu a o¢ekavame, ze tyto budou ¢és-
te¢né zprostredkovavat vliv proménnych z Modelt 3 na viktimizaci. Tento pfedpoklad se
napliuje zejména v pripadé poctu delikventnich kamarada a miry jedincovy sebekontro-
ly, jejiz vliv v modelu pro nasilnou viktimizaci uz dokonce neni statisticky signifikantni
(srov. Henson et al., 2010; Schreck, 1999). Obé tyto proménné jsou stfedné silnymi pre-
diktory delikventniho Zivotniho stylu, proto je jejich pfimy vliv na viktimizaci pres néj
(Castené) prenasen.

Necekany efekt pak nachdzime v pfipadé rodi¢ovského dohledu v modelu pro nasil-
nou viktimizaci, jehoZ vy$si mira je paradoxné spojena s vyssi prevalenci viktimizace.
Podrobnéjsi analyza tohoto jevu odhalila interakéni efekt mezi vazbou na rodice a inten-
zitou jejich dohledu nad ditétem (vysledky modelu s interakei zde jiz neprezentujeme).
U déti s dobrou vazbou na rodi¢e nema mira rodi¢ovského dohledu zddny pfidany pro-
tektivni efekt, avsak u déti se $patnou vazbou piisobi zvy$eny dohled rodi¢ti naopak
negativné a riziko viktimizace zvy$uje. V takovém pripadé je pravdépodobné, ze vyssi
dohled rodict je spiSe projevem snahy mit dité plné pod kontrolou, nezli projevem zéjmu
0 1néj, a je tedy ditétem prijiman negativné.

Srovname-li dale vysledky pro proménné zivotniho stylu v Modelech 4 oproti Mode-
[tim 2 (viz Tabulka 6), mizeme konstatovat, Ze dochdzi k oslabeni ptimého vlivu ukazate-
I delikventniho Zivotniho stylu, z nichz statisticky vyznamny efekt nachazime jiz pouze
u incidence delikvence; nicméné vliv tohoto faktoru je stéle zna¢ny. Sila obou vyslednych
Modelu 4 ztistava stéle spise nizkd (hodnoty R? 0,11 pro kradez a 0,15 pro nasili), coz
vSak neni v modelech predikujicich viktimizaci nic neobvyklého (srov. Lauritsen, Samp-
son, & Laub, 1991).
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Tabulka 8: Rozsifené regresni modely viktimizace

Kradez Nasili
Model 3k Model 4k Model 3n Model 4n
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Pohlavi (muz) 0,89 0,89 1,42*%* 1,42%*
Vék 0,96 0,94 0,89 0,89
Etnickd minorita (ano) 1,28 1,34* 1,48* 1,56*
Kavarny/koncerty (nékdy/casto) 1,27* -
Sport (¢asto) 1,27%* -
Vecery venku 1,04 1,11%*
S kym trévi VC (sdm/a) - 1,21
(s 1-3 kamarady) - 1,57*
(s vice kamarady) - 1,71*
Delikvence (log) 1,29%* 1,53+
Incidence piti alkoholu (log) 1,27 -
Uzivani drog (ano) 1,29 1,24
Nizka sebekontrola 1,40%%* 1,25% 1,47** 1,27
Nizk4 vazba na rodice 1,25%%* 1,274* 1,44%* 1,43
Nizky rodi¢ovsky dohled 1,03 0,97 0,91 0,79**
Delikventni kamardadi (log) 1,81 1,44 2,44%6% 1,84%¢%
Dezorganizace sousedstvi 1,09 1,06 1,427%%* 1,33**
Kriminalita ve Skole 1,56*** 1,59*** 1,40 1,39**
Konstanta 4,16 2,82 4,66 2,08
x? (model) 200,5%** 237,44 183,8*** 223,9%**
Nagelkerkeovo R? 0,092 0,109 0,120 0,145
N 3107 3107 3156 3156

Pozn.: nevdzena data; u nomindlnich proménnych je kategorie kodovana jako ,,1“ uvedena v zavorce
*p < 0,05 *p < 0,015 **p < 0,001

Zavér

V tomto textu jsme se zaméfili na fenomén viktimizace déti a jeho souvislost s zivotnim
stylem, ktery se odrazi predevsim ve volnocasovych aktivitach déti. V kriminologickych
teoriich viktimizace vystupuje Zivotni styl obvykle jako jeden z nejvyznamnéjsich predik-
torl (napf. Cohen, Kluegel, & Land, 1981; Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978),
ktery navic také zprosttedkovava vliv vzdalenéjsich proménnych, jakymi jsou napriklad
kriminogenni charakter lokality, sila socidlnich vazeb na rodinu a vrstevniky ¢i individu-
alni dispozice, napt. nizkd sebekontrola (viz napt. Bjarnason, Sigurdardottir, & Thorlind-
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sson, 1999; Savolainen et al., 2009). Tyto predpoklady jsme se proto pokusili ovérit také
na datech z Ceské republiky, ktera byla ziskdna v ramci projektu International Self-Report
Delinquency Study 3. Zkoumany byly dva typy viktimizace déti, a to kradezi a nasilnymi
delikty. Tyto delikty maji na prvni pohled zna¢né odlisny charakter, kdy v prvnim ptipadé
se ¢in obvykle déje bez védomi postizeného jedince, zatimco v druhém je nasili vedeno
primo proti obéti. Zahrani¢ni studie v§ak dokladaji, ze i pres tyto rozdily v typu vikti-
mizace jsou jeji prediktory obvykle velmi podobné (Lauritsen, Sampson, & Laub, 1991).

Vysledky nasich analyz jsou v zakladnich bodech ve shodé s predchozim zahrani¢-
nim vyzkumem, a tedy i navrzenym modelem. Zivotni styl jedince prokazuje urcity vliv
na viktimizaci déti, av§ak hlavni vdhu nesou predevsim aktivity spojené s delikventnim
zivotnim stylem. Naopak konvenc¢ni volnocasové aktivity maji pti kontrole delikvent-
niho Zivotniho stylu velmi omezeny efekt, a to navic pouze ty, jez jsou spojeny s trave-
nim volného ¢asu na vetejnosti, tj. zvySuji jedincovu expozici potencialnim pachatelim
(srov. Henson et al., 2010; Lauritsen, Laub, & Sampson, 1992). Nezanedbatelny vliv na
viktimizaci md i kriminogenni prostfedi (pfedevsim ve $kole), vazba ditéte na rodice,
delikventni kamaradi a nizkd sebekontrola. Posledni dva zminéné faktory pak ovliviuji
také miru zapojeni do delikventnich volnoc¢asovych aktivit, a tudiz jejich vztah k viktimi-
zaci je 1 nepfimy. Pri srovndni vyslednych modeld pro viktimizaci kradezi a viktimizaci
nésilnymi delikty lze nalézt pouze drobné rozdily — napt. vliv dezorganizace sousedstvi
a traveni vecerti venku se prokazuje pouze v modelu pro nésili — av$ak klicové faktory se
silnym vlivem jsou v obou modelech tytéz.

Na rozdil od nékterych zahrani¢nich studii (napt. Henson et al., 2010; Jensen & Brown-
field, 1986; Lauritsen, Laub, & Sampson, 1992) nelze v pfipadé ¢eskych déti potvrdit
hypotézu, ze by genderové rozdily v urovni nasilné viktimizace byly prevazné disled-
kem odlidného Zivotniho stylu chlapci a divek, nebot jeho zohlednénim doslo pouze
k mirnému sniZeni genderovych rozdilii. Totéz plati také v pripadé vy$si miry viktimi-
zace prislusniki etnickych minorit. Ta je nicméné ¢aste¢né redukovana, zohlednime-li
dodate¢né faktory, predev$im kriminogenitu prostfedi, v némz ziji, jejich vazbu na rodice
a uroven sebekontroly.

Celkové muzeme shrnout, Ze zivotni styl ditéte — a to predevsim jeho delikventni
formy - ¢aste¢né ovliviluje Sanci ditéte stat se obéti zlo¢inu, nicméné tento vztah neni
prilis silny. Navic protektivni efekt prosocialnich aktivit se zdd byt zanedbatelny, ostatné
obdobné jako v pripadé vyzkumu delikvence (Hirschi, 2008). Nutné je v$ak upozornit,
Ze v naSem S$etfeni byl zafazen omezeny pocet volnocasovych aktivit a jejich frekvence
byla méfena pouze velmi hrubé, proto je mozné, ze by v pripadé sir§iho zabéru vyzkumu
mohly nékteré aspekty zivotniho stylu prokazovat silnéjsi vztah k viktimizaci. Dulezi-
tym namétem pro dal$i vyzkum pak ziistava studium propojeni viktimizace s delikvenci
a posouzeni, je-li viibec mozné k obétem pristupovat jako k jedné, byt heterogenni, sku-
ping, nebo jsou-li charakteristiky delikventnich a nedelikventnich obéti natolik odli$né,
Ze je nutné je zkoumat oddélené (viz napt. Jennings, Piquero, & Reingle, 2012; Mustaine
& Tewksbury, 2000). V takovém piipadé by se oteviel novy smér pro viktimologicky
vyzkum, jehoZ nedilnou soucasti by bylo i posouzeni, zdali rzné aspekty Zivotniho stylu
neprokazuji v obou skupindch vyraznéji odlisny vztah k viktimizaci.
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