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Uvod

Od pocétkt modernity az do soucasnosti jsou reformy vzdélavani prakticky jed-
nomyslné povazovany za klicovy mechanismus Zddoucich socidlnich zmén. Diky
rozvoji ekonomického a spolecenského uspofddani roste i kritika ,tradi¢nich”
forem vzdélavani a vznikaji nové pozadavky, které by 1épe vyhovovaly z4gjmtim
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urcitym zplisobem chdpané nové spolecnosti a idedlu jak svobodného clovéka
a kompetentniho obcana, tak i zodpovédného pracovruka [Greger, Cerny 2007].
Casto ma tyto véechny nové pozadavky naplnit $kola, jejimz tikolem je realizovat
statem raciondlné vytvofeny vzdélavaci projekt — kurikulum. Zkoumani social-
nich praktik a strategif, které uspofadavaji vychodiska soucasného pedagogic-
kého reformniho diskurzu je klicové pro porozuméni fenoménu vlivu rtiznych
aktérd, ktefi se prosazuji do soucasné revize ceskych kurikularnich dokumentd.
Dilezitymi otazkami z pohledu sociologie vzdéldvani a védéni jsou: Jak jsou tyto
vzdélavaci revize legitimizovany? Jakymi reZimy védéni jsou tyto legitimizace
umoziiovany [Aasen, Proitz, Sandberg 2014]? Manifestace urcitych legitimizaci je
soucasti jedné z vyznamnych praktik soucasnych aktérti vzdélavaciho diskurzu
— tvorba urcitého ,strategického” dokumentu [Cooren 2004; Freeman, Maybin
2011; Smith 2001]. Zde se systematizuji argumenty, Vytvéf'i se relevantni patficné
védeéni, vytvaii se kompetence a autorita prosazovat rtizné cile, tedy zptisoby,
jimiZ tyto dokumenty organizuji a autorizuji jedndni [Aasen, Preitz, Sandberg
2014; Levinson, Sutton, Winstead 2009; Taylor 2004]. OvSem v soucasnosti mnoho
vyzkumii dokumentuje koexistenci znac¢né divergentnich vzdélavacich cilti i ar-
gumentaci, které je maji ospravedlnit [Aasen, Proitz, Sandberg 2014; Anagnosto-
poulos, Lingard, Sellar 2016; Kas¢dk, Pupala 2012a; Patriotta, Gond, Schultz 2011;
Popkewitz 2000; Strouhal 2012; Tveit, Lundahl 2017; Zhao 2017].

Cesky vzdélavaci diskurz je stale vice rozrtizitovan odlisnym typem védé-
ni, nez je specificky pedagogické, a odlisnymi aktéry pfichdzejicimi ¢im dél tim
vice z externich sfér, neZ je tizce statné spravni (transnaciondlni, podnikatelska,
nevladni sféra a dalsi) [Janik 2015]. V roce 2004 odstartovala v Ceské republice
na zdkladé dlouhodobé mezindrodni i domadci kritiky vzdélavaci reforma, kte-
rou tvofilo pfedevsim zavadéni Radmcovych vzdélavacich programt (RVP) [Tupy
2018]. Ceské republika se tak zapojila do prakticky celosvétového trendu dere-
gulace a decentralizace vefejnych politik [Strouhal, Stech 2016]. Pomérng brzy se
tento globalm reformru proud stal predmetem badani ruznych dlsc1p11n, ze]mena
kritickou soc1olog11 vzdélavani, zejména USA, Velka Britdnie, severské zemé, ale
i Slovinsko a Slovensko [Apple 2005; Ball 2008; Ceplak 2012; Enroth 2014; Kascak,
Pupala 2012b; Lawn, Lingard 2002], nez napfiklad u nds. OvSem i u nds se jiz od
pocatku tato reforma setkdvala s kritikou rtizného druhu, od konkrétnich peda-
goglckych problémii [Strouhal, Stech 2016; Stech 2013] po technické problémy
spojené s implementaci. Zatimco v zahranici jsou nové naroky a jejich legitimi-
zovani zZivé sociologicky zkoumany [Anagnostopoulos, Lingard, Sellar 2016; An-
derson, Donchik 2016; Skarpenes 2014; Tveit, Lundahl 2017], u nas sociologicky
pohled na to, jak vlastné vznikajf rtizné vzdéldvaci normativy, které se prosazuji
do reformy kurikula, spiSe chybi.

Znovuotevieni RVP podstatnym zménam v roce 2013 a nejnoveéji v roce 2016}
bylo a je prilezitosti pro mnoho aktérti ticastnit se prosazovani riznych vzdéla-

! Revize kurikuldrnich dokumentti, kterou byl povéfen Nérodni tstav rozvoje vzdélava-
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vacich cild a spolu se zptisobem ospravedlnovani i urcitych ,racionalit”, které
nutné nemuseji reprezentovat jednotny smeér. Tento vyzkum se nicméné nezameé-
fuje primarné na ,,opravdové” zaméry raznych aktért, ale na normativni modely
svéta, které se manifestuji v jejich strategickych dokumentech [Levinson, Sutton,
Winstead 2009]. Skrze koncept rezimt védéni [Aasen, Lingard, Sellar 2014] se vy-
zkum snazi uchopit zptisoby, jak jsou vzdélavaci normativy legitimizovany. Kon-
cept reZimii védéni je pojimén relacionisticky, tedy sleduje rizné vztahy zavis-
losti na rtiznych tirovnich mezi cili vzdélavani a spole¢nosti obecné, relevantnimi
problémy a souvztaznym relevantnim fesSenim, smysluplnym védénim a dalsimi
instancemi. Jde tedy o zkoumani toho, jak vznikaji definice legitimnich narokt
(napf. postulovanych jako ,naroky doby”, , potieby spole¢nosti, ekonomiky, trhu
préce”). Ze sociologického hlediska jde o zkoumani socidlné akceptované norma-
tivity (normativni zaklady argumentti) [Herzog 2016] imanentni rtiznym reZi-
mim védéni pfitomnych v dokumentech strategického charakteru.

Ve vztahu ke konceptu rezimt védéni a vzhledem k textudlnimu charak-
teru zkoumaného materidlu nalezi vyzkumny problém otdzkdm po uzitych
diskurzivnich prostfedcich, jimiZ jsou mysleny zptsoby zdévodnovéni, ospra-
vedInovani a kritizovani v pfislusnych psanych textech a jejich sémantické sdru-
Zovani, oponovani, vylucovani, tedy rtizné diskurzni operace legitimizovani,
diskvalifikovani, ignorovani apod. [Herzog 2016; Macgilchrist 2016]. V teoretické
¢asti ukazu, jak urcity rezim védeéni krystalizuje jako asambldZz druhti uzivaného
védéni ve vztahu k diskurznim praktikdm a jak takovy rezim urcuje kompetence
svych aktérid i publika.” Nejsou zde tedy zkoumadni aktéti a jejich ,pravé” za-
jmy a tmysly, ale vzorce legitimizaci. Odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky
umoznily rozkryt urcité konkrétni reZimy védéni, tenze a kontradikce mezi nimi
i mezi jednotlivymi vnitinimi kategoriemi:

- Jakymi diskurzivnimi prostfedky je urcovan:
- vztah vzdélavani a spolecnosti,
— cil vzdélavéni a jakym zptisobem je obhajovany,
— problém a jeho feSeni — jaky je mezi nimi vztah?
— Jaké védéni je zdrojem obsahu i ospravedliiovani vyse uvedenych kategorii,
jaké védéni je poZadovano jako smysluplné a opravnéné?

ni (NUV), probihala, aZ do jejtho pozastaveni v lednu 2019 ministrem Plagou, jako série
podkladovych studii k jednotlivym vzdélavacim oblastem. JiZ od pocatku ale celilo NUV
kritice za netransparentnost tohoto procesu, za vybér expertti do komisi k jednotlivym
podkladovym studiim i jejich zvefejiiovani (nap¥. Kulaty stiil SKAV a EDUin z roku 2018
Revize RVP: Komu tim prospéjeme?). V soucasnosti je findlnf revize odsunuta do doby do-
konceni Strategie vzdélavani 2030+, jejiz ptipravou je povéfena expertni komise vedend
prof. A. Veselym. NUV se stal soucasti NPI (Narodni pedagogicky institut) p¥i dal3i ving
slucovani povéfenych kurikularnich tstav dne 1. 1. 2020.

2V této perspektivé nejde o otdzky po distribuci moci mezi aktéry, u kterych by byl pied-
pokladan apriori boj o dominanci, ale vztahovou ,ekologii”, kterd své aktéry, lokace,
racionality a legitimity teprve umoziiuje [Abbott 2005].
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V této préci ukazuji, Ze v soucasné ¢eské debaté o revizi kurikula se nachazi
vice divergentnich rezimt védéni, které mezi sebou vykazuji v urcitych bodech
silné nekompatibility a které nelze bez znacné interpretacni ndsilnosti zatadit
pod jeden dominantni, hegemonicky diskurz. Cilem je ukdzat vzorce legitimi-
zaci v riznych rezimech védéni manifestujicich se v soucasnosti v normativnim
diskurzu riznych strategickych dokumentd, tedy ukazat, Ze normativy ve vzdé-
lavani vznikajf legitimiza¢nimi strategiemi a praktikami, a ne bezprosttednimi
potiebami spole¢nosti, doby, rozvoje ¢i pramyslu apod. Na druhé strané, v sou-
Casnosti jisté existuji pokusy monopolizovat interpretace a definice, avsak nikdy
k takové hegemonii nedochézi tplné (nebo alespori ne dlouhodobé a mimo lo-
kalni kontext, coz pojem hegemonie predpokldada). Naopak problémy neplynou
z uzurpovani si klicovych definic (jakkoli jsou takové pokusy o uzurpaci zdvazné
a problematické), nybrz spiSe z toho, Ze mnozstvi protichtidnych legitimizaci na
sebe nardzi a vzdjemné se nekonzistentné propojuji a spiSe ochromuji pokusy
o spolec¢né vize [srov. Lindberg, Knutsson 2019].

Kvalitativni analyza legitimizac¢nich prostfedkt p¥itomnych ve strategic-
kych dokumentech (autorizované, neautorizované, transnaciondlni) [Levinson,
Sutton, Winstead 2009], které se vyjadtily k revizi kurikularni reformy v Ces-
ké republice od roku 2010 do roku 2017, ukézala, jak koncept ,rezimt védéni”
[Aasen, Lingard, Sellar 2014] umozniuje rozlisenéjsi uchopeni diverzifikovanych
vzdélavacich narokti a tenzi mezi nimi (mezi ndroky, mezi jejich legitimizacemi
a mezi kompetencemi a jedndnim). Bude ukdzdno na tenze mezi revizionistic-
kym a expertnim mikrorezimem (hodnoty x objektivni védéni), manazerskym
mikrorezZimem a mikrorezZimem piizptsobeni (pldnovani x neustdld zména)
a v neposledni fadé na kontradikci mezi urcitou definici kompetentniho aktéra
a jeho moZnosti jednat (ucitelé jako neexperti).

V prvni &asti budou predstavena teoretickd vychodiska, kterd cerpaji ze-
jména z tzv. relacionistické sociologie [Abbott 2016; Dépelteau 2018] a sociologie
pedagogického védéni [Popkewitz, Diaz, Kirchgasler 2017]. Po pasazi, kde bude
popséan kontext textového korpusu a metody analyzy, bude nasledovat analyza
a interpretace kategorif riznych rezimt védéni, jejich specifické logiky a obsahu,
jejich prekryvi ¢i tenzi. Zavér stati tvofi diskuse vysledkt vzhledem k problé-
mlm soucasnych vzdélavacich revizi a perspektiva moZznych dalsich smért vy-
zkumu zejména ve vztahu ke kategorii kompetence k jedndni.

Pluralizované rezimy védéni

V soucasné sociologii vzdélavani, kterou lze zafadit pod tzv. tfeti vinu [Wirtho-
vda 2019], roste nespokojenost jak s tradi¢nimi pozitivistickymi, tak s tradi¢nimi
kritickymi pfistupy. Autofi se vymezuji vii¢i sporné povaze epistemologii urci-
tych kritickych vyzkum a vici ¢asto neuvédomovanym teoretickym vychodis-
ktim, kterd mohou byt i kontraproduktivni. [Aasen, Preitz, Sandberg 2014: 723;
Izqgiuerdo, Minguez 2003: 22; Popkewitz 2000; Young 2008: 27]. Existuje nékolik
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sociologickych pristupt, které legitimizace vzdélavacich narokt uchopuji jinym
zpusobem nez skrze predpoklad jedné apriori dané logiky socidlntho prostoru.
Jejich vychodiska konvenuji zejména v konceptu pluralitnich sémantickych Zdnrii
jako urcitych holistickych vyznamovych struktur, které mohou koexistovat a vy-
tvaret mezi sebou rtizné tenze, kontradikce a rozepte [Aasen, Preitz, Sandberg
2014; Keller, Tvrdy 2008; Lyotard 1998; Meyer, Boyd 2001; Patriotta, Gond, Schultz
2011; Peters 2007; Popkewitz 2000; Taylor 2004; Tveit, Lundahl 2017].

Ackoli se tyto pristupy vymezuji vici klasické kritické sociologii, stéle se
chédpou jako kritické a diskurz, zejména ve strategickych dokumentech, pro né mé
silny ontologicky vyznam [Cooren 2018; Lyotard 1998; Prior 2008], diky ¢emuz se
nevzdavaji zkoumani (ne)vyhodnych vztahti v tvorbé védéni. Casto Cerpaji néja-
kym zptlisobem jak z evropského poststrukturalismu, tak z amerického pragma-
tismu. Tento pfistup neuvazuje o Zddné univerzalni socidlni logice apriori (at uz
v podobé konsensudlniho nebo kritického funkcionalismu), zkoumé pfedevsim
vztahy, které teprve umoznuji néjaké logiky a objekty rozpoznat [Abbott 2016;
Dépelteau 2018], pfi¢emz povaha vzdélavacich normativii je déna jejich urcitou
lokaci uvnitf vzdéldvaciho diskurzu [Decuypere, Simons 2016; Lyotard 1998].

Urcité rezimy védéni jsou tedy vysledkem riznych vztahti zavislosti mezi
témi, ktef{ jsou povazovani za aktéry tohoto rezimu, kdo tvofi publikum, jaké
jsou relevantni problémy a smysluplna feseni. ReZim védéni je konglomerét vy-
znam, porozuméni, pravidel, védéni, norem, ideji, jehoZ konkrétni obsah se
neda definovat pfedem a poté jaksi nalézat v datech, ale naopak je vyzkumnou
otazkou. Je to volna kategorie, jejiz konkrétni obsah je zkoumadn. Jsou-li rezimy
védéni zkoumany v manifestacich ve strategickych dokumentech, pak objektem
zkoumani jsou diskurzivni prostfedky a praktiky ustavujici takové vztahy zavis-
losti, mezi které patii urcité systémy zditvodiiovdni [Popkewitz 2000; Popkewitz,
Diaz, Kirchgasler 2017], jez lezi v zdkladu jakéhokoli védént. Tyto systémy uspo-
radavaji reflexi i jedndni, jejich zkoumani umoziiuje vidét, jak zdtvodnovani
implicitné formuluji urcitou socidlni teorii o tom, co je realita, co jsou objekty
a subjekty a jakd je jejich povaha (napfiklad zodpovédny Zak) a co je Zaddouci
vzdélavani. Rezimy védéni ,jednaji” skrze vepisovani svych principt urcitého
socidlniho fddu do organizace vyzkumu a expertiz, do vefejnych politik a do or-
ganizace pedagogické praxe [Popkewitz, Diaz, Kirchgasler 2017: 228].

Ovsem soucasny vyzkum identifikuje reZimy védéni, které sméfuji odlis-
nym, divergentnim smérem a osvétluje tak kontradikce a tenze ve vzdélavacich
reforméch [Aasen, Preitz, Sandberg 2014: 723]. Ukazuje se, Ze nelze jednoznac¢né
fici, ktery rezim je hegemonni a ,polyka” ¢i kolonizuje jiné rezimy. Spise se jed-
né o pluralitu, kterd je samoziejmé velmi problematicka a nikoli prostd znevy-
hodnujicich vztaht, ale pluralitni perspektiva alespori umoziuje tyto problémy
a tenze tematizovat. V hegemonickém uchopeni by bylo nesmyslné o tenzich ¢i
rozeptich mluvit, jestlize by bylo v8e ovladané jednim, hegemonnim diskurzem.

Tenzim je zde tedy rozumeéno jako uréitym rozep¥im mezi systémy zdi-
vodniovani, které znemoznuji shodu a jednotny smér riazné legitimizovanych
narokt [Lyotard 1998]. Jestlize chceme rozumét kontradikcim na rtiznych trov-
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nich — mezi jednotlivymi vzdélavacimi pozadavky a cili (vychova k demokracii
a kreativité x pfizptisobeni zameéstnavatelim), mezi identifikovanym problémem
a jeho feSenimi (nestalost, nepfedvidatelnost, neustdld zména x peclivy, dlouho-
doby plan), mezi pozadavky a hodnocenim vysledkt (Zdkovské kompetence a in-
dividualita x standardizované testy), je vhodnéjsi sledovat rezimy spiSe zovnitiku
— jak se odhaluji peclivou, ale otevienou analyzou datovych soubort. Kategorie
v tomto vyzkumu jsou pojimdny tedy jako ,prazdné”, neesencialistické — zkou-
mano je, jakym obsahem jsou napliiovany a jaké vztahy zavislosti jsou mezi nimi
ustavovany.

Strategické dokumenty jako sociologicka data

Riizni aktéfi se zajistuji v prostfedi ve vztahu nejen k ostatnim aktértim, ale také
ve vztahu k dal$im instancim (védéni, diskurzy, publika, medialni, komunikaéni
prostfedky aj.). Tato rtiznd zajistovani sméfuji k vytvofeni udrzitelného prostie-
di (topologie i temporality) pro jejich aktivity [Abbott 2016]. Kli¢ovou praktikou
takového zajistovani organizaci je produkce dokumentti [Smith 2001], strategicky
dokument se pak stava principidlnim artefaktem pfedevsim ve vytvareni vefejné
politiky [Freeman, Maybin 2011]. Proto i rtizni aktéfi, ktefi si chtéji zajistit pozici
pro svoje aktivity v prostedi prosazovani vzdélavacich cilti, produkuji rtizné do-
kumenty strategického charakteru. Jednotlivé dokumenty takového charakteru
se ale 1isi nejen mezi jednotlivymi aktéry ¢i organizacemi, ale i uvniti jednotli-
vych organizaci. Odlisnosti v konkrétnim tcelu, v délce dokumentu, ¢asu strave-
ném jeho pfipravou, v povaze pfipominkového fizeni (které je jiné u autorizova-
nych a u neautorizovanych dokumentti) jsou velmi variabilni. Je pochopitelné, Ze
néktefi aktéfi se budou snazit své dokumenty v nékterych prvcich pfipodobnit
autorizovanym dokumenttim, a tak ziskat vétsi legitimitu svému strategickému
textu. Napfiklad kdyz dokumenty neziskovych organizaci implementuji urcité
prvky spravniho pfipominkového fizeni nebo prvky akademického recenzova-
ni. Také mira intencionality obsahu je variabilni, dokumenty statni spravy ne-
maji vétsinou jednoho autora, obsah je sestavovan na zakladé raznych ,vklada”
a vysledkem mtiZze byt i nezamyslend nekoherence. V pfipadé dokumentd jinych
organizaci mtZe byt intencionalita obsahu pfimocafejsi, ale neznamena to, Ze
pak jakymsi nutnym vysledkem je vnitfni koherence. OvSem ackoli je jinak velmi
dilezity, zde proces produkce strategickych dokumentti pfece jenom neni pred-
métem vyzkumu. Pfedmétem jsou systematizace legitimizaci v takovych doku-
mentech manifestované.

Strategické dokumenty svym charakterem vzniku, autorstvi, tcelu, Zanru
i postavenim mezi dal$imi textudlnimi daty poskytuji specifickou evidenci. Do-
kumenty strategického typu usiluji o validni reprezentaci svého ticelu, nejen véc-
ného obsahu, enkéduji budouci legitimni jednédni [Cooren 2004; Freeman, Maybin
2011; Prior 2008]. Ve strategickém dokumentu, i kdyZ variuji ve vySe ukdzanych
znacich, se artikulace ospravedInéni néjakého ndroku projevuje hmatatelnéji, ar-
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gumentace je systematizovana, 1ze zde pfimo studovat urcité legitimiza¢ni stra-
tegie, a tak rekonstruovat normativni model svéta (patfi¢né typy védéni, definice
reality, rozsah mozného jednani, smysluplné cile...), ktery se nasledné provazuje
do sfér vlivu téchto dokumentti (v pfipadé vzdélavacich dokumentti do jednani
gkol a dalsich aktért).

Takové data majf ovSem i své limity, tyto dokumenty nezachycuji interakce
s kritiky, alespori ne pfimé. Ackoliv enkéduji budouci legitimni jednani a ohrani-
¢ujijeho moZnosti, nezachycuji konkrétni reakce svého publika, ¢teni, recepci, uzi-
vani atd. Proto byly strategické dokumenty vybrany vzhledem k intertextualité.
Na strategické dokumenty se odkazuji sami autofi v dalsich svych dokumentech,
jsou duleZitou soucasti strategie vytvafeni védéni, které ma aspirace byt brano za
dané; ale odkazuji se na né ve svych dokumentech i kritici ¢i oponenti, takZe ta-
kové dokumenty jsou vyznamnou mérou stale ,, v obéhu”.? Byly vybrany takové
dokumenty, které byly jejich autory povaZovédny za strategické a které také byly
takto v diskurzu aktivni. Tedy vyzkumnym materidlem jsou dokumenty a jejich
systémy zdiivodriovdni — tedy modely legitimniho vzdélavani, které zahrnuji rizné
obsahy, definujici autorstvi, publikum, patfi¢né védéni aj., a proto takto pojaty
miiZe zodpovédét otdzky po vzorcich rezimt védéni a legitimizaci.

Vzhledem k soucasnému zproblematizovani jasné daného aktérstvi ve
vzdélavaci politice, kdy se v evropském prostoru stdle castéji dokumentuji nové
netransparentni aktérské asamblaze [Ball 2015; Menashy 2016], na coZ bylo v ces-
kém prostfedi uz také upozornéno [Janik 2015], byl vybér dokumentti veden né-
kolika podminkami: (1) Vybér se intertextualné neomezi pouze na dokumenty
formdlni narodni vzdélavaci politiky, bude tedy respektovat produkci strategic-
kych dokumentt nejen u subjektti, jako je MSMT ¢ NUYV, ale zohledni ostatnf
vlivné entity, které se do ¢eského diskurzu prosazuji. Z toho vyplynulo zafazeni
jak domdci neziskové sféry, tak mezinarodnich vlivnych dokumentti. (2) Vybér
bude sledovat vyznamné milniky v ¢eské debaté o revizi kurikula od prvniho
vyznamného externiho kritického dokumentu [SKAV 2010] do relativniho po-
zastaveni revizi kurikula v roce 2017 [Tupy 2018]. Jde tedy o tematicky uzavte-
ny textovy soubor, ktery je tvofen strategickymi dokumenty, jeZ se vyjadrovaly
k moznosti, povaze a obsahu revize kurikuldrni reformy v Ceské republice od
roku 2010 do rezignace ministryné skolstvi Katefiny Valachové v roce 2017 (21. 6.).

Z dtivodu pokryti relevantnich zdrojt, které by reprezentovaly vyvoj v ob-
hajovéani kurikularni revize z riznych pozic a intertextudlné na sebe navazovaly,
byly vybrany dokumenty autorizované i neautorizované, ,,domaci” i transnacio-
nélni. Autory téchto dokumentti byly na jedné strané povéfené organizace vzdé-
lavaci politiky (MSMT, NUV), na druhé strané ¢eské neziskové organizace, které
sice nejsou povéfenymi tvtrci kurikula, ale jejich vliv na tuto tvorbu je znac-

* Z tohoto hlediska je dtlezity pojem ,document career” [Harper in Freeman, Maybin
2011].
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ny (SKAV,* Vzdélani pfede-vsim, EDUin°). Také jsou zastoupeni aktéfi transnaci-
onalni (OSN, OECD), ktefi vytvéfeji velmi vlivné strategické dokumenty, na kte-
ré je explicitné odkazovano v autorizovanych i neautorizovanych dokumentech
a ktef{ tak vyznamné tvarujf legitimizace v debatdch o revizi kurikula.

Diskuse (vice ¢i méné intenzivni) o revizi kurikula se vedou prakticky od
vzdélavaci reformy z roku 2004. Prvnim relativné vlivhym externim kritickym
dokumentem byla studie neziskové organizace SKAV Kdy a jak ménit Kurikulum
z roku 2010, pod kterou jsou autorsky podepsani Zdének a Lucie Slejskovi ve
spolupraci s mnoha dal$imi ¢lenskymi organizacemi.® Autorita dokumentu byla
definovéna jako ,, vysledek odborné debaty” [SKAV 2000: 6]. Studie se vyjadfova-
la k do té doby chaotickému zptisobu implementovani rtiznych navrhd na zménu
kurikuldrnich dokument, které oznacila za nekoncepéni. Argumentace, jak tedy
spravné kurikulum ménit, je z hlediska rezimt védéni velmi zajimavéa a ukazuje
na nékteré klicové tenze, které provazeji soucasné debaty o vzdélavani dodnes
(zejména pojeti expertstvi a ucitelé jako neexperti).

Jako reakci na vzrustajici kritiku i na zdkladé mezindrodnich zdvazkd”
MSMT v roce 2014 vydalo dokument Strategie vzdéldvact polztzky Ceské republiky
do roku 2020. Jde o koncepéni dokument, ktery byl vytvoren riiznymi expertnimi
skupinami [Tupy 2018: 92, 117]. Tento materidl se snazil zhodnotit aktudlni stav
a vymezit priority, které by ale nesmerovaly k radikélni pfestavbé [MSMT 2014:

3]. Jiz z tvodnich odstavcti je zfejmé, Ze dokument je zamyslen jako odpovéd,
kterd vychazi vstiic pfedchozim pozadavkim, a ne jako vizionafsky projekt. Pra-
vé stanoveni priorit dalsiho rozvoje bylo v pfedchozich kritickych dokumentech
pozadovano nejvice. Byl velmi citovanym a odkazovanym dokumentem® i diky
kampani EDUin: ,,Cesko mluvi o vzdéldvini* a objevoval se v argumentech a pod-
nétech pro celkovou revizi kurikularni reformy, kterd zapocala v roce 2016.

V roce 2015 vznikl v Organizaci spojenych narodt dokument Transforming
Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, ktery velmi vyznamné
zasdhl do mezindrodniho i ¢eského diskurzu o vzdélavacich reformach. M4 for-
malni status rezoluce a jeho ambici je naplnéni 17 strategickych udrZitelnych cilti
(SDGs), pricemz ¢tvrty cil se tyka vzdélavani.® Odkazuje se na néj jak OECD, kte-
ra nyni své vzdélavaci indikatory seskupuje podle strategickych cilid OSN v Edu-
cation at a Glance 2016, tak i v Ceské republice ovlivnil vznik dokumentu z po-

* Stala konference asociaci ve vzdélavani.
5 V nésleduyjicim textu jako: ,VPV-EDUin".
¢ Kompletni seznam dal$ich partnerti v dokumentu.
7V roce 2009 byl pfijat ministry skolstvi viech zemi EU dokument Strategicky rdmec evrop-
ské spoluprice ve vzdéldvdini a odborné pripravé (ET 2020 — resp. Education and Training 2020).
8 V dobé recenzniho fizeni tohoto ¢lanku Vydalo MSMT nejen novy Dlouhodoby zdmér
2019-2023, ale také od ledna 2019 pracuje nova expertni skupina na tvorbé Strategie vzdeéld-
vacz { politiky CR do 2030+.

? ,Goal 4. Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong learn-
ing opportunities for all.” [OSN 2015: 14]
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véfeni Utadu vlady: Strategicky rdmec: Ceskd republika 2030.° Vzhledem k tomu,
Ze propaguje extenzivni sitovani nejrtiznéjsich aktéra na nejraznéjsich drovnich,
spole¢né vyménovani zkusenosti, uceni a dobré praxe, je objektem mnoha studii
vénujicich se nové globélni governanci a fluidnim strategickym partnerstvim ve

vzdélavaci politice [Lindberg, Knutsson 2019].

Naproti tomu dokument OECD je velmi specificky. Education at a Glance
vychézi kazdy rok od roku 1992" a reprezentuje zejména agregaci vsech vzdeé-
lavacich dat z vyzkumi podnikanych touto organizaci (tedy testy PISA, TALIS,
PIAAC) a dal$ich statistickych dat, ktera shromazduje od narodnich partnert,
coz ho nefadi jednoznaéné mezi strategické dokumenty. Ovsem obsahuje speci-
ficky teoreticky ramec indikatorti a také ,editorialy”"* s velmi zajimavymi legiti-
mizacemi zmeén ve vzdélavacich systémech. Ze ,,surovych dat” se totiz konstruuji
indikétory, které se vztahuji ke kvalité a vykonu v kategoriich, jako jsou Vysledky
a vynosy vzdélavani a uceni, Finanéni a lidské zdroje investované do vzdélava-
ni, Pfistup ke vzdélavani a ticast na ném a Prostfedi uceni a organizace Skol.
Tyto indikatory pak umoziuji porovnévat jednotlivé zemé viéi sobé navzajem.
Diky této charakteristice a $ifi datového souboru je tento dokument povazovan
za jeden z nejvlivnéjsich nastroji standardizace vzdélavacich politik na evropské
i globdlni drovni [Gorur 2015; Verger, Fontdevila, Parcerisa 2019]. Dokument za
rok 2016 je hojné citovéan v ceskych dokumentech (VPV-EDUin, NUV) a jsou jim
obhajovany zmény v soucasné reformé.

V roce 2016 byla zahdjena tzv. ,revize narodniho kurikula”. Tato revize
méla byt celkovd, a nikoli pouze ¢aste¢nd jako dosud, a po urcitém kritickém
bodé v roce 2017 probihd dodnes. JelikoZ mnoho aktéri kritizovalo nejasnost této
nové zapocaté revize (napt. EDUin), bylo v NUV vydano specidlni &islo Zpravo-
daje Oborové skupiny: , Pro¢ revidovat kurikularni dokumenty?” (27. ¢ervna 2017)
jako odpovéd kritikiim a jako zakladni pfedstaveni této revize. Zde se konsta-
tuje, Ze soucasné kurikulum definované v ramcovych vzdélavacich programech
(RVP) neplni svoji normativni, diagnostickou a evalua¢ni ani informativni funk-
ci [NUV 2017]. Timto prohldgenim se vyslo vstiic dlouhodobé kritice ze strany
riznych aktért: vladnich, nevladnich a neziskovych organizaci, rtiznych expertt

0 Tento dokument nebyl jesté publikovan v dobé odchodu ministryné Valachové, neni
proto do korpusu zafazen. Ac¢koli mnoho aktérii o jeho pripravé védélo a byl v té dobé
v pfipominkovém fizeni, nelze hovofit o jeho pfitomnosti v debatach o revizi kurikula
z hlediska explicitni citovanosti. Takto v diskurzu aktivni nebyl, a zda mély jeho p¥ipravné
podoby vliv na mysleni nékterych aktérdi, nelze v tomto vyzkumu zjistovat.

11 Zprévy za Ceskou republiku byly od roku 2003 zpracovavany v rocence Ceské skolstoi
v mezindrodnim srovndni: Vybrané ukazatele publikace OECD Education at a Glance, zpraco-
vaval ji tym Michaely Kletthové az do roku 2015, kdy MSMT vydavani této publikace
zastavilo. Nejednalo se o pouhy pteklad, ale o specificky vybér a doplnéni dat za CRi pii-
slusnymi intepretacemi.

12 Kapitola ,,Foreword” a ,,The Indicators and their Framework” je kazdy rok stejnd, nao-
pak ¢ast , Editorial” se kazdy rok méni a nese jiny nazev.
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na vzdélavani, i transnaciondlnich organizaci. Tento dokument mél informovat
a presvédcit o dulezitosti a patfi¢nosti pfipravované revize kurikula Sirokou ve-
fejnost. Byl formdlné distribuovdn povéfenym subjektiim a byl prezentovan na
webovych strankédch NUV jako hlavni dokument vysvétlujici cile reformni prace
institutu v sekci , koncepce revize RVP“." ProtoZze to byl jediny materidl vydany
v tomto obdobi, ktery vefejné formuloval cile pfipravované revize, byl Siroce po-
uzivén jako jediny zdroj jasnych informaci o zamérech NUV. V tomto dokumentu
lze sledovat rtizné typy védeéni, jeZ Cerpaji z velmi variabilnich zdrojt.

Do téchto debat zacaly vyznamné zasahovat pfedevsim neziskové orga-
nizace ¢i jejich seskupeni. Nespokojenost s vyvojem revize vedlo pfed volbami
do Poslanecké snémovny (podzim 2017) nékteré neziskové organizace, které se
spojily do inciativy Vzdélani pfede-vSim,* k vytvofeni strategického dokumentu
Problémy ceského vzdéldvini a ndvrhy jejich fesent, jenz mél slouzit k presvédéivému
informovani a ovlivnéni politickych aktéra. Organizace SKAV, EDUin a inciativa
Vzdélani prede-vsim jsou urcitym zptisobem persondlné i infrastrukturné prova-
zéany a tvoii sice heterogenni a volnou, ale velmi vyznamnou skupinu-asamblaz
prosazujici riizné vzdélavaci naroky. Tento dokument byl pouzivan na schtizkach
s politickymi reprezentanty a mél pfimét k akceptovani priorit, na kterych se
organizace shodly.”

Sledovani vzorcil referenci a vztahti mezi nimi

Jak jiz bylo poukazano, sociologicky pohled na legitimiza¢ni diskurz nevychdazi
z zadné verze mentalismu, vzhledem k relacionistickym vychodisktim, vyznam
legitimizaci nelezi v myslich fyzickych subjektti, neni vlastnictvim subjektu, ale
produktem socidlnich interakci. V p¥ipadé textu — jako vyzkumného materialu
— jde o jeho specifickou vlastnost, kterd zptisobuje oddéleni jeho vyznamu od
autorskych intenci [Prior 2003: 111], vyznam legitimizaci je produkt situovany
v ném. Z tohoto hlediska sociologicka analyza nemtize nikdy odhalovat v textu
,pravé” vyznamy jeho autort. V (pouze) tomto ohledu je text autonomnf [ibid.:
111]. OvSem nejde o analyzu textu, kvili textu samotnému — vzorce legitimizaci,
rezimt védéni vypovidaji néco o socidlné akceptované normativité ve vzdélavani
jako takové — cilem tedy nejsou samotné texty, ale porozuméni normativité ve
vzdélavani.

B3V kvétnu 2018 byl tento text pfeveden do sekce ,souvisejici ¢lanky” a na jeho pfedchozi
pozici stély tfi ,infografiky” a dalsi informace odvozené zejména z myslenek tohoto spe-
cidlni ¢isla. V soucasnosti (bfezen 2020) se jiZ nenachazi mezi podkladovymi materidly re-
vize kurikula, ale mezi ostatnimi Zpravodaji Oborové skupiny. Soucasny stav viz: http://
www.nuv.cz/t/rrvp.

% Seznam organizaci v dokumentu.

15 Ttiskova zprdva EDUin z 29. srpna 2017: https: // www.eduin.cz/clanky / predstavujeme

-iniciativu-vzdelavani-prede_vsim/.
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Ale i sledovani a interpretace vijznamu miize zajit do sociologicky nepro-
niknutelnych lingvistickych analyz, soucasni badatelé proto — v ndvaznosti na
relacionistickou ontologii — davaji pfednost zkoumdni systémi a vzorcii referenct
— odkazil, které 1ze sociologicky uchopit, tedy to, na co je odkazovano [Knutsson,
Lindberg 2017; Macgilchrist 2016; Prior 2003: 113-23]. Metodologicky se jednd
o zaméfeni na socidlné akceptovanou normativitu (normativni zdklady argumen-
t) imanentni témto dokumenttim [Herzog 2016: 284]. Reference — odkazovéni na
to, ,,co by mélo byt ve vzdéldvani a pro¢” — jsou zkoumény ne jako jednotlivé,
oddélené pozadavky, ale ve vztahu k celkovému systému zdavodiiovani mani-
festujicimu se v daném textu. Otdzkou je, ,jak jsou reference propojené v textu,
spiSe nez co znamenaji v té nebo v té mysli” [Prior 2003: 115], v jakych vztazich
(kontradiktorickych, podporujicich...) se jednotlivé legitimizace objevuji, jak jsou
rtizné polozky integrovany do normativniho popisu toho a toho vzdélavaciho
pozadavku. Takto pojatd diskurzni analyza (sociological discourse analysis) na-
bizi moZznost zaujmout reflexivni a informované stanovisko k rtiznym normativ-
nim ndrokdm a jejich pfislusnym diskurzivnim a mimodiskurzivnim vyraztim
[Herzog 2016: 286].

Prostfednictvim uvedené kvalitativni analyzy (provedené pomoci CAQDA)
byly sledovany segmenty argumentativniho a normativniho charakteru. Nejprve
bylo provedeno strukturdlni kddovéani: u segmentti, které byly identifikovany jako
vyjadiujici se k péti zakladnim kategoriim vztahti: vztah mezi spolecnosti a vzdéld-
vdnim, cile projektu vzdéldvdni, problémy k fesent, feSent problémii, védént pro vzdéldvact
politiku, byl identifikovan specificky a rtiznorody obsah. Naslednd analyza dopl-
novani otevfenych subkédt, kdy se zamérné vyuZzivalo mnohocetného (multiple
coding) a opozi¢niho (versus coding), umoznila v$imat si vztaht podporujicich
se ale i neutralizujicich se z&vislosti, tenzi a protichtidnych sméfovani urcitych
argumentti. Sekundérni analyza sestdvala ze zkoumani riznych objevujicich se
vzorct konstelaci kategorii, které vedly k identifikaci mikrorezimt védéni uziva-
nych v danych strategickych dokumentech. Textovy soubor byl nékolikrat pteko-
dovan spolu s tvorbou novych subkédti i paralelnich doplitkovych in-vivo kédt,
nezafazenych kontextovych nebo deskriptivnich kodt [Saldana 2009].

Oprava, vize, fizeni, expertiza, nebo p¥izptisobeni?

Z davodu synteti¢téjsiho pohledu na rezimy védéni jsou nasledujici pasaze dé-
leny podle jednotlivych kategorif, a ne podle jednotlivych textt. V kazdé podka-
pitole se tedy ¢tenaf dozvi o této kategorii jako o hledisku, které je zpracovavano
rizné v riznych dokumentech, pficemz tato urcita riiznorodost uvniti kategorie
vypovidé o soucasné podobé zptisobu legitimizovani vzdélavacich reforem.

Je nutné poznamenat, Ze se studované dokumenty nevénovaly vSem ka-
tegoriim rovnomérné. Vyznamnym spole¢nym aspektem byla relativné nizka
pfitomnost explicitniho vysvétlovani vztahu spole¢nosti a vzdélavani, zatimco
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nejvétsi pozornost byla vénovana problémiim a jejich ndpravé. To je mimo jiné
davodem, pro¢ nelze uvazovat o konsolidovanych rezimech védéni, pro takovou
interpretaci by bylo potfeba zkoumat i jiné druhy dokumentt(i a materialt. Pro-
to se ve vysledcich tohoto vyzkumu hovoii o ,,mikrorezimech”. Ukdzalo se, Ze
v piipadé legitimizaci revize kurikuldrni reformy lze hovofit o pluralité rezimt
védéni nejen mezi riiznymi dokumenty ¢i druhy dokumentti (autorizované, ne-
autorizované), coz by nebylo nijak pfekvapivé, ale také o pluralité rezimd uvnitf
jednotlivych dokumentti. Nékteré identifikované mikrorezimy byly pfitomné ve
vice dokumentech, nékteré mikrorezimy se podporovaly nebo na sebe narazely
uvnitf jednotlivych argumentaci (Tabulka 1).

Vztah spolecnosti a vzdéldvdni: kdo vyZaduje reformu vzdéldvini?

Ve vSech dokumentech se tento vztah fesil explicitné velmi maélo ¢i zdrZenlivé
v porovnani s ostatnimi kategoriemi. Nicméné podstatnym diskurzivnim pro-
sttedkem bylo uréeni pozice vzdélani v kontinuu od zdsadniho nastroje promény
svéta az po pomocny proek, ktery ma pfedevsim ekonomicky pfinos. V rezoluci
OSN, ackoli se vyjadiuje k celkové ndpravé svéta skrze udrzitelny rozvoj, je vzdé-
lavani zdtvodnéno svym globdlnim transformacnim potencidlem, zatimco v Ces-
kém autorizovaném dokumentu je zdtvodnéni pfedevsim ekonomické.

V téchto cilech a tkolech vytycujeme mimoiddné ambiciézni a transformacni vizi.
Predstavujeme si [...] Svét se spravedlivym a vSeobecnym piistupem ke kvalitnimu
vzdélavani na vSech trovnich, ke zdravotni péci a socidlni ochrang, kde je zajisténa
fyzickd, dusevni a socidlni prosperita. [OSN 2015: 3]

Lidé s vys$sim vzdéldnim se v souc¢asné spole¢nosti uplatiiuji celkové 1épe, maji vy-

razné vyssi pfijmy, jsou mnohem méné ohrozeni dlouhodobou nezaméstnanosti
a vykazuji rovnéz vétsi ekonomicky p¥inos celé spole¢nosti. [MSMT 2014: 9]

Vzdélavani v ¢eském dokumentu tedy mtize byt jednim z pomocnych systémti
k dosahovani ekonomickych vyhod, pfi¢emz to, co bylo tfeba dokdzat odkazy na
vyzkumy pod ¢arou, je, Ze vzdélavani ma také i ,,fadu neekonomickych pfinosti”
[ibid.: 9].

Vztah spole¢nost-vzdélavani byl ale budovén i jinymi operacemi. Ve vSech
dokumentech bylo mozné identifikovat odpovéd na implicitni otdzku: kdo (jakd
entita) tedy vlastné reformu vzdélavani vyZaduje? Zajimavé bylo, Ze v Zddném
z dokumentti nebyla pozadovdna zména pfimo samotnymi autory. Autorstvi po-
zadavku bylo pfevadéno na jiné entity (vzdélavani, reforma, doba, svét, budouc-
nost). V neautorizovanych dokumentech, ale i transnacionélnich byl pozadavek
orientovan mnohem vice do budoucnosti; zména vzdélavani je vyZadovana bu-
douct spolecnosti v riaznych modifikacich, napfiklad Ze vzdélani mtize vytesit vy-
zvy budoucnosti [VPV-EDUin 2017]:
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V Ceské spolecnosti dorostla nova generace rodi¢ti a téma vzdélavani se stava spole-
¢enskou prioritou. V ndsledujicim expertnim dokumentu popisujeme aktualni stav
a navrhujeme mozn4 fegeni. Vize Ceska jako stdtu s modernim vzdéldvacim systé-
mem ma potencidl feSit mnoho zasadnich aspekt(i nasi budoucnosti najednou a stat
se tak klicovym bodem volebniho programu. [VPV-EDUin: 2017: 1]

Spole¢nost (nova generace rodictl) a jeji budoucnost potfebuji prioritné moderni
vzdélavaci systém. Mimo jiné je zde patrny dtiraz na vlastni expertnost, a tedy
kompetenci vyjadfit se k revizi reformy kurikula ve smyslu kompetence posoudit
soucasny stav, a tedy prdva navrhnout feSeni. Je zfejmé, Ze toto védéni by mélo
byt soucésti politického rozhodovani. V jednom pohybu je tu definovédna dftile-
zitost zmény, kompetence, problém i feSeni. Podobné v transnaciondlnich doku-
mentech nezadali reformu sami autofi, ale argument byl vystavén tak, Ze to byly
napiiklad potfeby efektivni vzdélavaci politiky samotné, které vedly napifiklad
OECD ke konstrukci vzdéldvacich indikatord [OECD 2016: 3].

Naopak v autorizovan}’fch dokumentech byla patrnd spiSe pfizptisobivost
momentdlnim kritikdm ¢i zménam, at uz byly definovany ve smyslu potreb me-
niciho se svéta (NUV) nebo pozadavku nedokoncené reformy samé (MSMT).
V téchto dokumentech nebyla pozice pro roli vzdélavani SirSi nez se pfizpiisobit
trenddm ¢i neustalé zméné. Ackoli v dokumentech jako Strategie 2020 a Zpravodaj
Oborové skupiny bylo explicitné tvrzeno, Ze chtéji nabidnout vize,' tyto vize byly
legitimizovany pfizptisobenim se soucasnosti, ndpravé minulych chyb, a nikoli
budoucnosti:

Tvirci vzdélavaci politiky jsou v poslednich letech stdle naléhavéji vyzyvani k pro-
véfeni vychodisek, na jejichz zdkladé je v Ceské republice organizovéno vzdélavani,
a k vymezeni priorit daltho rozvoje vzdélavaciho systému. [MSMT 2014: 1]

Reforma je tedy vyzadovdna na jedné strané budoucnosti (neautorizovani
a transnaciondlni dokumenty), na druhé strané soucasnosti (dobou obecné, NUV)
nebo kritikou (,jsou naléhavéji vyzyvani”) ¢ reformou samotnou (MSMT).

Cile projektu vzdéldvini

Vymezeni cile bylo mozné interpretovat podle osy: vytvofit cile (vize) — opra-
vit staré. Argumentace zejména v neautorizovanych dokumentech nesméfova-
la k p¥imé kritice cilt a vizi v téch autorizovan}’fch Spise byly diskvalifikovany
(neutralizovany) ty body, na které se ]ako na vize autorizované dokumenty od-
kazovaly. Oproti dokumentéim MSMT & NUYV, ve kterych se jedné o problém, Ze

16 Ctyf‘i uvedené vize v dokumentu Strategie 2020 jsou (zkracené): osobnostni rozvoj, roz-
voj a udrZovani sdilenych hodnot, aktivni ob¢anstvi a demokracie, pracovni uplatnéni
[MSMT 2014: 8].
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jesté nebyl spInén existujici plan, nebyly jesté naplnény napldanované cile, v doku-
mentu SKAV jde o to, Ze cile a plan prosté chybi.

Z diskusi s odborniky i pedagogy vyplyva, Ze stdle postradame konsenzualni vizi
tykajici se Zddouci podoby ceského vzdélavani a Ze v odborné i laické vefejnosti
panuji velké nejasnosti a rozpory tykajici se cilt reformy. [SKAV 2010: 11]

Zde se mimo jiné ukazuje, Ze pedagog neni odbornik, a bylo by moZzné — vzhle-
dem k druhé ¢asti véty — Fici, Ze je zafazovan do laické vefejnosti.

Ovsem v tomto dokumentu se manifestoval pfedevsim zajimavy posun vzta-
hu zavislosti mezi cili a revizi. V dokumentu SKAV se musi definovat vzdélavaci
cile, pfedevsim aby se mohla napldnovat a tim provést reforma kurikula, reforma
se provede pouze nezdvislou revizi (expertnim védénim) kurikula, revize se nedd
délat bez cilti a bez managementu zmény, jak je patrné z tabulky v pfiloze D: , Kli-
¢ové kroky fizeni zmény: Analyza, Pfiprava, Planovéni, Realizace, Vyhodnoceni
(Inspirovéno: Russel-Jones, N. Management zmény. Praha: Portal, 2006).” [SKAV
2010: 29] Hlavnim cilem je tedy zahdjit efektivni management zmén. Cilem projek-
tu vzdélavani obecné je strategické vedeni samo osobé — tomu napomohou dobie
definované a sdilené obecné i konkrétni cile vzdéldvéni. Cile vzdélavani nejsou
absolutni, ale jsou to pouze nastroje a kritéria pro zménu: cilem je 7idit zménu.

Navic v pfipadé neautorizovanych, ale i transnaciondlnich dokumentt byly
vize Casto dopliiovany i ur¢itymi hodnotovymi vyzvami:

Nase strategie ma tfi vize: vize 1: zdkladem dobrého systému je trojuhelnik ,fedi-
tel-ucitel-kvalita”, vize 2: otev¥it skolu svétu: potfebujeme svobodné dychat!, vize
3: zmény sytému jsou védomé, cilené a informované. [VPV-EDUin 2017: 3]

V téchto vizich a cilech se ukazuje kombinace hodnotové dimenze spolu s di-
menzi planovaci a kontrolni. Kombinuje se zde otevfenost, svoboda, demokracie
s kontrolou kvality:

Zaméfit se na kvalitu: CIL: Kontrolovat kvalitu gkol podle kritérif projektu Kvalit-
ni gkola Ceské gkolni inspekce. PROC: Je tieba zajistit, Ze penize investované do
zvySenych plati opravdu pt¥inasi vysledky v redlném Zivoté Skol. A to rozhodné
nepozname jen podle vysledki testi a znamek a poctu pfijatych Zakid na vysokou
gkolu. [ibid.: 4]

Ackoli se uznava reduktivni charakter kontroly skrze testy a zndmky, rozhodné
to neznamena opusténi ideje kontroly kvality skrze objektivni data. Zde na sebe
tak narazi argumentace revizionistického rezimu (vize, hodnoty) a argumentt, kte-
ré funguji v logice objektivnich dat (neutralni), kterd je vlastni rezimu expertnimu
(zejména dokument OECD).

Naopak ve vyznamovém kontinuu se na pélu opravy—revize nachazely spise
autorizované dokumenty. Dokumenty NUV a MSMT zamysli opravovat, moder-
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nizovat systém, srozumitelnéji popsat vzdélavaci cile (ne je nové definovat). Ex-
plicitné stanovuji, Ze nejde o odklon, ale o dotdhnuti reformy:

Revize kurikuldrnich dokumentti budou vychédzet ze zdkladnich principt, na kte-
rych byla zaloZena kurikuldrni reforma na zacatku 21. stoleti. Ne vSechny zdméry
se dosud podarilo ,dotdhnout” a ne vSechny zaméry se v praxi uplatnily, jak bylo
zamysleno. [NUV 2017: 1]

Ve dvou ptipadech se cile tedy pfekryvaly, a to v podobé potieby modernizace
systému (MSMT, VPV-EDUin) a v ndroku udrzitelného rozvoje u transnacional-
nich aktért (OSN, OECD). Nékdy se cile stavaly prostfedkem zmény, tedy ne-
staly samy za sebe, ale stavaly se podminkou pro zahdjeni managementu zmén
(SKAV). Ani jeden z dokumentti ovSem neobsahoval kritiku existujicich obec-
nych cila v kurikularnich dokumentech jako nespravnych. Bud chybi spole¢né
vize tplné (SKAV), nebo ne]sou pouze dostateéné popsény (MSMT). V textech
neziskovych organizaci se tak vice odkazovalo na pozadavek, aby se na danych
cilech vzdélavani ve spole¢nosti aktéfi shodli, ackoli témito aktéry méli byt pfe-
devsim odbornici a politici, zatimco ucitelé a dalsi byli soucdsti vefejnosti.

V kategorii Cile projektu vzdéldvini se tedy ukazovaly urcité struktury zda-
vodiiovéni, které se rtzné podporovaly nebo neutralizovaly. V jednom typu
piipadt byly cile legitimizovany v revizionistickém rezimu (nové vize, hodnoty,
konsensus) a v dal$im typu v rezimu reviznim (opravit vize, systém). V rezimu
pfizpiisobeni se pohybovaly nejcastéji argumentace autorizovanych dokumentt,
u nichz byl ¢asto tento rezim podporovan reviznim. Expertni rezim se ukazal jako
vice méné pfitomny v argumentech vsech dokumentd, ovSem nejvice u SKAV
a VPV-EDUin et al. a OECD. V dokumentu Kdy a jak ménit kurikulum (SKAV) se ale
tento expertni reZim silné napojoval na manaZerskyj (fizeni, planovani, efektivita);
tato konstelace pak silné neutralizovala zamyslené vizionéfstvi, jelikoz cile, nad
kterymi by se méla shodnout spole¢nost, byly podfizeny managementu zmén.

Problémy a jejich teSent

Casto prvni ospravedliiujici operaci viech zkoumanych dokumentt byl poukaz
k hybateli ¢i ptivodci souéasnjrch problémti. Argumenty ve vSech dokumentech
se shodly, Ze za to mtze doba v rtznych variantach: doba se méni, ¢asto rychle,
nékdy dokonce nepfedvidatelné (MSMT), a nékdy se prosté bude ménit potad
(NUV). Doba se méni bud velmi obecné: svét (OSN), spolecnost ¢i konkrétné-
ji: technologie, trh prace, ekonomika (MSMT, NUV), vefejné pohtlky (OECD).
Ovsem vSechny dokumenty se také shodly, Ze musime udélat néco nikoli s do-
bou, svétem, ekonomikou ¢i trhem préce, ale se vzdélavanim. Problémy ve vzdéla-
véni, které se tedy maji fesit, nelezi v podminkich vzdélavani, ale v jinych entitach,
podle toho, co lezelo v pozici cile vzdélavani, jestli pfizpiisobeni (NUV), nebo #ize-
ni (SKAV), nebo budoucnost vzdélavani (OSN). Ve studovanych dokumentech se
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ukézalo, Ze problémy zptisobené ,,dobou” mohou leZet ve vzdélavacim systému,
v jeho fizeni, v obsahu vzdélavani, v aktérech, ve financovani, ve védéni nebo
v cilech a vizich. Néprava, tedy feSeni, pak lezela ve stejnych entitdch. Nékdy
ovSem proto, Ze problémy byly pravé timto feSenim definovany a nikoli naopak
[srov. Béland, Howlett 2016]. Navrhovana feseni sama o sobé definovala problémy,

ey M

které se maji fesit.

Védéni jako zakladni prostfedek feSeni problémii bylo nejvice patrné v os-
pravedliovani v obou ceskych neautorizovanych dokumentech (SKAV, VPV-
-EDUin), ale zejména v dokumentu OECD. Tam napfiklad definovani problému
chybélo tiplné, ale zato nabizené a vyvijené indikatory byly legitimizovany jako
univerzalni feSeni vSech ndrodnich vefejné politickych vyzev. Navic, tento text
zavazuje organizaci produkovat indikatory kdekoli je to mozné, a tedy produko-
vat dalsi politické vyzvy. Bude-li néjakd nové vyzva uzndna, OECD jiz bude mit
pfipraveny indikator. Takovy vzorec vztahu zdvislosti mezi indikdtorem a pro-
blémem vylucuje definici problému, ktera je jina nez indikator. Tim se vytvaii
urcity monopol na informace ve vzdélavani:

OECD bude pokracovat nejen v disledném feSeni téchto vyzev a vypracovavani
ukazatel®i v oblastech, kde je to moZné a slibné rozvijet data, ale také ve vyvoji v ob-
lastech, kde je stale zapotfebi zna¢né investice do koncepéni prace. [OECD 2016: 3]

ni dostupnych ve svété. [...] V budoucich vydanich zpravy budou rozvijeny vyspé-
leji piistupy integrovanim vice ukazateltt do kompozitniho indexu, aby odrazely
riizné aspekty cilti a globalni ukazatele... [ibid.: 147]

Zda se, ze napojenim na agendu OSN se zdivodriovani stava urcitou tautologii:
OECD nabizi data tém narodnim politikdm, které chtéji fesit néjakou svou vyzvu
— tu ale nakonec definuje znovu OECD tim, Ze poskytuje srovndvaci indikétory,
na zékladé kterych Ize potiebu néjaké zmény viibec identifikovat (koncepéni pré-
ce). OECD nabizi definice problému i jeho feseni.® Je evidentni, Ze konceptudini
prdce ve strategickych dokumentech mé disledky pro jednani. Podobné i v doku-
mentu VPV-EDUin splyvalo definovani problémi s uzZivanym védénim, védéni
neslouzilo aktériim k formulaci problémt, ale ono samo, objektivné (bez zasahu
prostfednika) fikalo, co je problém (vice v oddile Védéni pro vzdéldvaci politiku).

17 Kapitola , Editorial” za rok 2016 nese ndzev: ,Measuring what counts in education: Mo-
nitoring for the Sustainable Develoment Goal for education”. Ve vydénich 2017: ,,Building
for the future”, 2018: , Education’s promise to all”. V téchto ndzvech lze identifikovat urci-
ty vyznamovy posun, ale ve zkoumanych dokumentech byl citovan Education at a Glance
za rok 2016.

® Literatura popisujici nejen tuto problemati¢nost OECD indikéatort ve vzdélavani (ze-
jména PISA testovani) je rozsahla. Pro obecny pfehled problémi viz Stech [2011], specific-
ky pro Education at a Glance viz Gorur [2015].
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Ovsem v nékterych prfipadech definice problému a jeho feSeni nesplyvaly
v tautologii, ale naopak se argumentace dostavaly do uréitého rozporu. Naptiklad
v dokumentu NUYV, jehoz nézev tvoii otdzka ,pro¢ ménit kurikulum?“, tedy od-
povida apologetikou: prizptisobit se svétovému trendu. V roli autority, na kterou
je odkazovéno pfi obhajovéni onoho ,,pro¢?”, je situované Finsko, které je vSeobec-
né povazovano za ukdzku tspésné vzdélavaci p011t11<y Tato reference je 1ntegr0va-
na do zdtivodnén, Ze kdy?Z reformu reviduji i oni, tak Ceska republika mtize také:

Podobny postup voli fada vyspélych zemi. Napt. ve Finsku probiha reforma kuriku-
la v8eobecného vzdélavani jiz od roku 2012 a v leto$nim roce by méla byt ukoncena.
Irmeli Halinen, vedouci oddéleni pro tvorbu kurikula ve finském VIddnim vyboru
pro vzdélavani, odpovédéla na otdzku , Pro¢ ménit finské narodni kurikulum, kdyz
finsky vzdélavaci systém obdivuje celd Evropa”? takto: ,Pro¢ tedy ménit systém,
ktery funguje? ProtoZe svét se méni a my se tomu musime pfizptisobovat. Musime
svét chapat, abychom v ném mohli dobfe Zit. Skoly Zdktim pomahaif v lep$im chépa-
ni soucasného svéta. Vzdélavaci proces mtize a mél by byt zdbavny. Musi samoziej-
mé reagovat na zmény v okolnim svété. Skola ma posilovat identitu zakti a zvysovat
jejich schopnost ucit se. Zakladni hodnotou je jedine¢nost kazdého zdka...” I my
si uvédomujeme, Ze je potfeba kurikulum stale pfizplisobovat soucasnému svétu,
jehoz stalou charakteristikou je zména a kde uceni nikdy nekondi. [NUV 2017: 1]

Zajimavé v této citované pasazi jsou mimo jiné poukazy na zabavnost, identitu
zéku, ale i nutnost ucit se stdle. Problémy k feSeni jsou tedy charakteru nedo-
state¢né pfizptisobivosti svétovym trendtim a dobé obecné. Cilem vzdélavani
i feSenim problém1 je pfizptlisobeni a pfeneseni zodpovédnosti na zaky. Zde na
sebe narazi dimenze identity (jedinecnosti) proti prizpiisobeni. Vzdélavani ma Fesit
predevsim prizptisobivost, a to takovym zptisobem, aby to lidi individualné na-
pliiovalo, déti bavilo. V feSenich se zde také objevuje zajimava tenze mezi V}’Iée
konstatovanou neustdlou zménou a feSenim v podobé dlouhodobého plinu a pevné
urcenych postupu [NUV 2017: 1]. Je otazkou, zda lze doséhnout piizptisobeni
se neustdlym zménam dlouhodobym planem a stanovenymi postupy. Dimenze
prizptsobeni se ménici dobé a pevného planovani je v ur¢itém rozporu.

Navic, podstatou problemu s nedokoncenosti reformy a neprlzpusobemm
se trenddm j jev textu NUV to, Ze neumime poznat, zda se Zaci naudili to, co jsme
zamysleli; feSenim je tedy efektivni zptisob hodnoceni Z4kti. Problém je defino-
véan tim, Ze ho neumime rozpoznat. Tedy pravy opak diskurzivni kauzace v textu
OECD - problem je jediné to, co umime rozpoznat. Dokument NUV je zamereny
mnohem vice na zédka, na jeho vysledky a na jejich ovéfovani zejména pomoci
testd a standardd a prehledu ocekévanych vysledkii” ve srovnéani s druhym au-
torizovanym dokumentem (MSMT) a neautorizovanymi dokumenty. Redenim je
tedy piedevsim hodnoceni Zikovského vijkonu.

¥V druhé kapitole Zpravodaje: ,,Hlavni charakteristiky navrhu pojeti revizi kurikularnich
dokumentii” se nachézeji tfi body: Orientace na Zdka, Ovéfovani dosazenych vysledkt
udeni a Udebni ¢innosti zaka [NUV 2017: 2].
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Bylo by chybou se domnivat, Ze se revize RVP sama o sobé promitne do vzdélavaci
praxe skol. Je to pouze vychodisko — zaklad, ktery musi byt provazen zejména nésle-
dujicimi podptrnymi systémy: Vyvinout systém standardizovaného sumativniho
hodnoceni zakt v uzlovych bodech vzdélavaci drahy, ktery umozni pravidelné hod-
notit dosahovani ocekdvanych vysledkt uéeni a v¢as podchytit a zajistit podptirna

opatfeni zaktm, ktefi zaostdvaji. [ibid.: 15-16]

V tomto zdtvodnéni prvek hodnoceni umoziiuje posouvat a zvysovat kvalitu
celého systému v souladu s pfijatou koncepci kurikuldrni reformy. Tedy nikoli
peclivé planovani a fizeni zmén a definovani chybéjicich cilti a vizi (SKAV), ale
hodnoceni vykonu zaka.

Pozadavek efektivniho fizeni jako feSeni problémt se mnohem vice obje-
voval v textech neziskovych organizaci nez v textech zdvaznych koncepénich
dokumentti. Celkové byla kategorie problému a jejich feSeni napliiovana obsa-
hy reprezentovanymi v manaZerském rezimu (zejména SKAV, méné NUV), ale
i problematicky v rezimu p¥izptisobeni (NUV), kde se cile dostavaly do konfliktu
s feSenim problému (pFizptisobeni se zménam x pevny pldn). Revizni reZim ope-
roval zejména v textu MSMT, ackoliv jinak obsahoval explicitni polozky ,vize”,
zdtivodiiovani v ném pfitomna odkazovala pfedevsim k ndpravé minulych chyb
a opraveé soucasnych nedostatec¢nosti. Expertni rezim se provazoval s revizionis-
tickym v dokumentu VPV-EDUin, a jak jesté uvidime, také znacné problema-
ticky. Naopak expertiza nabizend k pouZiti v dokumentu OECD spolu s vizio-
nafstvim v dokumentu OSN prezentovala bezprostiedné vse v sebenavzdjem se
definujicim vztahu: cile-problémy—feseni.

Védeéni pro vzdeéldvaci politiku

Zhodnoceni aktudlniho stavu (¢i evaluace, diagnostika a monitoring) bylo pod-
minkou vsech zdarnych feseni ve zde zkoumanych dokumentech. Védét je pod-
minka vSeho, ovSem jak ,védét” ziskavalo ve studovanych dokumentech odlisné
obsahy a odkazovalo k odlisnym instancim (vlastni kompetentnost, definice pro-
blémt a feseni).

Ditiraz na expertnost ve smyslu odbornosti, objektivnosti a nezavislosti zd-
raznovaly pfedev$im neautorizované dokumenty. Nejenze takové védéni poza-
dovaly, ale explicitné se prezentovaly jako nositelé takového védéni. Napiiklad
charakteristickym prvkem v dokumentu SKAV je diiraz na expertnost v roviné
legitimizace vlastni autority i v roviné Zadouciho planu na zménu kurikula.

vvvvvv

cyklu revize, protoZe pravé ona urci, kam se cely proces bude ubirat. Metody, které
pfianalyze zvolime, pfedurci, co nakonec zjistime. Je proto naprosto nutné, aby ana-
lytickd faze byla provedena profesionalné, a to odborniky, ktefi vladnou vhodnymi
metodami. [SKAV 2010: 13]
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Obrazek 1. Piiklad grafického zpracovani zdrojt dat

Ceska republika investuje
do zékladniho a stfedniho skolstvi
téméF nejnizsi podil HDP ze zemi OECD

2,7 procenta oproti prameérnym téméf 5 %
v rdmci OECD. Stejny podil jako CR investuje
Slovensko a nejnizsi podil posledni
Madarsko - 2,5% (zdroj: Education
at the Glance 2016, OECD,

Z CEHO VYCHAZIME:

svét se méni . Studie CERGE Nizké platy
velmi rychle a éesky vzdélavaci u¢iteld - hodné drahé
systém stale vice zaostava getfeni 2017)

Zemé jako Finsko, Jiznf Korea, Kanada, Singapur
a fada dalsich efektivné zreformovaly své
vzdéldvaci systémy, které nynf pruzné reagujf
na zmény ve svété. Zpozdéni CR se zvétsuje.
(zdroj: oficiaIni informace viad
jednotlivych zemi)

role ucitele
se zméni, nejsme
na to pfipraveni

Zmény ve spole¢nosti, pfirodé
H i technologiich pfinesou doposud
0 nevidané vyzvy i moznosti pro vzdéld-
lidé vnimaiji Skolstvi vani. Povedou k jeste vyrazngjsi transformaci
jako naléhavy problém soutasné role skol a uciteld. Cesky vzdé-
ldvaci systém ale nereaguje
77% respondentll zafadilo problematiku
Skolstvi do kategorie ,, velmi naléhavé
nebo docela naléhavé“.
(zdroj: CVVM SOU AV CR,
Nase spolecnost,
&esti zaci maji viibec Gnor 2017)
nejvyssi nechut ke skole
v rémci zemi OECD

na strednich
$kolach je 30 % uéiteld

(zdroj: mezinarodni N

Zetfeni TIMSS, 2015) ! pouze 40% absolventi starsich 56 let
pedagogickych fakult jde (zdroj: Informaéni systém
70 % &eskych uitell je skutecné do praxe ucit Ministerstva financf

ve své profesi nespokojeno (zdroj: préizkum

(zdroj: mezindrodni Signiivy SC(C, 2017)

Setienf TIMSS, 2015)

platy Fediteld a ugiteld jsou
podprimérné (nejhorsi v zemich OECD)

Primérny plat pedagogickych pracovnikd
v CR je 0 20.000 K& niz3f nez v bankovnim
a ICT sektoru, 0 6.000 K¢ nizsi nez v oblasti
védy a 0 2.000 K¢ nizsi nez v oblasti
verejné spravy.
. (zdroje: MSMT a CSU pro CMKOS, 2015,
p Education at a Glance, OECD, 2016,
Studie CERGE Nizké platy u¢iteld -
hodné drahé getfeni 2017)

Dlouhodobé
vétsinové dopady:

obsah vyuky je odtrzeny od realného Zivota

pedagogické fakulty vzdélavaji pro jiné oblasti vice, nez pro vyuku ve $koldch

verejnost kone¢né zacina vnimat Skolstvi jako dlouhodoby problém

Zdroj: VPV-EDUin 2017: 2.
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Odborné védéni je definovano jako nezévislé a odbornici a jejich odborné védéni jsou
témi ndstroji, které mohou vyfesit problémy spjaté s reformou kurikula i defino-
vanim vzdélavacich cilt, tedy problémy, které tito odbornici definuji témito feSe-
nimi. Takovéto védéni ziskava sebereferencni status, je povazovano za neutralni
a umistuje se vlastné nad jakékoli dostupné rezimy védéni. V diirazu na nestran-
nost a nezavislost se predpoklada, Ze expertiza, profesionalismus a odbornost
pfesné takové vlastnosti inherentné maji.

Zejména v dalsim neautorizovaném dokumentu (VPV-EDUin) byla legiti-
mita budovdna odkazem na expertnost, odbornost a nezavislost. Jak bylo po-
znamendno vys$e, v tomto dokumentu argumenta¢né splyva dimenze védéni
a definovani problémi. Problémy ve vzdélavani jsou i graficky zndzornény jako
. komiksové mluvici bubliny”, které jsou sdélovany néjakym vyzkumem ¢i daty.
Data mluvi sama, nepottebuji prostfednika (Obrazek 1).

V tomto dokumentu se nejcastéji odkazovalo ke kvantitativnim analyzam
mezindrodnich srovnavacich dat. Spolecny jmenovatel, ktery je v téchto vyzku-
mech identifikovan, je zaostdvini. Ovsem oproti dokumentu SKAV (kde cili byly
expertiza a fizenf), ma védéni v dokumentu VPV-EDUin napomoci budovani
hodnot:

Jsme lidé, ktefi pevneé véfi, Ze vzdélani je zakladni hodnotou spolecnosti, proto usi-
lujeme o zachovéni zdravych principti v nasem Skolstvi a zaroveri o G¢inné zmeény
ve stavajicim systému: jsme iniciativa VZDELAVANI PREDE-VSIM a jsme pfiprave-
ni napomoci systémovym zménam svoji odbornou expertizou. [ibid.: 7]

Znovu se zde objevuje jiZ zminéna tenze mezi hodnotami a objektivni expertizou.

Transnaciondlni i autorizované dokumenty se bez takového dokazovani
vlastni expertni kompetence obesly. Role védéni v dokumentu OSN neodkazo-
vala k opravnénosti dokumentu, ale k feSeni svétovych problémfi: slo pfedevsim
o piistup k informacim, také ¢asto ve vyznamovém spojeni ,véda, technologie,
inovace”. Ackoli takové védéni nebylo bliZe specifikovdano, proponovalo se usta-
veni online platformy, kde by se vSechny informace mély agregovat.

Internetova platforma bude pouzita k vytvofeni komplexniho mapovéni informaci
o stavajicich iniciativach, mechanismech a programech v oblasti védy, technologie
a inovaci v rdmci Organizace spojenych narod® a mimo né. [OSN 2015: 30]

Ani v pfipadé OECD nebylo tieba specificky vydélovat vlastni expertnost ze zdi-

vodiiovani a obhajovat ji ,zvlast”, bylo to jasné imanentné: definice cilti, problé-
mu, feseni i védéni totiZ splyvaly v jeden sebereferen¢ni systém.

EDITORIAL: Méfeni toho, co se pocita ve vzdélavani: Publikace Education at a Glan-
ce se vzdy zaméfovala na shromazdovani a podavani zprav; ale nyni, ve sluzbach
cile 4, mohou nase ukazatele pfispét ke zlepSeni Zivotnich podminek a hospodai-
skych vysledkti v mnoha dal$ich zemich, pro mnoho dalsich lidi... [OECD 2016: 14]
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Data v tomto dokumentu urcuji vse: cile, problémy, feSeni i aktéry. Indikatory
ukazuji: ptaji se i odpovidaji, kladou problém i zptisob jeho feSeni. Ukazuji na-
rodnim vzdélavacim politikdm jejich potieby, i jak by je mély vyfesit. A vzhle-
dem k tomu, Ze vytvafi prakticky monopol na kvantitativni data o vzdélavani,
jsou autonomni. Tim si indikatory ziskavajf objektivitu, jsou univerzalni a jediné.
Nadpis editorialu jasné ukazuje, Ze jelikoz 1ze mé¥it samoztejmé pouze to, co je
pocitatelné, pak to, co ,se pocitd”, je pouze to, co spocitat 1ze — co nelze spocitat
(¢i zmefit) se nemusi prosté ve vzdélavani brat v potaz. Je zfejmé, kdo nabidne
nejvhodnéjsi indikatory, jak indikovat postup v udrzitelném rozvoji, kdo ma jedi-
ny nejrozsahlejsi soubor vzdélavacich indikédtort na svété. Monopol na védéni
vytvéaii vlastni poptavku i nabidku. Védéni OECD se stavd automatickou soucdas-
tl expertniho rezimu, ktery mohou vyuzivat vSichni.

Autorizované dokumenty nekladly tolik dtiraz na prokazovéani expertnosti
svych autortl a svoji kompetenci logicky stavély na legitimité jinych autorizova-
nych dokumentti. Z uzivaného relevantniho védéni byly napfiklad v dokumen-
tu MSMT neptekvapivé nejéastéjsi odkazy na vlastni autorizované dokumenty
vlastni organizace. Ovéem v dokumentu NUV se odkazovalo i na externi ne-
autorizované védéni, které zafazenim do formdInitho koncepéniho dokumentu
ziskalo status vhodnosti k nasledovani. Celd posledni strana tvofi citace epilogu
z knihy Marzana a Heflebowera Teaching and Assessing 21st Century Skills. Je to
kniha, ktera stavi své argumenty zejména na americkém modelu skolstvi a je-
jim autorem je vedouci vyzkumny pracovnik v coloradské firmé ,,Marzano Re-
search”, ktera provadi skoleni a expertizy ve vzdélavani.?' V podkapitole tohoto
epilogu , Pfesun odpovédnosti” se piSe:

V 21. stoleti v8ak Zdci budou muset odpovidat za své vlastni vzdélavani. Je tfeba
jim poskytnout jednoznaé¢né vzdélavaci cile, tak aby velmi jasné pochopili, co se od
nich ocekéva a jak bude demonstrovani kompetentnosti vypadat. Budou muset byt
schopni méfit a zaznamendvat své vlastni vysledky v hodnoceni a evaluovat sviij
pokrok. Tim, Ze Skoly vyzvou a naudi Zaky monitorovat a ¥{dit vlastni vzdélavani,
jim mohou pomoci k tomu, aby se stali zodpovédnéjsimi za své uceni. [NUV 2017: 4]

Obsah tohoto zdroje védéni implikuje skoro az absolutni pfizptisobivost pohybu
doby a spole¢nosti. Zde na sebe nardzi dimenze individuality a dimenze doby/spo-
lecnosti (kterd nafizuje tikoly). Pojem individualita zde ziskdva zcela jiny vyznam
[téz Kascak, Pupala 2012a].

Celkové lze sice Fici, Ze expertni rezim byl pfitomen v legitimiza¢nich ope-
racich vSech zde analyzovanych dokumentti, ovSéem nékde podporoval argu-
mentace manazerského rezimu (SKAV, OSN), nékde se dostdval do problému pii

2 Citovano v dokumentu jako: Marzano, Robert J. & Heflebower, Tammy. Teaching and
Assessing 21st Century Skills: The Classroom Strategies Series. 1st Edition. ISBN-13: 978-
0983351207

2 Nyni: https: //www.marzanoresources.com/ .
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obhajovani hodnot v revizionistickém reZimu (VPV-EDUin) a nékde byl jedinym
a neproblematickym zddvodiiovanim (OECD). Nékde legitimizoval vlastni kom-
petenci (VPV-EDUin), nékde byl pouze jednim z pomocnych rezimi, ktery mohl
zdavodnit potiebu piizptisobeni (NUV).

Je tfeba upozornit, Ze ,,expertni védéni” ve vsech zkoumanych dokumen-
tech znamenalo mnohem méné akademické vyzkumy tradi¢nich disciplin ve
vzdélavani (pedagogika, psychologie, sociologie®) nez ,nezavislé, objektivni od-
borné analyzy”. SpiSe se ukazovalo, Ze expertni védéni ziskava svoji legitimitu
pro vzdélavaci politiku tim, Ze neni akademické, ptilis lokalni, pfili§ neapliko-
vané. Legitimni védéni ve zde zkoumanych vyzkumech je tvofeno jakousi ,nad-
-védou”: OECD ukazatele, ,nezavislé” expertni analyzy apod. Takto definované
legitimni védéni se jiz ani nepotiebuje vazat na néjakou konkrétni disciplinu —je
to Cistd esence védéni, ktera miZe byt vyuzivdna ve spojeni s jakymikoliv hodno-
tami (i svobody a demokracie).

Pluralita mikroreZimu

Jak bylo naznaceno vyse, nelze pojimat nalezy pfedlozeného vyzkumu jako fixo-
vané dlouhodobé rezimy védéni, a to z diivod@t malého rozsahu datového ma-
teridlu a relativni , kratkodobosti” sledované diskuse kolem revize kurikuldrni
reformy. V téchto strategickych textech se ukazovaly rezimy, v ramci kterych se
rizné obsahy pattfi¢ného a pfesvédcivého zdivodnéni vytvafely. Jaké tedy jsou
rezimy védéni, které usporddavaji podobu srozumitelného, ptesvédcivého, véro-
hodného a patfi¢ného zdtvodnéni vzdéldvaci reformy a které se manifestuji ve
zkoumanych dokumentech, ukazuje Tabulka 2.

ManazZersky mikroreZim (fizeni, planovani, efektivita): Vzdélavaci proces
musi byt peclivé napldnovén a fizen, protoZze zadkladnim problémem je nedosta-
te¢nd efektivita vzdélavacitho systému, feSenim je tedy nekompromisni imple-
mentace, nezdvisld, bez rusivych vlivi. Tento rezim projektuje do budoucnosti,
pro projektanty je dtilezité inzenyrské védéni — expertni, odborné. Odbornost je
zakladem aktérské kvalifikace.

Expertni mikroreZim (nezavisld data): Ukazatele ukazuji, nepotfebuji pro-
stiednika, fakta si Zadaji zmény sama. Expertni védéni nestoji ve sluzbé nikoho
(neangaZovanost) a zaroveri mohou byt pouZitelna pro vsechno. Cilem je repre-
zentovat realitu — objektivné popsat. Pfesnd data nejsou kontaminovana zajmy,
jsou ,,Cista”.

2 Slovo sociolog bylo pouzito jednou ve smyslu odbornika ve vefejné oponentufe navrhti
zmén kurikula [SKAV 2010: 19], podruhé ve spojeni ,,skute¢ného odbornika na public re-
lations”, ktery ma propagovat urcité pojeti revize reformy [ibid.: 18]. Slovo psychologie se
objevilo pouze ve tvaru ,psychologové”, ve smyslu zainteresovanych aktérii a jednou ve
smyslu odborniku [ibid.: 21].
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Tabulka 2. Charakteristika mikrorezimi védéni uzivanych v analyzovanych
dokumentech

Mikrorezim s (Xj;i}olst— Cil projektu  Problémy Reseni Védeéni pro
x})z del4vani vzdélavani k feseni problémi policy

ManaZersky rzent st planovat neefektiv- fizeni expertni
zada nost

Expertni fe}l/(ta e objektivné - neexpert- expertiza expertni
zéadaijf popsat nost

L spolecné. vize spolecenska

Revizionisticky ~ hodnoty si hodna hod souhlas expertni
zadaif odnoty neshoda

Prizptsobeni doba si PHZPUSO™  aostavant  PHZPUSO” jakékoli
zada beni beni

Revizni reforma si . nedokonce- 1 a1 1

evizni S4 1z opravit oprava jakékoli
zada nost

MikroreZim prizpiisobeni (neustald zména): Musime se piizptisobit dobé, své-
tovym trenddm, vyvoji technologii, ndroktim spole¢nosti, pracovnimu trhu, po-
tfebdm zameéstnavatelti. P¥izptisobeni je zdtivodriovano pfitomnosti a minulosti.
V pfizpiisobeni chybi budoucnost — neustéle se budeme pfizptisobovat, celoZi-
votni ueni. Proto musi byt za u¢eni zodpovédné cilové skupiny.

Revizionistickyy mikroreZim (nové vize, hodnoty, konsensus): Vse je $patné
a diikaz lezi v objektivnich datech. Tento rezim zdéivodiiuje neexistenci spolec-
nych hodnot a sméfuje do budoucnosti. Problémem je, Ze jsme se jesté neshodli
na spole¢nych hodnotach, proto bude potieba pracovat na konsenzu. Ovsem vi-
ziondfi jsou jenom néktet, jsou to ti, ktefi prosazuji expertné ty spravné hodnoty.

Revizni mikroreZim (opravit vize, systém): VSe je dobfe az na nékteré chyby
v planu a v fizeni, zdkladni cile a vize jsou v pofadku, jenom se musi lépe, srozu-
mitelnéji popsat, pldnovat a systém dobudovat, spravni revize v mezich pokroku.
Problémem je nedokoncenost a ndpravou je modernizace, vylepSeni stavajiciho
systému. Védeéni se hodi jakékoli, které pragmaticky umozni efektivni vylepseni.

Prekryvy, tenze, neutralizace

s vz

Jak bylo popsano v pfedchozi ¢asti, riizné verze patficného a piesvédcivého zda-
vodnéni lezely v riznych mikroreZimech védéni a argumentace v téchto rtiznych
rezimech zptisobovala divergence, tenze a kontradikce v chdpéni revizi kuriku-
la. Tenze, neutralizace i piekryvy se ale objevovaly na rtiznych trovnich (mezi
jednotlivymi mikroreZimy, mezi jednotlivymi analytickymi kategoriemi uvniti
dokumentti a mezi dokumenty, viz Tabulka 3).
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V jednotlivych dokumentech tak bylo naptiklad p¥itomno nékolik mikrore-
zim® dohromady. V nékterych piipadech se tyto rezimy uvnitf dokumentti pod-
porovaly: revizni, manazersky, expertni (MSMT) manaZzersky a expertni (SKAV)
a revizni a mikrorezim pr1zpusoben1 (NUV). Celkové Ize tedy Fici ze expertni
rezim byl schopny byt , partnerem” jakéhokoli dal$iho rezimu, avsak dostaval se
do konfliktu s mikroreZimem revizionistickym. Je-li totiZ patficné védéni posta-
veno na nekontaminované expertize a je-li védéni chapano jako to, co produkuji
pouze odbornici (SKAV), ¢ije-li chdpédno jako nezévisla data (OECD), pak toto vé-
déni nestaci ke zdtivodnéni hodnot, jako je demokracie, svoboda (VPV-EDUin),
individualita (NUV), spravedinost (OSN). Explicita zejména v neautorizovanych
dokumentech dokazovéani autority nezavislym objektivnim védénim kolidovala
se zdtvodnénim jejich vizi a tvofila tenzi mezi revizionistickym a expertnim mi-
krorezimem. Naopak tenze mezi manaZerskym reZimem a reZimem pfizpiisobent
(planovani x neustdld zména) se tykala spiSe zdivodiiovani v autorizovanych
dokumentech (vice NUV). Definuje-li se problém jako nedostatek p¥izptisobeni
neustéle se ménici dobé (kterd se ménit nepfestane), nardzi to na definici feSentf,
které ma byt peclivé naplanované a dlouhodobé. Pfizptlisobeni se neustdlé zméné
nelze napldnovat. To souvisi s tenzemi mezi kategoriemi uvnité dokumentii: mezi
definici problému a definici jeho teSeni (NUV, VPV-EDUin) a také s tenzi mezi cili
jako individualita, identita a kreativita Zakt a feSenim ve smyslu systematického hod-
noceni (MSMT, vice NUV).

V pfipadé transnaciondlnich dokumentt lze tvrdit, Ze zdtvodiiovani bylo
bezprostfedné expertni (OECD) anebo revizionistické (OSN). Zajimavé je, ze
manazersky a expertni typ rezimu nebyl tolik patrny u autorizovanych doku-
mentt jako u jejich protivahy, neautorizovanych. Intuitivni pfedpoklad, Ze ne-
ziskové dokumenty budou radikdlnim kritickym hlasem a budou ostrakizovany
dominantnim diskurzem statni spravy se zde nepotvrdil. Oproti autorizovanym
dokumenttim byla dikce neziskovych dokumentti sice ,progresivnéjsi”, oviem
diirazem na objektivni expertnost se vyvazovala z pochybnosti o naprosté prav-
divosti. Skladbou vyuZivanych reZimi se neautorizované dokumenty podobaly
daleko vice transnaciondlnim nez autorizovanym dokumenttm.

V jednom ohledu ale, jak jsme vidéli ve vSech dokumentech, aktérstvi vlast-
né nelezelo pfimo v jednotlivych organizacich, ty byly naopak v dokumentech
situovany jako ,poslové” jinych entit, které néco vyZadovaly (doba, svét, spo-
le¢nost, reforma, vefejnd politika, data). Aktéti, zejména ucitelé, byli ve studo-

vanych dokumentech jako spolutvurc1 revizi vzdélavani prakticky neviditelnf,
at uz v roli c1lovych skupin revizi (MSMT), nebo v roli laické vefejnosti (SKAV).
Kontradikce mezi urcitou definici kompetentnfho aktéra a jeho moZnosti jednat
v ptipadé uditeltt (pouze jako téch, kteff néco uéi, NUV) prakticky neutralizovala
jejich kompetenci zapojit se jako partnefi do formulovani revize reformy. Vyznam
kompetentniho ucitele a kompetentniho participanta v debaté o revizich kuriku-
larnich dokumentti se nepfekryval.
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Cilem bylo ukazat, jak jsou rtizné divergence, tenze a kontradikce mozné, a proto
byly sledovéany vzorce legitimizaci v rtiznych rezimech védéni manifestujicich
se v soucasnosti v normativnim diskurzu strategickych dokumentt. Kritické se
snazily byt pfedloZené intepretace v tom, Ze ukazuji rtizné vzdélavaci naroky
a jejich zdivodrniovani jako nesamozfejmé a neplynouci z ,inherentnich” potieb
abstraktnich entit, jako je doba, spole¢nost, technologie, trh prace apod.

Také bylo ukdzano na urcité zproblematizovani intuitivnich roli autorizo-
vanych — tvoricich aktérti a neautorizovanych — kritizujicich aktéri. Ve studova-
nych dokumentech bylo patrné, Ze ti, co maji touhu a silu prosazovat vseobecné
sdilené definice vzdéldvacich narokt, nejsou nutné pouze autorizovani (povéte-
néa vzdélavaci politika). Dokumenty celkové nevytvéfely dichotomii vladni/ne-
vladni (autorizovand/neautorizovand) vzdélavaci politika, spiSe , expertni” proti
,neexpertni”. Dokumenty, které se nejvice odkazovaly na progresivni agendu
(neautorizované a transnaciondlni), nabizeji jedny z nejrozsahlejsich a prakticky
nenapadnutelnych expertiz (pfedevsim transnacionalni organizace), které roz-
hodné neztstavaji lokdlni. Témito expertizami si zajistuji ,nezavisly”, , objektiv-
ni” status, ac¢koli se zna¢né napojuji na hodnotové dimenze.

Rtizné problematické vztahy na tirovni mikroreZimi i analytickych katego-
rif neumoznily urcit jeden dominantni rezim, ktery by marginalizoval vSechny
ostatni, ¢i uzaviral nékteré systémy zdtvodnovani. Ukézalo se, Ze systémy jsou
spiSe problematicky oteviené, Ze soucasné ceské pokusy o celospolecenskou sho-
du na cilech vzdélavani jsou ochromovany spiSe mnozstvim protichtidnych legi-
timizaci, které na sebe nardzi a vzajemné se problematicky propojuji nez jednim
hegemonnim diskurzem.

Tim, Ze tento vyzkum uchopil sou¢asnou debatu o revizi kurikula v Ceské
republice na drovni strategickych dokumentt z perspektivy relacionistické so-
ciologie, bylo mozné zkoumat rezimy védéni z vnittku, prostfednictvim vztaht
mezi systémy referenci. Bylo pak moZzné zkoumat tenze mezi riiznymi naroky;,
mezi zplsoby jejich ospravedlnovani, mezi problémem a jeho feSenim, mezi de-
finicemi kompetenci riiznych aktér(i, mezi moZnostmi jednéni, pfi¢emz posledni
dvojice problémi: kompetence—jednini je z hlediska budoucich vyzkumu nejzaji-
mavéijsi. Je tfeba ale zkoumat jesté i dalsi praktiky a strategie prosazovani vzdéla-
vacich narok, analyzovat dalsi, nejen textudlni data, abychom mohli dosdhnout

Vv

jasnéjsiho a rozlisenéjsiho obrazu formovani vzdélavacich narok.

Jitka WIRTHOVA je doktorandkou na katedre sociologie Institutu sociologickiyjch studit
Univerzity Karlovy. Ve svém vyzkumu se zaméfuje na formovdni vzdéldvacich norma-
tivil, jejich reflexi ve spolecnosti a na jejich soucasné posuny a transformace. Zabyjud se
sociologif vzdéldvdnt, védéni a ideji.
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