Systém ASPI - stav k 16.2.2015 do ¢astky 16/2015 Sb. a 7/2015 Sb.m.s.
JUD13455CZ - JUD13455CZ - 1 To 4/83-Nutna obrana a jeji pfiméfenost podle subjektivniho hlediska - posledni stav textu

Pfimérenost nutné obrany je treba hodnotit téz se zietelem k subjektivnimu stavu
osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.

Z odivodneéni.

K odvolani obZalované Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek krajského soudu v Praze z 26. listopadu 1982 sp. zn. 1 T
34/82 a krajskému soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Praze byla obzalovana J.B. uznana vinnou pokusem trestného Cinu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. spachanym tim, Zze 29. ¢ervna 1982 kolem 22,00 hod. v P., okres Kolin v domé bodla
zezadu do hrudniku kuchyriskym noZem o délce €epele 11 cm znacnou silou svého manzela D.B. v umyslu ho usmrtit, pfi¢emz
poSkozeny utrpél hlubokou bodnou ranu zad ve vysi 5. hrudniho obratle, pronikajici do kanalu patefniho s nedplnym preruSenim
michy a s ochrnutim dolnich kongetin. Byla za to odsouzena podle § 219 za pouziti § 32 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody
na tfi léta, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. zafazena do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 1,
odst. 4 tr. zak. bylo obvinéné uloZeno ochranné ustavni psychiatrické 1&éCeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Praze podala obZalovana v zakonné IhGté odvolani. Uvadi v ném, Ze krajsky
soud pochybil v pravnim posouzeni véci, pokud nehodnotil jeji jednani jako jednani v nutné obrané nebo alespori jako jednani v
putativni obrané. Podle odvolatelky krajsky soud hodnotil otazku nutné obrany z hlediska objektivniho a nezabyval se jiz tim, jak
se cela situace jevila a musela jevit z pohledu obzalované. Pokud by jednani obzalované bylo posuzovano jako jednani v
putativni obrané, bylo by pry tfeba zjistit, zda obZalovana v danou chvili méla a mohla podle svych osobnich pomért védét, ze
ve skute€nosti se jedna proti ditéti o utok mensi intenzity a Ze z néj nehrozi pro zdravi ditéte vazna Gjma. Obzalovana navrhla v
zavéru odvolani, aby napadeny rozsudek byl zruSen a byla obzZaloby zprosténa, popf. aby po doplnéni fizeni vyslechem znalct
psychiatrli pfi vefejném zasedani byla uznana vinnou trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a uloZen ji
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. F. zakonnost a
oduivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo rozsudku, a ucinil tyto zavery:

Skutkova zjiSténi ucinéna krajskym soudem ohledné jednani obzalované, pfi némz velkou silou bodla zezadu
kuchyriskym nozem svého manzela a zpusobila mu hlubokou bodnou ranu zad ve vysi 5. hrudniho obratle pronikajici do kanalu
patefniho s neuplnym prerusenim michy a s ochrnutim dolnich konéetin, odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a jsou
spravna. Maji oporu zejmeéna v usvedcujici vypoveédi sestry obzalované, svédkyné nezl. |.F., podle které poskozeny kritického
dne vaznym zplGsobem napadl obzalovanou i ji. PoSkozeny jim sprosté nadaval, obé mlatil, drzel pfitom niz v ruce a vyhrozoval
obéma, Ze je zabije. Kdyz byl ramusem probuzen jejich syn, ktery spal v détské postylce a zacal plakat, poskozeny pfistoupil k
postylce, hrubé ditéti nadaval a nékolikrat s nim bouchl (prastil) o slamnik. ObzZalovana v okamziku, kdy poskozeny se sklanél
nad ditétem jiz bez noze, ktery pustil u gauce, niiz zvedla, pfiskocila k postylce a bodla ho do zad.

Skutkova zjisténi uginéna krajskym soudem ohledné subjektivni stranky jednani obZalované (zavinéni, motivu a
ostatnich subjektivnich vztah() vSak vzbuzuji pochybnosti o jejich spravnosti. Krajsky soud pfi hodnoceni psychického vztahu
obzalované k nasledku (ucinku) jejiho jednani vic¢i poSkozenému nepostupoval disledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a v
odlvodnéni napadeného rozsudku se nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

V oduivodnéni napadeného rozsudku v ramci pravnich uvah, jimiz se krajsky soud fidil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti v otazce viny obzalované jako pokus trestného €inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. pouze uvedl, ze
obzalovana vzhledem ke svym zivotnim zkuSenostem (v dobé Cinu bylo ji zhruba 20 let) musela védét, ze pouziti takového
nastroje, jako je kuchyrisky ndz, vyvinuti znacné sily iderem tohoto noze do zad poSkozeného, miize tomuto zpUsobit smrt a s
timto nasledkem, pokud jej pfimo nezamysSlela, byla "aspon" srozuména. Podle krajského soudu obzalovana jednala
"pfinejmensim" v eventualnim umyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak. Utok noZem vedla do mist, kde jsou uloZeny Zivotné
dulezité organy a jen nahodou nedoslo ke smrtelnému nasledku. V dusledku pfekroeni mezi nutné obrany hodnotil krajsky
soud jednani obzalované jako vazné ohrozZeni poSkozeného ve smyslu § 8 odst. 1, § 219 tr. F. Otazkou subjektivni stranky
(zavinéni, motivu a ostatnich subjektivnich vztaht) se krajsky soud blizeji vibec nezabyval.

Pro dokazovani zavinéni plati obecna smérnice dana ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. i.; pfedmétem tohoto dokazovani
je psychicky vztah pachatele k nasledku (G¢inku) jeho jednani, ktery zpravidla Ize dokazovat jen nepfimo z okolnosti, z nichz je
mozno podle zasad spravného mysleni a uvazovani usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni zajmu chranénému trestnim
zakonem (srov. €. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Ve vytykaném sméru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Jinak vysledky fizeni poskytuji dale podklad pro zjiSténi, Ze obzalovana zila s poSkozenym, ktery je o 10 let starSi a
postavou o 20 cm vySSi nez obzalovana, v neurovnanych rodinnych pomérech po dobu dvou let. Situace v manzelstvi se
nezmeénila ani po narozeni ditéte - nezletilého syna. PoSkozeny byl €astym navstévnikem Opohostinstvi, pfichazel doml v
podnapilém stavu a €asto obzalovanou fyzicky napadl takovym zplsobem, ze méla z toho modriny s podlitinami na téle. Den
pfed spachanim ¢inu, pro ktery obzalovana je stihana, byla poSkozenym zbita a zmlacena tak, Ze oSettujici IékaF ji doporucil
hospitalizaci pro podezieni z lehkého otfesu mozku na chirurgickém oddéleni nemocnice, coz obzalovana odmitla proto, ze se ji
nemél kdo postarat o dité. Nasilnické jednani poSkozeného oznamila vSak obzalovana na VB, kterazto skute¢nost byla pro
poskozeného pravé divodem, Ze v podnapilém stavu, kdyz pfiSel domu, obzalovanou znovu fyzicky napadl a mlatil nejen ji, ale
i jeji malou sestru, obéma vyhroZzoval nozem. ObzZalovana se v té dobé branila pouze kifikem, jakmile v§ak poskozeny zacal
ohrozovat i jejich dité lezici v postylce, uchopila niiz, ktery pred tim poSkozenému vypad| z rukou a v okamziku, kdy poSkozeny
byl sklonén nad ditétem, bodla ho do zad.
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Podle posudku znalcu psychiatrti obzalovana je hodnocena jako osobnost symplexni, hystericka, ktera byla v dobé
¢inu pod vlivem dlouhodobé stressové situace z konfliktniho manzelstvi a s ohledem na to, ze prfedchoziho dne utrpéla lehky
otfes mozku v disledku agrese manzela, byly u ni kritického dne jeSté pfitomny poruchy typické pro tento typ poranéni. Z
psychiatrického hlediska znalci hodnotili dusevni stav obzalované jako zna¢né alternovany ve smyslu anxiosné depresivniho
syndromu smisené etiologie (dlouhodoba exhause, otfes mozku a gravidita) a shodli se v zavéru, ze prichod opilého muze a
jeho nasilnické jednani vyvolavaly u obzalované (psychicky alternované osobnosti) Uzkostnou obrannou reakci, majici raz
zkratkového jednani, pfi kterém rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalované byly podstatné snizeny. Podle vyjadieni znalct
pfi hlavnim li€eni obzalovana neni osobou agresivni, nasilnickou ani mstivou, tyto vlastnosti nebyly u ni shledany. V dobé
jednani vici obzalovanému se obzalovana snazila vymanit ze stressové situace z obavy jak o sebe a svou sestru, tak i o svého
syna (leziciho v postylce); Slo u ni v podstaté o obrannou reakci.

Krajsky soud se s uvedenymi okolnostmi a skute¢nostmi majicimi vyznam pro rozhodnuti nalezité nevyporadal. V
oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud pouze uvedl, Zze v dobé, kdy obzalovana byla spolu se sestrou ohrozovana
poskozenym s nozem v ruce, byla intenzita utoku, ktera vyvolala u obzalované diivodné obavy, Ze je poskozeny uskutecni,
velika a Ze i Utok proti ditéti mohl vyvolat u ni vazné obavy o jeho zdravi.

Zavér krajského soudu, Ze zplsob, kterym obZalovana zasahla poSkozeného a pouzity mechanizmus, neodpovida
prfimérenosti, Ze byl "do urcité miry cileny jako odveta za celkové chovani poskozeného vicéi ni, Ze pohnutka, jiz byla vedena,
smérovala jednak k obrané, ale ze byla vedena i mstou", nema oporu v provedeném dokazovani a z provedenych dukazu
nevyplyva. Na pomstychtivost obZalované nelze divodné usuzovat ani z poznamky uvedené v odlvodnéni napadeného
rozsudku, ze obzalovana osetfujicimu |ékafi na jeho dotaz, zda zranéni poskozenému zpusobila ona, odpovédéla, ze nemél
"chlastat a mlatit ji". Podle zjisténi znalch obzalovana neni osobou agresivni ani mstivou. Z provadénych dikazi nikde
nevyplyva, Zze by obzalovana jednala ze msty a ze by byla vedena snahou po odveté.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze obZalovana prekrocila meze nutné obrany, nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. F., nebot peclivé neuvazil vSechny okolnosti pfipadu, zejména ty, o nichz bylo vpfedu prave
hovoreno.

Krajsky soud nevzal do Uvahy, Ze u nutné obrany se nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu Uplné proporcionality
mezi vyznamem ohroZzeného spole¢enského vztahu a vztahu dotéeného obranou mezi intenzitou situace a obrany. Ustanoveni
§ 13 tr. zak. uvadi, ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana "zfejmé" nepfiméfena povaze a nebezpecnosti utoku. Pfimérenost
obrany v konkrétnim pfipadé tfeba hodnotit se zfetelem na vSechny okolnosti pfipadu. Krajsky soud feSil otazku nutné obrany
zjednoduSené pouze z hlediska objektivniho, feSenim otazky, jak se cela situace jevila a musela jevit z pohledu obzalované,
ktera byla pod vlivem dlouhodobé stressové situace z konfliktniho manzelstvi a souziti s manzelem alkoholikem a jeho
nasilnickou povahou, se nezabyval. Nehodnotil ani tu skuteénost, Ze u obzalované byly kritického dne pfitomny duSevni
poruchy typické pro typ poranéni, jaké v dusledku agrese manzela vici ni den pfed tim utrpéla (lehky otfes mozku). Podle
zjisténi a zavért znalcl psychiatri korespondujicich s ostatnimi vykonanymi dikazy $lo u obZalované o Gzkostnou obrannou
reakci majici réz zkratkového jednani. Povaha utoku poSkozeného vici ditéti a hrozici Ujma na jeho zdravi byly ve védomi
obzalované v disledku naznaceného duSevniho stavu, v jakém se tehdy nalézala, nepochybné zvyraznény. Vysledky
dokazovani nasvédCuji tomu, Ze obzalovana subjektivné byla presvédéena o tom, Ze v dané chvili ditéti hrozi ze strany
poskozeného nebezpedi smrti &i jiného vazného ohrozeni jeho zdravi. S ohledem na rozdilny fyzicky fond obzalované a
poskozeného vyznivajici jednoznacné ve prospéch posSkozeného, ve védomi obzalované mohla "problesknout" tvaha o tom, ze
uspéch nutné obrany je odvisly od toho, zda se ji podafi poSkozeného znemoznit, aby nemohl pokraovat v dalSim nasilnickém
jednani. V kazdém pripadé jsou vazné pochybnosti o tom, zda za dané situace (Uzkostna obranna reakce a zkratkoveé jednani)
byla obzalovana schopna ucinit si pfedstavu o pfimérenosti zplisobu a intenzity nutné obrany.

PFi hodnoceni a posuzovani intenzity utoku poSkozeného a intenzity obrany obzalované mél krajsky soud peclivéji
prihlizet zejména k témto skutecnostem a okolnostem

- k psychickému stavu obzalované charakterizovanému znalci psychiatry, jak bylo o tom vpfedu jiz hovofeno, v jakém
se nalézala v dobé utoku poskozeného, ktery sméroval nejprve proti ni a jeji sestfe, pak i proti jejich ditéti, které lezelo v détské
postylce;

- i k tomu, ze byla gravidni;

- k rozdilnému fyzickému fondu obZalované v porovnani s poSkozenym vyznivajicimu v jeho prospéch, jakoz i k tomu,
Ze poskozeny vyhrozoval s kuchyriskym nozem, byl v podnapilém a nekontrolovatelném stavu;

- 8lo o utok v{gi ditéti, z néhoz hrozilo pro dité nebezpeci pro jeho Zivot a zdravi;

- pfi posuzovani pfiméfenosti nutné obrany zakon (§ 13 tr. zak.) nevyZzaduje Uplnou proporcionalitu mezi vyznamem
ohrozeného spoleenského vztahu a vztahu dotéeného obranou a intenzitou situace a obrany; pfiméfenost obrany tfeba
hodnotit a posuzovat se zfetelem na vSechny okolnosti pfipadu;

- 0 nutnou obranu nejde tehdy, byla-li obrana "zfejmé&" nepfiméfena povaze a nebezpecnosti Utoku.

Vady vytykané napadenému rozsudku a skutecnost, ze krajsky soud, jak bylo jiz vpfedu dovozeno, se nevyporadal se
v8emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, byly divodem pro odvolaci soud, aby k divodnému odvolani obzalované
postupoval podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. F. a rozhodl tak, jak je jiz uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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