Systém ASPI - stav k 16.2.2015 do ¢astky 16/2015 Sb. a 7/2015 Sb.m.s.
JUD12615CZ - JUD12615CZ - 1 Tzn 25/97-Nutna obrana a krajni nouze v trestnim pravu. Pouziti stfelné zbrané proti
neozbrojenému uto€nikovi. - posledni stav textu

V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouéeno posoudit jako stav
nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele
opakovanym pouzitim stielné zbrané, pricemz dojde k usmrceni utocnika.

Z odivodneéni.

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zékona, kterou podala ministryné spravedinosti Ceské
republiky v neprospéch obvinéného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To 43/96, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec pod sp. zn. 28 T
18/94.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci ze dne 28. 4. 1995 sp. zn. 28 T 18/94 byl
obvinény J. R. podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obzaloby pro trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Podle § 229 odst.
3 tr. . byli poSkozeni A. H. a J. H., V&eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky v Praze a Ceska pojistovna Praha -
pobocka Liberec odkazani s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 1995 sp. zn. 7 To 112/95 byl k odvolani krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem - pobogky v Liberci a poskozenych A. H. a J. H. podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . napadeny
rozsudek v celém rozsahu zruSen. Podle § 259 odst. 1 tr. i. byla véc soudu prvniho stupné vracena, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94 byl
obvinény J. R. podle § 226 pism. b) tr. f. zproStén obzaloby pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle
obzaloby dopustil tak, ze dne 12. 10. 1993 v Hradku nad Nisou fidil pod vlivem alkoholu osobni automobil zn. Skoda 110, se
kterym bez didvodu zastavil pfed restauraci a hernou A. u skupiny jemu neznamych osob, mezi nimiz se nachazel i M. H.
Obvinény se s M. H. dostal do slovniho stfetu, pfi kterém ho M. H. napadl, aniz by mu zpUsobil zavaznéj$i poranéni. Po
skoné&eni tohoto Utoku pouZil proti M. H. zbrané a z legalné drzené pistole zn. CZ vzor 85 raze 9mm z bezprostfedni blizkosti
Sesti vystrely jmenovaného M. H. téZce zranil, takze poSkozeny dne 23. 2. 1994 zemfel. Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poskozeni
A. H. a J. H., V8eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky v Praze a Ceska pojistovna Praha - poboéka Liberec odkazani s
naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky statni zastupce v Usti nad Labem - pobogky v Liberci v zakonné Ihité odvolani,
které bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To 43/96 podle § 256 tr. f. zamitnuto. Proti
citovanému usneseni podala ministryné spravedinosti ve |huté uvedené v § 272 tr. f. stiznost pro poruseni zékona v neprospéch
obvinéného J. R. V pisemném zdGvodnéni konstatuje, Ze rozsah a kvalita provedeného dokazovani nevzbuzuji zadné
pochybnosti o Uplnosti skutkovych zji§téni potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Nesouhlasi vSak se zplisobem hodnoceni dukazud
soudy obou stupni. Podle jejiho nazoru se nelze omezit pouze na prabéh vlastniho konfliktu, ale je nutno zohlednit i
skutecnosti, které mu predchazely a po ném nasledovaly. Proto odmita nazor krajského soudu, Ze pro pravni posouzeni skutku
nemélo vyznam, zda obvinény pfed restauraci A. zastavil sam, nebo byl nucen zastavit. Bylo vyvraceno, Zze by mu nékdo
zastoupil cestu, nebo Ze by technicky stav vozidla jizdu neumozrioval. | kdyz obvinénému nic nebranilo projet kolem automobilu
A. H. a vyhnout se tak kontroverzi, ke které po neuvazeném slovnim projevu R. K. muselo dojit, pfesto s vozidlem zastavil.
Setkal se s velmi ostrou odezvou poskozeného, ktery nadavky a vyhrGzky sméfoval proti osobé obvinéného. Na to
bezprostfedné navazovalo vyrazné a necekané brutalni fyzické napadeni obvinéného posSkozenym, véetné pokusu o jeho
vytaZeni z vozu. Tuto situaci Ize v souladu s nazory soudl obou stupriti oznadit za ohrozujici zdravi obvinéného ve smyslu § 13
tr. zak. za pfedpokladu, Ze by pokus o vytaZeni z vozu byl Uspé&sny a obvinény by byl ohroZzen eventualnim utokem osob kolem
poskozeného.

Ministryné spravedinosti dale uvadi, ze nasledujici jednani obvinéného, ktery viéi télu poSkozeného opakované
vicekrat z pistole vystrelil, pojaly soudy jako jeden celek s tim, Ze Slo podle vzajemného porovnani intenzity utoku poSkozeného
a obrany A obvinéného o obranu pfiméfenou. Nezabyvaly se vSak Uvahou, zda stav, ktery objektivné takovou obranu
vyzadoval, trval po celou dobu odvraceni hroziciho opétovného utoku po$kozeného, tj. v pribéhu v§ech asovych intervall
mezi vystfely. K tomu ministryné spravedinosti konstatuje, Ze soudy uvéfily tvrzeni obvinéného, Ze prvni vystiel mél byt
vystrahou. Proto mifil do vzduchu, i kdyZz s ohledem na jeho polohu ve vozidle a vzdalenost poskozeného nesmérovala strela
kolmo vzhuru, ale ikmo. V dasledku toho do$lo k prvnimu zasahu. Podle dal$iho tvrzeni obvinéného vystrelil vzapéti podruhé,
kdyz zaregistroval pohyb poSkozeného smérem k sobé. Po tomto vystfelu, sméfujicim na pravé rameno poSkozeného, utok M.
H. ochabl, €ehoz obvinény vyuzil k nastartovani vozidla. Mél tak moznost z mista odjet. To vSak neucinil a pokracoval ve stfelbé
proti poskozenému dal$imi ¢tyfmi vystrely. S ohledem na vzdalenost poSkozeného a jeho postoj, jakoz i svoji pozici strelce, si
obvinény musel byt védom, Ze ho zasdhne do horni poloviny téla, kde jsou uloZeny Zivotné dulezité organy. Z tohoto pohledu je
tvrzeni, ze nemél v umyslu poskozeného usmrtit, nevérohodné. V této souvislosti ministryné spravedinosti také poukazuje na
vypoveédi svédk, prislusnika policie L. J. a M. Z., ohledné vyrokl obvinéného svédcicich o jeho zaméru poskozeného usmrtit.

Ministryné spravedinosti rovnéz konstatuje, Ze soudy obou stupfid pfejaly nazor znalcG - psychiatri, Ze obvinény
jednal ve stavu uUzkosti vyvolavajici gradujici panickou reakci s témér eliminovanou slozkou racionalnich a logickych
mechanism(. ZduUrazruje, Ze s timto nazorem se lze ztotoZnit pouze Casteéné. Nelze popfit existenci panické reakce
obvinéného v situaci ohrozeni vlastniho Zivota s ohledem na intenzitu Utoku poskozeného, jeho vyhrizky, pocit nebezpeci
plynouci od jeho spole¢niku a pocit neschopnosti zastavit to¢nika. Tento psychicky stav obvinéného v dobé skutku vedl soudy
ke stanovisku, Ze po celou dobu své reakce proti poSkozenému jednal na zakladé subjektivniho pocitu, ze odvraci jeho utok. Z
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toho dovodily pfiméfenost pouzité nutné obrany a tu vztahly na celé jednani obvinéného vici poskozenému. Pfitom vSak
nevzaly v GUvahu dlkazné nezpochybnénou ¢ast vypovédi obvinéného u hlavniho liceni dne 25. 4. 1995. Podle ni utok
poskozeného po druhém vystfelu ochabl natolik, Ze obvinény byl schopen nastartovat vozidlo a mohl odjet. Proto situace mezi
tfetim a Sestym vystfelem nevyZadovala ani podle jeho subjektivniho nazoru odvracet jiz ochabujici utok poSkozeného se
stejnou intenzitou jako predtim. Za tohoto stavu pfechazelo jednani obvinéného do nepfiméfené intenzivni obrany az odplaty.
Proto nemohlo byt jednanim za podminek nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. Minimalné v ddsledku poslednich &tyf vystield
do téla poSkozeného doslo ke vzniku vnitfnich poranéni, ktera vedla s €asovym odstupem k jeho amrti.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedinosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 fr. F.
vyslovil, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To 43/96 byl ve prospéch obvinéného J. R.
poruSen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 fr. f. a v fizeni, které mu predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., ve
vztahu k § 219 odst. 1 tr. zak. v navaznosti na § 13 tr. zak. Dale, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. F. napadené
usneseni a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94 zrusil a poté

postupoval podle § 270 odst. 1 tr. F.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruSeni zakona a na podkladé spisového materialu podle § 267 odst.
1 tr. f. pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které mu pfedchazelo, v€etné rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94, ale poruseni zakona neshledal.

Nejvy$si soud ze spisového materidlu zjistil, Ze v pribéhu trestniho fizeni byly zajistény a u hlavniho li¢eni pred
krajskym soudem v souladu se zakonem provedeny vSechny dostupné dlkazy potfebné k objasnéni skutkového stavu véci.
Zejména se jednalo o vyslechy obvinéného a svédkd, véetné vyslechu poskozeného M. H. v nemochnici, dale o rGzné znalecké
posudky a listinné dukazy. V tomto sméru ani stiznost pro poruseni zakona napadenému rozhodnuti nic nevytyka.

Dlikazy provedené u hlavniho li¢eni také krajsky soud nalezité vyhodnotil a u€inil spravna a Uplna zjisténi ohledné
skutku, pro ktery byl obvinény J. R. obZalovan. K namitkdm ohledné hodnoceni dukazd, jak jsou interpretovany ve stiznosti pro
poruseni zakona, povazuje Nejvy$3i soud za potfebné uvést nasledujici skutecnosti:

Zakon v § 2 odst. 6 tr. i. stanovi, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédéeni
zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu postupoval krajsky soud pfi hodnoceni dikazu dusledné podle vyse citovaného
ustanoveni zakona. Spravné bylo zjisténo, Ze spoleénik obvinéného R. K. na parkovisti vykfikl "Sieg heil", tedy vyrok, ktery mohl
divodné ostatni ob¢any pohorSovat a provokovat. Rovnéz bylo prokazano, Ze pfi odjezdu vozidla obvinény zastavil u skupiny
lidi kolem M. H. K tomuto jednani obvinény v pribéhu celého trestniho fizeni uvadél, Ze mu nékdo z nich vbéhl do cesty. Je
skute¢nosti, Ze v tomto sméru jeho vypovéd nebyla potvrzena svédecky a ani dalSimi dikazy, jak se konstatuje ve stiznosti pro
poruseni zakona. To v8ak nemusi znamenat, Zze védomé uved| nepravdu. Obvinény Fidil automobil v noci, pfi¢emz pobliz mista,
kde projizdél, se pfi silnici pohybovali lidé (M. H. a jeho spolecnici). Tyto okolnosti, ale i podnapilost obvinéného (byt se tim
dopustil dopravniho prestupku) mohly ovlivnit jeho prfedstavu fidice o dopravni situaci a vyvolat potfebu zastavit. Navic
skutecnosti souvisejici se zastavenim vozidla na misté udalosti nejsou v daném pfipadé podstatné pro posouzeni skutku, ktery
byl pfedmétem trestniho Fizeni. Nebylo totiz prokazano, ze by obvinény touto ¢innosti chtél vyvolat konflikt s poskozenym a jeho
spole¢niky. Proto namitku ministryné spravedinosti do obdobné argumentace uvedené krajskym soudem v odGvodnéni
rozsudku nelze akceptovat.

Krajsky soud se v ramci zjiStovani skutkového stavu musel pfi hodnoceni dikazd vyporadat s fadou rozporti mezi
jednotlivymi dikazy, zejména vypovédmi svédkl. Slo o rozporna aZ protichiidna tvrzeni nékterych svédk(, ktefi byli v
bezprostfedni blizkosti udalosti, o jejim pribéhu. Napf. v tom, co stielbé pfedchazelo, zda doslo k fyzickému nasili ze strany
poskozeného, zda dvefe vozidla obvinéného byly oteviené a za jaké konkrétni situace a jakym zpusobem bylo obvinénym v{ci
poskozenému pouzito stfelné zbrané. Pfitom podstatné zmény ve vypovédi nékterych svédkl u hlavniho li¢eni, oproti jejich
sveédecké vypovedi v pripravném fizeni, byly krajskym soudem dusledné feSeny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. b)
tr. . Krajsky soud pfi hodnoceni diikazt postupoval spravné i v tom sméru, Ze kdyz se nepodafilo dostupnymi diikazy spolehlivé
objasnit néjakou skutecnost, aplikoval zasadu "in dubio pro reo".

Na podkladé diikazl bylo krajskym soudem spravné zjisténo, Ze po zastaveni vozidla obvinénym a po slovni vyméné
nazor( nasledovalo ze strany poskozeného M. H. fyzické napadeni obvinéného J. R. Jednalo se o kop a udery pésti do obli¢eje
pfes oteviené levé predni okénko, vEetné pokusu o vytazeni obvinéného z vozu; to vSe za situace, kdy poskozeny pronasel
nadavky a vyhrGzky o zabiti a automobil obklopili i néktefi jeho spolecnici. Stiznost pro poruseni zakona témto skutkovym
zjisténim nic nevytyka. Pouze pro Uplnost Ize konstatovat, Ze nasilné po€inani poskozeného bylo kromé vypovédi obvinéného a
svédka R. S., roz. K., prokazano i svédeckymi vypovédmi nékterych spole€nikd poskozeného. Napf. svédek L. F. v pfipravném
fizeni dne 21 . 10. 1993 mj. vypovédél: "Vidél jsem, jak M. pak skrz stazené okénko bouchl pésti do obliceje fidice, a potom ho
kopl skrz okénko." Tento svédek pfi rekonstrukci dne 27. 10. 1993 uvedl: "Poskozeny utoCil na obvinéného, ktery sedél ve
vozidle, okénkem, a to pésti pravé ruky a kopem levé nohy skrz okénko dvefi." V ramci rekonstrukce podle jeho pokynu figurant
rovnéz demonstroval utok poSkozeného na obvinéného rukou i nohou. Dale svédek M. M. v pfipravném fizeni dne 21. 10. 1993
mimo jiné vypovédsl: "KdyZ jsem na to misto doSel, tak jsem vidél, jak se strka fidi& s M. H., ktery tahal fidie ven. Ridi& se
branil, jako by ho odstrkoval."

Rovnéz bylo dlikazy prokazano, Ze se obvinénému podafilo vyprostit z drzeni poskozeného a odstréit ho. Ve snaze
dalSi utok odvratit obvinény vynal od pasu svoji pistoli a za situace, kdy M. H. byl od usti hlavné, sméfujici Sikmo vzhiru,
vzdalen 60 cm az 1 m, Sestkrat rychle za sebou vystfelil. Prvni vystfel byl zamyslen jako vystfel varovny "do vzduchu" a kdyz
obvinény nevidél zadny ucinek, jiz stfilel tak, aby M. H. zastavil, nikoli zabil.

Je skute€nosti, ze obvinény u hlavniho li€eni dne 25. 4. 1994 mimo jiné uved!: "Vidél jsem pohyb M. H. smérem ke
mné. Bylo to potom, co jsem vystfelil do vzduchu. ProtozZe Sel po mné, tak jsem vystrelil podruhé. V tomto pfipadé jsem jiz mifil
na pravé rameno. Zasah jsem nezaregistroval, ale vSiml jsem si, Ze jeho utok ochabl. Pokud uvadim, ze ochabl, musim Fici, ze
po druhém vystfelu se M. H. zastavil a ja jsem toho vyuzil a nastartoval jsem auto, coz se mi také podafilo." Lze souhlasit se
stiznosti pro poruseni zédkona, Ze soudy obou stupiiti se v odGivodnéni rozhodnuti nezabyvaly citovanym tvrzenim obvinéného.
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PFitom zjiSténi krajského soudu, Ze obvinény Sestkrat rychle za sebou vystrelil, je divodné, nebot odpovida vysledkim
dokazovani. Zde je tfeba pfipomenout, Ze kromé obvinéného vypovidala ve véci i cela fada svédkl. Pfedné Slo o osoby, které
byly v bezprostfedni blizkosti. Dale osoby, které se nachazely pobliz udalosti, a osoby nachazejici se dale od mista konfliktu.
Zadny z téchto svédki véak nevypovédél, Ze by mezi vystiely byla n&jaka prestavka. Prakticky vsichni tvrdili, Ze vystrely ly
rychle za sebou. Rada svédkil vypovédéla, Ze slySeli asi &tyfi vystiely. Zcela ojedinéle bylo svédky uvedeno, Ze slyseli jiny
pocet vystfeld. V této souvislosti Ize pfipomenout obecné znamou skutec¢nost, Ze pfi rychlé a velmi rychlé stfelbé vznika
sluchovy dojem, Ze pocet vystreld je menSi. Rovnéz je nutné zddraznit, Ze nikdo ze svédkl vyslovné nevypovédél, ze by v dobé
konfliktu byl u vozidla obvinéného vypnuty motor. Vétsina svédkl uvedla, Ze spolehlivé nevi, zda motor byl v chodu nebo
vypnuty. Naproti tomu podle svédka A. H. byl v dobé konfliktu motor automobilu obvinéného v chodu. Vzhledem k témto
didkazim je tvrzeni obvinéného o priibéhu udalosti mezi druhym a tfetim vystfelem zpochybnéno v tom, ze byla urcita ¢asova
prestavka mezi vystrely, v prabéhu které by doslo k nastartovani vozidla. PfedevSim prokazana rychlost celé strelby a z toho
vyplyvajici jeji nepferuSenost vylu€uji uvedenou manipulaci s vozidlem. Naproti tomu ani ochabnuti utoku poSkozeného
neznamenalo ukonéeni Utoku. Navic podle priibéhu udalosti mohl mit obvinény diivodnou obavu, Ze bezprostfedné hrozi Gtok
od spole¢nikl poskozeného. Pravé obavou o Zivot, kterd vyplyva mj. z toho, Ze se spolecnici poskozeného pribliZili k
automobilu, zddvodnil obvinény u hlavniho lieni dne 25. 4. 1994, pro¢ jesté Ctyfikrat vystrelil. Tato obhajoba nebyla vyvracena.
Proto namitky vznesené ve stiznosti pro porusSeni zakona o odplatném charakteru strelby po druhém vystfelu, nelze akceptovat.

Podminky nutné obrany upravuje § 13 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné nepfimérena zplsobu Utoku.

Po provedeném hlavnim liceni bylo v fizeni pfed krajskym soudem dukazy prokazano, Zze obvinény se dopustil
jednani, které by nepochybné bylo trestnym €inem, pokud by zaroven nebyly dany podminky ustanoveni § 13 tr. zak" vylucujici
nebezpecnost jeho inu pro spole€nost, tj. jeho protipravnost. Trestnost €inu by byla dana zejména skute¢nosti, Ze védomé bylo
pouzito stfelné zbrané proti télu jiného Elovéka, coz zpusobilo jeho téZké poranéni a naslednou smrt. Pfi hodnoceni dlkazl
vSak vzal krajsky soud spravné v Uvahu celou konkrétni situaci, ktera stfelbé obvinéného pfedchazela a provazela ji. V této
souvislosti je nutno pfipomenout, Ze obvinény nezavdal ke konfliktu s poSkozenym zadny podnét. Naopak, byl to poSkozeny,
ktery obvinéného necekané a brutalné fyzicky napadl. Po kopu a uderech pésti do obliceje bezprostfedné nasledovala snaha
poskozeného vytahnout obvinéného otevienymi dvefmi ven z vozidla. To vSe za situace, kdy poSkozeny opakované pronasel
nadavky a vyhrizky, Ze ho zabije, a automobil byl obklopen jeho spolecniky. Takové nasilné jednani poSkozeného vuéi
obvinénému mélo povahu Utoku na zajem chranény trestnim zakonem ve smyslu § 13 tr. zak., jak ddvodné konstatuje i vrchni
soud v napadeném usneseni. Navic nebylo zcela spolehlivé vyvraceno tvrzeni obvinéného, ze v té dobé se jednomu ze
spole¢nikd poSkozeného, ktery stal bezprostfedné za M. H., a to L. F., néco zalesklo v ruce. Vzhledem ke svému psychickému
stavu i svételnym podminkam na misté mohl nabyt dojmu, Ze se jedna o zbrafn. V disledku téchto skutecnosti nebyla
zpochybnéna obhajoba obvinéného, Ze v té dobé mél velky strach o svUj zZivot. Zde je potfebné poukazat i na zavéry znalcl
psychiatr(i, ktefi u obvinéného shledali v dobé ¢inu podstatné snizeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, blizici se jejich
vymizeni. Pfitom ovlivnéni alkoholem se na tomto stavu podilelo jen z mensi ¢asti. Podle znalct obvinény jednal ve stavu velké
uzkosti, vyvolavajici panickou reakci, ktera velmi rychle gradovala, a pod vlivem silné emoce s témérF eliminovanou slozkou
racionalnich a logickych mechanism.

Pokud se za tohoto stavu, vyvolaného nasilnym jednanim poskozeného, rozhodl obvinény pouzit proti utoku M. H.
legalné drzenou pistoli, ze které proti nému Sestkrat rychle za sebou vystfelil, pak takové jednani splfiuje podminky nutné
obrany podle § 13 tr. zak. Obvinény mohl mit velmi diivodnou obavu, Ze v pfipadé vytazeni z automobilu, jehoz karosérie mu
poskytovala urcitou pasivni ochranu, hrozi jeho osobé zavazna fyzicka Ujma od poskozeného, pfipadné i jeho spolecnikd, a to s
ohledem na charakter jiz realizovaného napadeni i vyhrdzky M. H. Obvinény se proto mohl diivodné domnivat, Ze bez toho,
aniz by uzil u€inné obrany, bude ohroZzen na Zivoté nebo bude vaznym zpusobem ohrozeno jeho zdravi, jak spravné uvadi i
vrchni soud v odlvodnéni napadeného usneseni. Vrchni soud v napadeném rozhodnuti poukazal i na dal$i podstatné
skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani. Pfedné, Ze obvinény opakovanymi vystrely z pistole odvracel pfimou hrozbu
brachialniho (nasilného) utoku posSkozeného M. H. proti své télesné integrité. Ani okolnost, Ze se obvinénému podafilo
odstréenim ubranit Utoku v té fazi, kdy se ho poskozeny snazil po otevieni dvefi z vozidla vytahnout, nevylu€ovala hrozbu jeho
bezprostfedné nasledujiciho opakovani, a to i v podstatné vysSi intenzité. Déle, Ze nebylo prokazano ukonceni utoku
poskozeného (napf. pokud by od vozidla odchazel, otogil se k obvinénému zady, nebo by verbalné takovy zamér projevil),
zvlasté, kdyz pfi ném vyhrozoval usmrcenim obvinéného.

V uvedené véci soudy obou stupfid spravné hodnotily pfiméfenost obrany obvinéného nejen ve vztahu k pfedstavam,
které o utoku poSkozeného mél, ale ddvodné zohlednily i dalSi vyznamné okolnosti, jez subjektivni stav J. R. v rozhodné dobé
negativné ovlivnily. Pfitom celou situaci spravné posuzovaly a hodnotily komplexné v celém jejim vyvoji v konkrétnim ¢ase a na
konkrétnim misté. Nalezité zhodnotily vSechny rozhodné skute€nosti, zejména intenzitu utoku a obrany i vSechny dalSi okolnosti
pfipadu s prfihlédnutim k zajmu spolecnosti na aktivni obrané proti trestnym ¢indm. Pfitom soudy obou stupnid na zakladé
vyhodnocenych dikaz( dospély k opodstatnénému zavéru, zZe obranu obvinéného nelze oznacit za zcela zjevné nepfimérenou
zplsobu utoku.

S namitkou do tohoto pravniho hodnoceni, ohledné nepfiméfenosti obrany obvinéného, jak je uvedena ve stiznosti
pro poruSeni zékona, se nelze ztotoznit. K argumentaci Ize uvést, kromé odkazu na jiz konstatované okolnosti, Ze nebyla
vyvracena obhajoba obvinéného o vystrazném vystfelu a Ze stfelbou nemél v umyslu poskozeného usmrtit. Ze svédecké
vypovédi zpracovatele odborného vyjadfeni z oboru balistiky mjr. B. M. u hlavniho li€eni vyplyva, Ze z hlediska pristfeld a
zastfell na téle poskozeného se v zadném pripadé nemohlo jednat o stfelbu mifenou, ale pudovou. Jmenovany rovnéz
pripustil, Ze pfi stfelbé mohla hlaveri zbrané sméfovat Sikmo vzhlru. Uvadéna poloha zbrané pfi stfelbé neni v rozporu se
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, o prabéhu stfelnych kanall na téle poSkozeného. Tato
zjisténi odpovidaji uplatnéné obhajobé obvinéného, Ze prvni vystiel byl vystrazny, byt i ten poSkozeného zasahl. Nelze totiz
pominout, Zze obvinény byl v manipulaci s pistoli omezen karoserii vozidla.

Lze souhlasit se stiznosti pro poruSeni zakona, ze mél J. R. vzhledem k poloze a vzdalenosti obvinéného a
poskozeného v dobé stfelby védét, Ze stfelbou zasahne (s vysokou pravdépodobnosti) M. H. do mist na téle, kde jsou umistény
Zivotné dulezité organy. V této souvislosti vSak je nutno vzit v dvahu kromé jiz zminénych okolnosti i dalSi vyznamné
skutecnosti, véetné psychického stavu obvinéného v dobé udalosti. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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psychiatrie, byla dominantni pohnutkou v jeho jednani panicka reakce v situaci pocitu ohrozeni vlastniho Zivota. Neschopnost
zastavit utocnika vedla k narQstu panické reakce a odpovidajiciho jednani. Zejména proto, Zze ucinek zbrané neodpovidal
béznym predstavam o zastavovacich ucincich tohoto typu zbrané, nebot’ utocnik pokrac¢oval ve svém jednani. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu dlkazy zjiStény psychicky stav obvinéného pfi stfelbé jako reakce na konkrétni situaci v dobé udalosti i
prokazany charakter chaotiCnosti stfelby nezpochybriuji obhajobu J. R. (i pfes zjisténi ohledné postaveni a vzdalenosti
obvinéného a poSkozeného pfi stfelbé) a neumoznuji oznacit jeho tvrzeni, Ze poSkozeného nechtél usmrtit, za nevérohodné.

Stiznost pro poruseni zakona namitd, Ze na zamér obvinéného usmrtit poSkozeného Ize usuzovat i z jeho vyroku pred
pfislusniky policie L. J. a M. Z. Krajsky soud se s uvedenymi vyroky vypofadal v ramci hodnoceni dilkazd v oddvodnéni svého
rozsudku. Lze pfipomenout, Zze podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, doznivala v té dobé u
obvinéného panicka reakce z napadeni. Vyroky proto mohly byt rozhof€enim z toho, Ze byl napaden, i vyrazem rozporu mezi
realitou a predstavou o Uc€innosti stfelné zbrané. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze podle nazoru samotného svédka L. J.
vyjadfeného u hlavniho li€eni dne 25. 4. 1994 nemyslel obvinény uvedené vyroky vazné a M. H. nechtél zabit. Také nelze
pominout, ze podle svédka M. Z. byly vyroky uskute€nény mozna z pocitu, ze prekonal néjaky strach.

S poukazem na vSechny uvedené skutecnosti postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, protoze na zakladé
dukazt rozsudkem ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94 obvinéného J. R. podle § 226 pism. b) tr. F. zprostil obZaloby, nebot
vzhledem k ustanoveni § 13 tr. zak. zminény skutek neni trestnym &inem. Rovnéz spravné ucinil vyrok, kterym vSechny
poskozené odkazal s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na zakladé tohoto
skutkového zjisténi véci a jejiho pravniho posouzeni rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To
43/96 spravné, kdyz odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. i. jako nedlvodné zamitl.

ProtoZze Nejvyssi soud zadné poruseni zakona nezjistil, stiznost pro poruseni zakona podle § 268 odst. 1 tr. f. zamitl.
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