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I. Pojem a podstata okolnosti vyluéujicich protipravnost

Nékteré ¢iny maji znaky trestnych ¢inl jen zdanlivé, nebot’ skutkovou podstatu trestného ¢inu napliuje jen jednani, které je 1

protipravni (nedovolené), coz je vyslovné zdiiraznéno v definici trestného &inu (§ 13 odst. 1).

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost oznagujeme takova jednani, ktera zptisobuiji, Ze &in neni trestnym &inem, i kdyz jinak (pravé
s vyjimkou protipravnosti) neboli zdanlivé napliuji vSechny znaky trestného €inu. Tomu nasvédcCuje i zakonna dikce u téch z nich,
které jsou vyslovné uvedeny v trestnim zakoniku (,Cin jinak trestny” — § 28 odst. 1, § 29 odst. 1; ,trestny €in nespacha“ - § 30
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odst. 1, § 31 odst. 1, § 32). Jde o urcité vyjimky z jinak nedovoleného jednani. Ve své podstaté tak neguji aplikaci jinych pravnich
norem. V tomto smyslu mizeme také hovofit o stfetu dvou pravnich norem - trestni normy, ktera urcité jednani zakazuje,
a normy trestniho zakoniku nebo i jiného pravniho predpisu, ktera ¢in dovoluje nebo dokonce pfikazuje.

Okolnosti vyluéujici protipravnost se po pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
vztahuji u trestnych ¢ind vymezenychv § 7 TOPO i na pravnické osoby (srov. § 1 odst. 2 TOPO), neni-li to vylou¢eno z povahy
VECI.

Okolnosti vyluGujici protipravnost se nékdy téZ oznaduji jako Negativni znaky skutkové podstaty (tzv. kontratypy) Toto oznadeni
souvisi s postavenim protipravnosti v ramci znak( trestného &inu. Protipravnost je treba chapat z hlediska celého pravniho fadu
a je znakem kazdého trestného Cinu, i kdyz v jeho zakonnych znacich neni vyslovné vyjadrena [13, 6, 7]. Podle prevazujiciho
nazoru je protipravnost povazovana za typovy znak (tedy znak skutkové podstaty) trestného Cinu, a to i pres dikci § 13 odst. 1,
ktera by mohla bez znalosti souvislosti svadét k zavéru, ze protipravnost lezi mimo znaky trestného Cinu uvedené v trestnim
zakoné (k protipravnosti srov. blize vyklad k § 13 odst. 1 — marg. €. 6 a 7). Proto jednanim za okolnosti vyluc€ujicich protipravnost
nejsou naplnény ani znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

vr  waewvos

vyluCujicich protipravnost téz jako o okolnostech vyluCujicich nebezpecnost €inu pro spole¢nost. Tento nazor vychazel
z myslenky, Ze jednani za téchto okolnosti neni spoleCensky nebezpecné, ale naopak je spoleCensky uzite€né, prospésné (napf.
zrané&ni Utoénika pfi ochrané Zivota obrance) a ze tedy chybi materialni znak trestného &inu.272 Slabinou nazoru byla existence
pripadu, kdy v dasledku konkrétnich okolnosti nebyl naplnén potfebny stupern nebezpecnosti &inu pro spoleénost a pfitom se
nejednalo o zadnou z okolnosti vylu€ujicich protipravnost. | za sou€asné pravni upravy se nic neméni na tom, ze materialnim
duvodem existence vétdiny okolnosti vyluéujicich protipravnost je spoleenska prospésnost jednani a ze takovy Cin neni
spolecensky skodlivy. \/yjimkou je snad jen svoleni pogkozeného [39], u néhoz Ize jen st&zi uvazovat o spolecenské prosp&snosti
¢innosti jednajiciho. K dlivodu vylouceni protipravnosti u této okolnosti srov. vyklad k § 30.

Okolnosti vyluéuijici protipravnost je nutné odlisovat od duvodu zaniku trestni odpovédnosti. Rozdil je zjevny. Zatimco pfipady
zaniku trestni odpovédnosti mohou nastat az po spachani trestného Cinu, jednani za okolnosti vyluCujicich protipravnost
nenaplfiuje znaky trestného ¢inu, nebot’ o trestny €in se zde od samého pocatku nejedna.

Il. Typizované okolnosti vylu€ujici protipravnost a moznost jejich rozsirovani

Obdobnym zplsobem, jakym jsou konstruovany jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inl ve zvlastni ¢asti, jsou v trestnim
zakoniku uvedeny okolnosti vyluéujici protipravnost. | v jejich pfipadé se jedna o typizovana jednani. zatimco skutkové podstaty

trestnych &inu charakterizuji jednani protipravni, okolnosti vyluduijici protipravnost charakterizuji jednani vylucujici protipravnost,

Trestni zakonik upravuje v obecné ¢asti tyto okolnosti vylucujici protipravnost:
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krajni nouze (§ 28),
—  nutna obrana (§ 29),
- svoleni poskozeného (§ 30),
—  pripustne riziko (§ 31),

—  opravnéné pouZziti zbrané (§ 32).

Okolnosti vyluguijici protipravnost Ize nalézt i ve zvlastni &asti trestniho zakoniku, konkrétné se jedna napt. o beztrestnost agenta

podle § 363 nebo Neoznameni trestného Cinu podle § 368 odst. 3. Za urdity typ krajni nouze se specifickymi podminkami Ize
povazovat napf. i beztrestnost pachatele podle § 367 odst. 2 u nepfekazeni trestného Cinu a podle § 368 odst. 2 u neoznameni
trestného Cinu.

Okruh okolnosti vyluCujicich protipravnost se tim vSak nevycCerpava. Cela rada pravnich norem urcité jednani pfikazuje nebo
alespori dovoluje. Jindy musi dojit k jejich konkretizaci (napf. rozkazem). Jina povinnost nebo pravo muzou vyplyvat z rozhodnuti
uc¢inéného na zakladé zakona. Takova jednani nejsou protipravni. K tomu viz nize.

Neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege stricta, jestlize jsou okolnosti vyluéujici protipravnost analogicky rozsifovany,

nebot se tim zuZuji podminky trestni odpovédnosti. Jedna se tak o dovolenou analogii i bonam partem (ve prospéch pachatele).

sve v

oproti minulé upravé, zvolil zakonodarce odliSnou systematiku okolnosti vyluCujicich protipravnost. Jako prvni v poradi uvadi

pravé krajni nouzi. Markantni je vztah speciality mezi krajni nouzi a nutnou obranou [29]. Utok (znak nutné obrany) je zvlastnim
pfipadem nebezpecCi (znak krajni nouze). Uvedeny vztah se projevuje i v tom, Ze nejsou-li splnény podminky aplikace nutné
obrany, Ize utok odvratit za podminek krajni nouze. Tak napf. za podminek krajni nouze bude odvracet utok osoba, kterou
pronasleduji utoCnici v umyslu ji zabit, kdyz se pfi utéku ukryje v cizim domé, do néhoz vnikla zniCenim vstupnich dvefi
(vylouceni protipravnosti porusovani domovni svobody podle § 178 a poskozeni cizi véci podle § 228). Jinym prikladem muize byt
vydani svéfenych prostredk( utocnikovi, ktery uzije pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu se téchto véci zmocnit. K tomu
srov. vyklad k § 28 a 29 a R 9/1988.

Z hlediska Subjektivni stranky postaéi u osoby jednajici za podminek okolnosti vyludujici protipravnost, ze vi o skutkovych
okolnostech, které ji opraviiuji jednat timto zpusobem. Jestlize o takovych okolnostech nevi a ve skutenosti (objektivné) za
téchto okolnosti jedna, Ize v zavislosti na zavinéni ve vztahu k nasledku posoudit jednani jako pokus trestného €inu. Naopak
jestlize osoba mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeji protipravnost, nejedna umysing; tim neni dotéena
odpovédnost za trestny Cin spachany z nedbalosti. K tomu v podrobnostech srov. vyklad k § 18 odst. 4 o skutkovém omylu

pozitivnim [18, 17 az 20].
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Vyboceni z mezi a podminek jednotlivych okolnosti vylu¢ujicich protipravnost jsou {Zv. excesem_Qdpovédnost za exces se
odvozuje od zavinéni ve vztahu k excesu a k nasledku zpusobenému v excesu. Muze jit o nezavinéné, umysiné i nedbalostni
jednani. K tomu srov. exces u jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Dusledky vylouéené protipravnosti se projevuji nejen v oblasti prava trestniho, ale i v dalsich oblastech prava, |nstituty krajni
nouze a nutné obrany jsou upraveny i v prestupkovém zakoné (§ 2 PresZ). Teorie spravniho prava dovozuje vykladem v podstaté
shodny okruh okolnosti vyluCujicich protipravnost jako pravo trestni. Proto nelze jednani za okolnosti vylu€ujici protipravnost
posoudit jako prestupek. Na okraj Ize poznamenat, ze jednani v nutné obrané a krajni nouzi zpravidla vylu€uje i odpovédnost za
Skodu z hlediska prava obcanského (§ 418 Ob¢Z). Dikce ustanoveni je vSak rozdilna. Neni proto vylouc¢eno u krajni nouze
(pFipad, kdy osoba odvraci pfimo hrozici nebezpedi, které sama vyvolala), Zze ackoli bude vylou¢ena protipravnost z hlediska
trestniho a spravniho prava, zUstava zde odpovédnost za Skodu z hlediska prava ob&anského.

[Il. Vykon prav a plnéni povinnosti

Agkoli uvadime vykon prava a povinnosti jako jednu okolnost vyluuijici protipravnost, jde ve skutecnosti o celou skupinu okolnosti 3
vylucujicich protipravnost_ jejich spoleénym druhovym rysem je dovolenost jednani. Dlvody jsou rtizné. Typové Ize rozlisit dva
pripady.

1. Opravnény subjekt je povinen jednat urCitym zpusobem na zakladé zakona nebo rozhodnuti u¢inéného na zakladé zakona (
povinnost k urcité cinnosti),

2. Opravnény subjekt je opravnén vykonavat urdité pravo (opravnéni k urciteé cinnostiy. Dovolenost je vét$inou podminéna
dodrzenim urcitych podminek nebo predpokladu. Nize uvadime v prehledu typické pfipady vykonu prava nebo plnéni povinnosti.

Plneni urcité povinnosti yyplyva pfimo ze zakona nebo je konkretizovano rozhodnutim opravnéného organu. Za zakona vyplyva
napr. ur€ity postup organu verejné moci, ktery tim plni své povinnosti (napf. vzeti obvinéného do vazby, domovni prohlidka,
zadrzeni podezielého nebo obvinéného, zajisténi majetku). | v téchto pfipadech musi byt spinény podminky provedeni ukonu,
aby se jednalo o jednani dovolené.

Zvlastnim pripadem plnéni povinnosti je i Zavazny rozkaz, tj. rozkaz vydany opravnénou osobou na zakladé zakona v ramci
plnéni sluzebnich ukoll bezpeénostnich sborl ¢i ozbrojenych sil vici osobé podfizené. Obecné Ize konstatovat, ze podfizeny je
povinen splnit rozkaz nadfizeného, neni-li zjevné zloc¢inny. Konkrétné podle § 46 odst. 2, 3 SIPoBez (sluzebni kazer) je-li rozkaz
vedouciho pfislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, pfislusnik je povinen jej na tuto skute¢nost upozornit. Jestlize
vedouci prislusnik trva na splnéni rozkazu, pfislusnik je opravnén zadat o jeho pisemné vydani. Vedouci pfislusnik je povinen
zadosti vyhovét, umoznuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pfipadé, Ze to okolnosti vykonu sluzby neumoznuji, u€ini tak bez
zbytecného odkladu poté, co tyto okolnosti pominou. Prislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skuteCnost bez
zbyte€¢ného odkladu vedoucimu pfislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Pfislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by
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ziejmé spachal trestny ¢in. Obdobné podle § 48 odst. 2 VojZ, domniva-li se vojak, Zze rozkaz nadfizeného je v rozporu s pravnim
predpisem, je povinen nadfizeného na to upozornit; trva-li nadfizeny na spinéni rozkazu, je vojak povinen jej splnit; vojak je
povinen odepfit splnéni rozkazu nadfizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny €in; tuto skute¢nost ohlasi neodkladné vysSimu
nadfrizenému.

Opravnéni k urcité cinnosti mgze vyplyvat bud pfimo z pravni normy, nebo mdZe byt zaloZzeno rozhodnutim opravnéného
subjektu (napf. soudu nebo spravniho organu). Napfiklad podle § 76 odst. 2 TrR kdokoli smi omezit osobni svobodu osoby, ktera
byla pfistizena pfi trestném Cinu nebo bezprostfedné poté, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo
k zajisténi dukazu. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu; prisluSnika ozbrojenych sil mize téz predat
nejblizS§imu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je tfeba nékterému z uvedenych
organli omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit. Jinym pfikladem zakonného opravnéni je pravo vlastnika nemovitosti
vstoupit na sousedici nemovitost (pozemky nebo stavby), pokud to nezbytné vyzaduje udrzba nebo obhospodarovani jeho
nemovitosti — stavby nebo pozemku (§ 127 odst. 3 Ob¢Z). Soudnim rozhodnutim Ize napf. zfidit vécné bfemeno v podobé prava
cesty pres pfilehly pozemek (srov. § 1510 odst. 1, odst. 3 Ob¢Z). Pravo rodicl k vychové déti vyplyva ze zakona o rodiné, a proto
jestlize napf. rodice zavifou doma dité, aby se ucilo, nebrani mu v uzivani osobni svobody neopravnéné (srov. R 82/1953).

Podobnou povahu ma Vvykon povolani nepo vykon jiné dovolené cCinnosti s nimiz je nékdy spojeno uréité nebezpedi (obydejné
pro zivot nebo zdravi ¢i pro majetek). Jde tu o vykon povolani nebo ¢innosti, jejichz spoleCenska uziteCnost se vSeobecné uznava
a jez jsou pravnim fadem upraveny. Pokud se pfi vykonu takové €innosti nebo povolani neprekroCi dovolena mira nebezpecnosti,
nejde o trestny Cin, i kdyz dojde k poruse, které se pfislusné predpisy snazi Celit. Proto byvaji Casto stanoveny i podminky pro
vykon takové cinnosti, jejichz smyslem je nebezpecli vyloucit nebo alesporni omezit(bezpeénostni predpisy, kvalifikacni
predpoklady apod.). Je zde uzka souvislost s pfipustnym rizikem (srov. vyklad k § 31).

Pravni odpovédnost sportovcu za sportovni Urazy nebyla z teoretického hlediska doposud jednoznadné vyfesena, sporna je
i v praxi. V literatufe nalezneme fadu teorii, které se problémem zabyvaji.273 Z okolnosti vylugujicich protipravnost upravenych

v trestnim zakoniku Ize uvazovat nad svolenim poskozeného [30] a pfipustnym rizikem [31].

Svoleni poskozeného je mozné postavit na mysSlence, ze vstupem sportovce do sportovniho zapoleni, ackoli vi, Ze muze dojit
k urazu, fakticky souhlasi s nebezpec€im, které mu z toho hrozi. Lze vS§ak oponovat, ze sportovec nedava souhlas s moznosti
urazu, ale spiSe akceptuje sportovni pravidla, ktera by méla naopak chranit zdravi sportovcl. V Zzadném pfipadé nedava souhlas
se zasahem do své télesné integrity.

Jiny pfistup vidi podstatu vylouCeni protipravnosti v tom, Ze sportovni €innost je spojena se zvySenou mirou nebezpeci urazu.
Jde tedy o situaci pripustného rizika. Mira tohoto rizika je odvisla od sportovnich pravidel, ktera by svym obsahem méla
prechazet urazdm.

Nalezneme i nazory, které sportovni aktivity davaji do souvislosti s dovolenou Cinnosti. Stat tim, ze sport pfimo ¢i nepfimo
podporuje, tim jej de facto uznava a nutné tedy i aprobuje i rizika se sportem spojena.
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Podle naseho nazoru jde v pfipadé sportu a sportovnich Urazli o moznost posouzeni v praxi pfichazejicich pfipadl podle
nékolika okolnosti vyluCujicich protipravnost. Zda se, ze nejvystiznéji shrnul podminky pro posuzovani sportovnich vykonu V.

Solnat.274 Tyto podminky Ize vyjadkit takto:
a) dovolenost sportovni discipliny (postaci nepfima podpora ze strany statu),
b) dodrzeni pravidel sportu (roli hraje i mira poruseni pravidel),

c) vykon sportovni ¢innosti za sportovnim ucelem (neni vylouena protipravnost pfipadd, kde jde o zneuziti sportovnich pravidel
ke zranéni soupere).

Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze sportovni riziko zahrnuje svoleni poSkozeného a dovolenou cinnost, ale nejblize ma k pfipustnému
riziku. Z tohoto hlediska je pak tfeba pfistoupit i k posuzovani jednotlivych pfipadu v praxi, kde Ize pfipustit aplikaci vSech téchto
zminénych okolnosti vylu€ujicich protipravnost s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu (zda jde o zranéni v tréninku
nebo pfi zapase €i utkani, pfi poruseni pravidel &i v sportovnim zapalu, v disledku povahy ¢i druhu sportovni discipliny apod.).
S ohledem na obecnou formulaci a zakonné vymezeni podminek pfipustného rizika v § 31 Ize vSak predpokladat, ze nejcastéji
bude v praxi pfichazet v uvahu pravé tato okolnost vylucujici protipravnost.

Pokud jde o /ékarsky zakrok v sougasnosti se prosadil nazor, podle ného legalnost zakroku vychazi z vylouéeni protipravnosti
za predpokladu spinéni vymezenych podminek, kdy zakrok provadi opravnéna osoba zplUsobem odpovidajicim souasnym
poznatkim Iékarské védy, se souhlasem pacienta a v souladu s Ié¢ebnym zamérem (tzv. postup lege artis).

Ustanoveni o pouceni a souhlasu nemocného je obsazeno v § 23 ZdravZ, podle kterého se pisemné prohlaseni o souhlasu
nemocného nevyzaduje, avSak presto, pokud by pacient nedal svoleni k Iékafskému zakroku, mohlo by jit o neopravnény zasah
do osobni svobody (zakon v tomto ustanoveni stanovi pfipady, kdy je mozno provadét vySetfovaci a IéCebné vykony bez
souhlasu nemocného a kdy je tfeba vyzadovat tzv. negativni revers).

O zvlastni pfipad jde pfi transplantaci organu nebo tkané, kdy odbér organu nebo tkané by mohl znamenat jak zasah do osobni
svobody darce, tak by mohl naplhovat i znaky nékterého trestného Cinu proti zdravi. Srov. k tomu marg. ¢. 8 § 31 k odst. 2
a § 164 az 166 a komentar k nim.

IV. Procesni souvislosti

Ve spojitosti s okolnostmi vyluéujicimi protipravnost Ize z procesniho hlediska upozornit na Zasadu presumpce neviny g z ni 4

vyplyvaijici pravidlo i1 dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch). Jestlize jsou skutkové pochybnosti o tom, zdali osoba, proti

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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“v s

niz se trestni fizeni vede, jednala za podminek vyluc€ujicich protipravnost, je tfeba vychazet ze stavu pfiznivéjSiho pro tuto osobu.
Jinak je nutné bez davodnych pochybnosti vyvratit obhajobu obvinéného, tj. prokazat, ze podminky pro aplikaci okolnosti
vyluc€ujici protipravnost v dobé Cinu dany nebyly nebo byly pfekroCeny meze prislusné okolnosti vylu€ujici protipravnost.

V trestnim fizeni vede zjiSténi, Ze osoba jednala za okolnosti vyluCujici protipravnost v zavislosti na stadiu trestniho fizeni, k
odlozeni véci, zastaveni trestniho stihani, zprosténi obZaloby 7 duvodu, ze skutek neni trestnym Ginem.

Z judikatury:

TR NS 80/2011-T 1432. \/|astnik pozemku, na némz se nachazi obecné prospésné zarizeni ve smyslu § 132 TrZ, které ma povahu stavby podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, neni opravnén svévolné odstranit takové zafizeni, i kdyby byl divodné
presvédcCen, Ze tato stavba byla zhotovena bez pfislusného povoleni spravniho organu (stavebniho ufadu) nebo bez souhlasu vlastnika pozemku, na némz
stoji, anebo Ze je uzivana bez potifebného kolaudacniho rozhodnuti (souhlasu). Pokud vlastnik pozemku pfesto umysiné odstrani zminéné obecné
prospésné zafizeni (napf. sloup elektrického vedeni vysokého napéti), mize spachat trestny ¢in poSkozeni a ohrozeni obecné prospésného zarizeni podle

§ 276 TrZ. Ze strany vlastnika pozemku nejde o vykon prava, ktery by vylu¢oval protipravnost tohoto ¢inu.

e
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