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Uvod



Historie probace sahd do druhé poloviny devatenactého stoleti. Pfesné datum ¢i rok
jejiho vzniku nelze ur¢it, nebot za nim stala fada raznorodych ideji i konkrétnich inici-
ativ, které spolu ¢asto na prvni pohled nesouvisely, ale které k jejimu postupnému roz-
voji coby specifickému zptisobu zachdzeni s pachateli vyznamné prispély (Mair & Burke,
2012). Pfehlédnout nelze zejména vliv nabozenskych organizaci a cirkvi, stejné jako hnuti
a spolki filantropickych ¢i charitativnich. Jejich ¢innost byla obvykle vazana na konkrétni
lokalitu (soud nebo policejni stanici) a spoc¢ivala v poskytnuti zaruky a zajisténi dohledu
nad pachatelem, jehoZz uvéznéni bylo podminéné odlozeno vymeénou za slib, Ze povede
radny a slusny zivot (Canton, 2011). Pfikladem mtize byt Spole¢nost umirnénych cirkve
anglické, jejiz misionafi pusobili od 80. let devatenactého stoleti u nékterych soudu ve
Velké Britanii, nebo aktivity bostonského obuvnika a filantropa Johna Augusta, ktery
v americkém staté Massachussetts platil od roku 1841 za pachatele kauce a poskytoval
jim po dobu tficeti dni praci i finan¢ni a jinou pomoc. Pokud se u nich projevily znamky
polepseni, soud jim ndsledné trest odnéti svobody neulozil (Nellis, 2007). Od charakteru
téchto opatfeni byl posléze odvozen i samotny termin probace — tedy ve smyslu ,,zkousky*,
v niz pachatel musi obstat.

Budeme-li péatrat po rozvoji probace v rtiznych zemich svéta, odhalime soubézny
vliv dvou zakladnich proudii. Jednim byla existence institutu podminéného odsouzeni,
druhym pak zminéna historickd tradice soudnich ¢i policejnich ufednikd, nabizejicich
odsouzenym pomoc spolu s dohlizenim nad jejich chovanim. Vyznam, ktery byl probaci
prikladan, se ménil dle dobovych ¢i regionalnich podminek. Jak ve své praci podrobné
popisuje R. Harris (1995), v tradici anglo-amerického prava se za urcujici prvek probace
povazoval dohled nad odsouzenym v komunité, zatimco v zemich kontinentdlni Evropy
byl zdtiraznovan spise prvek podminéného odloZeni trestu odnéti svobody. Vyvoj el kaz-
dopddné k tomu, Ze v naprosté vétsiné vyspélych zemi svéta se proba¢ni sluzby z ptivodné
dobro¢innych aktivit postupné ménily na plné profesiondlni instituce, pticemz i tam, kde
jako samostatna slozka dosud neptisobi, funguje zpravidla organizace jina, kterd se zabyva
obdobnou ¢innosti (Canton, 2011).

Ceska republika se vzniku probaéni sluzby do¢kala v roce 2001'. Pfedchédzela mu fada
dil¢ich projektt a iniciativ, na nichz se podileli odbornici z oblasti teorie i praxe. Jejich
snahou bylo priblizit systém trestti a jinych opatfeni justi¢nim systémim béznym v Za-
padni Evropé, a to zejména ve smyslu zavedeni alternativnich trestii a odklont v trestnim
tizen{ (k tomu podrobné viz napt. Stern, Outednitkova, & Doubravova, 2010). Probace
a proba¢ni ¢innosti se staly od poc¢atku jednou z hlavnich oblasti, jejichZ zajisténim byla
nové vznikla instituce (dale v textu PMS) povétena.

Tématem projektu, na jehoz zakladé vznikla tato publikace, byla u¢innost probace ve
vztahu k recidivé pachateli. Toto spojeni rozhodné neni ndhodné, nebot recidiva a jeji
omezovani jsou dnes chapany jako klicovy ukol trestni politiky. Divodem jsou nejen
znepokojivé udaje o mife recidivujicich osob, ale téz celkovy ton, v jakém se diskuse
o kriminalité a moZnostech jeji kontroly vedou. Mnozi kriminologové se shoduji, Ze do-
minantnim prvkem se staly otazky bezpec¢nosti, respektive rizik, ktera ji ohrozuji a na néz
jsou obcané velmi citlivi. Neni prekvapivé, Ze tyto podminky méni mimo jiné i pohled na

| 1 Stalo se tak na zékladé zakona ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé.



samotnou probaci, respektive na cile, jejichz plnéni si od tohoto opatieni slibujeme. Sirsi
kontext jejiho uplatiiovéni a zmény, kterymi v tomto smyslu prosla, jsou velmi dtlezité.
Bez jejich zohlednéni nelze otazku efektivity uspokojovivé posoudit.

Zdroji, z nichz mizeme poznatky o u¢innosti probace ¢erpat, jsou predev$im krimino-
logické vyzkumy. Dil¢i studie jiz byly uskute¢nény i v Ceské republice, aviak ve srovnani
se zahrani¢im je oblast probace nasimi vyzkumniky spise opomijena, coz se odviji jak od
nedlouhé historie PMS, tak od kapacity ¢eskych vyzkumnych pracovist. Publikace proto
v teoretické casti cerpa prevazné ze zahrani¢nich prament, avsak informace z nich byly
vybirany tak, aby mély potfebnou relevanci k podminkam nasi proba¢ni praxe. Vérime,
ze publikace bude v tomto sméru inspirativni a podniti dal$i rozvoj jak probace samotné,
tak jejiho zkoumani na poli kriminologie i dalsich, pfibuznych obort.

1.1. Pfedmét a cile vyzkumu

Predmét a cile vyzkumu byly uréeny vefejnou zakdzkou Ministerstva vnitra CR. P¥ed-
mét v ni byl vymezen jako provedeni analyzy stavajictho procesu pouzivanych metod
v ramci probace a retrospektivniho vyhodnoceni jeji G¢innosti. Cil byl stanoven jako
komplexni identifikace recidivnich ¢i desistentnich faktort, zjisténi jejich vyznamu v ramci
probace a aplikace zjisténych poznatku do praxe.

Ur¢itym limitem celého projektu bylo relativné kratké obdobi, které pro jeho reseni
zadavatel stanovil (patnact mésict). Tento ¢as znemoznoval uskutecnit rozsahlejsi empi-
rické Setfeni a vyzadoval soustfedit se spiSe na peclivou analyzu dostupnych poznatkii z jiz
existujicich studii a na jejich zpracovani do podoby konkrétnich namétt pro praxi PMS.

Dil¢i cile vyzkumu si realizatori projektu stanovili takto:

o analyzovat dostupné domadci, a predev$im zahrani¢ni odborné prameny zabyvajici se
efektivitou probace ve vztahu k dalsi trestné ¢innosti odsouzenych;

o nazakladé této analyzy popsat a konkretizovat opatfeni ¢i intervence, které se jevi jako
ucinné, respektive faktory desistence, na néz by se probace méla zamérit;

 zmapovat a posoudit souc¢asnou praxi PMS v oblasti dohledu (ve smyslu uplatnitelnosti
zjisténych principti efektivni praxe v nasich podminkéch);

« ve spolupraci s metodikem PMS pro oblast probace navrhnout konkrétni upravu ¢i do-
plnéni narodnich metodickych standardd, véetné systému sledovani a vyhodnocovani
efektivity probace v del$im ¢asovém ramci.

1.2. Uzité metody a vyzkumny soubor

Zakladni metodou byla analyza domacich a zahrani¢nich odbornych publikaci a ¢a-
sopist, a dale analyza metodik PMS pro oblast probace. Uskute¢néno bylo také dotaz-
nikové Setieni na strediscich PMS, a to za ¢elem zmapovani dosavadni praxe v oblasti
dohledu. Vyzkumny soubor tvotili proba¢ni pracovnici?, kteti maji dohledovou ¢innost

| 2 Proba¢nim pracovnikem rozumime Ufednika nebo asistenta PMS. V teoretické ¢asti zabyvajici se efektivitou

probace v zahranici pouzivdme vyrazy probacni irednik a probac¢ni pracovnik jako synonyma.



na starost. Ve spolupraci s feditelstvim PMS byli osloveni v$ichni pracovnici na vSech
strediscich sluzby, pfi¢emz o vyplnéni dotazniku byli pozadani ti, kdo se v praxi zabyvaji
vykonem dohledu nad pachateli z fad dospélych®.

1.3. Zakladni terminologie

Probaci je mozné s ohledem na potfeby naseho projektu vymezit ve dvojim smyslu,
a to v §irSim a v uz$im. Prvni z nich se odviji od zptisobu, jak probaci definuje zakon
¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Podle néj se jednd o organizovani a vy-
konavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrolu vykonu
trestti nespojenych s odnétim svobody, v¢etné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, déle individualni pomoc obvinénému a ptisobeni na néj, aby vedl fadny Zzivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkdm, a tim doslo k obnové
narusenych pravnich i spole¢enskych vztahi. S proba¢nimi ¢innostmi v tomto smyslu se tak
muzeme setkat u riiznych alternativnich trestii ¢i opatfent, jako je podminény trest odnéti
svobody ¢i podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem, podminéné
upusténi od potrestani s dohledem, nahrada vazby dohledem proba¢niho ufednika, trest
obecné prospé$nych praci, trest zakazu vstupu na sportovni ¢i jiné spole¢enské akce nebo
propusténi z ochranného 1é¢eni.

Druhy z moznych ptistupti omezuje probaci pouze na proba¢ni dohled, a to ve smyslu,
jak jej pfimo upravuje trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Ten dohledem rozumi pra-
videlny osobni kontakt pachatele s ifednikem Probacni a mediacni sluzby, spolupraci pri
vytvareni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrolu dodrzovani
podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Uéelem dohledu
je jednak sledovani a kontrola chovani pachatele, jimz je zajistovana ochrana spole¢nosti
a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, a jednak odborné vedeni a pomoc pachateli
s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot. Zakon soucasné vymezuje povinnosti
pachatele (§ 50) i povinnosti a opravnéni proba¢niho urednika (§ 51).

Vzhledem k tomu, Ze nd$ projekt vychazi predevs$im z analyzy poznatkii ze zahrani¢nich
vyzkumtl, probaci jsme v teoretické ¢dsti studie chapali spiSe v $ir$im, tedy prvné uvede-
ném smyslu. V riiznych zemich jsou totiz konkrétni tresty ¢i opatfeni spojené s dohledem
proba¢niho ufednika vymezeny riiznym zpusobem, a tak je obecnéj$i pojeti probacni
¢innosti vhodnéjsi. Nékteré metody ¢i postupy, které se pii praci s pachateli jevi jako
efektivni, 1ze navic uplatnit nejen v rdmci ,klasického“ dohledu u podminénych tresta ¢i
podminéného propusténi z vézeni, ale téz u trestu jinych, jako je napriklad trest obecné
prospésnych praci ¢i trest zakazu vstupu na sportovni ¢i jiné spolecenské akce. V ramci
vyzkumu, ktery jsme sami uskute¢nili mezi proba¢nimi pracovniky, jsme naopak téma
probace omezili na vykon dohledu ve smyslu trestniho zakona. Hlavnim divodem bylo
jasné stanoveni vzorku respondentiti a zohlednéni specifik dohledu v $ir$im poli jinych
alternativnich trestti ¢i opatfeni.

| 3 Pro vyraznou specifi¢nost problematiky mladistvych pachatelt jsme se dohledem nad pachateli v této vékové
kategorii nezabyvali.



vevs i

Vyrazné slozitéjsim tikolem je uspokojivé vymezit termin recidiva. V odborné literature
se miizeme setkat s riznymi definicemi, pricemz ¢asto uvadéné je jejich rozliseni podle
vyznamu trestnépravniho, kriminalisticko-statistického ¢i kriminologického (k tomu
vice viz napt. Mare$ovd, a dalsi, 2011). Uceltim této studie je nejbliz chapani recidivy jako
dalsi trestné ¢innosti, jiz se dopusti jedinec, ktery byl za kriminalni jednani trestan jiz
v minulosti. V nasem ptipadé pujde samoziejmé predevsim o osoby, u nichz tento trest ¢i
jiné opatfeni obsahovaly prvek probace. Takto pojaté kritérium recidivy mtize slouzit jako
méritko Gc¢innosti, avsak je tfeba zduraznit, Ze neni prosto fady nedostatkii. Vétsina studit,
na nézbudeme v textu odkazovat, vychazi z oficidlnich kriminalnich databdzi typu Rejstfi-
ku trestii, pficemz recidivu ztotoziuje se zaznamem o novém odsouzeni. Obraz kriminality,
ktery tyto databaze nabizeji, je ale oproti realité notné zkreslen, nebot nds informuji pouze
o kriminalité registrované. Do oblasti kriminality latentni miZeme proniknout vyzkumy
typu self-reportt, které jsou zaloZeny na anonymnim dotazovani samotnych pachatelt,
zda se ve sledovaném obdobi dopustili trestného ¢inu (bliZe viz Tomasek, 2013). Také tento
postup kriminologické vyzkumy vyuzivaji, ale ve srovnani s prvnim typem studif je jich
vyrazné méné. V textu se snazime tam, kde se dany problém jevi jako relevantni, na zdroj
informaci o dalsi trestné ¢innosti pachatele vyslovné upozornit.

Termin, ktery se v nasi praci hojné vyskytuje, je desistence®. V kriminologii tak ozna-
¢ujeme ukonceni ¢i opusténi kriminalni kariéry, respektive proces, ktery k tomuto stavu
vede. S ohledem na probaci tak o desistenci mtizeme uvazovat jako o cili, k jehoz dosazeni
by méla v idealnim pripadé prispét. Paradigma desistence se v kriminologii stava v po-
slednich letech paradigmatem prevazujicim, a to i pro komplexni a dynamicky ndhled
na rizikové i protektivni faktory trestné ¢innosti. Ve shodé s fadou zahrani¢nich autortl
vétime, Ze tento pristup je pro diskuse o efektivité probace velmi vhodny a pro samotnou
probacni praxi pfinosny.

4V domaci odborné literatufe se obvykle setkdme s pfepisovanim (piekladem) pivodniho anglického terminu
,desistance” na ,opusténi” ¢i ,ukoncovani kriminalni kariéry”. Vzhledem k tomu, Ze pro souc¢asnou kriminologii

se jedna o jeden ze zasadnich pojmU, jsme nazoru, Ze z ryze praktickych diivodd by bylo dobré za¢it jej pouzivat
jako odborny termin bez neustélé snahy o pfeklad. Definitivni podobu tohoto vyrazu bude nepochybné nutné
diskutovat i s odborniky na jazyk ¢esky, nicméné v nasi préci jsme se rozhodli pro variantu ,desistence”, kterd
odpovida jinym sloviim pievzatym z angli¢tiny. Stejnym zpUsobem v textu pouzivame i sloveso ,desistovat”

ve smyslu ,opoustét kriminalni kariéru”. Ctenaiéim, kterym toto fedeni z nejrliznéjsich diivoda vadi, se predem

omlouvédme a dékujeme za pochopeni.
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Kritéria efektivity probace



Cilem naseho vyzkumného projektu bylo analyzovat dostupné poznatky o moznostech
probace omezovat dalsi trestnou ¢innost pachatelt. Hned na uvod je ovSem nutné zdtiraznit,
ze kritérium jejich recidivy neni jedinym hlediskem, podle néhoz bychom méli efektivitu
probacnich ¢innosti posuzovat. Od probace neoéekavame jen plnéni ukolil tohoto druhu,
ale téZ tkold jinych, neméné podstatnych. V zakonech, které probaci a proba¢ni dohled
v nasich podminkach upravuji (viz dale), se ostatné nehovoti jen o zajisténi ochrany spo-
le¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, ale také o individudlni pomoci
odsouzenému ¢i o obnové jeho narusenych spole¢enskych vztahii. Pokud se naptiklad
v ramci soudem ulozenych povinnosti podafi proba¢nimu pracovnikovi odsouzeného
primét, aby nahradil $kodu poskozenému, absolvoval rekvalifika¢ni kurz ¢i podstoupil
protialkoholni lé¢bu, bylo by prinejmensim zavadéjici hovotit kategoricky o ,netspéchu®
¢i ,neefektivité® jeho prace v situaci, kdy se i navzdory tomuto usili doty¢ny klient dopusti
dalsi trestné ¢innosti. Historické analyzy navic jasné dokladaji, Ze pohled na to, co spo-
le¢nost v souvislosti s tresty nebo jinymi opatfenimi chépe jako efektivni, se postupem
¢asu méni, a stejné tak se méni i méritka ¢i kritéria, na néz se spoléhame. Ve se zpravidla
odviji od aktualné prevazujiciho pristupu ¢i postojii ke kriminalité a jejim pachatelim,
a to jak politikd, tak $iroké vefejnosti (Merrington & Stanley, 2007). V tomto, tedy $ir$im
kontextu je také nutné vnimat tendence pomérovat u¢innost trestnich sankci témér vy-
hradné recidivou, které jsou pro soucasnou dobu charakteristické a o nichz néktefi autori
hovori az o jakési formé nebezpecné obsese (McNeill, 2000).

Jak uvadi I. Durnescu (2008), rozmanitost ciltl, o jejichz naplnéni probace usiluje, by
meéla vést zakonité k tomu, Ze jakékoli pokusy o hodnoceni t¢innosti zalozime na prisné
pluralistickém modelu s adekvatni metodologii. Sam pak ve své praci navrhl ¢tyti zakladni
formy evaluace odvijejici se od nejc¢astéjsich ¢innosti, jimiz se probaéni sluzby zabyvaji.
Prvni z nich spojuje probaci s celkovym rozvojem trest vykonavanych v komunité.
Maji-li alternativni tresty nahrazovat ve vhodnych ptipadech trest odnéti svobody, pak
za zaklad hodnoceni jejich efektivity mtizeme v tomto smyslu povazovat udaje, jak ¢asto
k tomu realné dochazi. U¢innd je pak probace v okamziku, kdy jeji podil na viech ulozenych
trestech stoupa, a to na ukor tresti spojenych s uvéznénim. Tento jednoduchy vzorec ovsem
notné komplikuje jev oznacovany jako ,net widening® (tedy v prekladu ,,rozsifovani sité).
Jde o to, ze zavedeni alternativniho trestu ¢i jiného opatfeni vede v praxi k situacim, kdy
jsou ulozeny i pachateltim, kterym by ve skute¢nosti trest odnéti svobody nehrozil a jejichz
pripad by soud fesil mirnéjsi formou, nez jakou tento nové zavedeny institut predstavuje.
Jedinec se tak dostava do vétsiho kontaktu s trestni justici, nez byvalo obvyklé, pficemz
alternativni tresty se nestévaji alternativou k trestu odnéti svobody, jak filozofie spojena
s jejich vznikem ptivodné predpokladala, ale spise alternativou k jiz existujicim alternati-
vam jinym. Z pohledu Ceské republiky se s timto jevem bohuzel setkavame relativné ¢asto,
coz dobfe zdokumentovaly naptiklad vyzkumy Institutu pro kriminologii a socialni pre-
venci zaméfené na proba¢ni programy pro mladistvé (Rozum, Kotulan, Spejra, & Tomések,
2011), podminéné propusténi s dohledem (Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008) ¢i sankéni
politiku v obecnéjsi roviné po prijeti nového trestniho zakoniku (Scheinost, a dalsi, 2013).
Chceme-li proto na efektivitu probace usuzovat pomoci tohoto modelu, nestaci vychazet
ze statistik o jejim uplatiovani, ale musime prislusné udaje doplnit o hlubsi a kriticky
pohled na strukturu pachateld, jimz je proba¢ni dohled uloZen.



Druhy evalua¢ni model spojuje Durnescu s proba¢ni ¢innosti, jejimz cilem je pomahat
justi¢nim organium v ramci jejich rozhodovani. Tuto roli plni proba¢ni sluzby ve vétsiné
zemi, Ceskou republiku nevyjimaje. V ptipravné fazi trestniho fizeni se obvykle jedna
o kvalifikovany sbér a vyhodnoceni dat o pachateli (jeho osobnosti, zdzemi, rodinné situaci,
ekonomickych podminkach apod.), na jejichz zakladé muzZe soud nebo statni zastupce
ulozit ¢i navrhnout vhodny trest nebo opatfeni. Ve fazi vykonavaci pak jde pro zménu
o zpravy tykajici se vykonu alternativniho trestu a plnéni soudem ulozenych povinnosti
¢i zakazu. Kritéria, podle nichz mizZeme v tomto sméru efektivitu probace hodnotit, se
logicky odvijeji od ¢innosti zminénych justi¢nich organt - tedy soudu a statnich zastupi-
telstvi. Miize se napriklad jednat o statisticky vyjadfenou miru ,,shody“ (nakolik se soudci
nebo statni zastupci fidi doporuc¢enim probacni sluzby urcity trest ¢i opatfeni ulozit, nebo
naopak neulozit), ale téZ o zjistovani spokojenosti soudcti a statnich zastupct s kvalitou
ptislusnych zprav nebo o posouzeni rychlosti, s jakou je proba¢ni tifednik schopen zpravu
v pottebné kvalité pfipravit. Durnescu ale dtirazné varuje, Ze zadné z téchto méritek nelze
pouzit izolované a nekriticky. Jako priklad uvadi situaci, kdy by mira shody mezi navrhem
probacniho ttfednika na urdity druh trestu a rozhodnutim soudu sice doséhla 90 %, av§ak
hlubsi analyza by ukazala, ze proba¢ni ufednik se pfi pfipravé svych zavért fidil vlastnim
ocekavanim, jak soudce v dané kauze rozhodne. Tento jev se nékdy oznacuje jako ,efekt
sekundarni domnénky*“ - proba¢ni ufednik zna postoje urcitého soudce k riznym typtim
ptipadt, a probaci proto navrhuje u pachateli, kde miize podle dosavadnich zku$enosti
ocekavat, ze ji soudce skute¢né ulozi. P¥inos takového postupu pro soud, pachatele i celou
komunitu je samoztejmé vice nez sporny.

Treti model, ktery citovany autor nabizi, se jiz bezprostfedné tyka tustfedniho tématu
nasi studie. Efektivita probace je v ném nahliZzena pozadavkem na napravu (rehabilitaci)
pachatele, a tim i ochranu spole¢nosti. Jde tedy o predpoklad, ze proba¢ni pracovnik miize
na své klienty pusobit takovym zptisobem, aby trestnou ¢innost jiz déle nepachali. Zaklad
tohoto pristupu se odviji od pozitivistické kriminologie, ktera zlo¢in spojuje s uréitymi,
objektivné zjistitelnymi pfi¢inami. Zaméfenim se na né a na jejich odstranéni ¢i zmirnéni
muzeme podle jejich zastanct kriminalitu omezovat. Jak si ukdZeme v jedné z nasledujicich
kapitol, ndzory na takto chapanou efektivitu napravnych opatfeni se béhem uplynulych
desetileti radikalné ménily, a to od velmi skeptickych zavért v 70. letech dvacatého stoleti
(v duchu hesla ,,Nothing works®), pres vzkiiseni idealu rehabilitace v letech devadesatych
(hnuti ,What works®) aZ po soucasny priklon k paradigmatu desistence, které zdiiraznuje
potiebu zohlednit v ramci intervenci justicniho systému vyznam faktort souvisejicich
s nastupem, prubéhem i ukonc¢enim kriminalni kariéry. Rozhodné ale nelze popfit, ze
historicky je probace s rehabilitatnimi idealy pevné spjata a naprava pachatele zistava
navzdory vSem politickym i jinym tlakiim v centru pozornosti proba¢nich sluzeb po
celém svété (McNeill, 2009).

Posledni model efektivity a jejiho ovéfovani je podle Durnesca mozno zalozit na tkolu
probacnich uredniki zajistit fadné potrestani pachatele v komunité. Toto téma se poprvé
objevuje na prelomu tisicileti a je tfeba poznamenat, Ze s vyjimkou Velké Britanie neni
dosud v zakonech upravujicich ¢innost proba¢nich sluzeb explicitné vyjadfeno. Presto je
zjevné, Ze punitivni tendence, s nimiz se ve vétsiné vyspélych zemi setkavame (k tomu
vice u nas viz napf. Zeman a kol., 2010), vedou predstavitele justi¢nich systémi k potie-
bé zarucit, ze kazdy trest, tedy vcetné trestii alternativnich, je pro pachatele dostatecné



nepiijemnou a citelnou ujmou. Pravé probace, ale i jiné tresty nespojené s trestem odnéti
svobody pritom byvaji kritiky napadany, Ze jde o prili§ ,,mékké a ve srovndni s uvéznénim
»shovivavé“ a pro zlo¢ince vyhodné formy potrestani (srov. napf. Maruna & King, 2004;
Raynor & Robinson, 2005). Proba¢ni sluzby se museji s touto situaci vyrovnat, coz je kol
o to slozitéjsi, Ze jejich tradi¢ni zaméreni na ndpravu pachatele a na pomoc, kterou jsou
pripraveny mu poskytnout, se do jisté miry dostava s pozadavkem tvrdého pristupu ke
zlo¢inctim do konfliktu. Rehabilita¢ni idedly tak ¢eli novym vyzvam a je otdzkou, jak na
né odpovédét, aby se probace nezpronevétila svému pivodnimu smyslu a ucelu (Robin-
son & Raynor, 2006). Durnescu si klade otazku, jakym zpiisobem lze efektivitu probace
coby ,dostate¢né prisného“ opatfeni mérit. Jako urc¢itou moznost nabizi dotazovani se
pachateld na jejich zkuSenosti, av§ak zaroven dodava, ze stejné dilezity je pohled celé
spole¢nosti na adekvatnost riznych tresti. Vyjdeme-li ze statistik, 1ze oc¢ekévat, Ze o Gcin-
nosti proba¢niho dohledu mohou vypovidat idaje o podilu pachateld, kteti po poruseni
ulozenych podminek zamifi neprodlené k soudu ¢i do vézeni. Durnescu v$ak v této sou-
vislosti znovu pripomina konfliktnost cild, o jejichz naplnéni proba¢ni sluzba souc¢asné
usiluje. Budeme-li brat v potaz usili o napravu pachatele, je otazkou, jaky typ probace je
vlastné efektivni: ten, v jehoz ramci nésleduje nekompromisni preména trestu po prvnim
naznaku nedodrzeni podminek, a nebo takovy, ktery dava probaénimu ufednikovi a jeho
klientovi alespon zakladni prostor pro spole¢nou praci? Odpovéd rozhodné neni snadna.

Na Durnesctiv model navazala J. Shapland a kol. (Shapland, a dalsi, 2012). Jim nabizend
hlediska tc¢innosti probace rozpracovala a doplnila o dalsi tfi, a to o prospéch samotného
pachatele, o zajmy obéti trestné ¢innosti a jejich uspokojeni a také o prvek nahrady skody.
Utel probace a mozné métitka jeji efektivity, kterd timto rozéitenim ziskdme, shrnuje
nésledujici tabulka. Jistou komplikaci, kterou i sama Shapland pripousti, je skute¢nost, ze

se zde misi métitka objektivni (napriklad mira recidivy) s métitky vylozené subjektivnimi
(uspokojeni obéti ¢i spokojenost soudcti s irovni zprav probacni sluzby).

Tabulka 1: Uéel probace a méFitka G¢innosti

Rozvoj alternativnich trestd a opatieni Narlst podilu téchto trestd na celkovém poctu trestd

Spokojenost justicnich organt s kvalitou predkladanych

Pomoc justi¢nim organtim v procesu jejich rozhodovani . . . P
zprav; zdokonaleny systém rozhodovani

Naprava (rehabilitace) pachatele Snizend mira recidivy
Ochrana spole¢nosti Zvysena bezpecnost v komunité

Al Afq? Vysoka mir drzovani minek trestu a jejich dusled-

Potrestani a vymahani trestu ysokar la’do Sdileed 2dne
né vymahani

Zvysena mira znovu-zafazeni pachatel(i do spole¢nosti

Prospéch pachatele a jeho pfijeti komunitou S Bl

Z3jmy obéti SpolfOJenost obéti s procesem i vysledky justi¢niho
systému

Nahrada tkod P|j|mevrene a konstruktivni moznosti napravy zplisobe-

nych skod

(Shapland, a dalsi, 2012)



Dva posledné jmenované prvky (zajmy obéti a nahrada skod) jsou obzvlast zajimavé
z pohledu Ceské republiky. Jak napovid4 samotny nazev, Proba¢ni a media¢ni sluzba
u nds byla mimo jiné zalozena i na principech restorativni justice. Pomoc poskozenym
a dal$im osobdm dotéenym trestnym ¢inem pfi odstraniovani jeho nasledkd je tak ptimo
vyjmenovana mezi zakladnimi ¢innostmi, které sluzba plni (viz § 4 zakona ¢&. 257/2000
Sb.). Na podobnych principech byly konstituovany proba¢ni sluzby také v dalsich stfedo
a vychodoevropskych zemich jako napriklad v Madarsku, Slovinsku ¢i Rumunsku. Také
v ostatnich evropskych statech, kde proba¢ni sluzby existuji mnoho desetileti a kde byl
tradi¢nim stfedobodem jejich zajmu pachatel, se nicméné prace s obéti stava stale samo-

vevs

zfejméjsi naplni ¢innosti probacnich pracovniki (Kalmthout & Durnescu, 2008).
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Probace v Ceské republice



Do ceského trestniho prava byl institut tzv. proba¢niho dohledu® zakotven zéko-
nem ¢. 253/1997 Sb. (G¢innym od 1. 1. 1998), kterym se ménil a doplnoval trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. Zminénym zakonem byl trestni zdkon mj. doplnén o § 26, upravujici pod-
minéné upusténi od potrestani s dohledem, a o § 60a, upravujici podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem. Pfed zavedenim tohoto institutu soudy ukladaly
dohled v ramci priméfenych povinnosti a omezeni. Zdkonem ¢. 257/2000 Sb. vznikla
Proba¢ni a media¢ni sluzba, jejiz urednici provadéji probaéni ukony, mezi které patii
i proba¢ni dohled. Svou ¢innost zahdjila spolu s u¢innosti zakona 1. 1. 2001.

K dalsi zméné upravy probac¢niho dohledu v ¢eském pravu doslo novelou trestniho
zakona a trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Do trestniho zakona byly vlozeny § 26a a § 26b,
vymezujici pojem a icel dohledu; do trestniho fadu byl pridan § 27b, upravujici ptisobnost
proba¢niho ufednika, a § 73, ktery umoziiuje nahradit vazbu mimo jiné i dohledem. Od
1. 1. 2004 je pak uc¢inny specialni zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze
(dale ZSM), ktery rozsifil pouziti institutu dohledu u mladistvych pachateltl. Napriklad
zavedl jako jeden z druhti vychovnych opatteni, které 1ze mladistvému ulozit za spachané
provinéni, dohled proba¢niho ufednika (§ 16).

Od 1. 1. 2010 se ti¢innym stal novy trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. (dale v textu TZ). Co
se tyce institutu dohledu, k podstatnéj$i zméné nedoslo. Trestni zakonik viceméné prevzal
upravu ptivodni a pouze ji zptesnil a doplnil. Obecna pravni tprava dohledu je obsazena
v § 49 - 51 a vychazi z dfivéjsi upravy dohledu podle § 26a a 26b trestniho zakona. Jedna
se 0 vyznamny institut trestnfho prava, protoze trestni zakonik na uplatnéni téchto usta-
noveni odkazuje u velkého poctu trestnépravneé relevantnich postupti a opatteni.

Dle § 49 odst. 1 TZ se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s tted-
nikem Proba¢ni a mediacni sluzby, spoluprace pti vytvareni a realizaci proba¢niho planu
dohledu ve zku$ebni dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem
nebo vyplyvajicich ze zakona. Dohled je tedy jen jednou ze soucasti pojmu probace v $ir$im
smyslu, ktery je vymezen v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé.
Probaci se rozumi soubor odbornych ¢innosti a sluzeb zamérenych na zajisténi vykonu
urcitych rozhodnuti soudu a statniho zastupce, do kterych spadd mimo jiné i dohled nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym.

Podstata dohledu, tak jak je vyjadrena v § 49 odst. 1 TZ, spociva tedy ve tfech atributech:

o v pravidelném osobnim kontaktu pachatele s proba¢nim urednikem;

o v jejich vzdjemné spoluprdci pri vytvareni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve
zku$ebni dobé nebo v dobé vykonu ur¢itého trestu;

« v kontrole dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zakona.

Vidy je tteba dbat na vyvazené uziti vech tfi komponent. Mira zastoupeni jednot-
livych znaki se li$i na zakladé okolnosti konkrétnich ptipadt podle toho, jaky je obsah

| 5 Nas pravni fad pouziva termin dohled, nikoli terminy probace ¢i probacni dohled.
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proba¢niho planu dohledu, jaké byly ulozeny podminky, omezeni, povinnosti, jaké jsou
osobni, rodinné, socidlni a jiné poméry pachatele apod. Taktéz je vzdjemny pomér vyuziti
véech slozek zavisly na rozhodnuti konkrétniho proba¢niho pracovnika.

Zakladem vykonavaného dohledu je prvni z vy¢tu vyse uvedenych slozek, a to pra-
videlny kontakt pachatele s proba¢nim pracovnikem. Aby mohl byt dohled tspésné re-
alizovan, musi mit pracovnik moznost dikladné se seznamit s osobou pachatele, s jeho
Zivotni situaci, s problémy, kterym ¢eli, apod. Dohled tedy nemtize byt realizovan na dalku
nebo zprostredkované. Zakon zde zdiiraznuje pravidelnost takového kontaktu, aby prace
s pachatelem mohla byt systematicka a u¢inna.

Dalsi slozkou je spoluprace pti vytvareni proba¢niho planu dohledu. Zde se vychazi
z toho, ze k dosazeni cili dohledu je potfebna motivace samotného pachatele podridit se
vykonavanému dohledu, pfipadné dal$im pfiméfenym omezenim a povinnostem, zlepsit
své chovani a vést radny Zivot. Je proto vhodnéjsi zapojit jej samotného do ptipravy pro-
ba¢niho planu, nez mu plan pouze jednostranné predlozit.

Tretim atributem je kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona. Sleduje se, zda pachatel vedl ve zkusebni dobé radny zivot, plnil
dalsi ulozené podminky, povinnosti a omezeni; tim se zjistuje, zdali se osvéd¢il, nebo
jestli mu ma byt ulozen trest.

Utelem dohledu je dle § 49 odst. 2 trestniho zdkoniku sledovat a kontrolovat chovéni
pachatele a odborné ho vést a pomdhat mu. Cilem je zajistit ochranu spole¢nosti a snizit
pravdépodobnost recidivy pachatele a zajistit, aby v budoucnu vedl tadny zivot.

Trestnizakonik v § 50 konkretizuje povinnosti pachatele vyplyvajici z vykonavaného
dohledu. Provadi tim ustavni zasadu legalni licence, podle niz nikdo nesmi byt nucen ¢init
to, co zékon neukldda (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(LZPS)), a zasadu, podle niZ povinnosti 1ze ukladat jen na zékladé zakona a v jeho mezich
(¢l. 4 odst. 1 LZPS). Jedna se o jakysi zakonny limit pro ukladani povinnosti v raimci do-
hledu. Tyto povinnosti predstavuji urcitou specifikaci vykonu dohledu a zajistuje se jimi
realizace dohledu, napt. aby pachatel byl v pravidelném kontaktu s proba¢nim urednikem,
musi se dostavovat v uréenych lhiitach k proba¢nimu tfednikovi nebo mu umoznit vstup
do obydli; aby mohl byt vytvofen u¢inny probac¢ni plan, ktery pachatel bude plnit, musi
se pachatel na jeho vytvoreni také podilet.

Trestni zakonik presnéji konkretizuje tyto ¢tyfi povinnosti:

o spolupracovat s proba¢nim urednikem a plnit proba¢ni plan;

o dostavovat se k proba¢nimu trednikovi;

o informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy, o do-
drzovani priméfenych omezeni a povinnosti a o jinych dulezitych okolnostech pro
vykon dohledu;

o umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli.

Povinnosti a opravnéni proba¢niho ufednika upravuje § 51 trestniho zakoniku. Dle
prvniho odstavce zminéného paragrafu je proba¢ni ifednik povinen vykonavat dohled
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nad pachatelem v souladu s vytvofenym proba¢nim planem, byt mu napomocen v jeho
zéleZitostech, plnit pokyny predsedy senatu smétujici k vykonu dohledu a k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot. Proba¢ni Gfednik je déle povinen aktualizovat probaéni plan
s pfihlédnutim k priibéhu dohledu a pomérim pachatele.

Déle § 51 trestniho zdkoniku upravuje informacni povinnost proba¢niho urednika
vuci predsedovi senatu, ktery dohled stanovil. Proba¢ni tfednik bez zbyte¢ného odkladu
informuje predsedu senatu v pripadé zavazného poruseni podminek dohledu ze strany
pachatele. U méné zavazného poruseni ma moznost prvné upozornit pachatele na nedo-
statky a poucit ho, Ze v pfipadé opakovani bude informovat soud. Proba¢ni tfednik ma
povinnost, nestanovi-li pfedseda sendtu jinak, zpracovat nejméné jednou za Sest mésicti
zpravu, ve které o pribéhu vykonu dohledu informuje.

Trestni zakonik odkazuje na pouziti dohledu u mnoha trestnépravné relevantnich insti-
tutdl, predevsim trestd. U trestu obecné prospésnych pracidle § 65 TZ miize soud, i kdyz
pachatel zavdal pfi¢inu k preméné trestu podle § 65 odst. 2 TZ, vyjimec¢né ponechat trest
obecné prospésnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu trestu az o 6 mésict
a soucasné stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu dohled.

U podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody mtize soud jednak podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody bez dohledu dle § 81 a nasl. TZ anebo s dohledem dle
§ 84 anasl. TZ. Pokud soud podminéné odlozi vykon trestu odnéti svobody bez dohledu,
muze vyjimecné dle § 83 odst. 1 pism. a) TZ, i kdyzZ se odsouzeny neosvéd¢il a mél by byt
nafizen vykon trestu, ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a stanovit nad odsouze-
nym dohled. Je-li potfeba zvysené sledovat a kontrolovat pachatele, miize soud od poc¢atku
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody s dohledem. Samotny vykon tohoto trestu
je upraven v § 330a trestniho fadu tak, Ze soud po pravni moci rozsudku opattenim povéri
proba¢niho urednika, v jehoz obvodu mé odsouzeny bydlisté nebo pracovisté, aby sledoval
jeho chovania dodrzovani uloZenych omezeni a povinnosti zptisobem stanovenym zvlast-
nim zdkonem®. Podle povahy véci pozada o spoluptisobeni organy vefejné spravy, zajmova
sdruzeni obéant a dal$i organy, instituce a osoby. Pfi vykonu dohledu nelze podminéné
odsouzenému ukladat jiné povinnosti, nez které vyplyvaji ze zdkona nebo z odsuzujiciho
rozsudku. Na vykon dohledu se pouziji ustanoveni § 49 az § 51 TZ.

Jednim ze zptisobi, kterym mize skoncit trestni fizeni, je podminéné upusténi od
potrestani s dohledem. Dle § 48 TZ mtiZe soud za splnéni urcitych podminek upustit od
potrestani, stanovit zkusebni dobu a ulozit pachateli dohled. Pouziji se obecnd ustanoveni
o dohledu § 49 az § 51 TZ. Dale pak § 359a trestniho fadu stanovi, Ze na vykon dohledu
se pfimérené pouzije ustanoveni § 330a trestniho fadu pro podminéné odsouzenik trestu
odnéti svobody s dohledem. Déle mtize soud vyslovit nad pachatelem dohled dle § 89 TZ
pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle § 88 TZ. Na postup
ptivykonu dohledu se taktéz pfimérené pouzije § 330a trestniho fadu. Uplatnéni dohledu
téz prichazi v uvahu u podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce dle § 90,
91 odst. 1 pism. a) TZ. Soud mize vyjime¢né vzhledem k okolnostem pripadu a osobé

| 6  Zak.¢.257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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odsouzeného ponechat podminéné propusténi nebo podminéné upusténi od vykonu
zbytku vyse zminénych tresttl v platnosti a stanovit nad odsouzenym dosud neulozeny
dohled, i kdyz odsouzeny zavdal pti¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykona.

Dalsim trestnépravnim postupem, kde Ize rovnéz pouzit institut dohledu, je ochranné
l1é¢eni. Dle § 99 odst. 6 TZ mtize byt trvani ochranného lé¢eni ulozeného podle § 99 odst. 2
pism. b) TZ ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho tc¢elu nelze dosahnout;
je-li nebezpedi, ze odsouzeny spachd dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi
z ochranného lé¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let.
Na vykon dohledu se uzije obdobné ustanoveni § 49 az § 51 TZ.

Dal$im mistem, kde se objevuje pouziti institutu dohledu, je § 73 trestniho radu (déle
jen TR), ktery stanovi, Ze je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo ¢) TR, mtze
organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu,
jestlize s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného pripadu lze ucelu vazby
dosahnout dohledem probaéniho tfednika. Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled
proba¢niho ufednika nahrazujici vazbu, je povinen se ve stanovenych lhatach dostavit
k proba¢nimu trednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se
dal$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, kterd smétuji k tomu, aby se nedo-
pustil trestné ¢innosti a nematril priibéh trestniho fizeni.

Pokud jde o dohled u mladistvych, obecna uprava, tak jak je vy$e popsana, se zde
neuplatni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. je ve vztahu k trestnimu
zakoniku zakonem specidlnim, a je tedy nutné vyhradné pouzit prislusna ustanoveni
tykajici se dohledu v ZSM. Utel dohledu a povinnosti mladistvého, kterému byl ulozen
dohled probac¢niho tfednika, jsou vSak téméf shodné s obecnou tpravou dohledu v trest-
nim zédkoniku. Proba¢ni pracovnik se dohledem podili na vykonu nékterych trestnich
opatfeni u mladistvych, ktera odpovidaji trestiim ukladanym dospélym pachateliim. Jedna
se napt. o podminéné odsouzeni s dohledem, trestni opatfeni obecné prospésnych praci,
domaciho vézeni apod. Predevsim se ale také podili na specifickych postupech a vychov-
nych opatrenich uklddanych pouze mladistvym.

Jednim z vychovnych opatfeni, které 1ze ulozit mladistvému za spachané provinéni, je
dohled proba¢niho urednika. Dohledem se v tomto ptipadé dle § 16 ZSM rozumi pravidel-
né sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zptisobu vychovného ptisobeni rodi¢t
na n¢j, kontrola dodrzovani ulozeného proba¢niho programu a vychovnych povinnosti
a omezeni ulozenych mladistvému a jeho pozitivni vedeni proba¢nim urednikem k Zivotu
v souladu se zakonem. Dal$im vychovnym opatfenim, nad jehoZz vykonem je dohledem po-
véfen proba¢ni ufednik, je dle § 17 ZSM probacni program. Timto vychovnym opatfenim
se rozumi predevs$im program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeu-
ticky program, program zahrnujici obecné prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v béZném zpiisobu Zivota, ktery smétuje
k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpore
jeho vhodného socialniho zazemi a k urovnani vztahti mezi nim a poskozenym. Probacni
program schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probac¢nich programt
vedeného Ministerstvem spravedlnosti.
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Dale se probac¢ni ufednik dohledem podili na vykonu vychovnych povinnosti a vy-
chovnych omezenidle § 18a § 19 ZSM, vyznamna je také sou¢innost proba¢niho urednika
v ptipadé upusténi od ulozeni trestniho opatreni dle § 11 a § 12 ZSM a v ptipadé pod-
minéného upusténi od ulozeni trestniho opatfeni s dohledem dle § 14 ZSM. Dohledem
proba¢niho urednika lze také nahradit vazbu mladistvého dle § 49 odst. 1 ZSM. Ptisobnost
Proba¢ni a media¢ni sluzby ptivykonu rozhodnuti je upravena v § 75 ZSM a vykon dohledu
proba¢niho urednika pak v § 80 ZSM.

Jednim z opatfeni, kterd maze soud pro mladez ulozit ditéti mlads$imu 15 let, které
spachalo ¢in jinak trestny, je dle § 93 ZSM dohled proba¢niho urednika. S prihlédnutim
k véku ditéte se pfiméfené pouzije uprava dohledu proba¢niho urednika pro mladistvé
podle § 16 a § 80 ZSM. Probacni ufednik pri vykonu dohledu také pravidelné navstévuje
dité mladsi 15 let, nad nimz vykonéava dohled, v jeho bydlisti a ve $kole podle § 93 odst. 6
ZSM. Ditéti mladsimu 15 let Ize toto opatteni ulozit az do dovrseni 18 let véku.

Z nasledujici tabulky lze ziskat predstavu o rozsahu ¢innosti PMS v oblasti dohledu’.
Mnozstvi ulozenych sankci a opatfeni s dohledem (véetné nahrazeni vazby dohledem)
postupné nartista. Zatimco na poc¢atku fungovani sluzby se ro¢ni napad pohyboval okolo
dvou tisic, v loniském roce jiz jen ve vykonavacim rizeni ¢inil jejich pocet pres osm tisic,
pricemz spolu s ukony u nahrady vazby dohledem se celkovy udaj blizi deviti tisiciim.
Statistiky PMS sleduji tikony u osob ve véku 0-17 let véku zvlast od roku 2005. V této
kategorii zhruba polovinu (a do roku 2010 i vice) predstavuji ikony u opatfeni dohledu
podle § 93/1e ZSM u osob mladsich 15 let, jinak celkové je zaznamenavan pokles od
maximdlné zhruba 1300 uloZenych sankci ¢i opatfeni v roce 2007 na cca 550 v roce 2015.
Dohledy v ramci ptipravného fizeni se vztahuji takfka vyhradné k vykonu nahrazeni
vazby dohledem a pohybuji se mezi cca 300 az 660 ukony ro¢né, a to véetné mladistvych
(maximalné 30 pripadt nahrazeni vazby ro¢né).

7  Tabulka byla zpracovéna podle statistik PMS, které jsou uverejnény na jejich internetovych strankach. Zékladni
statistickou jednotkou je zde tzv. spis. Probacni sluzba, respektive pfislusné stredisko, zaklada spis na
pachatele trestného ¢inu (v pfipadé vice pachateld jednoho trestného ¢inu je tedy zakladano vice spisu). Spis
je evidovan v konkrétnim roce v proba¢nim rejstiiku agendového informa¢niho systému (AIS PMS). Celkovy
pocet evidovanych spist je tvofen sumou viech spist, které byly ve sledovaném roce evidovany na stiedisku

PMS v AIS PMS (tzv. napad), tedy véetné spist postoupenych z jiného stiediska PMS (napf. v piipadé stéhovani

klienta).
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Tabulka 2: Ukony PMS v oblasti dohledu dle napadu spist v letech 2001-2015

pripravné fizeni vykonavaci fizeni
Rok
o [ [ o [ [ o o] o]

2001 - 132 1831 - - * 1963
2002 - 129 2527 - - * 2656
2003 448 13 2691 748 - * 3552
2004 368 51 2617 756 - * 3424
2005 398 52 2820 784 - 917 4573
2006 409 32 2827 888 - 1040 4787
2007 367 27 3239 1340 - 1313 5919
2008 316 21 3130 1367 - 1200 5718
2009 295 18 3254 1318 - 956 5546
2010 355 26 3775 1439 7 978 6225
2011 378 23 4712 1398 8 838 6979
2012 514 30 5172 1537 5 735 7479
2013 589 27 4505 1373 6 646 6557
2014 659 31 5846 1202 8 607 7694
2015 642 20 6392 1170 13 553 8148

*/ veetné mladistvych

Vysvétlivky: NVD - vykon nahrazenivazby dohledem /§ 73 tr.1./. PUPD — podminéné upusténi od potrestani s ulozenym
dohledem /§ 26 tr. zak., § 48 TZ/. POD - podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s ulozenym dohledem /§ 60a tr.
zak., § 84 TZ/.PPD - podminéné propusténi s dohledem /§ 63 tr. zak., § 88 TZ/. OLD - propusténi z ochranného léc¢eni za
soucasného ulozeni dohledu /§ 99 odst. 6 TZ/. 0 - 17 zahrnuje: vychovna opatieni dohled /§ 16 ZSM/, vychovna opatieni
proba¢ni program /§ 17 ZSM/, podminéné odsouzeni s dohledem /§ 33/1 ZSM/, opatieni dohled /§ 93/1e ZSM/ + od
r. 2010 podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni s dohledem /§ 14/3a ZSM/, propusténi z ochranného léceni
s dohledem /§ 99/6 TZ/, podminéné propusténi z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody s dohledem /§ 63 tr. zak,
§89/172/

Zatizeni PMS vykonem agendy dohledd je v§ak ve skute¢nosti vyrazné vy$si. Vzhledem
k tomu, ze Tabulka 2 vychdzi z tdajii o ro¢nim napadu, nezachycuje pripady osob, kterym
byl ulozen dohled v letech predchazejicich a jeho kontrola trva nékolik let nasledujicich
(kazdy odsouzeny, s vyjimkou pripadd, kdy jeho pripad prebere jiné stredisko, se tedy ve
statistice objevi pouze jednou). V priméru je pritom podminéné odlozeny trest odnéti
svobody s dohledem uklddan na obdobi necelych tfi let. V tomto smyslu ma tedy vétsi
vypovidaci hodnotu nésledujici graf, ktery zobrazuje v§echny probihajici dohledy v letech
2007-2015%. Vyvoj se v tomto obdobi pohyboval v rozmezi 13-17 tisic dohledt aktualné
kontrolovanych ke konci kazdého kalendarniho roku, coz je vice nez dvoj- az trojnasobny
pocet oproti poétu ro¢né ukladanych dohledi, ktery zachycuje Tabulka 2. Téchto hodnot je
dosahovano kvuli zminéné tfileté primérné zkusebni dobé a kumulaci ¢erstvé ulozenych
dohledii a dohledti ulozenych v letech minulych. Poéet aktualné kontrolovanych dohledd,

8 Uvedena data nejsou soucasti bézné publikovanych statistik PMS. Autofi publikace dékuji za jejich poskytnuti

i odborny komentéai Mgr. Michalu Karbanovi z feditelstvi sluzby.

24



Graf 1:

vyjma propadu zpiisobeného amnestii prezidenta republiky, mé stoupajici tendenci a je
mozno konstatovat, ze hodnoty v roce 2016 jiz dosahuji vys$siho poctu, nez predstavoval
dosavadni vrchol ktivky v roce 2012.

Zatéz PMS v oblasti dohledii v letech 2007-2015
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Probaci bylo v minulosti vénovano nékolik vyzkumnych projektt Institutu pro krimi-
nologii a socidlni prevenci. Publikace, kterd vzesla z prvniho z nich, spattila svétlo svéta
vroce 2000, tedy jiz v dobé vzniku PMS (viz Rozum, Kotulan, & Vijtéch, 2000). Shrnuje
néazory soudcti a proba¢nich ufedniki a nabizi téZ rozbor relevantnich trestnich spisti. Za
podstatné bylo mozné v dané dobé povazovat zjisténi, Ze naprosta vétsina respondentii obou
profesnich skupin povazovala platnou pravni pravu podminéného upusténi od potrestani
s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem za vyhovujici.
Predlozené pripominky a ndméty se tykaly predevsim dohledu, blizsi specifikace jeho
obsahu, vymezeni prav a povinnosti odsouzenych i specializovanych pracovnik justice
povérenych vykonem dohledu.

Samotny vykon dohledu vyzkumnici sledovali pomoci probac¢nich spisti u 74 pacha-
telt (v 62 pripadech se jednalo o podminéné odsouzenia ve 12 o podminéné upusténi od
potrestani). Zavéry hovori o tom, ze pro uc¢inny vykon dohledu je nutna spoluprace soudu
a proba¢niho pracovnika, ktery ptisobi v obvodu pachatelova bydlisté. Souc¢asné se potvr-
dilo, ze vykon stanoveného dohledu u podminéného upusténi od potrestani s dohledem
i u podminéného odsouzeni s dohledem je zajistovan proba¢nimi pracovniky vétsinou
zodpovédné tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu. Toto pozitivni zjisténi bylo o to cennéjsi,
ze institut dohledu byl do naseho trestniho zakonodarstvi zakotven teprve s u¢innosti od
1. ledna 1998 (viz vy$e) a s jeho praktickym vykonem nebyly v dobé realizace vyzkumné
studie velké zku$enosti. Doporuceno ovsem bylo, aby v nejbliz§im mozném ¢asovém
horizontu byla stanovena presna pravidla postupu pfi vykonu dohledu i vzéjemnych prav
a povinnosti zainteresovanych subjektt. Pfi ukladani dohledu i u jeho vykonu totiz byla
v praxi pocitovana absence podrobnéjsi a presnéjsi zakonné pravy, a to zejména v pripa-
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dech, kdy ve vyroku rozsudku nejsou presné vymezeny povinnosti vyplyvajici z dohledu

pro pachatele. Zaznély postrehy, ze nové instituty se museji nejprve zazit v praxi okresnich

a obvodnich soudi, a také jisté obavy, Ze pohovory s proba¢nim pracovnikem sice motivuji

pachatele k vyvarovani se recidivy a trest spojeny s dohledem je vhodny, nebot pachatele

nevytrhava ze socidlniho a pracovniho prostfedi, av$ak je tu riziko jisté forméalnosti. Pro-
ba¢ni pracovnici konstatovali, Ze pro dals$i rozvoj probace bude nutné vytvorit véestranné

vhodné podminky.

V roce 2004 publikoval Institut pro kriminologii a socialni prevenci zpravu z dalsiho
vyzkumu, v tomto pfipadé zaméfeného na dohled u podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (Rozum, Jarkovska, & Kotulan, 2004). Zavedeni tohoto institutu
bylo respondenty z fad probacnich ufednikd hodnoceno pozitivné a byl v ném spatfovan
uéinny nastroj trestni politiky. Upozornéno ovSem bylo také na jisté nedostatky, a to ze-
jména v komunikaci jednotlivych slozek zapojenych do jeho realizace. Kritizovéna byla
i kritéria ukladani dohledu, ktera nebyla podle respondentt pfesné vymezena, a také na-
pln ulozeného dohledu, kdy soudy podle probaénich pracovnik jen ztidka specifikovaly
ptipadné povinnosti a omezeni. Dal$i nedostatek byl spatfovan v tom, ze pro podminéné
propusténi s dohledem chybély navazné resocializaéni programy. Jejich nedostatek byl ci-
telny zejména v mensich méstech. Proba¢ni pracovnici zminovali rovnéz obtize souvisejici
se zapojenim nékterych klienti, a to z dvodu jejich nezajmu, pasivity ¢i chapani dohledu
pouze jako represivniho nastroje.

Na uvedenou studii navazal v roce 2008 vyzkum, v némz byla v nasich podminkach
poprvé zjistovana ucinnost dohledu pomoci kritéria dalsiho odsouzeni podle anonymi-
zovanych tdaju z Rejstiiku trestii. Tématem bylo opét podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (viz Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008). Zavéry hovoti o tom, ze
dalsi odsouzeni béhem zkusebni doby bylo zaznamenano u 39,9 % zkoumaného vzorku.
Nejcastéji k nému doslo v obdobi jednoho az dvou let po propusténi. Podstatnou roli hral
predevsim vék odsouzeného: ¢im starsi v dobé podminéného propusténi byl, tim méné
pravdépodobné jeho dalsi odsouzeni ve zkusebni dobé bylo. Mezi nejmlads$imi podminéné
propusténymi byla ve zku$ebni dobé znovu odsouzena polovina, mezi nejstar$imi naproti
tomu jen kazdy zhruba desaty. Vyzkum se opét zaméril také na nazory a zkusenosti pro-
bac¢nich pracovnikii. Za nej¢astéjsi pricinu recidivy povazovali finan¢ni problémy klientd,
navrat do zavadového prostredi, zhorsenou moznost nalézt zaméstndani, ztratu rodinného
a socidlniho zazemi ¢i ztratu bydliste.

Na proba¢ni programy pro mladistvé se zamétila studie publikovana o tti roky pozdéji
nez studie predchozi (Rozum, Kotulan, Spejra, & Tomdsek, 2011). Jeji zaklad tvorilo do-
taznikové $etfeni mezi poskytovateli viech proba¢nich programi, které probihaly v letech
2008 az 2009. Ukazalo se, ze vétsina z nich se ve shodé se svétovym trendem obsahové
zamérovala pfedev$im na rozvoj sebepoznani a nahledu na vlastni chovani, na vzdélavani
v oblasti pravniho védomi, na rozvoj socidlnich a komunika¢nich dovednosti a kompe-
tenci, a také na postoje klienta k jeho vlastni trestné ¢innosti. Velkym problémem, jemuz
¢eli i obdobné programy v zahranici, byl vysoky podil klientt, ktefi program nedokon-
¢ili (cca jedna tretina). Také v této studii byla pro posouzeni efektivity daného opatfeni
provedena analyza dat z Rejstfiku tresti. Tykala se 326 mladistvych, kteti podstoupili
vykon proba¢niho programu v roce 2006. Pfipadna recidiva chapand jako dalsi odsouzeni
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byla zjistovana v zafi 2010, tedy zhruba po ¢tyfech letech od ucasti v programu. Celkové
zjisténi nebylo prili§ povzbudivé, avsak vzhledem k rizikovému véku zkoumanych osob
ocekdvané. Dalsi zaznam v Rejsttiku mélo 51,8 % mladistvych.

Probace se ¢aste¢né tykal i rozsahly projekt, ktery Institut pro kriminologii a socialni
prevenci uskute¢nil vletech 2012-2015 ve spolupraci s katedrou socialni prace Filozofické
fakulty UK a ktery se zabyval teoretickymi a trestnépolitickymi aspekty reformy trestni-
ho prava v oblasti trestnich sankci. V jeho ramci bylo uskute¢néno nékolik dil¢ich studii.
Jedna z nich mapovala nazory soudct, statnich zdstupci a vedoucich stredisek PMS na
zmény, které do praxe prinesl novy trestni zakonik (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek,
& Vlach, 2014). Zatimco samotna uprava ucelu dohledu, stejné jako tprava povinnosti
pachatele a povinnosti i opravnéni probac¢nich ufedniki byly hodnoceny vesmés jako lepsi
nez v predchozi pravni Gpravé, neslo prehlédnout kritické hlasy proba¢nich pracovniku
smérem k soudtim a statnim zéstupctim. Tti ¢étvrtiny vedoucich stredisek poukdzaly na
nedostatky ve vzdjemné spolupraci, a to zejména ve smyslu malé (¢i dokonce zadné) odezvy
na zpravy probac¢nich pracovniku o pripadech, kdy klient porusuje podminky dohledu.
Jedna se bohuzel o problém, ktery opakované naznacovaly jiz studie predchazejici. Na
nékterych strediscich sluzby se situace postupem ¢asu nepochybné zlepsila, ale nadale
bohuzel existuji soudci i statni zastupci, u nichz je spoluprace s PMS na velmi nizké tirovni
(k tomu vice viz Tomasek, 2014; Tomasek, Rozum, & Vlach, 2016).

Citovany projekt prinesl dosud nejrozsahlejsi studii efektivity riiznych tresti usku-
te¢nénou v nasich podminkach (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). Na
recidivu bylo i tentokrat usuzovano podle idaju z Rejsttiku tresti o pfipadném dal$im
odsouzeni. Vyzkumny soubor tvofilo 4233 osob odsouzenych v roce 2012 k jednomu ze
sledovanych typu tresttl, a to domacimu vézeni, obecné prospé$nym pracim nebo pod-
minénému trestu odnéti svobody s dohledem. Cast vzorku, kterd slouzila jako kontrolni
skupina, byla v témze obdobi propusténa z vykonu trestu odnéti svobody (nékteti z nich
i podminéné s ulozenym dohledem ¢&i bez dohledu). U¢innost probace z hlediska recidivy
tu tak bylo mozno poprvé ptimo srovnavat s G¢innosti jinych tresttl. Vysledky vsak prili§
lichotivé nebyly. Celkova mira recidivy dosahla po zhruba dvou letech 48,1 %, pfi¢emz
mezi jednotlivymi typy trestti nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily (viz na-
sledujici graf). Velmi neptiznivé vysel z analyzy institut dohledu pfi komparaci recidivy
osob propusténych z vézeni - u jedinct, jimz byl ulozen, dosahla mira recidivy 49,3 %,
zatimco u podminéné propusténych bez dohledu jen 36,8 % a u osob, které trest vykonaly
v celé vysi, pak 48,3 %.
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Graf 2:

Uéinnost riznych typu tresth podle miry recidivy (vyzkum IKSP)
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Prevzato z: Scheinost a kol., 2015

Jako prekvapivé ale tyto vysledky hodnotit nelze, nebot k obdobnym zjisténim opako-
vané dospivaji i vyzkumy jiné, véetné studii dlouhodobé mapujicich kriminalni kariéru
pachatelt. Ukazuje se, Ze samotny typ trestu ¢i opatfeni neni z hlediska recidivy rozho-
dujicim faktorem, nebot vliv intervenci justi¢niho systému je ve srovndni s vlivem jinych
faktor spi$e zanedbatelny. Zminéna studie z roku 2015 nicméné potvrdila, Ze i v nasich
podminkach Ize uvazovat o relativné spolehlivych prediktorech recidivy, jimiz je zejména
pohlavi, vék nebo trestni minulost odsouzeného.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci neni samoziejmeé jedinym pracovistém,
které uskute¢niuje vyzkumy v oblasti alternativnich tresti. V dobé ptipravy této publikace
se do tisku chystal text, ktery shrnuje vyzkumny projekt zaméreny na pachatele majetkové
trestné ¢innosti propusténé z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenym dohledem.
Zjistovany v ném byly mimo jiné vyznamné psychologické charakteristiky téchto osob,
jejich motivace vést fadny zivot ¢i prekazky, kterym v pribéhu reintegrace do spole¢nosti
Celi (PoliSenska, a dalsi, 2016).

Uplatnime-li na hodnoceni G¢innosti probace vyse popsané modely I. Durnesca ¢i
J. Shapland, mtizeme konstatovat, Ze k vétsiné jimi navrhovanych kritérii jiz ¢esti autofi
prinesli fadu zajimavych empirickych podnétu. Jedna se zejména o analyzy justi¢nich sta-
tistik ukazujici na podil probace na celkové strukture tresti (viz zejména Scheinost, a dalsi,
2013), o zjistovani spokojenosti soudcti a statnich zastupcti s ¢innosti PMS (viz zejména
studie Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci k podminénému propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody) i o samotné ,méfeni“ efektivity pomoci udajt z Rejstiiku trestu.
Presto je ale na misté uvazovat o tom, Ze pfed domacim kriminologickym vyzkumem stoji
ve spojeni s probaci nadale fada vyzev. Za jednu z nejvétsich mizeme povazovat to, o ¢em
nékteri autofi hovoii jako o snaze otevtit pomyslnou ,,¢ernou skfinku - tedy nezustavat
jen u vstupnich ¢i vystupnich udaji (komu a jak ¢asto je probace uklddana a v jaké mire
tito lidé nasledné recidivuji), ale proniknout k samotné podstaté tohoto opatfeni, tedy
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k procestim, které se v priibéhu interakce mezi proba¢nim pracovnikem a jeho klientem
odehravaji, a to i se zohlednénim $irsich socialnich a jinych podminek ¢i faktori, které zde
vstupuji do hry (srov. napf. Farrall, 2002; pfipadné Raynor, Ugwudike, & Vanstone, 2014).
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IV.

Efektivita probace v historickém
prehledu



Ackoli se téma vlivu probace na dalsi trestnou ¢innost pachatele jevi jako zasadni,
nahlédneme-li do historie, po dlouhou dobu mu nebyla vénovana taktka zadnd pozornost
(Mair & Rumgay, 2014). Uvazime-li naboZenské, filantropické ¢i misionafské souvislosti,
za nichZ probace na konci devatenactého stoleti vznikala, nepfekvapi nas, ze v ranych
fazich svého vyvoje byla brana jako svébytna a smysluplna forma prace s pachatelem, jejiz
pozitivni dopad na jeho dalsi osud je natolik samoztejmy, Ze o ném neni nutno spekulovat.
Prvni proba¢ni ufednici - misionafi ostatné nebyli vybirani na zakladé odbornych znalosti
¢i dovednosti, ale predevsim pro svij charakter a pevnou kfestanskou viru umoznujici jim
pokouset se spasit ,hrisné duse®. Neni bez zajimavosti, ze zlo¢innost byla v té dobé chapa-
na jako jeden z privodnich znakt nadmérného piti alkoholu, a tak se préce s delikventy
orientovala zejména na odvykani a abstinenci (Raynor & Robinson, 2005). Navaznost na
misionarsky charakter proba¢ni ¢innosti byl patrny také v pozdéjsich letech. Anglicky
zakon o probaci z roku 1907 naptiklad vidél ulohu proba¢nich ufednikd v poskytovani
rady, podpory a pratelské pomoci (,,advise, assist and befriend®), pficemz probace sama
nebyla chapana jako trest, ale jako opatteni, které muze soud ulozit misto néj (Wing Hong
Chui & Nellis, 2003). V této souvislosti je zajimavé pripomenout si (v tvodu nasi prace
diskutovany) pozadavek na fadné a citelné potrestani pachatele, ktery souc¢asna spole¢nost
od probace o¢ekava. Zatimco dnes je i diky tomu probace ,trestem®, na po¢atku své historie
predstavovala opatfeni, které ,trest” v pravém slova smyslu nahrazovalo (Canton, 2011).

IV.1. Vyzkumy probace v éie ,zachazeni”

Rozvoj probace v prvni poloviné dvacatého stoleti byl vyrazné ovlivnén psychologii
a psychiatrii. Pravé tyto obory dominovaly tehdejsim odbornym diskusim o pfi¢inach
kriminality, a tak se jejich znalost stala zdkladnim predpokladem pro préci proba¢niho
urednika. Jak uvadi M. Vanstone (2004), zlo¢in postupné prestal byt nahlizen vyhradné
jako projev mordlniho upadku, ale téZ jako symptom urcitych poruch dusevniho razu.
Probace se i diky tomu profesionalizovala, kdy z kfestansky orientovanych snah misijnich
pracovniki ,,probudit v pachateli svédomi“ presla k pIné odborné ¢innosti zalozené na
porozumeéni zminénym faktorim. V praxi bylo ov§em nemozné, aby v$ichni proba¢ni
ufednici ziskali plnohodnotné psychologické ¢i psychiatrické vzdélani. Podle P. Raynora
a G. Robinson (2005) tento problém nastésti zahy vyfesil zrod profese socialniho pracov-
nika. Inspiraci pro evropské zemé byly Spojené staty americké, kde se tento obor rychle
rozvijel a kde se probace brzy stala jednou z jeho dilezitych oblasti. Ze socialni prace
také probacni urednici prevzali do praxe zakladni pracovni postup, a to tzv. ptipadovou
metodu (casework)’.

V symbolické roviné miizeme probaci v obdobi od tficatych az do pocatku sedmde-
satych let dvacatého stoleti chapat jako dokonaly odraz tehdejsiho pojeti zlo¢inu a jeho
omezovani. Silné pozitivisticky pristup k socidlnim problémum, a tedy i ke kriminalité,
velel v duchu exaktnich véd porozumét jejich pti¢inam a hledat cesty k ndpravé. Probaéni
ufednici se diky tomu stavali $kolenymi experty na diagnézu divodu pro trestnou ¢innost
u konkrétnich pachateld, stejné jako na planovani a realizaci samotné intervence. Jejim
cilem jiz nebyla ,,spasa duse® jako na konci devatenactého stoleti, ale primé ovlivnéni soci-
alnich ¢i osobnostnich rizikovych faktort, a to na zakladé divérné vybudovaného vztahu

| 9  V<eské odborné literature se vyuziva také termin individualni prace s klientem nebo pfipadova préce.
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mezi ufednikem a jeho klientem. V praxi pak probace predstavovala predevsim indivi-
dudlné zaméfenou pomoc ¢i podporu, nebot prevladalo presvédleni, Ze za kriminalitou
nejéastéji stoji znevyhodnéné prostiedi, v némz nékteti jedinci a jejich rodiny Ziji (Wing
Hong Chui & Nellis, 2003). Nikoli ndhodou je tomuto obdobi prezdivano éra ,,zachazeni
¢i ,lé¢eni” (Raynor & Robinson, 2005).

3

vy

Pokud jde o konkrétni napli proba¢nich ¢innosti, v ramci obecné roz$itené pripadové
metody se uplatiiovaly nejriznéjsi postupy ¢i techniky odvozené z rady tehdy popular-
nich psychologickych, sociologickych i jinych teorii. Proba¢ni ufednici tak mimo jiné
spoléhali na poskytovani praktickych rad a doporuceni formou osobnich konzultaci, na
psychoterapii, transakéni analyzu nebo na rodinnou ¢i skupinovou terapii rizného typu.
Jak konstatuje R. Canton (2011), vybér konkrétni metody se sice z ¢asti odvijel od klienta
a od posouzeni jeho Zivotni situace, ale do znaéné miry vzdy zélezelo na tom, jaké postupy
a techniky preferoval pfislusny proba¢ni ufednik.

Na konci padesatych let se ve Velké Britanii objevily prvni rozsahlejsi studie kladouci
si otdzku Gi¢innosti takto pojaté probaéni ¢innosti. Uspéch intervence byl v teoretické ro-
viné chapan jako dosazeni stavu, kdy klient, jemuz se proba¢ni utednik vénuje, vede Zivot
v souladu se zakonem (Merrington & Stanley, 2007). Zakladnim ukazatelem efektivity se
proto stalo dalsi chovani odsouzenych, pri¢emz jako métitko tspéchu ¢i selhani slouzily
zaznamy o pripadném dal$im potrestani. Jak zdtiraziuji P. Raynor a M. Vanstone (2002),
na pojeti téchto vyzkumi se tak pIné projevil charakter tehdejsi kriminalni politiky. Jestlize
ucelem jakékoli intervence bylo zménit pachatele ve smyslu jeho chovani, jedinym tématem
evaluace mohly byt poznatky, nakolik se takovy zamér zdafil ¢i nezdafil. Sirsi souvislosti,
jako je naptiklad dopad uplatiiovani jednotlivych trestl na justi¢ni systém a na celkovou
strukturu ukladanych sankci, byly zcela prehlizeny. Z metodologického hlediska je navic
podstatné, Ze probace byla v téchto studiich pojimana jako jednolité opatfeni, tedy bez
snahy rozkli¢ovat, jaké konkrétni techniky probacni trednici pfi praci s klienty uplatniovali.

Priikopnickou praci se stal vyzkum uskuteénény ve spolupraci katedry kriminalnich
véd Cambridgské univerzity a Ministerstva vnitra. Jejim autorem byl L. Radzinowicz,
ktery je dodnes povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich britskych kriminologt (srov.
napt. Newburn, 2007). Stoji za zminku, Ze k probaci mél velmi pozitivni vztah. V jednom ze
svych dél napsal, Ze ji povazuje za nejvétsi prinos Velké Britanie a USA v oblasti zachazeni
s pachateli trestnych ¢int, a to pro unikatni kombinaci podminéného odkladu trestu na
strané jedné, a pomoci nabizené proba¢nim tfednikem na strané druhé (viz Raynor, 2007).
V tvodu samotné studie (viz Radzinowicz, 1958) najdeme zajimavé zamysleni nad tim, jak
se lisi evaluace probace od hodnoceni tG¢innosti jinych trestt ¢i opatfeni. Radzinowicz
byl presvédcen, Ze zatimco u trestt typu odnéti svobody ¢i trestu penézitého si vysta¢ime
s méritkem dalsiho ptipadného odsouzeni (tedy s recidivou), probaci je nutné hodnotit ve
dvou fazich. Prvni z nich predstavuje samotna zku$ebni doba. V jejim rdmci je G¢innost
nutno posuzovat nejen podle spachani ¢i nespachani dalsiho trestného ¢inu, ale téZ podle
toho, zda pachatel uspokojivé plni stanovené podminky dohledu. Ve druhé fazi, ktera se
tyka osob, u nichz obdobi spojené s dohledem skon¢ilo, jde o sledovani recidivy ve stejném
smyslu, jako u evalua¢nich studii jinych typt tresttL.
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Radzinowicz dospél k ptiznivému zavéru, ze 79 % dospélych pachatelii a 73 % mladist-
vych spésné obstalo v prvni ze zminénych fazi (tedy dodrzeli véechny podminky dohledu,
ktery trval od jednoho do tfilet, a nespachali v tomto obdobi dalsi trestny ¢in). Faze druha
byla ve vyzkumu pojata jako obdobi tfi let po skonc¢eni dohledu. ,,Mira uspéchu® zde jiz byla
podle o¢ekavani nizsi, avak stale vcelku uspokojiva — rejsttik trestt bez dal$iho zaznamu
vyzkumnici konstatovali u 70 % dospélych pachatelti a 57 % mladistvych. Vék se tedy uka-
zal jako jeden z vyznamnych faktort. Kromé néj hralo z hlediska u¢innosti probace roli
také pohlavi, kdy u Zen byla mira tspésného splnéni podminek obou fazi 90 %, zatimco
u muzu jen 70 %. Zcela zasadnim prediktorem selhani pak byly pfedchozi zkusenosti
s trestnou ¢innosti. Jak doklada nasledujici tabulka, probace byla podle uvedenych kritérii
obou fazi vyrazné u¢innéjsi u prvotrestanych nez u recidivisti. Optimistické zavéry, které
z Radzinowiczovy studie celkové vyplyvaji, tak musime do jisté miry pricist skute¢nosti,
ze probace byla v té dobé ukladdna predevsim prvopachatelim (Mair & Rumgay, 2014).

Tabulka 3: Mira Gspéchu podle pfedchozi trestné ¢innosti (ispésnost v %)

_ Prvotrestani 1 pfedchozi zaznam 2 avice zaznamu

Dospéli 81,2 67,3 51,5
Mladistvi 65,7 55,3 42,1
Pachatelé celkem 72,4 60,3 49,0

Zdroj: Radzinowicz, 1958

Pro probaci méné lichotivé dopadla druha z vyznamnych britskych studii konce pa-
desatych let, jejimZ autorem byl L. Wilkins (1958). Jak podrobné rozvadéji G. Mair a L.
Burke (2012), vychazela z poznatku, Ze nékteré soudy v té dobé vyuzivaly probaci vyrazné
Castéji nez soudy jiné. Tyto rozdily pritom neslo pric¢ist odliSnostem mezi pachateli, jichz
se rozhodnuti tykala. Wilkins predpokladal, ze diivodem pro vétsi uplatniovani probace
je presvédceni konkrétnich soudct o jeji efektivité. Pro svij srovnavaci vyzkum si proto
zvolil dva soudy, a to jeden s vysokym poctem ulozenych probaci a jeden s po¢tem pohy-
bujicim se okolo narodniho priiméru. Analyza udaji o nasledné recidivé neukazala zadné
signifikantni rozdily. Jinymi slovy fe¢eno, podobné ptipady mély podobny vysledek bez
ohledu na to, jaké opatteni ¢i trest soud ulozil. Pfedstava, ze masivni vyuzivani probace
zajisti nizkou recidivu, se tak bohuzel ukdzala lichou. Pfesto se Wilkins v zavéru své prace
vyslovil pro $irsi uplatiiovani tohoto opatfeni jako nahrady za trest odnéti svobody. Véril,
ze vét§imu podilu pachateld, kteti byli v té dobé posilani za mfize, by mohla byt probace
ukladana, aniz by to znamenalo nartist celkové miry recidivy. Soucasné si ale byl védom
toho, ze budou-li do péce probacni sluzby svétovani ,rizikovéjsi“ pachatelé, na ukazatelich
ucinnosti této formy zachdzeni se to projevi, a to v neptiznivém sméru. G. Mair a L. Burke
(2012) vidi v tomto postoji charakteristicky rys tehdejsi doby — probace coby alternativa
k trestu odnéti byla brana jako vhodné opatfeniinavdory riziku, Zze mira recidivy dosdhne
vyssich hodnot.

Sedesatd Iéta dvacatého stoleti prinesla ve Velké Britdnii nékolik ambiciéznich vyzkum-
nych projekti. Jak popisuji P. Raynor a M. Vanstone (2002), tehdejsi vyzkumné oddéleni
Ministerstva vnitra se rozhodlo probaci vénovat mnohem systematictéji, nez jak ¢inily
studie pfedchozi. Cilem bylo zamérit se na riizné typy klienttl probac¢ni sluzby a popsat
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specifické problémy, které s jejich trestnou ¢innosti souviseji. Logicky s tim souvisela otazka,
jak na tyto problémy probacni urednici reaguji a jak jsou metody ¢i techniky probac¢ni
¢innosti pri jejich reseni efektivni. Do popredi zajmu se dostdva nové téma — probace
coby opatfeni zalozené na pripadové metodé a socialné-psychologickych pristupech se
soustredila predev$im na potize ,emocionalniho razu®, za nimiz teorie predpokladala
hlubsi koteny trestné ¢innosti, avak zaroven bylo ¢im dal jasnéjsi, Ze vétsina pachatelti
strada i radou objektivnich problémi socialniho ¢i ekonomického charakteru. Objevuji
se tak prvni pochybnosti, zda to, co probace nabizi, odpovida realnym potfebam praxe.

Odpovéd na tyto otazky se snazily nabidnout vyzkumy M. Daviese (1969, 1974). Vycha-
zely z o¢ekavani, Ze vysledek jakékoli intervence justicniho systému je vyrazné ovlivnén
fadou ruznych socialnich faktort. Cilem empirického $etfeni proto mélo byt objektivni
popsani vazeb mezi prostfedim, v némz pachatel Zije, plisobenim probac¢niho turednika
a pripadnou recidivou (Merrington & Stanley, 2007). Jak konstatuje M. Vanstone (2004),
probace z této analyzy bohuzel vysla jako velmi povrchni opatfeni. Nejvétsi dil realné
¢innosti proba¢nich tredniki spojené s navstévou v domové klientii pfipadal na pouhé in-
formativni rozhovory, zatimco oblast praktické pomoci (naptiklad pti hledani zaméstnani
nebo reseni nedostatk materialniho charakteru) byla v podstaté opomijena. Ukazalo se
navic, Ze intervence proba¢nich ufednikt neméla valny vliv ani na predchazeni recidivé.

Obrana probacni sluzby proti takto nepfiznivym zjisténim se mohla zaklddat na jed-
noduchém, a pfitom velmi presvéd¢ivém argumentu — pocet klientt pripadajicich na jed-
noho proba¢niho ufednika byl v té dobé prili§ velky na to, aby mohl u¢inné fesit problémy
kazdého z nich (Raynor & Vanstone, 2002). S timto tvrzenim coby pfimou ¢i v podtextu
naznacenou omlouvou nizké efektivity proba¢niho dohledu se ostatné setkdvame dodnes,
ato jak v zahrani¢ni literatute (srov. napt. Worrall, Schram, Hays, & Newman, 2004), tak
v domacich vyzkumech tykajicich se prace PMS (z posledni doby viz napt. Scheinost, Ha-
kova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2014). Odborna vetejnost ve Velké Britanii sedmdesatych
let si ale s timto pohledem na véc nevystacila. Objevil se pozadavek na ovéfeni u¢innosti
probace za prisné védeckych podminek experimentalni studie, kde budou klienti nahodné
pridéleni do jedné ze dvou skupin, a to bud skupiny ,,intezivni probace®, nebo do skupiny
odpovidajici standardnim podminkam bézného dohledu. Diky tomu se mélo ukazat, zda
probac¢ni urednici, ktefi budou mit na starost méné klientt, dosahnou z hlediska recidivy
lepsich vysledku nez jejich kolegové s obvyklym pocétem pripadi (Raynor & Robinson,
2005).

Takova studie byla v poloviné sedmdesatych let ve Velké Britanii skute¢né realizovana,
a to pod nazvem IMPACT". Hlavnim autorem byl S. Folkard. Jak popisuji S. Merrington
a S. Stanley (2007), vyzkum navazoval na studie predchozi (zejména M. Daviese) a jeho
zékladni hypotézou bylo, ze redukce poctu klientti umozni intenzivnéjsi praci s pachatelem,
coz zajisti uspésné vyreseni jeho problémd, a nasledné i niz$i miru recidivy, nez jaka se
dala oc¢ekéavat ve skupiné kontrolni. Teoreticka vychodiska odpovidala socialné psycho-
logickym principtim éry ,zachazeni®, pficemz se predpokladalo, Ze techniky ¢i metody
prace budou odpovidat typu pachatele. Volba konkrétniho postupu u jednotlivych klientt
byla nicméné ponechdna na rozhodnuti kazdého ze ztc¢astnénych proba¢nich urednikii.

| 10 Jednalo se o zkratku ,Intensive Matched Probation and After-Care Treatment”
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Rozdéleni pachatelt do experimentalni a kontrolni skupiny probéhlo nahodnym vybérem,
tedy podle jednoho ze zakladnich pravidel experimentalniho evalua¢niho modelu (Robin-
son & Crow, 2009). Projekt byl zaméren na ,vysoce rizikové“ pachatele muzského pohlavi
star$i sedmnacti let, ktefi méli v rejsttiku trestt jiz vice nez jeden zaznam. Vysledny efekt
proba¢ni intervence hodlali vyzkumnici posuzovat na zakladé nékolika znak, mezi néz
kromé samotné recidivy pattily zmény osobniho i situa¢niho razu.

Zavéry studie byly pro pfiznivce probace zdrcujici - jak shrnuji P. Raynor a G. Robinson
(2005), rozdily v recidivé mezi obéma skupinami byly statisticky zanedbatelné a paradoxné
hovotily spise ve prospéch skupiny kontrolni, a nikoli experimentalni. Vice proba¢ni ¢in-
nosti tak nejenze nemélo vétsi efekt na omezovani dalsi trestné ¢innosti, ale dokonce bylo
méné ucinné nez standardni postupy. V experimentalni skupiné 475 muzi bylo béhem
sledovaného obdobi jednoho roku znovu odsouzeno 38,1 %, zatimco ve skupiné kontrolni
(celkem 425 muzu) jen 33,6 %. Pro Ministerstvo vnitra, které vyzkum uskutecnilo, se jed-
nalo o tak katastroficky vysledek, Ze na dalsi rozsahlé studie zamérené na probaci radéji
na dvé dlouhd desetileti rezignovalo (Raynor & Vanstone, 2002).

Z dnes$niho pohledu se zd4, ze vysledky projektu IMPACT byly interpretovany v hor-
$im svétle, nez bylo nutné. Jak podotykaji S. Merrington a S. Stanley (2007), nelze pte-
hlédnout, Ze samotna implementace programu se nevyhnula chybam. Proba¢ni ¢innosti
v experimentalni skupiné chybél jak propracovanéjsi teoreticky zaklad, tak konzistence
prijejim samotném provadéni. Podle P. Raynora a G. Robinson (2005) proba¢ni tfednici
nenabizeli v jejim ramci Zadnou specifickou a intezivnéjsiho intervenci, ktera by mohla
omezeni recidivy zajistit, ale v podstaté délali se svymi klienty to, co bézné, pouze ve vétsi
mife. Sdm autor studie sice konstatoval, ze napravny efekt probace se prokazat nepodarilo,
av8ak zaroven upozornoval, ze vyzkum naznacil odli$ny uc¢inek prislu$né intervence na
rtizné typy pachateli. Soucasné si byl védom, Ze ocekavat rychlé a prevratné pozitivni
zmény v zivoté pachatelti bylo ponékud naivni. Pokud se ptiznivy efekt mohl projevit, pak
pouze ve formé malych postupnych kricka (Folkard, 1976). Roz¢arovani z celého projektu
bylo nepochybné zptisobeno i tim, ze oéekavani byla v navaznosti na predchozi vyzkumy
z padesatych a Sedesatych let az prili§ velika. Misto toho, aby IMPACT rozvoji probace
a proba¢niho vyzkumu ve Velké Britanii pomohl, se tak stal spiSe pomyslnym ,,hfebikem
do jeji rakve® (Mair & Burke, 2012).

Pochopeni toho, jak jsou vysledky vyzkumnych projektu pfijaty a interpretovany, se
ov$em nikdy neobejde bez hlubsiho pohledu na dobovy kontext. IMPACT neni vyjmkou,
spi$e naopak. Zavéry z néj se objevily v dobé, kdy se celkové postoje k moznostem napravy
pachateld v rdmci trestni justice zacaly radikalné ménit, a to smérem k vS§eobecnému pre-
svédceni, ze zadny vyraznéjsi efekt snahy tohoto druhu nemaji a v oblasti rehabilitace ¢i
resocializace vlastné ,nic nefunguje“ (Raynor, 2008). Vétsina autor ptipisuje ,zasluhy“ za
néstup této skeptické doktriny americkému sociologovi R. Martinsonovi (Ward & Maruna,
2007). V roce 1974 zvetejnil v ¢asopise The Public Interest ¢lanek, v némz shrnul poznatky
z velkého mnozstvi dil¢ich evaluaénich studii. Ty se netykaly pouze probace, ale i jinych
napravnych opatreni ¢i intervenci, véetné programii uskute¢niovanych ve vézeni. Zavér,
k némuz dospél, byl nemilosrdny: ,,Jserm nucen konstatovat, Ze nase data zahrnujici vysledky
vice nez dvou stovek vyzkumii a mnoha tisic jedincii, kteti danymi programy prosli, jsou
nejkvalitnéjsi svého druhu a davaji ndm jen velmi slaby diivod vérit, zZe objevime efektivni
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ndstroj, jak predchdzet recidivé pomoci ndpravy pachatele... At budeme pachatele vzdélavat,
jak nejlépe umime, at na né budeme piisobit formou psychoterapie, jak nejlépe jsme schopni,
presto se zdd, Ze nedokdzeme zvrdtit, a zfejmé ani vyznamnéji omezit jejich vlastni tendenci
v trestné ¢innosti pokracovat...“ (Martinson, 1974).

Rada odbornik Martinsonovu préci kritizovala. Jak popisuji G. Robinson a I. Crow
(2009), nelibost vzbuzovalo napriklad prili$ zjednodusené vyuzivani recidivy coby métit-
ka uspéchu ¢i neuspéchu. Martinson se zajimal pouze o data o dal$im odsouzeni, nikoli
o0 jejich presnéjsi charakter, pficemz neni sporu, Ze intervenci méizeme hodnotit jako
relativné efektivni i v pfipadech, kdy pachatel v trestné ¢innosti sice pokracuje, ale ve
srovnani s jeho minulosti se jednd se o kriminalitu méné zavazného typu (napriklad
o drobnou majetkovou trestnou ¢innost namisto deliktti nasilnych), pfipadné se podari
docilit toho, Ze pacha méné ¢int nebo se u ného po intervenci objevi delsi obdobi, kdy se
prestupku proti zakonu nedopusti. Vytky smérovaly také k vybéru vyzkumt, které byly
do analyzy zahrnuty a které datem svého vzniku (jednalo se o studie z let 1945-1967) jiz
neodpovidaly aktudlnim trendéim a zku$enostem v oblasti rehabilitace pachatelii. Kromé
toho se zdalo, ze autor své zavéry az prili§ zobecnil a nevénoval pozornost tomu, Ze mezi
hodnocenymi programy byly takové, jejichz ti¢innost se jevila pfinejmensim slibné. Stoji
za zminku, ze sam Martinson se pozdéji snazil sva slova zmirnit a nabidnout na moznost
népravného piisobeni optimisti¢téjsi pohled. Je také vice nez pravdépodobné, Ze situace,
kterou vyvolal a ktera pro néj samotného nebyla jednoducha, vyustila v roce 1979 k jeho
rozhodnuti spachat sebevrazdu (Maruna, 2001).

Martinsonova analyza kazdopadné poslouzila jako jeden z argumenti pro vyrazné
omezeni prostfedkii poskytovanych na napravné programy, ke kterému v pribéhu
sedmdesatych let doglo. Jak ovéem diirazné namitaji P. Raynor a G. Robinson (2005), tyto
zmény nelze chépat jako pfimo vyvolané zjisténimi kriminologickych vyzkumt. Teh-
dejsi diskuze mély spise ideologicky, nikoli odborny charakter. Ve vyspélych zapadnich
zemich se k moci dostavali pravicovi a neoliberdlné orientovani politici, ktefi prosazovali
principy ekonomického individualismu a odpovédnosti kazdého jedince za své chovani.
Masivni investice z vefejnych prosttedktl do opatfeni, kterd by méla vést ke zkvalitnéni
Zivota pachateltl, byly s touto filozofii v ptikrém rozporu. Mnohem blizsi ji byly klasické
a neoklasické kriminologické sméry, které akcentovaly moznost odstragovat potencidlni
i skute¢né zlo¢ince hrozbou prisného trestu, pripadné ndstroji prevence situa¢ni (k tomu
vice viz napt. Tomasek, 2010). Velmi vyrazné se ménily také postoje samotnych obcanti ke
kriminalité a jeji kontrole. Socialni a kulturni otfesy, spolu s citelnym ndristem zlo¢inu
zpusobily, ze lidé se viici jedincim porusujicim zakon stali mnohem méné tolerantnimi
(Garland, 2001).

Obdobi, které nasledovalo, byvéa ozna¢ovano jako éra ,,Nothing works® (tedy jiz zmi-
néné ,Nic nefunguje®). Pro proba¢ni sluzby, které z Gsili o napravu pachatele odvozuji do
zna¢né miry smysl své existence, se jednalo o nepfijemné roky, béhem nichz musely ¢elit
nejistoté a kritice. Jak dokresluji dobové statistické tidaje, skepse k moznostem rehabilitace
se projevila mimo jiné i v niz§im poc¢tu ukladanych proba¢nich dohledit (Raynor & Ro-
binson, 2005). Na druhou stranu se ale nezda, ze by dogma ,,Nothing works® vyraznéjsim
zpusobem ovlivnilo praci samotnych proba¢nich uredniku. Predstava, Ze je v sedmdesatych
a osmdesatych letech ovladl pesimismus, beznadéj a pochyby o vyznamu vlastni profese,
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se sice stala nedilnou soucasti pribéhii o historii probace, avsak ve skute¢nosti o nicem
takovém neexistuje jediny ditkaz. Vypovédi urednikd, ktefi danou dobu zazili, hovori
spi$e o tom, ze vliv doktriny ,,Nothing works“ na kazdodenni proba¢ni praxi byl v podstaté
nulovy (Mair, 2004). Jak podotyka S. Collins (2015), naprostd vétsina proba¢nich uredniki
se 0 zavéry evalua¢nich kriminologickych vyzkumi ani trochu nezajimala.

IV.2. Vyzkumy probace v éie ,odklont”

Pohled na roli proba¢ni sluzby se v dobé tipadku rehabilita¢nich ideald vyrazné zménil,
a to smérem k urc¢itému pragmatismu. Alternativni tresty a opatfeni jiz nebyly vnimany
jako cesta k napravé pachatele, ale spis$ jako zpiisob, jak redukovat pocty osob vykonava-
jicich svij trest ve vézeni. Negativni ekonomické i psychologické dopady uvéznéni byly
i v této dobé vSeobecné uznavany, a tak se jednim z principt kriminalni politiky stalo
postupné rozsitovani palety trestd, které soudcim umoznovalo ptistupovat k ulozeni
trestu odnéti svobody jen v nejnutnéjsich pripadech. Justi¢ni systémy vyspélych zemi se
svym zpusobem ,,rozdvojily“ — pro pachatele méné zéavaznych skutk se vytvoril systém
odklonti k mirnéjsim formam potrestani, zatimco pachatele zavaznéjsich skutku cekal
trest odnéti svobody (Raynor & Robinson, 2005). Jak konstatuje P. Raynor (2008), heslo
doby bylo ztejmé: kdyz ,,Nic nefunguje®, pak lepsi je to, co je alespon levnéjsi... Méfitkem
efektivity proba¢ni sluzby se diky tomu stala jeji schopnost vyrovnat se s narustajicim po-
¢tem pachateltl vykonavajicich trest v ramci komunity. Otazka vlivu ¢innosti proba¢nich
urednikd na jejich dalsi kriminalni kariéru naproti tomu docasné ztratila na vyznamu.

Uvedené filozofii odpovidaly kriminologické vyzkumy. Ustfednim tématem nebyl
dopad probace ¢i jinych alternativnich trestti na pachatele, ale na cely justi¢ni systém
a strukturu ukladanych sankci. V Britanii i v jinych zemich byla v sedmdesatych letech
zavedena vyznamna alternativa k trestu odnéti svobody ve formé odpracovani urcitého
poctu hodin pro blaho komunity (u nas byl tento typ trestu zaveden az v roce 1996 pod
nazvem obecné prospésné prace). Pravé zajisténi jejiho vykonu se stalo podstatnou ¢asti
¢innosti probac¢ni sluzby i ndmeétem rady vyzkumi, které byly v té dobé uskute¢nény. Otaz-
ky, na néz se snazily odpovédét, se tykaly predevs$im praktického uplatiiovani této sankce
na urovni jednotlivych soudd, kvality podkladu ¢i zprav proba¢ni sluzby pro rozhodovani
a také toho, zda byl trest skute¢né ukladan pachateltim, ktefi by bez jeho existence byli
odsouzeni k trestu odnéti svobody (Raynor & Vanstone, 2002).

Ukazalo se, ze snaha empiricky dolozit miru, v niz alternativni tresty plni roli odklont
od trestu odnéti svobody, je metodologicky stejné tézké, jako zkoumat jejich efekt na dalsi
kriminalni kariéru pachatele. Jak konstatuji S. Merrington a S. Stanley (2007), dobrym
ptikladem vyzkumu tohoto typu je studie britského Ministerstva vnitra z druhé poloviny
sedmdesatych let zamérena na trest obecné prospésnych praci. Efekt ve smyslu odklonu
od vézeni se jeho autofi rozhodli sledovat pomoci ,,neptimych® diikazt. Analyzovana
byla data z rozsudki, kde soud prospésné prace ulozil, nebo kde o vyjadieni k moznosti
jejich uloZeni pozadal proba¢ni sluzbu, a také o zjisténi, k jakym trestium byli odsouzeni
pachatelé, kteti prace nevykonali, nebo ktefi porusili podminky jejich vykonu. Celkovou
miru pripadu, kde se diky novému alternativnimu trestu podarilo pachatele ,,odklonit“ od
pobytu ve vézeni, ndsledné stanovili jako 45-50 %. Takovy metodologicky postup je ale
podle S. Merringtona a S. Stanleyho pfinejmensim sporny, a to zejména z divodu nemoz-
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nosti dokdzat, Ze by v piipadé neexistence obecné prospésnych praci byl skute¢né soudem
uloZen trest odnéti svobody. S podobnymi problémy se podle nich potykaly také studie,
které se snazily efekt odklonu zkoumat pomoci rozhovort se soudci a proba¢nimi ufedniky.

Na konci sedmdesatych let se pod vlivem tpadku rehabilita¢nich teorii zrodila jedna
z nejvyznamnéjsich teorii proba¢ni ¢innosti, a to tzv. ,,non-treatment“ paradigma autort
A. Bottomse a W. McWilliamse (1979). Jejich snahou bylo vytvorit model, ktery prekona
limity praxe z éry ,zachazeni® a prizpusobi cile a hodnoty probace novym trestnim i so-
cialnim podminkam. Proti tradi¢cnimu modelu ,,zachazeni® se ostfe vyhranili. Zasadni
chybou podle nich byla jiz samotna analogie mezi probacia ,,lécbou” v medicinském duchu,
zniz pozitivisticky pristup k resocializaci pachatele vychazel. Na rozdil od nemoci je zlo¢in
zaloZen na dobrovolném rozhodnuti kazdého jedince a jeho podstata neni v pfimém slova
smyslu patologicka. Zamérfeni se na individualni pri¢iny kriminality navic vede k prehlize-
ni $irsich socialnich souvislosti. To v§e pak vyvolava mnoho etickych problémd. Proba¢ni
urednik je podporovan v roli experta, ktery muze pachatele do podstoupeni intervence
nutit i proti jeho vuli, naopak nazory pachatele a jeho pohled na vlastni problémy ¢i Zivotni
situaci jsou ignorovany. Autofi volali po navratu ptivodnich hodnot probace, a to viry
v klientovy vlastni schopnosti a respektu k jeho osobnosti. Zakladem probace by nemélo
byt ,zachazeni®, kdy se pachatel stava pouhym ,,objektem® ¢innosti experti, ale pomoc,
kterou proba¢ni ufednik nabizi a na jejiz konkrétni podobé se s pachatelem dohodnou.

IV.3. Vyzkumy probace v éie ,What works”

Na pocatku devadesatych let se nazor na efektivitu resocializa¢ni prace s pachateli
trestnych ¢int zacal pozvolna ménit. Zatimco v osmdesatych letech bylo stale velmi patrné
»konstruktivni spojenectvi“ mezi empirickym skepticismem a politickym pragmatismem,
v némz byla probace chdpana nikoli jako cesta k napravé, ale k uvolnéni preplnénych véz-
nic (Raynor, 2003), na prelomu dalsiho desetileti se jiz ¢ast odborné vefejnosti odmitala
s heslem ,,Nothing works® smitit. Impulzy pro navrat rehabilita¢nich idealt do proba¢ni
praxe byly podle P. Raynora a G. Robinson (2005) trojiho druhu. Prvniz nich pfedstavovaly
dynamicky se rozvijejici psychologické kriminologické teorie, které akcentovaly souvislost
mezi krimindlnim chovanim a socialnim u¢enim. Hlavni pfi¢iny deviantniho jednani
spatfovaly v kombinaci urcitych socidlnich a osobnostnich faktori, pricemz zdsadnim
se jim jevil styl my$leni a strategie chovani, které jedinec v kontaktu s ostatnimi pouziva.
Od toho se odvijel recept na efektivni intervenci - cilem se stalo zazité navyky pachatele
zménit formou aktivniho udeni, a to smérem k ziskani novych socialnich dovednosti. Tento
pfistup se oznacuje jako tzv. kognitivné-behavioralni terapie.

Druhym z argumentii, pomoci nichz se postupné podarilo dogma ,Nothing works*
zvrétit, byly nové systematické prehledy dosavadnich vyzkumi zalozené na metodé me-
taanalyzy. Jeji podstatou je kombinace vysledki vice studii soucasné, které jsou hod-
noceny jednotnym ramcem. V oblasti napravy pachatelt se prikopnické prace tohoto
typu poprvé objevily v USA a Kanadé na zac¢atku devadesatych let. Na jejich zakladé bylo
mozné pojmenovat zdkladni principy, které odlisuji uspésné typy intervenci od inter-
venci neuspésnych. Jako jeden z nejuc¢innéjsich vychazel z téchto srovnani vyse zminény
kognitivné-behaviordlni pristup.
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Ttetim zdrojem renesance rehabilita¢nich idedli byly vysledky fady studii lokalniho
charakteru, které na relativné malych vzorcich pachatelt ovéfovaly u¢innost konkrétniho
programu ¢i opatfeni. Jejich zavéry hovorily o tom, Ze konstatovani ,,Nic nefunguje” roz-
hodné nema univerzalni platnost. Pfikladem mohou byt dva vyzkumy z Velké Britanie,
o nichz ve své praci referuji P. Raynor a M. Vanstone (2002). Prvni z nich se uskute¢nil
v oblasti jizniho Walesu na konci osmdesatych let. Autortim se podaril dolozit tfindcti-
procentni rozdil v mife recidivy ve prospéch pachatelil, jimz byla uloZena probace, ve
srovnani s pachateli odsouzenymi k trestu odnéti svobody. Prokazat se navic podarilo
i pozitivni zmény v jejich Zivotni situaci, stejné jako vyreseni nékterych osobnich a soci-
alnich problémd. Projekt vedl dokonce k tomu, Ze mistni soudy zacaly probaci ukladat
Castéji nez dfive. Druhd z uvedenych studii se tykala proba¢nich stfedisek v Herefordu
a Worcesteru. Také zde se projevilo vyrazné snizeni rizika recidivy u jejich klientt ve
srovnani s kontrolni skupinou.

Vlivem zminénych poznatktl se mezi odbornou vetejnosti i samotnymi proba¢nimi
ufedniky postupné zformovalo hnuti ozna¢ované jako ,What works®. Charakteristickou
se pro néj stala snaha prosazovat v kriminalni politice takova opatteni, jejichz u¢innost
1ze spolehlivé prokazat empirickym kriminologickym vyzkumem. Tato filozofie nasledné
ve Velké Britanii i v dal$ich zemich pronikla do strategickych materiald, které upravuji
postaveni i ¢innost samotné probacni sluzby, stejné jako do narodnich standardi zava-
zujicich pracovniky k uzivani efektivnich metod a technik (Mair, 2004). Siroce zacaly byt
vyuzivany akreditované programy pro pachatele, coz byl trend, ktery se nevyhnul ani
Ceské republice (vice informaci o tomto typu opatieni a zahrani¢nich zkusenostech s nim
najdou ¢tendfi ve studii Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, ktera se zabyvala
probaénimi programy pro mladistvé - viz Rozum, Kotulan, Spejra, & Tom4sek, 2011).

Pilitem hnuti ,,What works" se stal vy$e vzpominany kognitivné-behavioralni pfistup.
Zakladni tfi principy, od nichz je odvozen i ndzev ptislusného modelu uzivaného v praxi
(RNR - tedy z anglického risk, needs and responsivity), jsou nasledujici (srov. Canton, 2011):

1. Riziko

Tento princip spociva v pfiméreném vztahu mezi intenzitou probace ¢i jiné intervence
na strané jedné, a rizikem recidivy na strané druhé (¢im vyssi je pravdépodobnost, Ze se
pachatel dopusti trestné ¢innosti, tim vétsi sili je praci s nim nutné vénovat). Nejde jen
o to, ze takovy pristup umozni racionalné hospodarit s prostfedky a vénovat je tém, kdo
je nejvice pottebuji, ale také o zohlednéni zavért nékterych vyzkumi, které naznacuji, ze
intenzivni préce s malo rizikovymi pachateli je nejen neefektivni, ale ¢asto dokonce kon-
traproduktivni (paradoxné muze prispét k jejich dalsi trestné ¢innosti). Stanovit rizikovost
pachatele umoznuji specialni nastroje ¢i instrumenty, kterymi probacni sluzby dnes jiz
bézné disponuji. Pravdépodobnost dal$iho odsouzeni je v nich odvozovana od faktoru,
o nichz je zndamo, Ze s recidivou vyznamné koreluji. Jedna se zejména o vék, pohlavi, typ
predchozi trestné ¢innosti, pocet predchozich trestnych ¢ini, zku$enosti s trestem odnéti
svobody a vék prvniho odsouzeni (bliZe viz napf. Robinson & Crow, 2009). Vyznam téchto
faktort byl empiricky ovéfen mimo jiné i v neddvném rozsihlém vyzkumu recidivy v Ceské
republice (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015).
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2. Potieby

Zatimco princip rizika ur¢uje, na koho by se intervence méla zaméfit, v tomto pripadé se
jedna o zdtiraznéni, Ze v ohnisku zajmu museji byt faktory, které u daného jedince souviseji
s trestnou ¢innosti. V odborné literatute se o nich hovoti jako o kriminogennich potfebach.
Jak zdtiraziiuje G. Robinson (2003), tyto faktory se od vy$e zminénych rizik vyrazné lisi.
Zatimco vk nebo trestni minulost jsou faktory statické a moznost jejich ovlivnéni formou
resocializa¢ni intrevence neexistuje, kriminogenni potteby jsou zméndm vice ¢i méné ote-
vieny. I proto se nékdy nazyvaji dynamickymi rizikovymi faktory. Jedna se o zalezZitost
velmi individualni, nebot situace riiznych pachateli se lisi. S nékterymi z téchto faktort
se lze ovSem setkat relativné ¢asto, a jsou proto obvyklym cilem napravnych programt.
Nésledujici tabulka shrnuje nejvyznamnéjsi z nich, pricemz nabizi i popis pfislusnych
indikatort a také konkrétni cile, na néz by se méla intervence typu RNR u kazdé z potteb
zamérit (prevzato z Bonta & Andrews, 2010).

Tabulka 4: Dynamické rizikové faktory

Rizikovy faktor / potieba Indikatory

Antisocialni osobnostni charakte- Impulzivni, vyhledavé dobrodruzstvi  Rozvoj sebeovladani, nacvik technik
ristiky a pozitky, agresivni a vznétlivy zvladani vzteku

Pfimét jedince k tomu, aby nahradil
delikventni pratele lidmi s pro-
-socialnimi charakteristikami

Socialni podpora pro krimindini Delikventni ptatelé, izolace od
chovani Lnekriminalni” populace

Omezit uzivani navykovych latek,
nabidnout alternativy jiného Zivot-
niho stylu

. P Nadmeérné uzivani alkoholu a/nebo
Zneuzivani navykovych latek
drog

Zdokonalovani rodicovskych doved-

Nedostate¢ny dohled a vychova . Trmreqioud N
nosti, posileni vielosti a péce

HEE G [ZEI TS S SR rodicq, Spatné rodinné vztahy
Zvyseni pracovniho usili nebo studij-
Spatné vysledky, nizka mira sebe- nich dovednosti, posileni osobnich

kol ! S e iy vy
Skola / préce uspokojeni vztah( v rdmci pracovisté ¢i Skoly

Povzbuzeni k vétsi ucasti, osvojeni
dovednosti pro sportovni ¢i jiné
volnocasové ¢innosti

Nedostatecné zapojeni do vhodnych

Pro-socialni volnocasové aktivity m 7 L
volnocasovych aktivit

Problém pro probacni praxi predstavuje podle R. Cantona (2011) skute¢nost, ze kri-
minogenni potfeby neni vzidy snadné odhalit. Velmi zdlezi na praktickych dovednostech
probac¢niho trednika, a to zejména na schopnosti navazat s klientem dévérny vztah, na
jehoz zdkladé bude ochoten o dilezitych aspektech svého Zivota uptimné hovorit. K této
problematice se vratime v dalSich ¢astech textu, nebot se jedna o jeden z nejvyraznéjsich
prvki, které podle existujicich vyzkuma ovliviiuji vyslednou efektivitu proba¢nich ¢innosti.
Vyznam téchto dovednosti nesnizuje ani fakt, Ze do praxe stéle vice pronikaji standardi-
zované nastroje, které u pachatelt vyhodnocuji jak statické, tak dynamické kriminogenni
faktory. Prvniz nich se objevily jiz v devadesatych letech dvacatého stoleti v Kanadé a jejich
rozvoj umocnila potfeba rozlisit pachatele, ktefi potfebuji intenzivni formu dohledu, od
pachateltt méné rizikovych, coz byla vzhledem k nartstajicimu poctu klientti probacni
sluzby nutnost (Burnett, Baker, & Roberts, 2007). V dnes$ni dobé se mtizeme setkat se treti
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i ¢tvrtou generaci téchto instrumentti (Bonta & Andrews, 2010). Zevrubny prehled teorii
i empirickych zji$téni souvisejicich s moznosti predikce vyvoje pachatele nabidli u nas
v nedévné dobé S. Blatnikové a K. Netik (2008).

R. Canton (2011) upozornuje také na dalsi tskali, kterého si musi byt probaéni tted-
nik v souvislosti s kriminogennimi potfebami védom. Jde o to, Ze mnoho intervenujicich
faktort je provazano a navzdjem se ovliviiuji, a navic souviseji i s dal$imi potfebami ¢i
individualnimi nebo socidlnimi charakteristikami, jejichz vyznam pro krimindlni chova-
ni nemusi byt na prvni pohled zfejmy. V tivahu je nutné vzit hierarchii lidskych potieb,
podle niz je uspokojeni nékterych z nich pro jedince diilezitéjsi nez saturace potreb jinych.
Citovany autor jako priklad nerealistické proba¢ni prace uvadi pokus zaméfit se na ,,¢isté“
kriminogenni potfeby v okamziku, kdy situace daného jedince vyzaduje feSeni potieb
zékladnich (nema-li klient kde spat a co jist, je zcela zbyte¢né pracovat na jeho schopnosti
zvladat vztek ¢i komunikovat s druhymi). Problémy tohoto typu navic vnaseji do probace
silné etické hledisko, nebot mnoho pachatelti pochazi ze socidlné znevyhodnéného pro-
stredi a deficit v oblasti uspokojeni nékterych potteb je u nich ¢astéjsi nez u bézné populace.

3. Responzivita

Tteti ze zakladnich principt hnuti ,What works“ odkazuje na nutnost zajistit, aby
prislusna intervence ¢i program probihala s plnou t¢asti, zapojenim a zajmem klienta. To
predpoklada, ze v uvahu budou brany individualni rozdily mezi klienty, a zejména pak
styl u¢eni kazdého z nich. V ramci probace je tfeba, aby se tomuto stylu pokusil proba¢ni
urednik pfizplisobit, pficemz urcujicimi faktory, které musi zohlednit, je zejména pohlavi,
etnicita, socioekonomickd ptislu§nost a také ptipadné dudevni choroby ¢i poruchy (Wing
Hong Chui & Nellis, 2003).

Kromé zminénych tfi zakladnich principti odhalily evalua¢ni vyzkumy a metaanalyzy
také dalsi znaky, které jsou charakteristické pro efektivni intervence ¢i programy. J. Mc-
Guire (2001) vycet dopliuje o nutnost zajistit pro realizaci intervence kvalifikovany a do-
state¢né proskoleny personal, ktery ma pro svou ¢innost adekvatni prostfedky, dodrzuje
stanovené cile, vyuziva vhodné postupy a vénuje se systematické evaluaci individualnich
pokroki i celkovych vysledkd, kterych program dosahuje. G. Robinson a I. Crow (2009)
pro zménu akcentuji provazanost ndpravného opatteni s prostfedim komunity. Probiha-

-li intervence v blizkosti klientova bydlisté, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze ziskané
dovednosti nésledné tspésné uplatni v praktickém zivoté. Casto zmifiovanym je také
princip multi-modality, ktery spoc¢iva v kombinaci vice pristupti ¢i metod soucasné (srov.
napt. Wing Hong Chui & Nellis, 2003; Raynor & Robinson, 2005).

Programem, ktery se stal v fadé zemi vzorem pro obdobné intervence, je kanadsky
projekt Reasoning and Rehabilitation (tedy ,,Uvazovani a naprava®, znamy také pod zkrat-
kou ,,R and R¥). U pachatelt se snazi rozvijet alternativni zpiisoby mysleni, obohatit jejich
zaZité vzorce uvazovani a podporovat pro-socialni chovani, a to vé¢etné osvojeni pottebnych
dovednosti ¢i schopnosti, jako je dostate¢né rozvazovani vlastniho chovani a kritické
promysleni jeho disledkil, sebekontrola nebo empatie. V pribéhu $estatriceti lekci, které
se odehravaji formou skupinové prace, se vyuzivaji rizné techniky, napriklad hrani roli,
diskuse ¢i aktiviza¢ni hry (vice k samotné naplni programu viz napt. Hollin & Palmer,
2006). Jak ve své praci shrnuji G. Robinson a I. Crow (2009), prvni evalua¢ni studie tohoto
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programu byla provedena jiz na konci osmdesatych let. Srovnavala skupinu pachateltt pod
dohledem proba¢niho ufednika, ktefi program uspé$né dokoncili, s dvéma skupinami
kontrolnimi, a to s pachateli na probaci bez ucasti v programu a s pachateli, ktet{ prosli
jinym typem intervence. Rozdéleni do skupin probéhlo na principu ndhodného vybéru.
Zavéry vyzkumu byly velmi pozitivni. Mezi u¢astniky programu ,R and R* bylo pouze
18,1 % téch, kteti byli do deviti mésicti po skonceni intervence znovu trestné stihani, a to
oproti 69,5 % pachatelti pod dohledem a 47,5 % osob, které prosly jinym typem programu.
I diky témto zjisténim se ,R and R* rychle roz§iril nejen po celé Kanadg¢, ale téZ do dalsich
zemi (mimo jiné do USA, Velké Britanie, Spanélska, Némecka ¢i Australie). Rozvinut byl ve
varianté komunitniho programu (obvykle v gesci probac¢ni sluzby) i ve varianté programu
uskutec¢niovaného v napravnych institucich. Mnoho jinych intervenci v ném navic naslo
primou inspiraci, coz plati naptiklad o britskych programech STOP, ETS nebo Think
First, jejichZ rozvoji byla vénovana velkd pozornost i finan¢ni podpora v ramci projektu
Pathfinders (podrobné k nim viz napt. Raynor & Vanstone, 2002 nebo McGuire, 2006).

Pravé rozséhla evaluace Pathfinders v§ak na prelomu tisicileti vyvovala zna¢né rozca-
rovani a nepochybné prispéla k tomu, Ze vina optimismu mezi odbornou vetejnosti, kterou
nastup hnuti ,What works® rozpoutal, notné zeslabla. Vliv hodnocenych programi na
néslednou recidivu se sice do jisté miry projevil, av§ak nebyl zdaleka tak presvédéivy, jak
experti i politici doufali. Vysledky byly smési ptiznivych a neptiznivych zjisténi, a spise
nez jasnou odpovéd na to, co je v oblasti rehabilitace pachateld u¢inné, vyvolaly radu
novych otazek. Pomérné ostré kritice tak byla podrobena jak teorie, z niz tyto programy
vychazeji (tedy kognitivné-behavioralni pristup), tak samotna implementace programu
v praxi probacni a vézenské sluzby. Zpochybnovany byly také samotné evalua¢ni studie
a jejich metodologie (srov. Raynor, 2004).

Jak podotykaji G. Robinson a I. Crow (2009), jednim ze zasadnich problému projektu
Pathfinder bylo prilis velké oc¢ekavani. Politici byli ochotni do rozvoje napravnych pro-
gramu investovat, avSak v rozmezi tfi let chtéli presvéd¢ivé dikazy, ze opatfeni tohoto
typu maji prokazatelny efekt v podobé nizsi recidivy pachatelii. Tato situace mé obecnéjsi
rozmér: nabizi se totiz otazka, jaké zavéry by evalua¢ni studie musely nabidnout, aby byl
efekt prislusné intervence posuzovan jako uspokojovivy. Metaanalyzy, které vyhodnocuji
uc¢innost kognitivné-behavioralnich pristupt v napravné péci o pachatele, hovori obvykle
0 10-13 % rozdilu v recidivé v porovnani s kontrolni skupinou (Raynor & Robinson, 2005),
u nékterych programd, které vychazeji z vyse diskutovanych principtt RNR, pak dokonce
0 26-30 % (Durnescu, 2012). Takovy vysledek rozhodné neni zanedbatelny, avSak vzhle-
dem k vysokym nakladiéim, které tyto intervence vyzaduji, nemusi pro jejich dlouhodobou
a dostate¢nou podporu stacit, tim spise, potyka-li se spole¢nost s ekonomickymi problémy.

T. Ward a S. Maruna (2007) dospéli ve své praci k neradostnému konstatovani, Ze vitéz-
stvi hnuti ,What works® nad skepsi a pesimismem dogmatu ,,Nothing works® bylo pouze
docasné. V§imaji si, jak se od prelomu tisicileti znovu a stale castéji ozyvaji hlasy, které
realny efekt rehabilita¢nich opatfeni zpochybnuji. Najit vychodisko z této neuspokojivé
situace je vSak podle jejich minéni snadné. Staci si pripustit, ze otazka ,What works® je
v oblasti rehabilitace nepatfi¢nd a ve své podstaté zcela $patnd. Navozuje totiz predstavu,
Ze mezi napravnym opatfenim a jeho vysledkem existuje pevny a predvidatelny vztah: to,
co ,funguje®, pak tedy ,funguje” vidy a u kazdého pachatele. Jedinou pravdivou odpo-
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védi, kterou za takto nastavenych podminek obdrzime, jsou pak skute¢né Martinsonem
nechvalné proslavend slova o tom, ze ,Nefunguje nic...“. Univerzalné uc¢inné opatteni
zkréatka neexistuje, a vzhledem k rozmanitosti lidskych charaktert i okolnosti, v nichz
pachatelé Ziji, existovat ani nemtize. Uplné jiny pohled na stejné téma by piitom podle
Warda a Maruny navodila otdzka polozena ve smyslu ,,Co lidem pomaha, aby skoncovali
s trestnou ¢innosti?“. Jen malokdo by si dovolil tvrdit, ze Zadné takové opatfeni neni.
U naprosté vétsiny pachatelti kriminalni kariéra nepfedstavuje zalezZitost celoZivotni, ale
jen ¢asové omezenou, a tak by takto pesimisticky pohled realité ani neodpovidal.

Pravé vyzkumy kriminalni kariéry se v poslednich letech staly urc¢ujicim prvkem
v diskusich o efektivité probace i jinych opatfeni. Jde o logicky krok, ktery odrazi zavéry
mnoha kriminologickych studii, v nichz se u¢inek intervenci justi¢niho systému na dalsi
chovani pachatele jevi zanedbatelny ve srovnani s ptisobenim faktor jinych, zejména pak
nékterych vyznamnych zivotnich zmén (Soothill, Fitzpatrick, & Francie, 2009). Vzhledem
k tomu, Ze paradigma kriminalni kariéry a jejiho ukonceni (desistence) zcela vyhovuje
ucelu nasi studie, budeme z néj pii popisu efektivnich metod probace na nasledujicich
strankach vychédzet i my.
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V.

Paradigma desistence



Desistence je zpravidla chdpdna ve smyslu konce obdobi, po které se jedinec dopoustél
trestné ¢innosti (Farral & Calverley, 2006). Jednozna¢né uspokojiva a véemi akceptovana
definice v8ak dosud neexistuje, a to i proto, ze usili o jeji vytvoreni je Gizce provdzano
s tim, jak bude vymezena a chapana samotna kriminalita a jeji pAchdni (Laub & Sampson,
2001). Ve vyzkumech krimindlni kariéry se tak setkdme s fadou rtuznych pristupt k ope-
racionalizaci desistence (pro jejich prehled viz napt. Kazemian, 2007), pficemz kli¢ovym
problémem je zpusob, jak u jedince identifikovat jeji zacatek, a predevsim pak tspésné
naplnéni (King, 2013a). Podle S. Maruny (2001) je chybou, Ze vétsina autorti o desistenci
uvazuje jako o uddlosti ¢i konkrétnim momentu, kdy pachatel ,,pfestava byt pachatelem®,
tedy kdy jeho kriminalni kariéra skon¢i. Vyvolava to dojem, Ze pachdni trestné ¢innosti je
cosi jako bézné zaméstnani, z néhoz mtizeme dat k ur¢itému datu vypovéd. Takovy pohled
je vSak v prikrém rozporu se skutecnosti, Ze trestné ¢iny se i v Zivoté mnohondasobnych
recidivistl objevuji jako sporadické akty, nikoli souvisla ¢innost. Pachatelem tak ,,presta-
vaji byt (alespon na néjaky cas) po kazdém deliktu, jehoZ se dopusti. O desistenci vsak
za takovych okolnosti nemluvime. Maruna proto prosazuje nazor, ze ji musime chapat
nikoli jako udélost, ale jako proces, jehoz podstatou je dlouhodobé zdrzeni se kriminal-
niho chovani u jedincd, pro néz byly dfive vzorce takového jedndni a jejich pretrvavajici
charakter prizna¢né.

Zvyseny zajem kriminologti o desistenci vyvolaly poznatky z vyzkumu kriminalni
kariéry. Jak ve své praci podrobné rozebiraji S. Farral a A. Calverley (2006), az do se-
dmdesétych let dvacatého stoleti platilo, Ze kriminologové se zajimali téméf vyhradné
o duvody, pro¢ se nékdo pachatelem trestné ¢innosti stane, nikoli, pro¢ jim pozdéji byt
prestava. Vétsina znamych teorii pri¢in kriminality navic uplatiiovala staticky pristup,
ktery prislusné rizikové faktory (at jiz povahy biologické, psychologické ¢i socialni) poji-
mal jako cosi trvalého, co odli$uje delikventni populaci od nedelikventni. Také proto se
predpoklédalo, ze longitudinalni vyzkumy kriminalni kariéry umozni u jedinct, které
se podafijako pachatele v raném véku identifikovat, mapovat vyvoj jejich trestné ¢innosti
od pocatku az do pozdniho véku. Jiz prvni studie tohoto typu ale ukdzaly, Ze naprosta
vétsina z téch, u nichz se trestna ¢innost vyskytla v obdobi dospivani, kriminalni kariéru
zahy opousti. Tento poznatek se nasledné ve vyzkumech potvrzoval (a dodnes potvrzuje)
s takovou pravidelnosti, Ze o univerzdlni pravdivosti teorie tzv. vékové kiivky krimina-
lity dnes nikdo nepochybuje. Ve své podstaté hovori o tom, Ze frekvence trestné ¢innosti
ipocet pachateltl pripadajicich na danou populaci nejprve béhem obdobi dospivani prudce
nartstd a dosahuje vrcholu na zacatku dospélosti, aby pak nasledné doslo k plynulému
poklesu, diky némuz ve véku seniorském pacha trestné ¢iny jen maly pocet osob (u nas
blize k této problematice viz napt. Moulisova, 2009; Tomdsek, 2010 a 2013). Je dokonce
znamo, ze do véku osmadvaceti let opusti kriminalni kariéru 85 % pachatelt, kteti se do
té doby trestné ¢innosti dopoustéli opakované (Ward & Maruna, 2007).

vrv

V.1. PFiciny a prubéh desistence

Teorie, které se desistenci a jeji nastup v zivoté pachatelt pokouseji vysvétlit, mtizeme
rozdélit do nékolika skupin. J. Laub a R. Sampson (2001) hovoti o péti. Prvni z nich jsou
teorie, které desistenci spojuji s pfirozenymi procesy starnuti a zrani. Ty v jedinci vyvola-
vaji fyzické i psychické zmény, které vedou k vétsi tendenci ¢i viili dodrzovat zakony a nor-
my. Druhy z pfistupt predstavuji teorie vyvojové, pro které neni podstatné jen samotné
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starnuti, ale téZ objektivni i subjektivni procesy, které jsou s nim bezprostfedné spojeny.
Prikladem mohou byt postupné zmény vlastni identity, které jsou zvlast napadné v obdobi

prechodu z dospivani do dospélosti. Desistenci pak mtizeme pojimat jako jejich ptirozeny
dusledek, nebot zatimco pro adolescenta mohou byt nékteré formy problémového chovani

pritazlivé a ladi s jeho predstavou o sobé samém, v pozdéjsich letech se s ni jiz neslucuji

a identitu si buduje na zcela jinych hodnotach. Pro tfeti skupinu teorii plati, ze desistenci

analyzuji v kontextu celé kriminalni kariéry a jejiho vyvoje. V§imaji si vyznamnych Zi-
votnich uddlosti ¢&i momentt, které tuto kariéru dokdzi zvrétit. Ctvrtym typem je ptistup

teorii raciondlni volby, které predpokladaji, Ze pachatelé se pro ukonceni krimindlni

kariéry rozhodnou zcela védomé, a to na zakladé zvazeni véech kladii i zapori, které jim

pachani trestné ¢innosti prinasi. Pata skupina pak pro zménu vychazi z teorii socialniho

ucenti, které v kriminologii akcentuji vyznam vztahti s druhymi. Desistenci proto popisuji

jako urcity protiklad zahdjeni kriminalni drdhy, nebot tak, jako za nim byva ¢asto kontakt

s delikventnimi osobami, mize jeji konec naopak navodit vztah s lidmi, ktef{ se trestné

¢innosti nedopoustéji a kteri dodrzuji bézné normy chovani.

Nejvétsi pozornost je v kriminologické literatute dlouhodobé vénovana vlivu social-
nich faktort na desistenci. Longitudinalni vyzkumy vytrvale naznacuji, Ze ur¢ité udalosti
v zivoté pachatelt maji takovy vyznam, ze nastoupenou kriminalni kariéru dokazi zvratit.
Vzilo se pro né oznac¢eni body obratu (turning points). Nej¢astéji se vtomto smyslu hovori
o nalezeni zZivotniho partnera a zaloZeni vlastni rodiny, ziskani stabilniho zaméstnani
avymanéni se ze skupiny vrstevnika (Carlsson, 2012). Jak ale zdtraznuje S. Farral (2002),
prehlizet nelze ani empirické poznatky o tom, Ze vliv téchto udalosti je podminén vékem,
kdy k nim dochazi. Vyzkumy napiiklad dokladaji, Ze souziti s patrnerkou ¢i nalezeni
zaméstnani coby faktory desistence nabyvaji na vyznamu az okolo pétadvacatého roku
zivota. Do té doby je jejich vliv na kriminalni kariéru marginalni. Nejednozna¢né jsou
vysledky studii, které se zabyvaly vztahem mezi desistenci a narozenim vlastniho ditéte.
Zatimco v nékterych se rodi¢ovstvi jevilo jako vyznamny faktor prispivajici k ukonceni
kriminalni kariéry, v jinych byl jeho vliv zanedbatelny, a existuji dokonce vyzkumy, které
hovofi o vlivu negativnim, a to z divodu zvysenych finan¢nich naroku, které dand situ-
ace prinasi. Ukazuje se nicméné, ze vétsi vyznam ma rodicovstvi pro Zeny nez pro muze
(Weaver, 2016).

S. Maruna (2001) nabizi tfi zakladni roviny uvazovani o tom, pro¢ pachatelé desistuji.
Prvni z nich odpovida vy$e uvedenym teoriim zrani. Jedinec z problémového a kriminal-
niho obdobi svého Zivota jednoduse ,vyroste®, a to diky zménam, jimiz pfirozené prochazi.
Ty mohou byt jak povahy biologické (naptiklad produkce hormonu testosteronu u muz,
kterd se v obdobi dospivani zvysuje, a poté naopak snizuje), tak psychologické. Jiny pohled
na desistenci naim poskytuji teorie socialni vazby ¢i kontroly. Predpokladaji, Ze konec
kriminalni kariéry u mnoha jedinct souvisi s neformalnimi vztahy, jejichZ vliv na konci
dospivani a v letech rané dospélosti postupné sili. Jedna se predev$im o pouto k rodiné
a jinym blizkym osobam, ale také o jiz diskutovanou roli zaméstnani nebo vzdélani. Pro
mladé lidi se v tomto véku stavaji dilezitymi zdroji uspokojeni takové prvky, jako je tspéch
v praci, navazani uspokojivého partnerského vztahu, ziskani bydleni a posléze i narozeni
vlastnich déti. Co naopak ve stejném obdobi slabne, je vztah k vrstevnikdm, jejichz vliv
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mohl byt jednou z pri¢in dosavadnich problémt s chovanim.
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Maruna povazuje oba zminéné sméry uvah o pri¢inach desistence za dulezité a vysledky
vyzkumt, které je potvrzuji, za nepopiratelné, avSéak neméné podstatna je podle néj rovina,
kterou kriminologicky vyzkum dosud spise prehlizi. Jedna se o zjisténi, jak cely proces
desistence vnimd sam pachatel, tedy jak ho proziva a interpretuje. Dilezitymi tématy se
tim stévaji identita jedince, jeho sebepojeti a motivace. Jen hlubsi analyzou téchto prvka
muze kriminologie porozumét skute¢nosti, pro¢ je vliv riznych socialnich faktort na
nékteré pachatele znac¢ny, zatimco u jinych v podstaté zanedbatelny. Zalozeni rodiny
¢i nalezeni zaméstnani desistenci nezajisti, neni-li jedinec sou¢asné vnitiné rozhodnut
s kriminalni ¢innosti skoncovat.

Maruna sam uskute¢nil vyzkum, v némz pomoci narativniho pfistupu sledoval na
vzorku osob se zkusenosti s trestem odnéti svobody rozdily mezi Gspésnymi ,,desistery®
a ,persistery” (tedy mezi jedinci, jimz se podafilo kriminalni kariéru ukon¢it, a témi, kdo
v ni pokracuji)'. Zjistil, Ze ptiznaénym a zfejmé nejcharakteristi¢téj$im rysem ,,persiste-
rt“ je jejich vnitfni presvédcéeni o nevyhnutelnosti vlastniho osudu ,,kriminalnika“. Maji
pocit, Ze pravé takovy Zivot jim byl pfedurcen, a v podstaté se citi jako obéti nepfiznivych
socidlnich ¢i jinych faktord, které je na kriminalni drdhu ptivedly a které je nyni udrzuji
v zacarovaném kruhu zlo¢inu a s nim spojenych stigmat, chudoby a problematickych prétel.
Nemaji pocit, ze by svijj zivot mohli zménit vlastnim pri¢inénim, hypoteticky obrat k lep-
$imu si spojuji téméf vyhradné se zazra¢nym zasahem vyssi moci (typu obrovské vyhry
v loterii). K vlastnimu osudu tedy pristupuji velmi deterministicky, ¢asto az s predstavou
mechanicky fungujicich vztahi. Jak Maruna trefné poznamenava, tito pachatelé jsou v do-
konalém rozporu s teoriemi zalozenymi na kriminalité coby projevu kognitivni distorze ¢i
kriminalniho stylu myg$leni. Pohled téchto jedincti na pfic¢iny trestné ¢innosti i problémy
resocializace se totiz naopak velmi blizi tomu, co tvrdi kriminologové a jini odbornici.

Paradoxné tézsim tkolem, nez vysvétlit, pro¢ ,persistefi“ v kriminalni kariére pokra-
¢uji, je podle Maruny pochopit proces desistence u druhé skupiny respondentt. Pfekazky
avyzvy, jimz Celi, jsou totiz stejné, a pokracovani v krimindlni kariéte by se proto jevilo
jako pfirozenéjsi stav nez rozhodnuti desistovat. Lze dokonce s nadsazkou prohlésit, ze
kognitivni distorze se vyskytuje pravé u téchto osob, a to ve smyslu jakési ,,pozitivni iluze®
Maruna zjistil a popsal celkem tfi typu narativi, které se v jeho studii s desistenci pojily.
Prvnim z nich bylo popfeni kriminalni minulosti. Pachatel v tomto ptipadé své skutky
sice priznaval, ale byl presvédcen, Ze ten, kdo je pachal, nebylo jeho skute¢né ,ja“. Ke
zlo¢inu byl veden silami zvnéjsku, jeho pravé ,,ja“ bylo zcela odli$né a nyni se jiz naplno
projevuje. Druhy typ ,ndpravného® narativu nazyva Maruna tragickym optimismem.
Spociva ve schopnosti pachatele odhalit zpétné ve svém zivoté spojujici nit, ktera vede od
temné minulosti ke svétlé soucasnosti a ktera zI¢é véci predeslé proménuje v cosi jako dar
¢i poselstvi. Jedinci z této skupiny véri, zZe jejich osud mtize byt dobrym ponaucenim pro
jiné. Svuj Zivot sice ¢aste¢né promarnili, ale ostatni to miize ochranit pred opakovanim
stejnych chyb. Tteti a posledni strategie, kterou studie odhalila, li¢i desistenci jako rebelsky
akt. Do jisté miry jde o rozpor s tradi¢ni predstavou nékterych kriminologti o tom, Ze opa-
kujici se tresty a pobyty ve vézeni u pachatele vyvolaji inavu a jakysi efekt vyhoteni, ktery
jej priméje zivot spojeny se zlo¢inem zménit. Maruna se u svych respondentii s takovym
pribéhem nesetkal. Desistenci nevnimali jako podrobeni se systému, nybrz jako vzdor

| 11 Vyraz persister je odvozen od anglického slova ,persist”, tedy ,vytrvat”.
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vici nému a prolomeni vsech prekazek, které jim kladl do cesty. To jim zaroven poskytlo
moznost zachovat ve svém zivotnim pribéhu potfebnou kontinuitu, kdy prvek rebelstvi
obsahovala jak kriminalni minulost, tak nekrimindlni sou¢asnost.

Marunova prace je dokladem toho, Ze pfi procesu desistence nehraji zasadni roli jen
dulezité udalosti ¢i zmény v Zivoté pachatele, ale vzdy také vyznam, jaky jim sam pripisuje.
Podobny pohled nabizeji také C. Girodano a kol. (2002) ve své teorii kognitivni transfor-
mace. Desistenci chapou jako vysledek interakce mezi strukturalnimi faktory na strané
jedné, a vlastni silou ¢i vili pachatele na strané druhé. Za klicového ¢initele véak povazuji
jedince samotného, nebot role socialniho prostfedi spociva pouze v tom, Ze pro pripadné
zmény vytvaii podminky (at jiz pfihodné, nebo nepiihodné). Zcela zasadni proto je, aby
byl pachatel pozitivné motivovan, a otevrel se tak Sanci ke zménam. Prilezitost k napravé
se nemuiZe naplnit, nebude-li ji on sdm pripisovat vyznam a nebude-li ji chapat jako dosazi-
telnou. Kombinace vlastniho rozhodnuti a nabizejici se moznosti pak mtize spustit proces,
jehoz vysledkem bude nova a pro-socidlni identita. Pro kone¢né dosazeni nekriminalniho
zivotniho stylu je postoj pachatele diilezity od prvni faize zminéného procesu.

Shrneme-li uvedené poznatky, desistenci bychom méli chapat jako vysledek vzajemného
prolnuti t¥i skupin faktor, a to:
1. prirozeného zrani pachatele;
2. vyznamnych Zivotnich pfechodovych zmén a s nimi souvisejicich socialnich vazeb;
3. individudlnich a subjektivnich narativnich konstrukci, které si pachatel saim okolo
kli¢covych udélosti a zmén vytvari (srov. McNeill, 2006).

B. Weaver a E. McNeill (2010) ve shodé s Marunou i dal$imi autory akcentuji skutec-
nost, Ze desistenci je nutné chapat jako proces. Zaroven zdiiraziuji, Ze jeho zakladni cha-
rakteristikou neni linearnost ve smyslu pfimocarého vyvoje od pachani trestné ¢innosti
k zivotu v souladu se zdkony, nybrz urditd proménlivost, kdy se jedinec mutize sttidavé
pohybovat obéma pomyslnymi sméry. Alespon ¢aste¢né porozuméni této relativné slozité
prechodové fazi umoznuje rozdéleni procesu desistence na desistenci primarni a desis-
tenci sekundarni (King, 2014). Jak osvétluje S. Maruna, jeden z autorti této kategorizace,
odvozena je ze znamé teorie nalepkovani E. Lemerta (Maruna, LeBell, Mitchell, & Naples,
2004). Jednou z jejich ustfednich myslenek bylo rozliSovani primarni deviace, chapané
jako jakési poc¢atecni experimentovani jedince s trestnou ¢innosti, od deviace sekundérni,
kdy se kriminalni chovéni, a to i vlivem reakce socidlniho okoli, stava soucasti jeho vlastni
identity. Obdobné lze pristupovat také k procestim spojenym s ukonc¢ovanim krimindlni
kariéry. Primarni desistenci miizeme chapat v podstaté kterdkoli obdobi, kdy se pachatel
trestné ¢innosti nedopousti. Vzhledem k tomu, ze takové prestavky jsou zcela bézné, zajem
kriminologt vzbuzuje az desistence sekundarni. V jejim ramci se jiz jedna o prechod od
pouhého nekriminalniho chovani k ptijeti role i identity ¢lovéka, ktery se zménil. Nejde
tedy jen o to, Ze se jedinec nedopousti trestné ¢innosti, ale o zavrzeni socialni role, kterou
dosud hral, a soucasné o prijeti role ¢i roli novych. Vyzkumy dokazuji, Ze v dlouhodobém
procesu desistence skute¢né dochazi ke zcela zjevnym a empiricky ovéfitelnym zménam
na urovni osobni identity a pohledu jedince na sebe sama.

Citovani autofi vyvozuji z teorie nalepkovani také dalsi podstatny poznatek, vyuzitelny
i pro samotnou praxi v oblasti ndpravné péce. Stejné, jako je reakce socialniho okoli dule-
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zitd pro postupné ztotoznéni se s krimindlni identitou (udéleni ,nalepky“ devianta a jeji
ptijeti jedincem), hraje klicovou roli také v ramci procesu desistence. I zde totiz vyrazné
pusobi zrcadlovy efekt, a tak pachatelé, kterym se béhem faze primarni desistence dostava
pozitivnich reakci (symbolické nélepky ,,polepSeni®, ,,napravy“ apod.), maji vyrazné vétsi
$anci, ze dospéji 1 do faze desistence sekunddrni. Problémem je, Ze zatimco degradujici
ceremonialy ma justi¢ni systém propracované velmi dokonale (v¢etné verejné vyneseného
rozsudku o viné pachatele), oficidlniho uznani, Ze je na spravné cesté ¢i se jiz primo na-
pravil, se pachatel od jeho reprezentantii zpravidla nedoc¢ka. Symbolicka odména tohoto
typu je pritom zalezitosti, po niz fada pachatelt touzi a pokud se ji dockaji (nemusi se
jednat pouze o trestni justici, ale v podstaté o jakoukoli instituci, kterou pachatel vnima
jako vlivnou a formalné mocnou autoritu), prikladaji ji zna¢nou dtlezitost. I to se ve vy-
zkumech potvrzuje (srov. Maruna, 2001).
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VI.

Desistence a probace



Jak naznacila predchézejici kapitola, paradigma desistence se v mnohém lisi od paradig-
matu ,What works®, které v kriminologii dominovalo na konci devadesatych let. Jeden ze
zasadnich rozdilt spocivd v samotném pohledu na proces napravy pachatele. Zatimco hnuti

»What works“ primarné sledovalo t¢inek konkrétnich opatfeni trestni justice ¢i jinych in-
tervenci, paradigma desistence otevira na celou problematiku vyrazné $irsi pohled. V sou-
ladu se zavéry vyzkumii krimindlni kariéry totiz predpoklada, ze podstatné faktory, které
u pachatelt vedou k jejimu ukonceni, ve skute¢nosti lezi mimo dosah justi¢niho systému.
Jedincti, kteti by desistovali ¢isté diky jeho intervencim, je velmi malo (Ward & Maruna,
2007). Ohniskem zajmu vyzkumnik tak prestavaji byt napravné programy a jejich efekt,
a stava se jim lidsky zivot v celém jeho historickém a biografickém kontextu. Jen pfes jeho
pochopeni miizeme zjistit, proc a jakym zptisobem intervence u nékterych jedinct funguji,
zatimco u jinych nikoli (Maruna & LeBel, 2010). Také metodologie vyzkum se méni. Od-
povéd na otdzku ,What works® vyZzaduje experimentalni studie s kontrolnimi skupinami,
které méri efekt ruznych opatteni u rtiznych typt klientt. Takovy postup je samoziejmé
uzite¢ny, ale chceme-li porozumét tomu, jak v Zivoté pachatelti doslo k zadoucim zménam
a jak se jim podaftilo kriminalni kariéru uspésné opustit, nejlépe udélame, obratime-li
se pfimo na né (Ward & Maruna, 2007). Rada vyzkumd, jejichZ autoti se k paradigmatu
desistence hlési, tak vyuziva zejména kvalitativnich a narativnich metod.

Prijeti stejné filozofie ovSem znamend citelnou zménu také v samotném zachdze-
ni s pachateli trestnych ¢int. Jak konstatuje F. McNeill (2006), jde predev$im o pojeti
role, kterou dotcené instituce hraji. Samy sebe by jiz nemély vnimat jako poskytovatele
napravné péce, ktera nalezi expertim (v duchu tradi¢niho a od mediciny odvozeného
modelu ,zachdzeni), ale jako podporovatele procesu desistence, ktery ve své podstaté
nélezi pachateli. Citovany autor zdtraznuje, Ze nejde o absolutni odmitnuti odborného
zachdzeni, ale o chapani profesiondlnich intervenci jen jako jednoho z vice prvka napo-
mahajicich desistenci, jejiz hlavnim ,,strijcem® je vidy jedinec sdim. T. Ward a S. Maruna
(2007) hovoti ve stejnych souvislostech také o zméné ve zptisobu uvazovani o pripadném
neuspéchu. Recidiva pachatele v pojeti hnuti ,,What works“ automaticky navozuje zavér,
ze chyba je v intervenci. Pokud ale intervenci vnimame jako nabizenou pomoc, selhani
pachatele nebude pri¢itano realizatortim, ale jemu samotnému. V poskytovaném opatteni
¢i programu sice mohly byt nedostatky, av§ak byl to on sam, kdo se navzdory nabizenym
moznostem rozhodl spachat dalsi zlo¢in.

Zatimco studii zaméfenych na fenomén desistence utédené ptibyva, vyzkumi, které
by se cilené soustfedily na roli proba¢niho ufednika v procesu ukon¢ovani krimindlni
kariéry, je zatim bohuzel poskrovnu (srov. Weaver, 2016). Jednim z prukopnickych poc¢ina
byla prace novozélandské autorky J. Leibrich z poc¢atku devadesatych let (Leibrich, 1994).
Vyzkumny vzorek tvorilo 48 ndhodné vybranych osob, které byly odsouzeny k trestu
spojenému s dohledem probaéni sluzby, tento trest tspé$né vykonaly a po dobu tfi let se
v jejich rejstiiku trestii neobjevil zdznam o novém odsouzeni. Cést z nich (zhruba tfetina)
ale v ramci Setfeni priznala, Ze se trestné ¢innosti (byt méné zavazného charakteru) nadale
dopoustéji. Vyzkum probihal formou strukturovanych rozhovort. V okamziku, kdy se
respondenti méli zamyslet nad tim, co napomohlo ukonéeni jejich kriminalni kariéry,
probaci spontdnné zminila jen hrstka z nich. Az pfi pfimém dotazu na jeji vliv pfipustila
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polovina dotdzanych, Ze urdity vyznam tento typ trestu mél, pficemz tfetina osob, ktera
se podle vlastnich slov trestné ¢innosti jiz nedopousti, zminila pfimy dopad probace na
omezen{ recidivy.

Pocit, Ze probace respondentovi ,,néco ptinesla®, byl tzce propojen s pozitivnim hodno-
cenim probaéniho trednika. Ocenovan byl zejména respektujici pfistup a uptimny zdjem.
Respondenti si vazili toho, ze proba¢ni ttednik v nich vidél ,,lidskou bytost®, nikoli ,,véc*
nebo ,,¢islo®. Stejné tak byla vyzdvihovana schopnost jasného stanoveni pozadavkd, které
probac¢ni trednik viici klientovi ma, a rovnéz duvéra v klienta v okamziku, kdy si ji zaslou-
zil. Klienttim, ktefi se k proba¢nim ufednikiim vyjadrovali negativné, naopak vadil pocit,
ze s nimi zachdzel neosobné, tedy bez hlubsiho zajmu o jejich osud, pfipadné nedodrzoval
sjednané ¢asy schiizky. Cést rozhovord, které autorka s respondenty vedla, se tykala také
nazoru na obecny vyznam probace pro omezovani recidivy. Prevladalo minéni, ze vliv
tohoto opatteni se vidy odviji od kvality vztahu mezi proba¢nim ufednikem a odsouze-
nym. Respondenti prikladali dtilezitost snaze odhalit pfi¢iny trestné ¢innostia pracovat na
jejich odstranéni, avsak zdroven zdtiraziovali, Ze 1idé se mohou zménit k lep§imu pouze
tehdy, kdy?z si to sami preji. Faktoru, které s recidivou souviseji, je navic celd fada, a tak
upozornovali, Ze cil redukovat prosttednictvim probace dalsi trestnou ¢innost pachatele 1ze
naplnit jen do urcité miry. Rozhodujici motivy pro ukonceni krimindlni kariéry spojovali
spise s jinymi prvky. Uvadéna byla predev$im zména osobnich hodnot, novy pohled na to,
cojev zivoté dilezité, pocit odpovédnosti k Cerstvé zalozené vlastni rodiné, touha po lepsi
budoucnosti, nartistajici ucta k sobé samému a také obavy, jaké nasledky by pokracovani
v trestné ¢innosti mohlo pfinést, nebo pocity zahanbeni. Stoji za pozornost, Ze pravé
posledné jmenovany motiv byl jako divod desistence zminovan nejcastéji. Leibrich se
setkala s celkem tfemi typy prozivaného studu, a to pocitem verfejného poniZeni, osobni
potupou a se subjektivné prozivanymi vy¢itkami svédomi.

Vétsi vyznam probaci ptisuzovali odsouzeni, kterych se v ramci svého vyzkumu do-
tazovala S. Rex (1999). Celkem 68 % z nich béhem rozhovoru vyjadtilo presvédcenti, ze
proba¢ni dohled mél primy vliv na omezenti jejich trestné ¢innosti ¢i jinych forem chovani,
které s ni bezprosttedné souviseji (naptiklad zneuzivani drog nebo ztrata sebekontroly).
Sama autorka se ov§em pozastavuje nad skutecnosti, Ze oficialni idaje o vysoké recidivé
odsouzenych pod dohledem proba¢ni sluzby jsou s timto zji§ténim v prikrém rozporu.
Na vztah mezi probaci a recidivou se sice neptala pfimo (takova otdzka by podle ni byla
velmi ndvodna), ale i zkomentart k priibéhu a vysledku schtizek s proba¢nim urednikem,
znichz své zavéry odvozovala, nebylo mozné presné urcit, jak velky vyznam pro ukonceni
krimindlni kariéry probace redlné méla. Za diilezitéjsi proto povazuje zjisténi, jaké kon-
krétni zkusenosti v ramci probace byly pro respondenty podstatné. Smysl ma podle Rex
také analyza, jakym zptsobem obé skupiny (tedy ti, co probaci priklddali vyznam, a ti,
co nikoli) vysvétlovaly podminky, které mohou vést k vyhybani se dalsi trestné ¢innosti.

Téma, které se v komentarich respondentt prikladajicich probaci vyznam, vyskytova-
lo zcela pravidelné, byla vlastni aktivita a plné osobni zapojeni do schtizek s proba¢nim
ufednikem. Rex pripomina, Ze o tomto prvku hovori i evalua¢ni vyzkumy uskuteénéné
v ramci hnuti ,What works®. Ve ov§em nasvédcuje tomu, Ze vyraznym zptisobem miize
k zintenzivnéni spoluprace prispét i proba¢ni ufednik. Respondenti zduraznovali jeho
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komunika¢ni schopnosti a dovednosti, stejné jako kvalitni planovani schtizek ¢i navrho-
vani feSeni, kterd klientovi pfipadaji ptijatelnd a rozumna. Spise minimdlné byl naopak
zminovan prvek samotné kontroly, zda klient dodrzuje podminky dohledu.

Jako velmi dilezita byla respondenty vnimana podpora, kterou proba¢ni trednik vyja-
droval jejich vlastnimu tsili ukon¢it kriminalni kariéru. Obzvlasté si cenili jeho schopnosti
vyjadfovat empatii a porozumeéni, ochoty naslouchat a upfimné se o klienta a jeho situaci
zajimat. Zaroven u probac¢nich afednikd vnimali expertni dovednosti, které odvozovali od
projevovanych zkusenosti i potfebnych znalosti. Diky nim také byli ochotni proba¢nimu
urednikovi sdélovat dtivérné informace a fidit se radami, které jim poskytnul.

Rozsahlou a longitudinalné pojatou studii zaméfenou na vztah mezi desistenci a pro-
ba¢nim dohledem uskute¢nil S. Farral (2002). Vzorek vytvorilo 199 odsouzenych jedinct,
ktefi byli pod dohledem probacni sluzby na Sesti riznych strediscich ve Velké Britanii. Au-
tor se jich v pribéhu zkusebni doby dotazoval opakované, stejné jako proba¢nich ufedniki,
ktefi méli jejich ptipad na starost. Ustfednim tématem rozhovort bylo, jak respondenti
rozuméji dohledu a jak jej vnimaji, jaké jsou jejich Zivotni podminky a nakolik je muze
¢innost proba¢niho ufednika ovlivnit. Velka pozornost byla vénovana rizikovym faktorim
a pripadné dalsi trestné ¢innosti. Cilem interview bylo odhalit nej¢astéjsi prekazky, jimz
odsouzeni ¢eli, i zplisob, jak na né reaguji, jak je motivuje probace a jaké udalosti maji na
jejich Zivot pozitivni ¢i negativni vliv, véetné dopadu na jejich postoje.

Znamky desistence pozoroval autor u 46 % vzorku. Vyznamné castéji se s nimi podle
oc¢ekavani setkal u odsouzenych, ktefi méli méné predchozich zkusenosti s trestnou ¢in-
nosti i méné problému v socidlni oblasti, a naopak disponovali stabilnim zaméstndnim
a ubytovanim. Podstatnou roli hrdla motivace. Vyrazné méné ¢asto desistovali odsouzeni,
ktefi na pocatku vyzkumu vyjadrovali pochyby o tom, Ze krimindlni kariéru opusti. Pokud
jde o ptimy vliv samotné probace na desistenci, vyzkum o ném mnoho dikazi neptinesl.
Podle Farrala se takovy vysledek dal o¢ekéavat, nebot prace proba¢niho urednika je vzdy
limitovana aktivitou klient samotnych, stejné jako podminkami, v nichz Ziji. To ovSem
podle jeho ndzoru neznamena, Ze probace nefunguje. Diskuze o efektivité musi zahrnout
iaspekty typu motivace, ziskani zaméstnani ¢i jinych vyznamnych udalosti, nebot zivotni
podminky klienta jsou jak objektem intervence, tak je skrze né mozno zadoucich zmén do-
sahnout. Silnou strankou probace ve srovnani s jinymi tresty je podle Farrala moznost se
na tyto podminky zaméfit. Klient totiz zistava soucasti komunity a Ize rozvijet jeho vlastni
schopnosti a dovednosti fesit problémy. V1iv probace tak neni pfimy, ale pouze nepfimy,
pri¢emz socialni a osobnostni kontext bychom méli chapat jako jeji integralni soucast.

Farraltv vyzkum dobfte ilustruje skute¢nost, Ze hlavnimi hnacimi silami procesu
desistence jsou motivace jedince a zmény v socialnich podminkach, v nichz se jeho zivot
odehrava. Motivace sama se pritom podle autora ¢asto ménila pravé v dusledku téchto
zmén. I proto zdiiraziiuje vyznam socialniho kapitalu. Zaroven poukazuje na to, ze eko-
nomické zmény v posledni ¢tvrtiné dvacatého stoleti vyustily v jeho vyraznou redukei,
coz se projevilo zejména u socialné slabsich vrstev ¢i komunit. Probace je ¢asto ukladana
lidem, ktefi maji omezené legitimni zdroje jak v roviné individualni (napriklad urcité
schopnosti ¢i dovednosti), tak socidlni, coz nevyhnutelné vede k tomu, ze toto opatfeni
trestni justice neprinasi ocekavany efekt. Miji se totiz s jadrem problému, jemuz ti, kdo
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jsou pod dohledem, ¢eli. Zatimco ,lidsky kapital“ Ize relativné snadno zvysit (napriklad
formou rtiznych skoleni ¢i rekvalifika¢nich kurzt), s kapitalem socidlnim je to vyrazné
bace nemiize pomoci, at bude sebeintenzivnéjsi, jeji metody sebepropracovanéjsi a nadseni
probac¢nich uredniki pro jejich praci sebevétsi. Posileni socidlniho kapitalu by se proto
mélo podle Farrala stat jednim z hlavnich cilti nejen socidlni, ale i trestni politiky, a tim
padem i stfedem pozornosti probac¢nich sluzeb.

Proba¢ni tfednici by se méli zamérovat spise na faktory spojené s desistenci (zejména
rodinnd situace a zameéstnani) nez s trestnou ¢innosti. Chybou hnuti ,What works® je
podle Farrala prilisné soustiedéni se na akreditované programy kognitivné-behavioral-
niho typu a prehlizeni socidlniho kontextu. Proba¢ni prace by se méla ve své zakladni
orientaci zménit, a to ve smyslu podpory feseni existujicich rodinnych problém, ptipravy
na udalosti jako rodi¢ovstvi a ke zvy$eni $ance na ziskdni zaméstnani. Jejim zdkladem by
mél byt spravny odhad, co klienti v zivoté potfebuji, aby prestali pachat trestnou ¢innost,
a nasledné pokus ve spolupraci s nimi pfislu$nych zmén dosdhnout.

K obdobnym zavéram dospéla D. Healy (2010), jejiz vyzkumny vzorek zahrnul 73
pachateld s ulozenym dohledem proba¢ni sluzby v irském Dublinu. Data byla ziskdna
prostfednictvim polo-strukturovanych rozhovort, ptipravenych tak, aby respondenty
podnitily k vyjadfeni narativii tykajicich se jejich kriminalni kariéry. Tematicky se doty-
kaly ¢tyt hlavnich oblasti, a to proba¢niho dohledu (jak jej odsouzeny vnima a jaky dopad
na jeho zivot ma), kriminalni minulosti (typ a frekvence trestné ¢innosti), aktudlniho
stavu a postoji ke kriminalnimu chovani (zejména faktory, které kriminologie povazuje
za dtlezité z hlediska recidivy i desistence) a zivotniho stylu spolu s plany do budoucna
(v¢etné otdzek na zaméstndni a vzdélani, ubytovani, uzivani drog apod.). Kromé samot-
nych odsouzenych se do vyzkumu prostfednictvim dotazniki zapojili proba¢ni arednici,
kteti nad nimi dohled vykonavali. Sledovana byla také data o pfipadné recidivé, a to jak
prostrednictvim zdznamu z rejstfiku tresti, tak pomoci self-reportti. Podle oficidlni data-
baze o ulozenych trestech byly béhem sledovaného obdobi (¢tyfi roky) znovu odsouzeny
dvé tretiny vzorku. Vétsinou se ale jednalo pouze o skutky méné zavazného charakteru.

Vyzkum ptinesl fadu podnétii k diskusi o vlivu riznych faktort na desistenci. Vyslo
napfiiklad najevo, ze ¢astéji desistovali jedinci, ktefi v ndhledu na pfibéh svého Zivota
vyzdvihovali vlastni moc ovlivnit dilezité udalosti. Potvrdil se ovsem i podstatny vliv né-
kterych vnéjsich faktor, a to jak ve smyslu socidlni podpory, tak strukturalnich prekdzek,
které desistenci brani (napriklad nezaméstnanost). Z pohledu nasi prace je nejzajimavé;jsi
¢ast vénovana vlivu probace. Vétsina odsouzenych se k tomuto opatteni stavéla kladné,
vyloZzené zdporné postoje byly vyjimecné (objevily se pouze u péti dotdzanych). Podle
ocekavani platilo, Ze jedinci vykazujici znamky desistence méli k probaci pozitivni postoj
Castéjinez ti, kdo v kriminalni kariéfe pokracovali. Vztah k probaci naopak nesouvisel ani
s vékem, ani s dosavadni kriminalni historii. Respondenti byli také vyzvani, aby popsali,
které prvky probace povazovali za nejuzite¢néjsi. Nejcastéji se objevila dvé témata, a to
poskytnuti praktické pomoci (zejména v oblasti zaméstnani, vzdélani a 1é¢by zavislosti
na drogach) a prilezitost setkavat se s nékym, kdo upfimné nasloucha.
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Studie naznacila, Ze v ranych fazich desistence hraji zna¢nou roli prokriminalni po-
stoje 1 kriminalni styly my$leni, vazané na predchozi trestnou ¢innost. Healy proto véri,
ze opatfeni a programy, které se na tuto problematiku zaméfuji, maji v proba¢ni praxi
smysl. Jejich efekt se v§ak jevi jako spiSe kratkodoby, a tak je nutné, aby opatfeni usilujici
o dlouhodobéjsi udrzeni desistence zahrnula také dalsi faktory. Ve shodé se S. Farralem
autorka poukazuje zejména na nutnost resit problémy v oblasti socidlni, bez nichz nejsou
pozitivni zmény mozné. Vliv tohoto typu faktort na dalsi trestnou ¢innost se v jejim vy-
zkumu sice jevil jako méné podstatny z kratkodobého hlediska, ale o to vice jeho vyznam
rostl postupem ¢asu. Dostate¢ny socialni kapitél (pfedevs$im ve smyslu osobnich vztaht
a zaméstnani) vyrazné zivil a posiloval vlastni snahu odsouzenych desistovat. Ukazalo
se dokonce, ze dostupnost silnych socialnich zdrojii miize vyrovnat pfipadné nedostatky
v individudlni vali i schopnosti kriminalni kariéru ukon¢it. Zivotni realita fady odsouze-
nych byla ovsem takova, Ze jejich socidlni kapital byl velmi nizky a pro dosazeni moznosti
konven¢niho Zivota bez trestné ¢innosti museli vyvinout zna¢né usili. Healy v souvislosti
s tim povazuje za $tastné, Ze irska probacni sluzba ztistava vérna tradicim a probace je
v této zemi nadale chapana jako druh socidlni prace zamérené spise na pomoc (dle hesla

»advise, assist and befriend ze zakona z roku 1907, kdy bylo Irsko jednou z britskych ko-
lonii). Jeji pracovnici se tak mohou sousttedit nejen na posilovani kognitivnich ¢i jinych
dovednosti svych klientd, ale i na budovani jejich socialniho kapitélu. Za zcela zasadni
faktor prispivajici k desistenci pak autorka povazuje vztah mezi proba¢nim trednikem
a klientem. Je-li podle ni dostate¢né kvalitni, mtize v klientovi posilit pocit vlastni schop-
nosti prekonat prekazky.

Znalost nazorti samotnych odsouzenych na to, co od probace ocekavaji, povazuje
za dulezity krok ke zvySovani efektivity tohoto opatteni také M. Barry (2007). Zatimco
kriminologové si podle ni stale nejsou prilis jisti, pro¢ se lidé zlocinci stavaji, pro¢ je-
jich kriminalni kariéra pokracuje a z jakych dtivodu konc¢i, sami pachatelé maji obvykle
velmi jasnou predstavu, jak by jim praktici i politici mohli na jejich cesté k dspésnému
znovuzarazeni do spole¢nosti pomoci. Doklada to vysledky své studie, v jejimz ramci se
dotazovala 40 osob (20 muzt a 20 Zen), které v minulosti opakované pachaly trestnou
¢innost a byly klienty proba¢ni sluzby. Vétsina z nich spojovala diivody zahdjeni i ukonéeni
kriminalni kariéry s procesy integrace do spole¢nosti, s potfebou socialniho zaclenéni
a s dtlezitosti vztahti s kamarady a rodinou. Pokud jde o jejich nazor na u¢inné metody,
jimiz mize k desistenci mladych pachatelll prispét probacni ufednik, objevily se celkem
¢tyti skupiny navrhi. Nejcastéji uvadény smeéroval k tomu, aby probacni ufednik hovoril
s klientem a naslouchal mu v zalezitostech tykajicich se jeho problémd, stejné jako jeho
obav ¢i strachu z nasledki spachané trestné ¢innosti. Pravé naslouchdni bylo vnimano jako
zcela kli¢ovy prvek, coz podle autorky souvisi s tim, Ze mnoho respondentt si z détstvi ¢i
dospivani odnéselo zazitky s ignoranci ¢i nepochopenim, s nimz se setkali jak u rodict,
tak u nékterych pracovniki (naptiklad socidlnich kuratoru).

Druhd z cest, jak omezit kriminalitu mladistvych, vede podle respondentti pres nabizeni
aktivit predchazejicich nudé. Treti souvisela s uspokojenim potteby ziskat uréitou infor-
maci nebo radu. Nejc¢astéji se vztahovala na drogy a jejich uzivani, nebot fada respondentt
v nich vidéla jednu z pti¢in trestné ¢innosti. Ctvrtd skupina navrhi spojovala efektivitu
probace s podchycenim individualnich potfeb a zivotnich podminek kazdého klienta.
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Respondenti byli v ramci Setfeni pozadani také o to, aby popsali, co konkrétné pomohlo
nejvice jim samotnym. Vétsina z nich hovotila o vyznamu vztahu s probaénim trednikem,
v némz vidéla dulezity zdroj povzbuzeni a podpory na cesté k desistenci.

Kvalitativni vyzkum zaméfeny na narativy spojené se ziskanim nekriminalni identity
uskutec¢nil na vzorku klientti proba¢ni sluzby S. King (2013a). Potvrdilo se, ze v ranych
fazich desistence si pachatelé pozménuji existujici narativy ¢i si vytvareji narativy nové,
které jim pomahaji v udrzeni Zivota bez trestné ¢innosti. Jejich soucasti je prijeti nové
identity ¢i alespon perspektivy identity budouci, diky niz dokdazi oddélit své ,nové ja“ od

»minulého®. Autor poukazuje na to, Ze vyznamnou pomoc a povzbuzeni v tomto procesu,
ktery je pro mnoho pachateli komplikovany a plny prekazek i zvratt, predstavuje jiz vjeho
prvotni fazi uzndni nové ¢i ménici se (nekrimindlni) identity vyjadfené nékym jinym, nez
je pachatel sim. Touto osobou mtize byt podle vypovédi respondenti partner ¢i rodinny
ptislusnik, ale téZ proba¢ni urednik.

Vétsina dotazovanych hodnotila zkusenost s probaci pozitivné, a to zejména ve smyslu
dobrého vztahu s proba¢nim ufednikem (King, 2013 b). Vlastnosti ¢i schopnosti, kterych
si na ném cenili, se shoduji s charakteristikami popsanymi i v jinych, vy$e zminénych
vyzkumech. Jednalo se pfedevsim o ochotu naslouchat, o pratelsky a neodsuzujici pri-
stup a také o otevrenost a spolehlivost. Jen malokdy byla ov§em probace ¢i prakticka po-
moc proba¢niho trednika zminéna ve vypravéni o problémech, jimz odsouzeny na cesté
k ukonceni kriminalni kariéry ¢elil. Pokud takovou pozndmku respondent u¢inil, tykala
se vétsinou drobné pomoci typu vyplnéni formulafe nebo vyfizeni telefondtu. Velmi ¢asto
se objevovala zku$enost, Ze probacni ufednik v souvislosti s fesenim urcitého problému
klienta pouze odkazal na sluzby jiné organizace, coz fada z nich hodnotila zaporné (s té-
mito organizacemi neméli dobré zkusenosti z minulosti, ptipadné tuto formu pomoci
brali jako nedostate¢nou).

Za velmi podstatné King povazuje zjisténi, ze vétsina respondentt hovotila o vlivu
probace na jejich vlastni schopnost rozhodovat se spravnym zptisobem, a také na posileni
optimismu smérem k Zivotu bez trestné ¢innosti a na viru ve vlastni schopnosti takového
stavu dosdhnout. U¢innost probace se tak z tohoto pohledu neodviji od ptimé pomoci
s feSenim problémtl, ale spise v prispéni k rozvoji urcitych schopnosti ¢i dovednosti klienta,
diky nimz dokaze prekazky prekonavat sam. Za jeden z nejdiilezitéjsich faktort desistence
povazovali respondenti sebedtvéru, pricemz k jejimu zvyseni vedly podle jejich zkugenosti
jak nékteré programy, jichZ se v ramci dohledu ti¢astnili, tak osobni konzultace s proba¢nim
urednikem. V obou ptipadech nastavaly situace, kdy se byl doty¢ny jedinec nucen zamy-
slet nad svymi postoji, hodnotami ¢i nazory. Diskuze nad tématy, jako je dopad trestného
¢inu na obét nebo nasledky trestné ¢innosti pro pachatele samotného (naptiklad ztrata
kontaktu na rodinu a blizké osoby diky pobytu ve vézeni), mély zjevny efekt na moralni
citéni, diky némuz se déle posilovala nova, nekriminalni identita, respektive zvyraznoval
se rozdil mezi ni a identitou predchozi (tedy kriminalni). Stejné pozitivni dopad mély také
rozhovory s proba¢nim trednikem o socidlnich rolich, které by chtél klient v budoucnu
uspésné zastavat (napriklad ,,dobry otec” nebo ,dobry manzel ).

King na zakladé ziskanych poznatki véti, Ze probace miize pfimét pachatele k zamy-
$leni, jak sam sebe vidi a jak by chtél, aby ho vidéli ostatni. Takovy okamzik pak mtize byt
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zacatkem procesu vedouciho k zddouci zméné identity. Akcentovat je proto nutné rovinu
vztahu mezi probaénim ufednikem a klientem. Proba¢ni tifednik mutize sehrat zasadni roli
pro motivaciisebediivéru odsouzeného a miize mu byt ndpomocen pti rozvoji dovednosti
a schopnosti, které proces desistence podpori, a to véetné ptimého vlivu v ranych etapach
méniciho se sebevnimani. Méné jiz naopak probace dokdze pomoci pti feseni konkrétnich
socialnich ¢i osobnich problémi. V tomto sméru muze piisobit pouze zprostredkované, a to
ve dvojim smyslu: jednak jako urcity katalyzator, kdy zkusenost s probaci podniti jedince
k uvazovani o zméndch ve svém zivoté i o zptisobech, jak jich dosahnout; a jednak jako
prostiedek k rozvoji specifickych dovednosti a schopnosti klienta.

Vyznam socialniho kontextu pfi posuzovani vlivu probace na desistenci zdiiraznuje
T. McCulloch (2005). Existujici vyzkumy podle ni jiz pomérné presvédciveé dokladaji, ze
efektivita jakychkoli napravnych opatteni ¢i programii je vzdy podminéna zivotni situaci
pachatele. Ve svém vlastnim Setfeni zalozeném na rozhovorech s proba¢nimi utedniky
ajejich klienty dosla k podobnému zavéru jako vyse citovany S. Farral. Ackoli se probac¢ni
pracovnici snazi pomoci klientim prekonat prekazky, jimz eli, ispé$nost takového usili
je podminéna faktory, které pracovnik sam prili§ neovlivni. Také v jejim vzorku se ale
potvrdil vyznam skute¢nosti, Ze v proba¢nim ufednikovi ziskava klient osobu, ktera mu
se zdjmem a upfimné nasloucha a diskutuje s nim o moznych fesenich jeho Zivotni situace.
Rozhovory, které se mezi nimi odehréavaji, maji dokonce podle McCulloch vétsi vyznam,
nez se obvykle predpoklada. Zkusenosti jejich respondentt totiZ naznacuji, ze touto cestou
mize dojit k rozvinuti klientovy schopnosti kriticky o svém Zivoté pfemyslet (kognitivni
trénink) i vlastni sily realné prekazky a obtize uspésné prekonavat.

Spole¢nym jmenovatelem zavérii z vyse citovanych studii je zdtiraznéni vyznamu kva-
lity vztahu mezi proba¢nim Gfednikem a klientem. Jak ostatné konstatuji R. Burnetta F.
McNeill (2005), tento prvek ztistaval zakladem usili o napravu pachatelt trestnych ¢int,
at jiz byl pristup k probaci nebo jeji celkové pojeti jakékoli. Za hlavni nastroj ¢i metodu

»zachazeni® Podle citovanych autort je velkou chybou, Ze devadesata léta a s nimi pricha-
zejici fascinace skupinovymi programy vyznam ryze osobniho vztahu mezi proba¢nim
ufednikem a jeho klientem zastinily. Budeme-li ov§em na a¢innost probace usuzovat
v kontextu desistence a faktort, které jsou s ni prokazatelné spojeny, tento vztah se znovu
dostane do centra nageho zajmu. Rada existujicich studii totiz zd@raziiuje vyznam re-
konstrukce pachatelovy identity prostfednictvim narativii. Emocionalni podpora, jakou
muze diky kvalitnimu vztahu nabidnout proba¢ni ufednik spolu s praktickou pomoci pfi
prekonavani prekdzek a se smysluplnym zapojenim do socidlnich siti, mtize sehrat v tomto
sméru velmi podstatnou roli.

Ve stejném duchu uvazuje i S. Maruna, ktery zavéry své studie (viz vyse) pretavil v jed-
nom z pozdéjsich textu v praktické navrhy pro ¢innost probacnich ufednikt (Maruna,
Porter, & Carvalho, 2004). Je presvédcen, Ze jeho vyzkum jednoznaéné ukazal, jak dulezité
je pro profesionaly pracujici v oblasti napravy pachatelti brat vazné to, co je vytéeno — tedy
jak slova, kterd sami v kontaktu s klienty pouzivaji, tak vSechno to, co fikaji klienti jim.
Narativy spojené s desistenci se totiz nevytvareji ve vakuu, ale jsou podminény paradig-
maty verejného diskurzu. Pro narativy, které silidé vytvareji o sobé samotnych, mohou byt
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zvlasté dtlezité narativy, v nichZ sami vystupuji a které jsou dilem osob majicich v jejich
o¢ich formaln{ autoritu. Je proto nanejvys nutné, aby proba¢ni afednik nezapominal, ze
urcité narativy mohou proces desistence podpotit, zatimco jiné nikoli.

Proba¢ni praxe je podle Maruny do zna¢né miry ovlivnéna diskurzem ,rizik“ a ,,po-
tieb“. Klient je nahlizen jako nositel nepfeberného mnozstvi nejréiznéjsich socialnich,
psychologickych ¢i moralnich deficitt, které je tfeba nejprve odborné vysettit, a nasledné
efektivné vyrtesit, nebo se na né alespon cilené zamérit. Jednd se sice o dokonale legitimni
model ,,i¢inné probace®, aviak Maruna varuje, Ze tento systém prace v sobé skryva i ne-
prilis Stastné poselstvi: redukujeme-li probaci na zamérovani se na rizika a potfeby, hrozi,
ze se tyto deficity stanou zhmotnénou a zvnitfnénou soucasti klientovy sebe-identity. Je
proto zcela nezbytné, aby probac¢ni pracovnik udrzoval rovnovahu mezi hovory o téchto
prvcich a dirazem na vlastni potencidl ¢i skrytou silu nebo prednosti klienta.

Jednim ze znakd, ktery v Marunové vyzkumném vzorku spolehlivé odlisoval jedince
pokracujici v krimindlni kariéte od desisterti, byl nedostatek orientace na budoucnost.
Proba¢ni Gtednici by se i proto méli v rimci moznosti co nejvice soustredit na to, co klienta
¢eka a jak mtize sim svou budoucnost ovlivnit, a nikoli na chyby a prohfesky, kterych se
dopustil. Dat smysl vlastni minulosti je pro pachatele dtilezité, avsak je otazkou, zda se
tak v ramci ndpravné péce déje vidy vhodnym zptisobem. Maruna poukazuje na to, Ze
zakladem terapeutické prace s pachateli je obvykle pozadavek, aby doty¢ny prijal plnou
odpovédnost za to, co spachal, pricemz pracovnici jsou $koleni, aby identifikovali, a na-
sledné i odmitali jakoukoli snahu tuto odpovédnost popirat, zmirnovat ¢i jakkoli omlouvat.
Poznatky z Marunova vyzkumu ale dokazuji, ze takové ,,omlouvani“ vlastni minulosti
nemusi byt vzdy zakonité kriminogenni. Nékdy se v ném naopak skryva potencial pro
desistenci a s ni spojené narativy. Pro napravujiciho se pachatele a jeho dalsi osud mitize
byt napriklad zcela zasadni predstava, Ze navzdory zlym skutkiim, kterych se dopustil, je
v jadru ,,dobrym ¢lovékem®, ktery jen podlehl neptiznivym okolnostem. Dusledné Ipéni
na jeho plné a neomluvitelné odpovédnosti za minulost pak miiZze pozitivnim zméndm
branit (k tomu podrobnéji viz Maruna, LeBel, Mitchell, & Naples, 2004).

Pro desistenci je idealni, vytvori-li si pachatel na zakladé smyslu, které mu minulé
udalosti davaji, narativ novy, v némz je trestnd ¢innost pojimana jako cosi, co uz se nebude
opakovat, protoze aktualni zivotni situace je jind. Jesté silnéj$im zdrojem udrzeni nové iden-
tity pak mtize byt touha vyprodukovat néco hodnotného, co presahuje vlastni zZivot (tedy
zanechat pozitivni stopu na svété, predat néco dal$im generacim, inspirovat jiné apod.).
Proba¢ni ¢innost, kterd dokaze tato ,,generativni“ témata navodit namisto soustfedéni se
na udrzovani hrozby tim, co ptijde v pfipadé navratu k trestné ¢innosti, mize byt podle
Maruny idealni zarukou trvalého udrzeni pozitivnich zmén v klientové Zivoté. To nejlep-
§i, co podle néj probaéni Grednik mtize (ve vhodnych pripadech) délat, je tedy vytvaret
podminky pro vznik alternativnich osobnich narativii a posilovat nadéji a viru klienta
v sebe sama, a to za sou¢asného nabizeni pomoci pti feseni realnych prekazek a problému.

Neni pochyb o tom, Ze i vétsina probacnich ufednikd si je ,vztahové“ podstaty své
prace dobfe védoma. A. Worral a R. Mawby ve svém $etieni nazorné dokladaji, Ze navzdory
rtizné délce kariéry ¢i odlisnému véku a zkusenostem maji pracovnici tstfedni motiv svého
snazeni spolecny, a to touhu pracovat s lidmi. Navazani kvalitniho, ale zaroven i ,lidského®
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vztahu s klientem pak podle o¢ekdvani vnimaji jako jadro své prace i zdroj uspokojeni
z ni (Worrall & Mawby, 2014). Série $etfeni, které uskute¢nili J. Annison, T. Eadie a Ch.
Knight (2008), pak pro zménu naznacuje, ze navzdory ménicimu se ptistupu spole¢nosti
k probaci a k roli, kterou v ramci systému kontroly kriminality sehrava, si proba¢ni pra-
covnici udrzuji nazor, ze pro efektivni vykon jejich profese jsou klicové pravé dovednosti
spojené s navazanim a udrzenim vztahu s klientem.

Za velmi dtilezité musime v ramci na$eho tématu povazovat zavéry vyzkumd, které
primo ovérovaly vztah mezi timto typem dovednosti ¢i schopnosti a recidivou klientd.
Ukazuji totiz, Ze probacni pracovnici, ktefi prislusné charakteristiky vykazuiji, jsou z hle-
diska predchazeni trestné ¢innosti svych klientti uspésnéjsi nez jejich kolegové. Studii, ktera
v tomto sméru vzbudila velkou pozornost odborniki i praktiki'?, publikovali v nedavné
dobé P. Raynor a kol. (Raynor, Ugwudike, & Vanstone, 2014). Zdkladem $etfeni byla analyza
95 videonahravek porizenych na schiizkach probac¢nich uredniki s klienty. Diky ni bylo
mozné vytvorit seznam dovednosti, které se pti vedeni rozhovoru s odsouzenym proje-
vuji, a to jak pro samotné vyzkumné tcely, tak pro dalsi vzdélavani a trénink proba¢nich
pracovniktl. Instrument, ktery autofi projektu takto ptfipravili, umoznuje pozorované
charakteristiky detailné strukturovat i kvantifikovat. Celkem se jedna o 63 polozek, které
bylo mozné rozdélit na ,,vztahové schopnosti“ (napriklad demonstrovani pozornosti, za-
jmu, porozuméni, respektu ¢i pozitivniho postoje) a ,,strukturalni schopnosti® (ty, které
sméfuji k samotnému ovlivnéni klientova chovani zaddoucim smérem). Bylo zjisténo, ze
pracovnici, kteti dosahuji celkové vysokého skodre, vyuzivaji Sirokého pole téchto schop-
nosti ve viech rozhovorech, které s pachateli vedou. Jesté pozoruhodnéjsi jsou ale zavéry
tykajici se recidivy, ktera byla zjistovana pomoci udajii o dal$im odsouzeni po uplynuti
dvou let. U proba¢nich pracovnikt dosahujicich na dané skale podprimérného vysledku
¢inila mira recidivy jejich klientti 53 %, zatimco u pracovnikii s nadprimérnym skorem
pouze 31 %. Jak sami autofi vyzkumu upozornuji, aniz by bylo mozné tento vysledek
precenovat, jednd se o vyraznéjsi rozdil, nez o jakém hovoii studie zabyvajici se u¢innosti
vétsiny napravnych programi povazovanych odborniky za efektivni.

Uceleny prehled hned nékolika studii podobného charakteru nabizi Ch. Trotter (2013).
Vétsina z nich hovori o tom, ze k redukci recidivy prostfednictvim probace vede predevsim
vyuzivani pro-socialniho modelovani v pfimém kontaktu s klientem, kognitivnich technik
a metod zalozenych na fe$eni problémi. Pokud jde pfimo o vliv vztahu mezi proba¢nim
pracovnikem a klientem, podstatnym prvkem se jevi zejména vzajemna divéra a dobra
komunikace.

Sam Trotter pfinesl zajimavé poznatky o vyuzivani zminéného pro-socialniho mode-
lovani (Trotter, 2009). Termin samotny zahrnuje rtizné zptsoby, jak proba¢ni pracovnik
prezentuje vhodné hodnoty i chovani ve vzajemné interakci se svymi klienty. Konkrétné
se muze jednat naptiklad o styl vedeni schtizky, spolehlivost ¢i ¢estnost, respekt k pocitiim
druhého, vyjadfovani vlastniho nazoru na negativni dopad kriminalniho chovani, nebo
naopak nazoru na socialné pozitivni jevy typu kvalitniho rodinného zdzemi, zaméstnani
¢inedelikventnich pratel. Dtilezité mimo jiné je, aby interpretace motivti chovani druhych

| 12 Studii ocenila mezinarodni organizace CEP (Evropské sdruzeni probacnich sluzeb) udélenim ceny za vyzkum pro
rok 2016.
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vyznivala pozitivné (napt. ve stylu ,,Vétsina policist jsou lidé, kteti se snazi délat svou praci
a maji podobné potreby jako vSichni ostatni...“ namisto ,,VSichni policisté jsou $patni... ),
a aby pracovnik vyuzival moznosti klientovi ukazat, Ze nékteré problémy maji podobné
(»jeden ¢as jsem byl nezaméstnany a vim, jak depresivni to je...“). Celkové by z kontaktu
s pracovnikem mél klient citit optimismus vyplyvajici z pozitivnich nasledk, které zivot
v souladu se zakony prinasi. Vlastnim vyzkumem zaloZenym na vzorku 300 klientt pod
dohledem proba¢niho trednika autor potvrdil, Ze pracovnici, ktef'i principy pro-socialniho
modelovani dodrzuji, dosahuji signifikantné niz$i miry recidivy u svych klientt.

Tento typ studii podle nageho nazoru naznacuje, jakym smérem by se mohl ubirat
probacni vyzkum v nasledujicich letech, aby byl z hlediska samotné praxe co nejpfinosnéjsi.
Ma-li pfimy vliv na desistenci kvalita interpersonalniho vztahu mezi klientem a proba¢nim
pracovnikem, stoji pfed kriminology vyzva zjistit, jaké konkrétni prvky mohou napomoci
vytézit z jejich vzdjemného kontaktu co nejvice. Takové poznatky jsou nesporné dobre
vyuzitelné i pfivzdélavani a $koleni pracovnikil. Rozdil mezi efektivitou prace proba¢nich
urednikd, ktefi si prislusné principy nélezité osvoji, a kontrolni skupinou, byl ostatné jiz
téz experimentdlné a s vyuzitim méfitka recidivy potvrzen (srov. napt. Bonta, a dalsi, 2011).

Nelze prehlédnout, Ze schopnosti a dovednosti proba¢nich pracovnik, které jsou
v souvislosti s desistenci zminovany nejcastéji, obraceji zajem odborné vefejnosti k sa-
motnym kofentim probace, tedy k zdsaddm, na nichz pred vice nez sto lety vznikala
(srov. Durnescu, 2012). Jak konstatuje M. Vanstone (2004), tspéch proba¢niho urednika
uz nemuize byt dale spojovan jen s dodrzovanim principt ,.efektivni praxe®, ale také se
schopnosti navazat s klientem kvalitni vztah plny empatie a upfimného zajmu. Také proto
si dovolime nasledujici kapitolu, ktera shrnuje zésady efektivni probace, zacit od popisu
nezbytnych dovednosti a schopnosti, jimiz by proba¢ni pracovnik mél disponovat, ma-li
mit jeho role v procesu desistence klient podstatnéjsi vyznam.
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VII.

Principy efektivni probace



Zakladnim predpokladem uc¢inné snahy ovlivnit klienta ve smyslu ukonc¢eni krimi-
nélni kariéry jsou dovednosti ¢i schopnosti samotnych probac¢nich pracovnikii. Podle
E. McNeilla (2005), ktery provedl zevrubnou analyzu existujicich vyzkumd, maizeme
hovotit o celkem ¢étyfech typech, a to o dovednostech spojenych s budovanim vztahu
s odsouzenym, s posuzovanim rizik a potteb, s planovanim intervence a se samotnym
fizenim zamyslenych zmén:

1. Budovani vztahu s klientem

O souvislostech mezi kvalitou vztahu pracovnik-klient a efektivitou intervence neni
tfeba pochybovat. Velké mnozstvi studii, které je potvrzuji, najdeme nejen v oblasti na-
pravné péce o pachatele, ale téZ v psychoterapii ¢i poradenstvi. Zakladem je vzdy schopnost
pracovnika vyjadrit patfi¢nou empatii, respekt a vielost a navazat a dale rozvijet pracovni
vztah zalozeny na oboustranném porozuméni tcelu a povaze intervence. Obzvlast dule-
zity je souhlas s cili i s postupy, které by k jejich naplnéni mély vést, stejné jako vzdjemna
divéra a respekt. Proces desistence je pfizna¢ny ambivalentnosti, a tak je tfeba zduraznit
schopnost proba¢niho ufednika udrzovat a posilovat motivaci klienta, zejména pak for-
mou motiva¢niho rozhovoru. Obdobné je tfeba myslet na vztah mezi a¢innosti probace
avlastnim usilim jedince: ¢im vice se klienta podafti do ¢innosti uskute¢niovanych v rameci
dohledu vtahnout a pfimét jej k vlastni aktivité, tim je pravdépodobnost uspéchu vys$si.
Proba¢ni ufednik by mél klientovi nabizet rizné formy praktické pomoci, nebot timto
zptisobem je mozno vyjadrit upfimny a lidsky zajem o néj a o jeho problémy. Dilezité
je také dat najevo, Ze si je pracovnik védom, v jakych podminkach klient Zije. To vSe ¢ini
pokusy o ovlivnéni chovani diivéryhodnéj$imi. Dovednostem spojenym s navazanim
a udrzenim vztahu s klientem je nutno vénovat o to vétsi pozornost, ze tento vztah je
zaroven podminkou ¢i prosttedkem pro vyuziti vétsiny metod ¢i technik préace, o nichz
lze v ramci probace uvazovat (viz dale).

2. 0dhadovani rizik a potieb

Jak bylo konstatovano v podkapitole IV.3., do praxe proba¢nich sluzeb byly postupné
zavedeny nastroje, jejichz pomoci 1ze vyhodnotit statické i dynamické rizikové faktory
a kriminogenni potfeby odsouzenych. McNeill nicméné upozornuje, Ze podminkou jejich
spravného vyuziti je plné profesiondlni a také vyrazné individualizovany ptistup pracov-
nikid. Ukazuje se totiz, Ze ackoli jsou nékteré charakteristiky pro pachatele v ur¢itém véku
typické a obraz, ktery o nich zminéné ndstroje poskytuji, se do zna¢né miry podob4, v sa-
motném procesu napravy hraji podstatnou roli drobnosti, v nichz se naopak lidé odliguji.
Proba¢ni tfednik navic musi umét rozpoznat a nasledné vyuzit také klientovy prednosti
a pozitivni zdroje v jeho socidlnim okoli.

3. Planovani a uskutecnovani intervence

Planovani efektivni intervence se podle McNeilla odviji od spravné nastaveného odha-
dovani rizik a zahrnuje analyzu existujicich strategii, které mohou vést k Zadouci zméné.
Proba¢ni urednik musi zvazovat jak pric¢iny, pro¢ se klient dopustil trestné ¢innosti, tak
nabizejici se faktory desistence - tedy pozitivni zdroje zmény v individualni i socidlni
roviné. Nasledné pred nim stoji tkol, aby spolu s pachatelem a na zakladé toho, co je
z vyzkumi zndmo o G¢innosti riznych opatfeni, jasné stanovili, jaké konkrétni kroky
povedou k omezeni rizika recidivy. V této fazi by mélo jit o vystihnuti podstaty zamyslené
intervence, tedy ve smyslu odpovédi na otazku ,,Pro¢ se domnivame, ze uskute¢nénim
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toho, co navrhujeme, dosahneme vysledki, kterych dosdhnout chceme?“ Ackoli se podle
McNeilla jedna o nezbytny krok kazdé intervence, praxe jej ¢asto zanedbava. Na viné
mize byt prili$né spoléhani na generalizované teorie napravy, které ptineslo hnuti ,,What
works“ spolu s fadou doporuc¢ovanych a akreditovanych programii a které ve svém dusled-
ku potlacuje iniciativu proba¢nich ufedniku pracovat s individualitou kazdého klienta.

Citovany autor pripousti, Ze pfiprava i nasledné rozvijeni individualizované teorie ¢i
strategie pro zménu chovani kazdého z klientii je pro proba¢niho tifednika velkou vyzvou.
Schopnosti a dovednosti, které se pfi tom uplatiuji, je fada: od vyhledavani a vyhodnoceni
informaci z riznych zdroji po dostate¢ny prehled o existujicich teoretickych i empirickych
poznatcich. Samotna aplikace se navic opét neobejde bez spoluprace s klientem. Sebelepsi
plan nema nadéji na uspéch, nebude-li s jeho implementaci ztotoznén ten, o jehoz zménu
chovani probace usiluje.

Nejvétsi nadéji na uspéch maji podle McNeilla strategie, které zahrnuji vice typt in-
tervence soucasné (tedy pristupy multimodalni umoznujici zamérit se pomoci nékolika
metod ¢i technik na feeni vice problému najednou). Mize jit naptiklad o kombinaci
individualni prace orientované na rozvoj kognitivnich dovednosti a na feseni osobnich
problémti klienta, prace s rodinou, ktera by méla rozvinout pozitivni vztahy schopné
podporit proces desistence, prace v oblasti vztahti s problematickymi vrstevniky a ¢innosti
zamérenych na problémy, které zptisobuji socidlni vylouceni klienta (v¢etné jeho vlastnich
postojti a pristupu). Vyznam socialniho kapitalu je zfejmy, a tak neni pochyb o tom, ze
ucinné intervence museji zahrnovat jak rozvoj prilezitosti ke spole¢enskému uplatnéni,
tak individualni motivaci a schopnost téchto prilezitosti vyuzit.

Kromé pripravy vhodné celkové strategie je dilezitym prvkem price proba¢niho
urednika také stanoveni konkrétnich cili, a to takovou formou, aby bylo mozno pribézné
hodnotit, nakolik se jich dafi ¢i nedari dosahovat. To poskytuje $anci kriticky posoudit,
zda se teoretické predpoklady potvrzuji, a pokud je zavér neptiznivy, pracovnik s klien-
tem se mohou zamérit na zjisténi, jaké faktory za selhanim planu stoji. Neustdla revize
rizik a potreb, teorii zamys$lené zmény i ak¢niho planu je jednou z podminek dosazeni
pozadovanych vysledkd.

4. Rizeni zmén

McNeill se v souvislosti s dovednostmi tohoto druhu pozastavuje nad zménami, jaky-
mi probac¢ni praxe v poslednich letech prosla. Zatimco dfive bylo pro praci proba¢niho
ufednika prizna¢né, ze v jeho rezii byly v podstaté véechny prvky feSeni ptislusného
ptipadu, pro dnesni dobu se stava charakteristickou specializace na dil¢i tkoly a role.
Klienti tak na své cesté napravnym systémem potkavaji stéle vice pracovniki, ktet1 jsou
odpovédni pouze za ¢ast péle o né. Nékteti odbornici tento novy systém kritizuji, nebot
podle nich ¢ini z odsouzenych jakysi ,cestujici objekt“ a z proba¢niho dohledu hru po-
dobnou prehazovani mi¢ku od jednoho hrace k druhému. Je-li jednou z podminek ¢inné
proba¢ni préce navazani a udrzeni kvalitniho vztahu s odsouzenym, pak takto pojata
praxe predstavuje presny opak toho, co by bylo Zadouci. Proba¢ni ufednik by nemél byt
administratorem péce, ktery klienta dle potieby predava dal$im specialistiim, ale spise
pracovnikem typu terapeuta, ktery jej procesem napravy kontinualné provazi. S odkazem
na P. Holta (2000), ktery analyzoval dostupné studie o efektivité riznych modelii fizeni

64



ptipadd, hovori McNeill o ¢tyfech podstatnych znacich, a to konzistentnosti, kontinuité,
konsolidaci a vzdjemné vazbé. K nim pfipojuje jesté komplianci (ve smyslu dodrzovani
pravidel stanovenych proba¢nim tfednikem), pticemz zdtiraziuje, Ze autorita ¢i moc,
kterou proba¢niho ufednika formdalné povétuje soud, nemusi stacit k tomu, aby se jeho
pokyny odsouzeny fidil. Je nutné, aby je také on sam vnimal jako legitimni, coz je opét
podminéno predeviim kvalitou vztahu mezi nim a pracovnikem. Uspésné fizeni piipadu
se pak samozrejmé neobejde ani bez existence strategickych partnerti pro realizaci chys-
tanych opatfeni, stejné jako potrebnych zdroju a sluzeb. Nejsou-li k dispozici, i dokonale
pripraveny plan napravy mize selhat.

VII.1. Model tcinné praxe

Jak vyplyva z predchazejiciho textu, klicovym faktorem ti¢innosti probace je vztah mezi
odsouzenym a proba¢nim ufednikem. Podle F. McNeilla (2009) se z hlediska omezovéani
recidivy jedna pfinejmensim o stejné podstatny prvek, jako je obsah samotné intervence.
Navazanim vztahu cely proba¢ni proces za¢ina a i¢innost kazdé z jeho nasledujicich ¢asti
se od jeho kvality odviji, byt samoziejmé plati, Ze dobry vztah sim o sobé neni automa-
tickou zarukou zadoucich zmén chovani. Schopnost navazat efektivni a kvalitni vztah
s klientem tak neni jen jednou z mnoha pozadovanych schopnosti proba¢niho urednika,
nybrz schopnosti zasadniho vyznamu. Podminuje totiz vSechny dalsi aspekty proba¢ni
¢innosti, coz dobfe vystihuje nasledujici grafické schéma.

Individualizované Planovani
odhadovani a uskutecnéni

rizik a potfeb \ / intervence

EFEKTIVNIVZTAH

/ \ Priibézna

Rizeni zmén evaluace

(Pfevzato z: McNeill, 2009)

Dal$i podminkou efektivni probace je podle McNeilla patti¢nd motivace proba¢niho
urednika svou praci vykonavat, stejné jako to, aby disponoval potiebnymi zdroji a prile-
Zitostmi uskute¢nit zamysleny plan napravy. Totozné predpoklady musi prirozené splnovat
také sam klient. I v jeho pfipadé proto mtizeme hovofit o tfech zakladnich podminkéach
uspéchu, a to o motivaci se zménit, o schopnosti takové zmény dosdhnout a o prileZitosti,
aby se mohla uskute¢nit. Tyto tfi prvky pak podle citovaného autora vytvareji pro probaci
jakysi zakladni ramec. Ma-li byt efektivni z hlediska podpory procesu desistence, kom-
binuje v sobé proba¢ni ¢innost roli poradce ¢i motivatora (pracovnik pomahd probouzet
a rozvijet motivaci klienta zménit své chovani), vzdélavatele (probouzi a rozviji lidsky
kapital) a obhajce (pomaha rozvinout socialni kapital).
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V podstaté totozny model jako McNeill navrhuje R. Canton (2011). Jak doklada nasledu-
jici schéma, také on spatfuje ustfedni roli probace v ovliviiovéani tfi klicovych determinant
chovani, tedy motivace, dovednosti a prilezitosti.

Probace jako vyzva Probace jako Skoleni
a povzbuzeni a rozvoj dovednosti
pi .
MOTIVACE DOVEDNOSTI
PRILEZITOSTI

Probace jako koordinace a fizeni pifipadu
(vCetné obhajovani klienta)

(Prevzato z: Canton, 2011)

Pro pochopeni motivace pachatele a moznosti jejtho ovliviiovani v ramci probace
vyuziva Canton modelu, ktery v devadesatych letech navrhli J. Prochaska a C. DiClemen-
te pro praci s osobami zavislymi na navykovych latkach®. Vychazi z rozdéleni procesu
zamyslené zmény chovani na nékolik dil¢ich fazi, jejichz charakteristikdm se intervence
musi prizptsobit (viz nasledujici tabulka). Zaroven ale varuje, Ze toto schéma je zna¢né
zjednodusujici a v praxi se setkame s fadou pripadd, které mu neodpovidaji. Jednotlivé
faze na sebe nemuseji plynule navazovat, a neni ani pravidlem, ze by se u kazdého jedince
vyskytly véechny (nékteré mtize napiiklad ,preskocit®). Pro pachatele trestnych ¢int je
typicka také urcita rozporuplnost - na jejich chovani i zptsobu zivota jim samotnym néco
vadi a radi by to zménili, ale souc¢asné se zménam brani, nebot vyhody Zivotniho stylu,
ktery vedou, se jim zdaji velké, pripadné se zména jevi jako prili§ naro¢na, nebo dokonce
nedosazitelna.

13 Jejich postup vyuzival jako doporuéeni pro probaéni pracovniky také Metodicky standard PMS CR v rdmci

zajisténi vykonu proba¢niho dohledu nad pachateli trestnych ¢inti z roku 2010.
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Tabulka 5: Pfizptsobeni intervence fazim zmény

Faze zmény Styl intervence

Klient zatim své chovani nevidi jako problém  Budovani vztahu, volné vedené rozhovory

Pied zvazovanim L 7
a nepfreje si jej ménit. o problému

Klient si zac¢ina problémy uvédomovat a citi Y GRS R Leh s L

Zvazovani M \ zméné nedoslo, rozvijeni zajmu klienta o
potiebu zmény. A
zménu
PHorava Klient se pfipravuje podniknout kroky ke Dodéavani optimismu, ujistovani, Ze zména je
P Zméné. mozna, povzbuzovani
Akce Dochazi k pozadované zméné (klient Pojmenovani praktickych strategii k dosa-
napt. prestane uzivat alkoholické nédpoje) Zeni zmén
ey gy Snaha vytrvat a udrzet dosazené zmény
Udrzovani ] Prevence relapsu
chovani
Relaps Poznani, ze k névratu k problémovému Pouceni ze zkusenosti selhani, znovubudo-
p chovéani maze dojit vani zéjmu a motivace ke zméné

(Prevzato z: Canton, 2011)

Proba¢ni afednici by podle Cantona méli do své praxe prevzit prvky techniky znamé
jako motivac¢ni interview. Jeho podstatou neni snaha klienta presvédcit, aby délal néco,
co sam nechce, ale systematickd prace s ambivalenci (tedy s dvojznac¢nosti a rozporupl-
nosti riznych situaci a postojti klienta k nim), a to ve smyslu rozvijeni pozitivnich prvki.
K dosazeni kyzenych zmén v ramci dohledu mohou prispét zejména postupy spocivajici
v pozorném a reflektivnim naslouchani, ve vyjadfovani pochopeni, v pfiznivé a podporujici
reakci na klientova vlastni vyjadfeni tykajici se odhodlani zménit se ¢i v ujistovani, ze je
to sam klient a jeho vlastni viile, co rozhodne o jeho dal$im sméfovani. Z prvki, které
mohou klienta motivovat, oviem podle Cantonova nazoru nesmime opomenout ani $irs
kontext, v némz se proba¢ni dohled odehravé - tedy napriklad délku doby, po niz ¢eka
na schuzku s probaénim pracovnikem, prostfedi, kde se schiizka odehrava, nebo postoje
a chovani vSech zaméstnancti probadni sluzby, s nimiz ptijde do kontaktu. To ve miize
posilit, nebo naopak oslabit jeho motivaci spolupracovat na zméné chovani.

Pro zavére¢né shrnuti principt efektivni probace, které zde zaznély, se nabizi koncept
ucinné probace navrzeny McNeillem (2009). Jednotlivé faze proba¢ni ¢innosti jsou v ném
detailné popsany, a to pomoci odpovédi na kli¢ové otazky ¢i problémy, jejichZ feseni se
v kazdé z nich musi proba¢ni ufednik s klientem vénovat:
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PRIPRAVA

Kli€éova otazka: Pro¢ a jakym zpisobem bychom spolu méli pracovat?

Priprava: Co jiz o doty¢ném vime? S jakymi aspiracemi a pfedstavami do probacniho procesu vstupuje?
Navazani vztahu: Jak nejlépe na aspirace a predstavy klienta reagovat? Jak navdzat vzajemny vztah zalozeny na
otevienosti, divére a vielosti?

Zapojeni: Jak klienta co nejvice do vztahu i celého procesu dohledu zapojit?

ODHAD

Kli¢ova otazka: Jak rozumime problémim, které budeme nuceni resit?

Jaké dostupné nastroje risk assesmentu Ize v tomto piipadé vyuzit?

Jak vyzniva moje vlastni analyza klicovych rizikovych faktord? Co dalsiho jesté pottebuji védét o socialnim i situac-
nim kontextu rizik?

O ¢em hovofi moje vlastni analyza potieb?

O ¢em hovoii moje vlastni analyza zdrojli a pozitivnich prvkd na individudlini i socialni trovni (socialni sit klienta)?
Co by mohlo u tohoto klienta umoznit desistenci, a co naopak predstavuje jeji hlavni prekazky?

Co vidime oba jako problémy?

Co jsou priority?

Koho vieho se pfipad tyka?

PLAN

Kli¢ova otazka: Pro¢ se domnivame, Ze uskute¢nénim naseho planu dosdhneme kyzeného vysledku?

.

.

.

.

Jak je mozné tesit rizikové faktory, které jsme identifikovali? Které z nich jsou nejnaléhavéjsi? Existuji néjaké
specialni programy ¢i sluzby, které by bylo mozno v tomto sméru vyuzit?

Jak Ize uspokojit potieby, které jsme identifikovali? Které jsou nejnaléhavéjsi? Bude tieba vyuzit specifickych slu-
zeb?

Jakym zpUsobem bude mozné vyuzit pozitivnich individualnich i socidlnich zdrojt, aby se podaftilo dosdhnout
pozadovanych zmén?

Jak aktivovat zdroje desistence a jak prekonat piekazky v jejim dosazeni?

Lidsky kapital:

Co je tieba ucinit pro zvyseni motivace zménit se?

Co je tieba ucinit pro zvyseni kapacity ke zméné?

Socialni kapital:

Co je tieba ucinit pro vyuZziti ptilezitosti ke zméné?

Jakym zplsobem do celého procesu zapojit rodinu ¢i dalsi prvky socidlni sité?
Jak se chystame fesit problémy?

Jaké jsou nase realistické cile?

Kdo co udéla a kdy?

Klicova otazka: Délame to, co jsme si fekli, Ze délat budeme?

Kdo je odpovédny za vedeni pfipadu? Kdo dba na kontinuitu a konzistenci pomoci?

Kolik lidi je skute¢né zapojeno do planu prace, kdo co déla a do kdy délat bude?

Jsou rlizné soucasti ¢i slozky pomoci sladény tak, aby spolecné pfispély k procesu desistence?

Jsou nékteré z potieb nefeseny ¢i se potykdme s tim, Ze nékteré sluzby nebo pozadované programy nejsou k dispo-
zici?

Jakym zplsobem je podporovano dodrzovéni podminek a jak je feseno jejich porusovéni?

Plan je realizovén, pofizuji se zdznamy o pribéhu.

Je monitorovano, zda dochazi k dohodnutym krokdm, jsou sledovény potize i dosazené uspéchy.



EVALUACE

Klicova otazka: Funguje to? Pokud ne, proc¢? Byla intervence Spatné promyslena, a nebo se jen nepovedlo uskute¢nit
vse podle planu?

Jaké data jsou pozadovéna, abychom mohli cely proces hodnotit?

Nova aplikace nastroju risk-assesmentu

Udaje sdélené klientem (self-reporty vypovidajici o realizaci planu i o pfipadné dalsi trestné ¢innosti)

Informace od dal3ich osob

Informace od dohlizejicich pracovnik(

Informace od lidi, ktefi jsou zapojeni do planu

Zaznamy ze schiizek

Zaznamy z jinych zdroju

Ve svétle uvedenych zdrojG:

* Nakolik se podatilo dosahnout cilG?
* Jaké dlkazy pro to mame?

* Co nejpodstatnéjsiho se stalo?

* Jaké poznatky si je mozno vzit pro dalsi praci?
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VIII.

Vlastni vyzkumné setreni



Cilem empirické ¢dsti nasdi studie bylo zmapovat zkusenosti a nazory proba¢nich
pracovnikii na moznosti jejich prace s pachateli trestnych ¢inti ve smyslu omezovéni rizik
recidivy, respektive podpory faktori, které mohou u¢inné podnitit ¢i podpotit proces
desistence. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznikové $etfeni. Pti jeho piipravé
jsme vychazeli zejména z poznatkt ziskanych ze zahrani¢nich studii, o nichZ pojednévaji
predchazejici kapitoly. Obsah samotného dotazniku byl opakované konzultovan s pra-
covniky feditelstvi Proba¢ni a media¢ni sluzby (konkrétné z oddéleni pro koncepéni,
analytické a metodické ¢innosti a z oddéleni pro vzdélavani). Do finalni podoby byly
zatazeny otazky vztahujici se k nékolika tematickym okruhtm, a to k pojeti a métitktim
samotné efektivity probace, k problémim, které probacni pracovnici s klienty na schiizkach
nejcastéji resi, k ocekavanim, jaka si s probaci spojuji klienti, k dovednostem a schop-
nostem, kterymi by mél probaé¢ni pracovnik pro efektivni vykon své profese disponovat,
k maximalnimu poctu klientd, ktery by mél byt na jednoho pracovnika stanoven, a také
k pti¢indm recidivy i desistence, véetné posouzent, jak je 1ze probaci ovlivnit. Cést otdzek
se vztahovala k problémutm ¢i prekazkam, které v nasich podminkach brani a¢innéjsimu
omezovani recidivy pachateld, a také k opatfenim, kterd by respondenti doporucili jako
cestu k celkovému zvyseni efektivity probace. Pozornost byla rovnéz vénovana rtiznym
formam prace s klienty, které doporucuji prislusné metodické standardy PMS, a také
zptisobu, jak se proba¢ni ifednici na vykon své prace pripravuji. V zavéru dotazniku pak
bylo zjistovano nékolik idaji o respondentovi samotném (pohlavi, vék, délka praxe u PMS
atyp vzdélani). Vétsina otazek kombinovala formu otazek uzavifenych a otevienych, aby
respondent mohl nami nabidnuté varianty odpovédi doplnit o vlastni postiehy, podnéty
anaméty (kompletni znéni dotazniku viz Pfiloha 1).

Spolupraci s feditelstvim PMS jsme vyuzili také pfi samotné distribuci dotazniki.
Rozeslany byly jeho pracovniky prostfednictvim elektronické posty v poloviné ¢ervna 2016,
pricemz kone¢né datum pro navraceni bylo stanoveno na 15. ¢ervenec. Vzhledem k obdobi
dovolenych byl tento termin pozdéji prodlouzen do 10. srpna 2016. I diky tomu jsme na-
konec obdrzeli 114 dotazniki. Naprostou vét$inu z nich respondenti zaslali mailem, tedy
zptisobem, ktery jejich odpovédi spojuje s konkrétnim jménem i probaénim stfediskem.
Vyzkum jsme nicméné koncipovali jako anonymni, a tak v nasledujicim textu jména ani
lokalitu, kde pracovnik ptisobi, zimérné neuvadime.

VIIl.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Pojem probace Ize chapat v $ir§im i uz§im vyznamu (viz uvod této publikace). Pro ucely
naseho $etfeni jsme se rozhodli zamérit pouze na problematiku samotného dohledu, a to
vyhradné v oblasti prace s dospélymi pachateli'%. Dotaznik byl rozesldn v§em pracovnikim
sluzby (tedy proba¢nim ufednikiim i asistenttim), a to s prosbou, aby jej vyplnil kazdy,

14 Vymezeni vyzkumného souboru bylo jednim z témat, které jsme konzultovali s feditelstvim PMS. Shodli jsme
se, ze probacni prace s pachateli z fad déti a mladeze je velmi specifickd, a nemélo by proto smysl snazit se ji

podchytit v rdmci spole¢ného 3etfeni.
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kdo vykonava dohled u dospélych pachatelti. Podle kvalifikovaného odhadu, ktery nam
reditelstvi PMS poskytlo, je téchto pracovniki cca 170%. Podaftilo se ndm tim padem
zmapovat zku$enosti a nazory zhruba 67 % z nich.

Vétsinu respondenti, ktefi nam dotazniky zaslali, tvotily zeny (71,9 %). Pramérny
vék ¢inil necelych ¢tyticet let (konkrétné 39,3; st. odchylka 8,724), pricemz nejmlads$imu
ucastnikovi $etfeni bylo dvacet Sest let, nejstar§imu Sedesat’s. Primérna praxe u PMS
v oblasti dohledu ¢inila bezmala osm let (presné 7,9; st. odchylka 4,862). Nejkratsi uvedena
byla tfi mésice, nejdelsi Sestndact let. Ta se tykala hned péti respondentii, o nichz je mozno
prohlasit, ze v PMS piisobi jiz od jejtho vzniku v roce 2000. Vice nez 40 % vzorku se do-
hledem zabyvé déle nez deset let. Naprostd vétsina dotdzanych ma vysokoskolské vzdélani
(97 %), a to nejcastéji se zamérenim na socialni praci (29,2 %) ¢i vzdélani pedagogické
(22,1 %). Relativné casta byla kombinace vice obori, které dotaznik nabizel. Opakované
se objevovala sociologie, antropologie, teologie a humanitni studia (uvedené obory zminili
vidy tfi respondenti), stejné jako politologie, geografie, zdravotnictvi ¢i bezpe¢nostné
pravni studia (vZdy dva respondenti). Zastoupeni méla také socialni patologie, filosofie,
regionalni rozvoj ¢i télovychova a sport. V drtivé vétsiné pripadui se jednalo o humanitné
orientované obory. Detailnéjsi pohled na zminéné charakteristiky naseho vyzkumného
souboru nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Vyzkumny vzorek podle zakladnich charakteristik (respondenti v %)

muz 28,1
Zena 71,9
do 30 let 16,0
30-39 let 39,4
40-49 let 29,8
50 avice let 14,9
stredoskolské 0,9
Vzdélani vyssi odborné 1,8
vysokoskolské 97,3
socialni prace 29,2
pedagogické 22,1
pravni 6,2
Obor vzdélani
ekonomické 6,2
kombinace (jednoho ¢i vice z uvedenych) 16,8
jiné 19,5
do 1 roku 8,5
2-5let 25,5
Délka praxe u PMS
6-9 let 25,5
10 avice let 40,6

15 Pfesné ¢islo neni mozné stanovit, nebot na nékterych strediscich maji pracovnici na starost vice agend

najednou.

16  Je tfeba zminit, Ze idaj o véku trochu piekvapivé odmitlo sdélit dvacet respondentd, tedy relativné velky pocet

z celého vzorku (17,5 % vzorku). Udaje o priméru proto mohou byt mirné zkreslené.
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VIII.2. Méfitka efektivity probace

Od probace si slibujeme plnéni vice tikoli sou¢asné. I proto je diskuze o jeji efektivité
komplikovand, nebot se odviji od otazky, ktery z téchto tkold povazujeme za nejdulezitéjsi
(viz kapitola II). Zajimalo nas, jak tuto problematiku vnimaji sami proba¢ni pracovnici.
Pozadali jsme je proto, aby z nami nabidnutych péti kritérii i¢innosti probace vytvorili
poradi od nejdilezitéjsitho po nejméné diilezité. Souc¢asné jsme jim formou volné odpovédi
umoznili doplnit i kritéria dalsi, pokud je v nasem vybéru postradali. Zpiisobem, ktery
nam umoznil data zpracovat a vyhodnotit, odpovédélo bohuzel pouze 89 respondenti
(zhruba pétina odpovédi byla neplatna)"”. Celkové hodnoceni vystihuje nasledujici tabulka,
ktera vychazi z pramérné hodnoty obdrzZenych poradi (tedy ¢im nizsi dané ¢islo je, tim

NI

vétsi dalezitost respondenti prislusnému kritériu pfisuzuji a v zebricku jej stavéji vyse).

Tabulka 7: Kritéria efektivity probace podle jejich duleZitosti (dosazeny pramér)

Poradi Pramérna hodnota st. odchylka
v udéleném poradi

Zména osobnich postojl pachatele k trestné ¢innosti 2,02 1,022
128 Vyredenirizik a kriminogennich potfeb pachatele 2,21 1,017
3, Predshazenl recidivé pachatele (Zadny dalsi zaznam v Rejstiiku 237 1,059
trestd)
4. Osvédceni pachatele ve zkusebni dobé 3,87 1,079
5. Subjektivni spokojenost pachatele s tim, co pro néj PMS udélala 4,53 0,799
N=89

Vysledky hovori o tom, Ze pro proba¢ni pracovniky jsou ditkazem ucinnosti probace
znamky skute¢nych zmén na drovni osobnosti pachatele (tedy jeho postoji) nebo zivotni
situace, v niz se nachazi a ktera miize navrat k trestné ¢innosti podnitit (kriminogenni
rizika a potfeby). AZ za nimi se v celkovém poradi objevuji kritéria, s nimiz se v evalu-
a¢nich vyzkumech setkdvame nejcastéji — tedy kritérium recidivy, jemuz se nase studie
prednostné vénuje, ¢i kritérium osvédceni pachatele ve zkusebni dobé. Za spise irelevant-
ni pak respondenti povazuji spokojenost samotného klienta. Dokresluje to i poznamka,
kterou jeden z dotazanych pripojil a podle niz tuto polozku ,,asi vymyslel sluzebné mladsi
a ctizadostivy probacni kolega, nebo je to vtip...“ Piesto se nasli dva respondenti, ktefi toto
kritérium zaradili na prvni nebo druhé misto, a také osm dotazanych, pro které se jednalo
o tieti nejdilezitéjsi hledisko.

Nasledujici tabulka upfesiiuje pohled na to, jak byla jednotliva kritéria hodnocena.
U kazdého z nich je vyjadfen procentudlni podil respondentd, kteti jej na prislusném
misté v celkovém poradi uvedli. Také zde je patrny vyznam, ktery probaéni pracovnici
prikladaji postojtim svych klientt k trestné ¢innosti (vice jak 40 % povazuje jejich zménu za

17 Otazka byla konstruovéana tak, ze ke kazdému kritériu mél respondent pFidéIit poFadi od1do5 (tedy 1 pro

prifazovali stejné poradl vice kritériim soucasné. Ackoli je zfejmé, Ze tim vyjadfovali vyrovnanost ¢i stejnou
dulezitost téchto kritérii, rozhodlijsme se jejich odpovédi ze zpracovani vyfadit, abychom mohli data vyhodnotit

pltvodné zamyslenym postupem.
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vy

nejpodstatnéjs$i méritko efektivity, naopak jen zcela vyjimecné se toto kritérium objevovalo
na hor$im nez tfetim misté). Jako druhé méfitko, které se nejcastéji objevilo na prvnim
misté, byla recidiva (nejdilezitéjsi pro témér 30 % respondenttil), nasledovana hlediskem

vyfeseni kriminogennich rizik a potteb pachatele (nejdtilezitéjsi pro vice nez 22 % vzorku).
Zbyvajici dvé kritéria se na prednich mistech objevovala jen velmi sporadicky.

Tabulka 8: Kritéria efektivity probace (podil respondenti dle pridéleného poiadi)

Poradi v celkovém hodnoceni
(respondenti v %) Celkem
IEE EES E I I

Zména osobnich postojui pachatele k trestné

T 8 41,6 22,5 29,2 56 11 100,0
cinnosti
Vyfiesenirizik a kriminogennich potieb pachatele 22,5 49,4 16,9 6,7 4,5 100,0
Predchaze.nlvr'eudlve p:achatele (zadny dalsi za- 292 18,0 40,4 1,2 11 100,0
znam v Rejstfiku tresti)
Osvédceni pachatele ve zkusebni dobé 5,6 9,0 4,5 55,1 25,8 100,0
Subjekt:vnl spokojenost pachatele s tim, co pro néj 11 11 9,0 213 674 100,0
PMS udélala

N=89

Za zminku stoji zjisténi, Ze celkové poradi kritérii se mirné zméni, pokud jej porovname
mezi riznymi skupinami respondentt. Zatimco u Zen ziistava na prvnim misté zména
osobnich postojt pachatele (pramér 1,93; st. odchylka 0,981) a na druhém vyfeseni rizik
akriminogennich potteb pachatele (priimér 2,00; st. odchylka 0,837), mezi muzi ,,zvitézilo®
hledisko predchazeni recidivé pachatele (primér 2,14; st. odchylka 1,145), byt jen s mirnym
naskokem na kritérium zmén osobnich postoju (primeér 2,21; st. odchylka 1,101). Obdobné
se méfitko recidivy dostalo do ¢ela pomyslného zebticku mezi respondenty ve vékové
kategorii 40-49 let a respondenty s pravnickym vzdélanim.

Nékolik dotdzanych reagovalo na vyzvu, aby uvedli dal$i podstatné méritko uc¢innosti
probace, pokud jej mezi nami nabizenymi postradali. Nej¢astéji (celkem $estkrat) se obje-

vilo hledisko spojené s potfebami osob, které pachatel svou trestnou ¢innosti poskodil':

»Odstranéni / zmirnéni diisledkii trestné cinnosti. Zména osobnich postojii k trestné
¢innosti musi byt hmatatelnd konkrétnim kondnim...” (muz, 16 let praxe u PMS)

»Odcinéni ndsledkil trestné innosti - ndhrada $kody, hrazeni vyZivného...“ (Zena, 5 let
praxe u PMS)

»Satisfakce poskozenych...“ (muz, 10 let praxe u PMS)

»Aktivita pachatele pii od¢inéni ndsledkil trestné Cinnosti pro obét...“ (Zena, 6 let praxe
u PMS)

18 Zde i v dalsich ¢astech textu vyuzivame doslovné citace z dotaznik(i — uvedeny jsou vzdy kurzivou a pro lepsi

ilustraci je spojujeme s idajem o pohlavi a délce praxe, kterou v oblasti dohledu respondent ma.
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Pro dalsi skupinu poznamek bylo pfizna¢né téma pachatelovych postoji — nikoli vak
jen k trestné ¢innosti, jak nabizelo jedno z nasich kritérii, ale také k dalsim, nesporné
dalezitym aspektiim:

»Pristup pachatele ke spoluprdci... (muz, 13 let praxe u PMS)
~Zmeéna presvédéeni...“ (Zena, 1 rok praxe u PMS)
~Zmeéna osobnich postojii pachatele k sobé, zména mysleni...“ (Zena, 13 let praxe u PMS)

Kromé téchto ndmétt jsme se setkali i se dvéma zajimavymi komentafi, které rozhodné
stoji za odcitovani. V prvnim z nich se respondent ostfe vyhranil proti jednomu z nabi-
poznamka je na misté, nebot evaluace podle méfitek tohoto typu je problém, kterého si
musi byt vyzkumnici védomi:

LKritérium ,Zména osobnich postojii pachatele k trestné cinnosti’ je pro hodnoceni efek-
tivity probace naprosto nevyhovujici, toto je jedno z kritérii, které je nemétitelné a nelze se
spoléhat pouze na to, co klient ¥ikd a co prezentuje...“ (muz, 4 roky u PMS)

Druhy z komentafa byl obsirnéjsi a respondentka se v ném nad tcinnosti probace
zamyslela v $irsich souvislostech prace s riznymi typy klientt. Nelze prehlédnout, ze
se v mnoha bodech shoduje s principy efektivni probace, o nichz hovoti vyse citované
zahrani¢ni prameny:

»Kontext probace uréuje zdkon a spocivd to predevsim v tom, aby klient splnil soudem
ulozené a zdkonem stanovené podminky, jsme jakymsi pritvodcem i kontrolou v klientové
zkusebni dobé a primdrnim cilem je to, aby se osvédcil. U nemotivovanych klientii tomu
fikdm ,Ttikrokovy model’, ktery jim vysvétlim, a chci po nich vyslovné slyset odpovéd, zda
do toho za takovych podminek jdou. Znamend to: 1. Nic dalstho nespdchat, 2. Dochdzet
a oteviené spolupracovat, 3. Splnit soudem ulozZené primérené povinnosti. K tomu se vdze
spolec¢né hleddni zpiisobil, jak to zatidit, aby na konci byla zprava konstatujici splnéni povin-
nosti a mohlo ndsledovat osvédceni. Pokud klient projevuje motivaci, pfiddavdm bonusovou
nabidku (,i kdyZ mé ma za trest, miiZe z toho hodné pro sebe vytéZit)): spolecné projit jeho
motivace a potieby a hledat, jak je pfenastavit, aby uz nemusel v budoucnu mit co dociné-
ni s trestnimi zdleZitostmi a datilo se mu. AZ na pdr vyjimek vsichni uznali, Ze delikvence
viibec ziskovy byznys neni. VSichni maji v sobé pottebu byt tispésni, Stastni i spokojent, jen
nevi, jak na to. Mdm za ta léta vytvoreny motivacni systém. Pracuji trojrozmérné dle potieb
klienta. Tento druhy krok je skutecnym zdikladem udrZeni nerecidivy v budoucnu. Prvni
skupinu, pokud to k tomu alespoti trochu je, se snazim motivovat do hlubsi zmény, kterd je
faktickym predpokladem udrzeni nerecidivy v budoucnu. ObtiZe piisobi dusevni poruchy,
ddle zavislosti (pokud klient bagatelizuje nebo odmitd prvni krok vedouci k jejich elimina-
ci) a zvyk pohodlInosti. Toto je velmi strucné feceno, prdci individualizuji. Jiny pfistup je
u delikventil ve fazi desistence, jiny u Zen, jiny u mladych — metodu motivace urcuji jejich
potteby a jejich pojeti reality...“ (Zena, 16 let u PMS)
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Graf 4:

VIII.3. Témata schiizek s klienty

Ustiednim bodem proba¢ni préce jsou schiizky s klienty. Ackoli se jejich priibéh i pro-
birana témata ¢i problémy odvijeji od individuality kazdého z nich a od aktualni zivotni
situace, pokus o jakési zobecnéni zku$enosti proba¢nich pracovniki se nam jevil jako
uzite¢ny. Naznacduje totiz, na jaké jevy se probac¢ni prace sousttedi v nejvy$si mire, a které
jsou naopak spise okrajové, coz je pro pochopeni vztahu mezi probaci a desistenci velmi
podstatné. Respondentiim jsme proto predestieli seznam $estnacti témat ¢i otazek, a po-
zadali je, aby se k nim vyjadrili na pétistupnové skale od 1 (danému tématu se na schtiz-
kach s klienty pti realizaci dohledu vénuji velmi ¢asto) po 5 (danému tématu se nevénuji
nikdy). Zakladni ptehled o jejich odpovédich nabizeji nésledujici dva grafy. Prvni z nich
zobrazuje hodnoty primeéru, jakych bylo u kazdé z polozek v ramci celého vyzkumného
vzorku dosazeno. Sefazené jsou od témat nejcastéji feSenych (tedy téch, jejichz primérné
hodnoceni se na dané skale nejvice blizilo 1) po témata fesena nejméné casto. Druhy graf
pak dokresluje rozlozeni jednotlivych variant (tedy od 1 do 5) u kazdé z polozek.

Témata a otazky feSené na schuzkach s klienty (podle dosazeného priiméru)
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Graf 5:

Rozlozeni odpovédi u jednotlivych témat schiizek s klienty (respondenti v %)

Prdce a zaméstnéni

Dluhy souvisejici
s trestnou ¢innosti

Bydleni

Postoje k vlastni
trestné cinnosti

Osobni dluhy a exekuce

Nealkoholové drogy
Trestnépravni diisledky
trestné cinnosti

Moznosti, jak spachané
skutky odcinit

(Nova) trestnd cinnost
ve zkusebni dobé

Alkohol

Problémy v rodinnych
a partnerskych vztazich

Socidlni davky

Problémovi (asocialni)
znami a pratelé

Zdravotni problémy

Praktické ukony

Vzdélani a moznosti
jeho doplnéni

o

10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

W 1 - vénuji se velmi casto 2 W3 M4 5—nevénuji se nikdy

Nejcastéji se probacni pracovnici na schiizkach s klienty vénuji tématu prace a zamést-
nani (pramér 1,04; st. odchylka 0,206). Hodnotu 1 (tedy ,,vénuji se velmi ¢asto®) zvolilo
95,6 % dotazanych, zbyvajici ¢ast volila hodnotu 2. Situace, Ze vice hodnot (tedy 3-5) jiz
nebylo respondenty vyuzito, se u zadné jiné polozky neopakovala. Tento vysledek nelze
brat jako prekvapivy. Skutecnost, zda klient ma ¢i nema stalé zaméstnani, je jednim ze
zdkladnich poznatki, podle nichz mtze proba¢ni pracovnik hodnotit klientovu situaci,
a toive smyslu informaci, které nésledné ve své zpravé o prubéhu dohledu predava soudu.
Vyznam ma samoziejmeé také ve vztahu k riziktim ptipadné recidivy, respektive ke smé-
fovani klienta k desistenci. Lze proto ocekavat, Ze na otazky tykajici se zaméstnani dojde
béhem naprosté vétsiny probacnich schizek.

Jako druhé nejcastéjsi téma vzesly z nageho vyzkumu dluhy klienti souvisejici s trest-
nou ¢innosti - tedy napiiklad naklady na trestni fizeni ¢i nahrada zpusobenych $kod
(dosazeny celkovy primér ¢inil 1,35; st. odchylka 0,580). Také v tomto pripadé vétSina
dotdzanych volila na skdle hodnotu 1 (70,2 % respondentt). Opét se jedna o veelku pred-
vidatelné zjisténi, nebot je znamo, Ze s dluhy se potyka rada odsouzenych®. Nejde ptitom
pouze o zavazky vyplyvajici pfimo z trestné ¢innosti. Téma osobnich dluht a exekuci,

| 19  Ktomu viz napf. Rozum, Kotulan, & Tomasek (2008)
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které nas dotaznik téz obsahoval, skoncilo na patém misté pomyslného zebficku (primér
1,75; st. odchylka 0,738). Mezi témata oznac¢ovana respondenty jako nejc¢astéji feSend patti
i bydleni (pramér 1,45; st. odchylka 0,742), tedy opét oblast, kterd ma pro posuzovani
Zivotni situace klienta i jeho $anci na uspésné zac¢lenéni do spole¢nosti velkou vypovédni
hodnotu.

Otazka na vyznam rtiznych kritérii pro posuzovani efektivity probace ukazala, Ze pro
vét$inu probac¢nich pracovniki je zasadni snaha o zménu postoji jejich klienti k trestné
cinnosti. V souladu s tim je zjisténi, Ze toto téma bylo zminovano i mezi nejcastéji fesenymi
problémy (prameér 1,64; st. odchylka 0,788). Celkovy priumér pod hodnotu 2 bylo mozné
vysledovat jesté u polozek souvisejicich s uzivanim nealkoholovych drog (primér 1,84;
st. odchylka 0,805) a alkoholu (priimér 1,95; st. odchylka 0,864), a dale u trestnépravnich
dusledki trestné ¢innosti (primér 1,88; st. odchylka 0,933), moznosti, jak muze klient
spachané skutky od¢init (pramér 1,89; st. odchylka 0,880), a téZ u trestné ¢innosti spa-
chané ve zkusebni dobé (prumér 1,98; st. odchylka 0,950). Na rozdil od témat, jako je
zaméstnani, bydleni ¢i dluhy, zde patrné plati, Ze frekvence jejich vyskytu na schtizkach
vyraznéji zavisi na klientele ptislusného proba¢niho pracovnika.

M¢éné ¢asto (s celkovym primérem mezi hodnotami 2-3) se pfi jednani s klienty fesi
problémy v rodinnych a partnerskych vztazich (primér 2,14; st. odchylka 0,865), socialni
davky (pramér 2,22; st. odchylka 0,933), problémovi pratelé (primér 2,84; st. odchylka
0,918) ¢i zdravotni problémy klienta (primér 2,91; st. odchylka 0,868). I tak ale platilo,
zZe vétsina respondenti je hodnotila na skdle 1-3, tedy jako relativné ¢asté. Nad celkovy
pramér 3 se z celého seznamu polozek dostalo pouze feseni praktickych ukont (pramér
3,22; st. odchylka 0,870), které jsme v dotazniku uptesnili pfikladem ve smyslu pomoci
s napsanim dopisu nebo vytizenim telefonatu na urad, a predevsim vzdélani a moznosti
jeho doplnéni (pramér 3,29; st. odchylka 0,859). U této polozky se jako u jediné objevily
ve vice nez jednom piipadé odpovédi, Ze se ji respondenti v ramci schtizek nevénuji nikdy
(uvedli celkem ¢tyti dotazani, tedy 3,5 % z celého vzorku).

Dopliujici ¢ast otazky vyzyvala respondenty, aby v pripadé potteby uvedli dal$i témata
¢i problém, jemuz se s klienty na schiizkach vénuji. Této moznosti vyuzilo celkem 31 do-
tazanych. Ve ¢tyrech pripadech se jednalo o upozornéni na metodologicky problém, jehoz
jsme si samoziejmé védomi — kazdy klient je individualita, a snaha zobecnit zkusenost ze
schtizek timto zptisobem je proto do jisté miry zavadéjici:

»S klientem na konzultacich vZdy fesim jeho aktudlni potfebu, tj. pokud klient nadmérné
uzivd alkohol, drogy, je prioritou feseni alkoholismu, drog. Pokud klienta trdpi dluhy, pak
fesime jeho financni situaci, atd., a to ve, jen pokud klient md zdjem toto fesit...“ (Zena,
9 let praxe u PMS)

»Kazdy klient je individualita, a proto témata volim vZdy s ohledem na aktudlni situaci
klienta a jeho potieby. TakZe opravdu je velmi obtizné zobecriovat! Vechna témata uvedend

v tabulce se s klientem obvykle oteviraji...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

»Témata schiizek opravdu zobecriuji (priuméruji), kazdy klient md jiné potieby...“ (Zena,
15 let praxe u PMS).
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Ctyti respondenti jako dal3i téma schiizek uvedli volny ¢as klienti, respektive zptisob,
jakym ho travi. Stejny pocet zminil konfliktni ¢i agresivni chovani klientt:

,Casto se setkdvdme s problémy agresivity u klienti, Casto tedy tesime, jak zvlddaji kon-
fliktni situace v kontextu s béznym Zivotem a jak se jim dati ménit dosavadni vzorce jejich
chovdni...“ (Zena, 6 let praxe u PMS)

»Zvldaddni konfliktnich situaci neagresivnim zpiisobem...“ (Zena, 9 let praxe u PMS)

Ctytikrat se také objevilo téma spojené s hodnotami a postoji klienta k zivotu (, Zivotni
postoj, sebehodnota... ; ,NdbozZenstvi, otdzky smyslu Zivota...”) a téma plnéni ¢i neplnéni
povinnosti ulozenych v ramci dohledu. Jeden z respondenti naznacil, Ze ziskat od klienta
ptislu$né informace neni vzdy snadné:

»Zjistoviani (dolovdni) informact, které md klient uvddét, jako je naptiklad presnd adresa
faktického bydlisté...” (muz, 10 let praxe u PMS)

Ttikrat jsme se v komentarich setkali s tématem plant klienta do budoucna, stejné jako
s gamblerstvim, se spolupraci s jinymi organizacemi (psychiatti, psychologové, poradny pro
zvladani zavislosti apod.), a také s tématem déti a povinnosti ¢i ,,starosti“ s nimi spojenych
(vyzivovaci povinnosti, zmény opatrovnictvi, jednani s organy socialni péce o déti apod.).
Ve dvou pripadech se objevilo téma pficin trestné ¢innosti a ndhledu, kterou na ni klient
ma, a také zapojeni klientti do probac¢nich programii. Jednotlivé pak byly zminény i dalsi
oblasti, mimo jiné zvladani krizovych situaci, vztahy na pracovisti klienta, pfiprava klienta
na verejné zasedani, specificka situace klientt - cizinct (,zdravotni pojisténi, dariové odvody,
dopad trestné ¢innosti na blizké osoby, ale také témata celospolecenského charakteru nebo
zneuzivani socidlniho systému:

»Klienti maji éasto tendenci hovotit o obecnych pomérech ve spolecnosti. Omezené se tedy
vénuji i tomuto tématu, protoZe mi umoznuje nahlédnout do osobni perspektivy, postojii
klienta...“ (Zena, 9 let praxe u PMS)

»Klientim se nevyplati pracovat, maji dluhy, exekuce, plat by byl nizky, neexistence
vlastniho bydleni, cerpaji mj. doplatky na bydlent; proto berou ddvky a pracuji nacerno,
oficidlné ale Zadny ptijem nemaji, proto nechtéji splacet Skodu... Jde o zacarovany kruh,
ktery bohuzel systém podporuje — nizké mzdy, vysoké ndjemné v bytech RPG¥, neexistence
socidlniho bydleni... (Zena, 16 let praxe u PMS)

Témata, jimz se proba¢ni ufednici s klienty na schtizkdch vénuji, nds zajimala také
z jiného uhlu pohledu. Kromé otazky, kterym z nich se vénuji nej¢astéji, se nabizelo zjis-
téni, kolika tématiim soucasné se vénuji intenzivnéji a zda mezi jednotlivymi pracovniky
v tomto smyslu najdeme podstatnéjsi rozdily. Pro tento tcel i pro potfeby dalsich analyz
jsme si na zakladé ziskanych dat vytvorili dvé specialni proménné, a to celkovy pocet
casto eSenych témat a souhrnny index intenzity, s niz se pracovnik v§em z nabidnutych

| 20 Jedndse o spolecnost, kterd poskytuje ndjemni bydleni, a to pfevazné na Uzemi Moravskoslezského kraje.
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Graf 6:

témat béhem schiizek vénuje. Prvni z nich vychdzela z po¢tu témat, u nichz respondent na
predlozené skale volil hodnotu 1 nebo 2 (na schiizkdch s klienty se jim tedy vénuje ¢astéji,
nez predstavovala priimérna hodnota skély). Vzhledem k tomu, ze takovych témat nase
otazka nabizela celkem 16, mohly se hodnoty pohybovat od 0 (ani jednomu z témat se na
schtizkach s klienty respondent ¢astéji nevénuje) do 16 (¢astéji se vénuje vSem $estndcti
témattim).

Nejmensi pocet ¢astéji feSenych témat, s nimz jsme se setkali, ¢inil 3 (zminil jeden
dotazany), dva respondenti pak na prislu§nych bodech $kaly oznacili v§ech 16 témat.
Primérny pocet ¢inil 10,3 (st. odchylka 2,866). Rozlozeni v ramci celého vyzkumného
souboru zobrazuje nasledujici graf. Je z néj dobre patrné, Ze nejcastéji se objevila varianta
12 témat (17 respondenttl, 14,9 % vzorku), nasledovana variantou 11 témat (14 %) a 13 té-
mat (13,2 %). Méné nez polovinu témat (do 7 polozek) resi ¢astéji na schuzkach jen 17,5 %
respondentt, naopak vice nez polovina (53,5 %) se ¢asto vénuje minimalné 11 tématim.
Tyto poznatky dokladdaji, Ze probac¢ni prace je pro vétsinu respondentii tematicky velmi
pestrou ¢innosti, kterd zasahuje do mnoha rtiznorodych oblasti.

Casto fesena témata (hodnoty 1 a 2 na prislusné skale)
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U poctu asto fesenych témat nerozhodoval ani vék respondenta, ani délka jeho praxe.
Jako statisticky vyznamné se ovSem jevilo pohlavi, byt o dtivodu téchto rozdili mizeme
spise spekulovat. Zeny se kazdopadné v priiméru zabyvaji ¢astéji vice tématy nez muzi
(10,71 vs. 9,28, p<0,05).

Druhou z proménnych jsme vytvorili tak, aby popisovala nejen rozmanitost témat, jimz
se jednotlivi pracovnici vénuji, ale zaroven i jimi vnimanou celkovou intenzitu ¢asu, ktery
danym problémum v ramci schiizek zasvéti. Postupovali jsme tak, Ze u kazdého tématu
jsme pripsali bodové hodnoceni podle toho, jak ¢asto se mu respondent vénuje. Pokud
uvedl na skale hodnotu 1, po¢itali jsme ji do celkového souctu za 4 body, hodnotu 2 za 3
body atd., pfi¢emz za hodnotu 5 (danému tématu se na schiizkach nevénuje nikdy) nebylo
pripoc¢itano nic (0 bodt). Teoreticky se tedy respondent mohl pohybovat v rozmezi od 0
(u vSech Sestnacti témat by uvedl, ze se jim na schizkach nikdy nevénuje) po 64 (u véech
$estnacti témat by uvedl, ze se jim vénuje velmi casto).
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Graf 7:

Vyslo najevo, ze mezi proba¢nimi pracovniky jsou z hlediska této proménné znacéné
rozdily (viz Graf 7). Minimdlni skére ¢inilo 31 bodi (doséhli jej dva respondenti), maxi-
malni 63 (jeden respondent, kterému tak chybél jediny bod ke zminénému absolutnimu
maximu). Pramér pro cely soubor ¢inil 46,57 (st. odchylka 6,874), nejcastéji dosazenou
variantou bylo skore 49 bodu (10,5 %).

Celkova intenzita ¢asu vénovaného béhem schiizek posuzovanym tématim
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Stejné jako u predchozi proménné i zde platilo, Ze signifikantni rozdily bylo mozné
pozorovat na zakladé pohlavi respondenta — u zen ¢inilo primérné skére 47,54; u muzi
44,09 (sign. p<0,05). Vék ani délka praxe roli ani v tomto pripadé nehraly. Zajimavé a blizko
hranici statistické vyznamnosti se jevily rozdily dané oborem, ktery respondent vystudo-
val. Nizgich praméri dosahli respondenti se vzdélanim ekonomickym (43,29) a pravnim
(44,29), vyssich naopak se vzdélanim pedagogickym (46,32) ¢i vzdélanim v oboru socidlni

prace (46,39). Viibec nejvyssi hodnota (50,23) byla zaznamendéna u proba¢nich pracovnikd,
kteri vystudovali kombinaci vice humanitnich oborii souc¢asné.

VIIl.4. Pfinos probace z pohledu klientt

Probace se historicky vyvinula jako opatfenti, které v sobé unikatnim zptisobem kombi-
nuje prvky kontroly s prvky pomoci. I proto mé podle naseho nazoru smysl zjistovat, jaka
oc¢ekavani si s ni spojuji sami klienti. V nasem $etfeni bylo mozné tuto otazku zkoumat
jen zprostfedkované, tedy pomoci zku$enosti probac¢nich pracovnikil. Pozadali jsme je,
aby se na ¢tyfstupnové skale vyjadrili, jak velka ¢ast jejich klientt vidi ptinos v raznych
aspektech probacni ¢innosti®. Souc¢asné méli opét moznost v komentarti vyjadrit vlastni
postiehy, pokud si jejich klienti ceni ¢ehokoli dal$iho, co v nasem vyctu chybélo.

Jako prvni nas zajimala moznost zprostifedkovani kontaktu na jiné instituce, jimiz

jsme minili naptiklad urad prace (viz Pfiloha 1). Lze predpokladat, ze nékteri klienti
mohou takovou pomoc ocenit, nebot jim zjednodusi feseni riiznych Zivotnich situaci ¢i

21 Pro Ucely statistického zpracovani byly varianty odpovédi v nékterych pozdéjsich analyzach slouceny do dvou

kategorii.
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problémi. Na rozdil od proba¢niho pracovnika navic nemuseji mit dostatecny prehled
o siti organizaci, které v dané oblasti ptisobi a na néz se mohou obratit. Jak naznacuje
nasledujici tabulka, vypovédi nasich respondentt tuto domnénku potvrdily, byt je zjevné,
ze ptislusného prvku si na probaci ceni jen nékteri klienti — 43 % probac¢nich pracovnika
uvedlo, Ze se jednd o jejich mensi ¢ast, kazdy témér desaty respondent naproti tomu soudi,
ze tato forma pomoci je dtilezita pro vSechny klienty. Nikdo z dotazanych nezvolil odpovéd,
ze moznost zprostfedkovat kontakty nema vyznam pro zadného klienta.

Tabulka 9: Pfinos probace formou zprostiedkovani kontaktu na jiné instituce

_

Dulezité pro viechny klienty n 9,6
DileZité pro vétsi ¢ast klient 54 47,4
Dulezité jen pro mensi éast klienta 49 43,0
Pro nikoho z klientii nema vyznam 0 0
CELKEM 14 100,0

Druhou oblasti, v niZ muze klient vidét pfinos probace, je moznost ziskani rady pro
feSeni rodinnych ¢i osobnich problémii. Oproti predchozi otazce zde jiz mirné prevazily
néazory, ze tento prvek pomoci je dulezity jen pro mensi ¢ast klientt (tfi respondenti do-
konce uvedli, ze diilezity neni pro nikoho - viz nasledujici tabulka). Odpovida to poznatku,
ze rodinné vztahy a v nich existujici problémy patfi mezi témata, jimz je na schiizkach
vénovano méné pozornosti nez témattim jinym (viz vyse). Plati nicméné, Ze vztah mezi
¢asem vénovanym této problematice a odhadem na jeji vyznam v ocich klientt se jako
statisticky vyznamny neprojevil. Neplati tedy, Ze by proba¢ni afednici, ktefi se mu vénuji
Castéji, byli ve vétsi mife presvédceni o tom, Ze si klienti pravé tohoto zaméteni schiizek vazi.

Tabulka 10: Ziskani rady pro feseni rodinnych ¢i osobnich problému

_

Dulezité pro viechny klienty 3 2,6
Dulezité pro vétsi ¢ast klientd 46 40,4
Dulezité jen pro mensi éast klienta 62 54,4
Pro nikoho z klientii nema vyznam 3 2,6
CELKEM 14 100,0

Také praktické tikony typu sepsani dopisu nebo vytizeni telefonatu na utrad byly pred-
métem otazky na mozna témata schiizek, pticemz se ukdzalo, Ze se jim Castéji vénuje jen
mensi ¢ast proba¢nich pracovniku. Jak ale ukazuje nasledujici tabulka, ndzory na vyznam
tohoto druhu pomoci pro samotné klienty byly vcelku vyrovnané (47,8 % respondentt
uvedlo, Ze dulezity je tento prvek pro vSechny ¢i alespon vétsi ¢ast klientd, podle 52,2 %
ma naopak vyznam jen pro mensi ¢ast ¢i dokonce pro nikoho).
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Graf 8:

Tabulka 11: Reseni praktickych tkold

respondentt v %

Diilezité pro viechny klienty 10 8,8
Diilezité pro vétsi ¢ast klientt 44 38,6
Diilezité jen pro mensi ¢ast klient 58 50,9
Pro nikoho z klienti nema vyznam 1 09
Neodpovédél 1 0,9
CELKEM 114 100,0

Statisticka analyza v tomto pripadé ukdzala, Ze mezi odpovédmi na uvedené dvé otaz-
ky existuje o¢ekavany vztah: ¢im Castéji se respondent praktickym tkondm tohoto typu
s klienty vénuje, tim spise prepoklddd, ze danou formu préce vidi jako pfinos. Ilustruje to
nasledujici graf, ktery vychazi z porovnani dosazenych priamért (rozdily sign. na p<0,05).

Pfinos pomoci s praktickymi ikony podle vénovaného casu
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Zahrani¢ni studie dokazuji, ze prvkem, ktery na probaci ocenuje prevazna ¢ast klientt,
je moznost popovidat si s proba¢nim ufednikem coby nékym, kdo upfimné a se zajmem
naslouchd. N4§ vyzkum tuto tezi potvrzuje i v podminkéch Ceské republiky. Jak doklad4
nasledujici tabulka, pouze pétina probac¢nich pracovniki soudi, Ze dané moznosti si vazi
jen mensi ¢ast jejich klientt (pouze jediny dotdzany zvolil variantu, Ze tato moznost nema
vyznam pro zadného klienta).
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Tabulka 12: Popovidani si s probaénim ufednikem

respondenti v %

Diilezité pro vsechny klienty 19 16,7
Diilezité pro vétsi ¢ast klient 70 61,4
Diilezité jen pro mensi ¢ast klientt 24 21,1
Pro nikoho z klienti nema vyznam 1 09
CELKEM 14 100,0

Také posledni prvek probacni prace, ktery jsme do této ¢asti dotazniku zaradili, se
jako podstatny jevi ve vySe citovanych zahrani¢nich studiich. Jedna se o motivovani
a povzbuzovani klienta k vedeni rddného zivota. Vétsina respondenti (70,2 %) potvrdila,
ze tohoto prvku probace si ceni prevazujici ¢ast klientd.

Tabulka 13: Motivace a povzbuzovani k vedeni fadného zivota

_

Dulezité pro viechny klienty 27 23,7
Dulezité pro vétsi ¢ast klientd 53 46,5
Dulezité jen pro mensi éast klienta 31 27,2
Pro nikoho z klientii nema vyznam 3 2,6
CELKEM 14 100,0

Nasledujici graf nabizi porovnani v§ech péti prvkii souc¢asné. Prvni sloupec ukazuje
procentualni podil respondentt, podle nichz se jedna o prvek diilezity pro vSechny klienty,
druhy sloupec pak odpovédi, které znacily ocenéni od vétsiny klientt (tedy spojeni variant

»dtilezité pro véechny klienty* a ,, dulezité pro vétsi ¢ast klient“). Pomyslné poradi ztistava
v obou typech dat stejné na poslednich tfech mistech, naopak u prvnich dvou se méni.
Rozhodné ale muzeme konstatovat, Ze sami klienti podle zku$enosti proba¢nich pracov-
nikd ocenuji spise ,lidsky“ rozmér probace (komunikace s probaénim pracovnikem,
svéfeni se s osobnimi problémy, povzbuzeni), nez jeji ,expertni“raz (poskytnuti rady, jak
fesit osobni ¢i rodinné problémy, nebo prima ¢i zprosttedkovana pomoc pfi zatizovani
praktickych véci).
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Graf 9:
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Celkem 22 respondentti (19 %) vyuzilo u této otdzky moznost volného komentare k do-
plnéni dal$iho prvku, kterého si podle jejich zkusenosti klienti na probaci ceni. V osmi
ptipadech (cca 7 % vyzkumného vzorku) se jednalo o zajimavy podnét svédcici o tom, zZe
nékteri odsouzeni neocenuji pouze rtizné formy pomoci, které jim proba¢ni pracovnik
nabizi, ale také formalni kontrolu, kterou nad jejich chovanim vykonava. Postiehy z praxe

naznacuji, Ze pro klienty se mize jednat o dilezity zdroj motivace ¢i o vneseni zadouciho
Jfadu® do Zivota:

»Vnimdni kontroly ze strany PMS, coZ je motivuje fungovat...“ (Zena, 5 let praxe u PMYS)

»Zavedeni urcitého fddu do Zivota. Nékteti klienti jsou vdécni za pravidelné terminy kon-
zultaci. Vidi je jako dalsi zdchytny bod, kdy se od nich néco vyzaduje. Radi by vedli fadny
Zivot, ale potfebuji k tomu dostatecné vedeni a pravidelnou spoluprdci. Jsou i klienti, kteti
jsou hrdi na to, Ze se dokdzou pravidelné dostavovat a doklddat dokumenty, které jsou po
nich pozadovdny (vétsinou jde o klienty, ktefi byli v minulosti zdvisli na ndvykovych latkdch
a nyni je pro né i drobny posun velkym tispéchem. Zvysuje se jim sebediivéra, protoZe se
o sebe dokazi postarat)...” (Zena, bez uvedenti iidaje o délce praxe u PMS)

»Kromé ,socidlni pomoci’ mnoho z mych klientii oceriuje i druhy aspekt probace, tj. ,soci-
dlni kontrolu’. Casto se setkdvam s tim, Ze mi ¥ikaji, Ze jsou rddi, Ze maji povinnost ke mné
pravidelné dochdzet, nechdvat se testovat apod., nebot védomi, Ze nad nimi nékdo ,drzi bi¢’
a kontroluje jejich chovdni, jim zabrariuje v tom, aby ,sesli z cesty’. Samoziejmé to neplati
u viech klientii...“ (Zena, 2 roky praxe u PMS)

»V mensi mite klienti oceriuji i kontrolu a podporu PMS napt. testovanim na OPL, v pfi-
padé, Ze se rozhodnou abstinovat...“ (Zena, 9 let praxe u PMS)

»INéktefi potiebuji kontrolu, Ze skutecné udélali, co méli - typicky zaplaceni vyzivného...”
(Zena, 7 let praxe u PMS)
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»Vytvoteni fddu ¢i pravidel, které jim usnadni plnéni povinnosti spojenych s vykonem
dohledu... (Zena, 12,5 roku praxe u PMS)

»Nékdo davd pozor na plnéni mych povinnosti, nejsem na to sam...“ (Zena, 5 let praxe
u PMS).

Stejné casto (tedy osmkrat — cca 7 % vyzkumného souboru) jsme se v komentatich
setkali s tim, ze respondent vlastnimi slovy rozvinul téma, které ve své podstaté zahrno-
vala jiz jedna z nasich polozek. Jednalo se o vyzdvihnuti ,,lidského“ rozméru probace.
Klienti ocenuji, ze s nimi proba¢ni pracovnik jedna s patfi¢nym respektem, nasloucha jim
a upfimneé se zajima o jejich problémy. Zda4 se, Ze takové setkani je pro nékteré odsouzené
vzacnou zkusenosti. MuZe je dokonce podle postiehti nasich respondentti pfimét k tomu,
aby sviij Zivot a potize, jimz celi, vidéli v jiném svétle nez dosud, coz je prvek, o némz
rovnéz hovori zahrani¢ni vyzkumy:

»Urcité ne rady, ty ddvam vyjimecné, vétsinou mi fikaji, Ze oceriuji pocit, Ze nejsou odsu-
zovdni jako zatracenci, Ze je s nimi jedndno ,na rovinu’, Ze mohou oteviené mluvit o vécech,
o kterych by nikde nemluvili, nebo nemaji s kym o nich mluvit, Ze je nenapadlo, Ze néco jde
délat i vidét jinak a Ze to zvlddnou atd...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

,Castokrdt (na probaci ocenije) to, Ze je probacni pracovnik prvni v celé fadé lidi v trest-
ni justici, ktery s nim fesi odpovédnost a ptijeti viny, nebo jen to, proc se trestniho jedndni
dopustil, fesi s nim pfic¢inu jedndni...” (muz, 10 let praxe u PMS)

»Ceni si slusnosti a férového jedndni...“ (muz, 4 roky praxe u PMS)

»Jedndme s klienty jako s rovnocennymi partnery, bez despektu, arogance...“ (Zena, 6 let
praxe u PMS)

»Zplnomocriovdni, diskuse o moznych krocich v Zivoté, stanovovdni redlnych cilii, nasta-
vovdni zrcadla...“(Zena, 15 let u PMS)

Ctyti respondenti ptipomnéli o néco pragmati¢téjsi pohled klienti na probaci: jednou
z jejich zakladnich vyhod je, Ze na rozdil od trestu odnéti svobody nevyrazuje odsou-
zeného z bézného zivota. V jednom z téchto komentait (posledni z nize citovanych) za-
znél urcity postesk, Ze tato stranka véci je ¢asto bohuzel jedinym pfinosem, ktery klient
u probace vnima:

»Minimadlné ocenti to, Ze je nakonec nezavreli...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

»Spise to vétsina bere jako nutné zlo, prinos je ten, Ze nemusi byt ve vykonu trestu odnéti
svobody...“ (muz, 4 roky praxe u PMS).

,Sance vyhnout se trestu (bohuzel diilezité pro vétsinu klientdr)...“ (muz, 10 let praxe
u PMS)
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Ve ¢tytech komentatich se objevilo konstatovéni, ze pro klienty je podstatna schopnost
proba¢niho pracovnika poskytnout jim informace trestnépravniho charakteru. V dané
oblasti se totiZ ¢asto neorientuji a nemaji pfedstavy o tom, co jednotlivé instituty trestniho
prava realné predstavuji:

»Mdm za to, Ze néktefi klienti jen pottebuji pravni informaci - co je trestni fizeni, co pro
né znamend povinnost uloZend soudem, co se miiZe stdt, pokud se budou naddle chovat tak,
jak se chovaji. Prosté pfeddani informaci...“ (Zena, 7 let praxe u PMS)

»Doprovdzeni v ramci trestniho tizeni - vysvétlent, co se s nimi vliastné déje...“ (Zena, bez
uvedeni délky praxe u PMS)

»Orientace v trestnépravni roviné vztahujici se ke konkrétni trestné ¢innosti...“ (Zena,
5 let praxe u PMS)

Dva respondenti dali najevo, ze samotna otazka, co klienti na probaci ocenuji, je do
jisté miry diskutabilni. Probaci totiz mizZeme vnimat pfedevsim jako trest, nikoli jako
sluzbu pachatelim (,, Probace by si neméli odsouzenti cenit, nybrz vdzit®), a stejné tak nelze
zapominat i na jina podstatna hlediska, napfiklad zajmy obéti (,Pokud bychom se na
problematiku divali z perspektivy poskozenych, bude skdla nepochybné jinak vypadat... ).
Jedna z respondentek pak ve svém komentafi pro zménu zdiiraznila moznost zprostied-
kovani kontaktii mezi odsouzenym a dal$imi lidmi ¢i institucemi (, Moznost kontaktu pres
prostiednika s poskozenymi, byvalymi manzelkami, détmi. Navdizdni na poradny, lékare,
terapeuty...”). Také tohoto specifického prvku si podle jejich zkusenosti nékteti klienti vazi.

VIIL.5. Klicové dovednosti probac¢nich pracovniki

vvvvvv

pusobeni proba¢niho pracovnika predstavuji schopnosti ¢i dovednosti, které pfi jednani
s klienty uplatfiuje. Casové moznosti naseho projektu nedovolovaly ovéfit tento vztah
zptisobem, jak ¢inily vyse citované studie zahrani¢ni, av§ak i na toto téma jsme ¢ast do-
tazniku zamérili, nebot jsme presvédcéeni, Ze sami proba¢ni pracovnici dokazi diky svym
zkuSenostem nejpodstatnéjsi charakteristiky objektivné popsat. Pfislusnou otazku jsme
pojali jako zcela volnou, a to ve formé prosby o vypsani dovednosti a schopnosti, které
jsou z hlediska kvalitniho a efektivniho vykonu proba¢ni prace nejdtlezitéjsi. Rozsah ani
forma odpovédi nebyly nikterak limitovany.

Ze 114 respondent, ktefi nam zaslali vyplnény dotaznik, neodpovédéli pouze ¢tyti.
Zpusob, jakym reagovali ostatni, byl velmi rtiznorody, a to od stru¢ného vyjmenovani
dvou nebo tii charakteristik, az po vice nez deset polozek, a to i formou del$iho souvis-
lého odstavce, ktery obsahoval urcity komentar. Kategorizace odpovédi byla pomérné
nesnadna, nebot respondenti v fadé pripadi vyjadfovali (pravdépodobné) stejné ¢i velmi
pribuzné dovednosti odli$nym zptsobem. Pro zpracovatele pak bylo obtizné vyhnout se
subjektivni interpretaci uvedenych pojm, a zaroven nettistit odpovédi do neprehledného
poctu malo odlisnych a malo frekventovanych kategorii.
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Pro tcely klasifikace bylo nakonec vytvoreno 44 kategorii, a to s tim, Ze nékteré za-
hrnovaly vice dovednosti blizce pribuznych. V dal§im kroku byly tyto kategorie spojeny
do tti vétsich shlukd, z ¢ehoz prvni zahrnuje ryze osobnostni piedpoklady pro ¢innost
proba¢niho pracovnika, druhy kvalifika¢ni predpoklady, a treti pak urcité zasady pri-
stupu ke klientovi. Véfime, Ze toto dvoustupniové tfidéni umoziuje plastictéjsi pohled
na danou problematiku.

Porovname-li ¢etnosti v jednotlivych kategoriich, jednozna¢né nejvétsi diraz kladou
probacni pracovnici na komunika¢ni schopnosti a dovednosti. Uvedlo je celkem 66
respondentd, tedy zhruba 58 % naseho souboru. Druhou nej¢astéji zminovanou byla
schopnost empatie, kterou uvedlo 54 respondentti (47 %). Na tfetim misté se jiz s urcitym
odstupem objevila odbornost, respektive kvalifikace a znalost zejména pravnich nastroja
(37 respondentt - 32 %), na ¢tvrtém misté schopnost naslouchat a identifikovat potieby
klienta (35 respondentt - 31 %), na patém a Sestém misté schopnost navazat profesio-
nalni vztah s klientem a nastavit pravidla, a to spolu s duislednosti a asertivitou (oboji 34
respondentt — 30 %). Dalsi varianty nasledovaly s odstupem jesté vétsim, coz nds vede ke
konstatovéani, Ze zminénych Sest charakteristik mizeme povazovat za zaklad dovednosti ¢i
schopnosti, které proba¢ni pracovnici povazuji pro efektivni vykon své profese za nejdulezi-
téjsi. Obzvlasté to plati pro prvni dvé uvedené, tedy pro komunikaé¢ni schopnosti a empatii.

Pri ¢lenéni na shluky dle obsahové pribuznosti jednotlivych kategorii ziskame na-
sledujici podrobnéjsi obraz (je uvedena kategorie a ¢etnost jejiho vyskytu v odpovédich
respondenttt):

A. Dovednosti, tykajici se osobnostnich pfedpokladi proba¢niho pracovnika

* 54x: schopnost empatie

e 34x: duslednost, asertivita

e 25x: analytické schopnosti, schopnost vyhodnocovani informaci, samostatné mysleni
* 17x: odolnost, vyrovnanost, zvladani zatéze, oddéleni osobniho Zivota a zaméstnani
e 15x: trpélivost

* 15x: osobnostni vyzrélost a zkusenost, sebekontrola

*  5x: schopnost sebereflexe

* 3x:spravedlivost

* 3x:schopnost se vyjadfovat

e 3x:flexibilita

e 3x:kreativita

* 3x: pracovitost

* 3x:vtip a optimismus

e 2x: odpovédnost

*  2x: VEfit, Ze prace s klienty méd smysl

* 1x: nebojacnost

* Ix:tolerance

B. Kvalifika¢ni pfedpoklady

37x: odbornost a znalost potfebnych nastrojli a norem (zejména pravnich, ale znat
i postupy a moznosti napt. feseni dluhti ¢i uplatnéni na pracovnim trhu), orientovat
se v problému
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* 2Ix: obecné profesionalita

*  18x: time management, fidici a manazerské dovednosti, rozhodnost

*  17x: schopnost se ucit a vzdélavat, mit véeobecny rozhled, zkusenost, ziskavat zpétnou
vazbu

*  2x: schopnost tymové prace

* 2x: schopnost resit problémy

* 1x:znat mistni podminky

* 1x: technické schopnosti

* 1x: schopnost komunikace s cizinci

C. Dovednosti tykajici se pristupu ke klientovi

* 66x: komunika¢ni dovednosti

* 35x: schopnost naslouchat a identifikovat potteby klienta

* 34x:umét navazat s klientem profesionalni vztah, nastavit pravidla styku, byt schopen
tikat i negativni a nepfijemné véci, transparentnost jednani, kontrola

* 17x: objektivnost, nestrannost, nemit predsudky

* 17x: schopnost klienta motivovat a doprovazet

* 9x: mit individudlni pfistup ke klientovi

* 9x: obezfetnost, ovéfovat a vyhodnocovat informace

*  7x:udrzet si nadhled

* 7x: profesiondlni vedeni rozhovoru

* 6x: autorita a schopnost zjednat si respekt

* 5x: vedeni klient k samostatnosti, nerozhodovat za né, odlisit kontrolu od pomoci

* 4x: dodrzovani etického kodexu, korektnost

*  4x:schopnost improvizace

* 3x:zvladat konfliktni situace

e 2x: schopnost ¢elit manipulativnimu jednani

* 2x:vstficnost

* 1x:zasadovost

* 1x: mitradlidi

Je zfejmé, ze nékteré kategorie se ¢aste¢né prekryvaji a navzajem spolu souviseji nebo
na sebe navazuji. Jak jiz ale bylo fec¢eno, zpracovatel nechtél nadmérné interpretovat vlastni
vyjadfeni respondenti. Proto bylo pouzito spiSe vice kategorii, a to s tim, Ze interpretace
je mozna po jejich formulaci a uttidéni. Ackoli ma porovnavani dosazenych ¢etnosti spise
orientac¢ni charakter, napomtiZe nam porozumét, co respondenti povazuji za podstatné.
Stoji proto za pozornost, Ze nejvice uvedenych znaki najdeme ve shluku pracovné na-
zvaném dovednosti tykajici se pFistupu ke klientovi. Charakteristiky, které pod néj l1ze
podradit, byly uvedeny celkem 229krat. Dovednosti vazané na osobnostni pfedpoklady
proba¢niho pracovnika byly uvedeny 189krat, zbyvajici tfeti shluk (kvalifika¢ni piedpo-
klady) pak obsahoval celkem 100 odpovédi. Vzhledem k témto rozdiléim si mtizeme dovolit
usuzovat, Ze pro proba¢ni pracovniky maji nejvétsi vahu ty dovednosti ¢i predpoklady,
které se bezprostfedné tykaji pfimého styku a kontaktu s klientem. Jedna se predev$im
o schopnost komunikace a schopnost navazat profesionalni vztah, jehoz charakteristické
a potfebné rysy jsou vyjadreny také v dalsich variantach odpovédi (schopnost naslouchat,
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identifikovat potteby, byt objektivni a nestranny, ale i obezietny, umét klienta motivovat
a doprovazet, mit autoritu atd. - v podstaté vSechny kategorie, formulované v tomto shluku,
1ze chapat jako dalsi charakteristiky profesionalniho vztahu).

Shluku dovednosti tykajicich se osobnostnich piedpokladi mizeme do jisté miry ro-
zumét jako urc¢itému osobnostnimu ,,backgroundu®, o néjz se opiraji vlastnosti a dovednosti
potrebné pro kvalitni komunikaci s klientem. V jeho ramci jednozna¢né vévodi schopnost
empatie, nasledovand dtislednosti, asertivitou, analytickymi schopnostmi a schopnostmi
vyhodnocovat informace. Velky vyznam respondenti prikladaji také odolnosti, schopnosti
zvladat zatéz ¢i trpélivosti.

Relativné nejméné odpovédi smérovalo do oblasti predpokladi kvalifikac¢nich. Nebylo
by nicméné spravné vysvétlovat to jakymsi podcenovanim formalni kvalifikace ¢i znalosti,
jako spiSe tim, ze tyto charakteristiky jsou z vétsi miry osvojitelné, zatimco osobnostni
a komunika¢ni predpoklady lze sice do jisté miry zdokonalovat, avsak jejich zdkladem jsou
urdité rysy a schopnosti, které jsou jedinci bud dany, nebo nikoli. Nejéastéji byla v tomto
shluku uvddéna odbornost a znalost pottebnych norem, a déle profesionalita obecné, fidici

amanazerské dovednosti, schopnost efektivné fidit sviij ¢as (time management) i schopnost
(a ztejmé i zajem) dale se ucit a mit véeobecny rozhled a zkus$enosti.

V ramci statistické analyzy jsme se u ¢astéji uvadénych charakteristik pokusili objevit
vyznamnéj$i souvislosti s jinymi proménnymi, které jsme v rdmci $etfeni zjistovali. Ukaza-
lo se napriklad, Ze manazerské schopnosti a schopnosti time managementu uvadéli castéji
mlads$irespondenti (prameérny vék respondenti, ktefi je zminili, ¢inil 36,4; pramérny vék
téch, kdo tyto schopnosti neuvedli, byl 40,2 - jednd se o rozdil signifikantni na p<0,5).
Zarazeni manazerskych schopnosti do vy¢tu nejdilezitéjsich charakteristik se projevilo
také u otazky na vyznam rtuznych méritek efektivity samotné probace. Pracovnici z této
skupiny méli tendenci prikladat vét$i vyznam kritériu vyte$eni rizik a kriminogennich
potteb pachatele (dosazeny priimér pridéleného poradi ¢inil 1,47; u respondentt, ktefi ma-
nazerské schopnosti neuvedli, se jednalo 0 2,36 - rozdil signifikantni na p<0,01). Z téchto
zjisténi lze odvodit, Ze pojeti probace coby prace s riziky a kriminogennimi potfebami na

N7

modernim manazerském principu je pravdépodobné blizsi spise mlad$im pracovnikim.

Obdobné ma jistou logiku zjisténi, Ze respondenti, ktefi jako jednu z dtlezitych cha-
rakteristik uvedli schopnost naslouchat, se na schiizkach s klienty ¢astéji nez ostatni vénuji
problémim v rodinnych a partnerskych vztazich (priméry u dané polozky 1,89 vs. 2,26;
sign. p<0,5). Proba¢ni pracovnici, ktefi poukazovali na vyznam analytickych schopnos
ti, naproti tomu méné Casto resi s klienty jejich zdravotni problémy (3,32 vs. 2,80; sign.

p<0,01). Rozdil byl u této skupiny respondentt také v tirovni vnimané intenzity celkové
vénovaného ¢asu jednotlivym tématim, kterou jsme vyhodnocovali souhrnnym indexem
(viz vy$e). Zdliraznéni analytickych schopnosti znamenalo nizéi celkovou intenzitu (pru-
mér 44,16) nez u pracovnikd, ktefi je do svého vyctu dilezitych charakteristik nezaradili

(pramér 47,25; sign. p<0,5). Zminka o profesionalité pak pro zménu souvisela s ¢astéj$im
zamérenim schtizek na postoje pachatele k jeho trestné ¢innosti (1,33 vs. 1,71; sign. p<0,5).

Statisticky vyznamné rozdily bylo mozné vysledovat také ve vztahu k otdzkdm zamé-
fenym na to, co od probace podle respondentt o¢ekavaji sami klienti. Respondenti zda-
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raziujici manazerské schopnosti méli ¢astéji pocit, ze vétsi ¢ast odsouzenych ocenuje na
probaci moznost zprostfedkovani kontaktu na jiné instituce a také pomoc s praktickymi
ukony (v obou pripadech shodné uvedlo 77,8 % dotazanych, ktefi manazerské schopnosti
zminili, u ostatnich respondenti jen 42,1 %; rozdil sign. p<0,01). Uvedeni analytickych
schopnosti pro zménu odliSovalo respondenty v ndzoru na to, zda je pro vétsinu klientt
dalezita moznost popovidat si (92 % respondentd, ktefi analytické schopnosti zminili, ma
za to, ze moznost popovidani si ocenuje vétsi ¢ast klientt, v opaéném pripadé se jednalo
jen o 74,2 %; sign. na p<0,5) a také ziskat povzbuzeni k vedeni fadného Zivota (88 % vs.
65,2 %; sign. na p<0,5). Posledni z vyznamnéjsich vztahti se projevil u schopnosti, kterou
respondenti popisovali jako dislednost ¢i asertivitu. Ti, ktefi ji uvedli, vidi u svych klientt
Castéji ocenéni pomoci s praktickymi ukony (61,8 % vs. 41,8 %, sign. na p<0,5), naopak
méné ¢asto maji za to, Ze si klienti vazi motivace a povzbuzovani k vedeni fadného Zivota
(55,9 % vs. 76,3 %; sign. na p<0,5).

Shrneme-li poznatky ziskané v této ¢asti dotazniku, ukazalo se, Ze nazory nasich pro-
bac¢nich pracovnik jsou ve shodé s tim, co o podstatnych dovednostech ¢i schopnostech
prozrazuji zavéry zahrani¢nich vyzkum. Jako vyznamné pro efektivitu probace se jim
jevi predev$im schopnosti souvisejici s navazanim a udrzenim vztahu s klientem, a to
v uzkém vztahu na osobnostni predpoklady, které je podminuji (empatie, dtislednost a ana-
lytické mysleni). Znovu se tedy mtizeme priklonit k teorii vyslovené v Kapitole VIL.1., Ze
schopnosti tohoto typu maji vyznam zcela zasadni, nebot ovliviiuji véechny dalsi aspekty
probacni ¢innosti, a tim i jeji vysledny efekt.

VIIl.6. Recidiva a desistence v kontextu probace

Jednim z primdrnich ciléi naseho vyzkumného projektu bylo pfinést relevantni poznat-
ky o moznostech, jak probaci ovlivnit faktory souvisejici s recidivou, respektive s ukonce-
nim kriminalni kariéry (tedy s desistenci). Kromé zahrani¢nich vyzkum, z nichz jsme
Cerpali pri zpracovani teoretické ¢asti publikace, nds prirozené zajimal pohled nasich
respondentt. Predpokladame, Ze v dané oblasti maji diky svym klientim praktické zku-
$enosti a dokazi posoudit jak vyznam jednotlivych faktort pro jejich dal$i chovani, tak
vlastni $anci na tyto faktory pozitivné piisobit.

VIII.6.1. Faktory recidivy

Respondentiim jsme predlozili seznam jedendcti faktora recidivy, které se jako vy-
znamné projevuji v kriminologickych vyzkumech, a pozadali je, aby nam popsali, jak
Casto je kazdy z nich pri¢inou opakovdni trestné ¢innosti u jejich klientt (na ¢tyfstupnové
skale od ,velmi ¢asto® po ,nikdy®). Zaroven méli posoudit, jak tyto faktory mize ovlivnit
proba¢ni pracovnik. Zdtiraznili jsme pritom, Ze ndm jde i o vliv nepfimy, tedy napiiklad
formou motivace k ur¢itému chovani ¢i jednani (viz Ptiloha 1). Také v tomto ptipadé byla
respondentiim k dispozici $kala (tfistupniova, od moznosti ovlivnéni ,,nizké“ po moznost

»vysokou®).

Z nasledujiciho grafu lze vy¢ist, které z faktorti ovliviiuji podle probacnich pracovnika

recidivu nejcastéji (poradi vychazi ze souctu odpoveédi ,velmi casto® a ,,casto®). Ackoli jsou
mezi poctem ,,ziskanych hlast“ mezi jednotlivymi polozkami rozdily, celkové je mozné
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prohlasit, ze s vyjimkou nevyhovujiciho bydleni se u vSech polozek vétsina respondentii
(tedy vice jak 50 %) shodla, ze dany faktor na opakovani trestné ¢innosti velmi ¢i docela
Casto pusobi. Viibec nejvétsi podil mély tyto odpovédi u nealkoholovych drog (98,2 %
respondentt1), nad ¢i tésné kolem hranice 90 % se pohybovaly také v pripadé slabé motivace
klientt vést fadny zivot, alkoholu, asocidlnich pratel, asocidlni osobnosti klienta, dluhti
anezameéstnanosti. S ndzorem, ze prislusny faktor nezptisobuje recidivu ,,nikdy*, jsme se
naopak setkali jen vyjime¢né, a to navic pouze u nizké urovné vzdélani (hodnotilo ji timto
zptisobem 7,1 %), nevyhovujiciho bydleni (5,3 %) a u dluhti (0,9 %).

Graf 10: Faktory recidivy dle miry jejich vyskytu v praxi
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Jinak vypada poradi faktord, vyjdeme-li z frekvence odpovédi ,velmi ¢asto. Ta se
nejcastéji vyskytovala u slabé motivace vést Fadny Zivot (64 % respondenttl) a u asocial-
ni osobnosti klienta (52,7 %). Teprve po nich nasledovaly vy$e dominujici nealkoholové
drogy (46 %). Jen malé mnozstvi dotdzanych naopak za velmi ¢asto se objevujici pri¢inu
recidivy povazuje nizkou uroven vzdélani (17,7 %), rodinné problémy (9,6 %) a nevyho-
vujici bydleni (4,4 %).

Predpokladali jsme, Ze z pohledu praxe nemusi byt nas vycet faktort kompletni a pro-
bac¢ni pracovnici v ném mohou postradat proménnou, kterou na zakladé svych zkuge-
nosti povazuji za podstatnou. Otazka proto nabizela i misto pro komentat, v némz mohl
respondent dalsi, ¢asto se vyskytujici faktor recidivy doplnit. Této moznosti vyuzilo 27
dotazanych.

Pric¢iny, které uvedli nejcastéji (celkem v 15 pripadech - tedy 13 % celého souboru), sou-

visely s osobnosti klienta - s jeho vlastnostmi, charakterem, postoji ¢i motivaci. Proba¢ni
pracovnici dokonce upozornovali, Ze pro nékteré odsouzené je pachani trestné ¢innosti
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soucdsti zivotniho stylu, ktery nemaji chut ménit. Mnohdy se podle nich jedna o nevyzralé
osoby, které postradaji motivaci zit podle norem spole¢nosti, pfipadné jim chybi dilezité
schopnosti a dovednosti pro zvladani béznych situaci:

»Nevhodné zvoleny zpiisob uspokojovini svych potteb, snizend tolerance k frustraci, mald
schopnost esit konflikty efektivnim zpiisobem, neticelné pofadi zivotnich priorit a potazmo
jejich uspokojovini, nizkd schopnost odlozeni uspokojeni svych potieb, nizkd mira osobni
zodpovédnosti za rozhodnuti a diisledky...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

»Obecné volba jednoduchych strategii, nedostatek viile a trpélivosti na cemkoli systema-
ticky pracovat... (muz, 3 roky praxe u PMS)

»Neschopnost a nepochopeni svého jedndni jako nevhodného, odporujiciho normdm
spolecnosti (psanym, nepsanym)...“ (muz, 10 let praxe u PMYS)

»Klient recidivovat prosté chce. Neni schopen ani ochoten respektovat pravidla souziti
mimo vykon trestu odnéti svobody...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)

Nékdy se podle nasich respondentt jedna o tak zavazné naruseni osobnosti klienta,
ze je mozné mluvit o psychickych ¢i psychiatrickych onemocnénich a poruchach. Tento

typ pri¢in zminilo pét respondentd, jeden z nich je daval do souvislosti s dlouhodobym
uzivanim navykovych latek:

»Dissocidlni poruchy osobnosti — neni Sance ovlivnit, urcité prvky asociability Ize korigovat
posilenim nékterych pozitivnich motivaci klienta... (Zena, 16 let praxe u PMS)

V jinych ptipadech zdtiraznovali respondenti spise chybéjici motivaci klienta vést
fadny zivot nez vrozené vlastnosti ¢i nepfiznivé socialni ¢i ekonomické podminky:

»Na vse je ndrok (podle klienti1)! Pfibyva mladych, kteti po skonceni zdkladni $koly
jdou ptimo na utad prdce, i podle Ministerstva prdce a socidlnich véci!ll Neni povinnosti se
pripravovat na zaméstndni. Maji prece tito mladi lidé pravo si svobodné zvolit, zda chtéji
studovat anebo jit primo na davky. Shrnuto - pfibyvd neumistitelnych, nepouZzitelnych kli-
entil, prdce je ale obecné dost a jsou firmy, které nehledi na rejsttik trestii, poZaduji pomocné
prdce, k nimz zaskoli, a presto i na zdkladé naseho odkazu klienti do prdce nejdou. Je to pro
né pohodInéjsi. Nebudu se radéji zmiriovat o obecné toleranci spolecnosti price na cerno...“
(2ena, 16 let praxe u PMS)

Objevovaly se také nazory, Ze pri¢iny opakovani trestné ¢innosti je nutné hledat jiz
v rodiné, z niz klient pochazi (uvedlo 8 respondentt). Chyby ve vychové a nevhodné
(¢asto pfimo krimindlni) vzorce chovani, které nékteti rodice détem poskytuji, jsou bo-
huzel problémem, jehoZ feseni je v pozdéjsim véku velmi komplikované. Je-li v klientovi

zakofenéna predstava, Ze pachat trestné ¢iny je ,normdlni®, usili proba¢niho pracovnika
o jakoukoli napravu se vétS§inou miji u¢inkem:

,Vychova rodiny k pdchdni TC jako Zivotnimu standardu...“ (Zena, 11 let praxe u PMS)
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»Vzor rodicil, ¢i jinych rodinnych ptislusniki, tj. pdchdni trestné ¢innosti nevidi jako
«

problém, je to soucdst jejich koloritu...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)
»Vychova v rodiné - trestnd cinnost je béznd a normdlni...“ (Zena, 5 let praxe u PMS)

»Rodinny styl - dlouhodobé odkdzdni na socidlni davky, pomérné Stédré, které pak vedou
k tomu, Ze nemd smysl pracovat...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

Sest dotdzanych povaZzuje za vyznamny faktor recidivy neuspokojivou finanéni si-
tuaci klientd, ¢asto doprovazenou dluhy a problémy s exekucemi, které bohuzel klienty
demotivuji:

»Nedostatek financnich prostredkil, které klient vyZaduje pro sviiyj Zivot / Zivotni styl...”
(zena, 1,5 roku praxe u PMS)

»Nedostatek financi a predevsim nefesitelné dluhy, ve spojeni se smésnou minimdlni
mzdou...“ (muz, bez uvedeni délky praxe u PMS)

»Ohrozeni tddného zpiisobu Zivota vidim casto v tom, jak jsou nastaveny exekuce. Ted je
dost pracovnich ptileZitosti, mnoho klienti se zaméstnalo na fddny pracovni pomér. Casto
s nimi fesim, Ze si zaloZili icet a na néj jim prisla prvni vyplata, ticet okamzité zablokoval
exekutor, v lepsim pripadé mu z vyplaty nechal minimdlni édstku kolem 7000 K¢. Je to
demotivujici a vede to k tomu, Ze si klient fekne, jd za téchto okolnosti délat nebudu. Proto
také casto délaji brigddné, neplati si zdravotni pojisténi, spadaji do dluhu na VZP a je to
pordd dokola...“ (Zena, 7 let praxe u PMS)

Tti respondenti vyjadrili obavu, Ze k recidivé nékterych klientt prispiva i samotny
justi¢ni systém, a to opakovanym ukladanim alternativnich trestt nebo neduslednosti
ve vymahdni jejich vykonu, coz u pachatelt vyvolava pocit, ze za jejich prohtesky ne-
prijde zadné redlné potrestani. Je na misté podotknout, Ze obdobné nazory zachytily jiz
predchozi vyzkumy Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (srov. napf. Scheinost,
a dalsi, 2013). Objevily se navic i v odpovédich na jinou otdzku v ramci naseho dotazniku,
a to v ¢asti mapujici nejvétsi problémy soucasné proba¢ni praxe (viz podkapitola VIII.10).

»Pocit pachatele, Ze je nepostizitelny, tj. nediislednost soudii - naptiklad, kdyz ma klient
dvé ¢i ti podminénd odsouzeni s dohledem souéasné, a soud mu za dalsi trestnou Cinnost
dd ctvrty dohled... Lepeni podminek na podminky, prestoZe klient tfeba ani nespolupracuje
s PMS - typicky vyzZivné, mateni vykonu tifedniho rozhodnuti, krddeZe...“ (Zena, 3 roky
praxe u PMS)

»Naptiklad rozhodovini soudii. Klient md tfi paralelni podminky a vi, Ze mu vse prochdzi,
je predluzeny a dalsi ndhrady skody ho netrdpi, protozZe si nacerno vydéla 30.000 na stavbé
a Zije v podstaté mimo systém. A kdyz ho zaviou? Za rok se vrdti, prdaci bude mit zase, jesté
sive vykonu trestu odnéti svobody zvysi kvalifikaci a obsdhne vétsi pole cerné prdce...” (muz,
4 roky praxe u PMS)
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Stru¢né byly v komentatich zminovany také dalsi faktory, a to nedostate¢na finanéni
gramotnost klientt, problémy v oblasti bydleni, nedostate¢né vzdélani (provazené ma-
lou motivaci si jej doplnit), problémy v rodiné (v¢etné jejiho tplného rozpadu) a absence
systémového Feseni situace osob, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody.

Vratime-li se zpét k pri¢inam, které jsme respondenttim jmenovité predlozili v nasem
dotazniku, stoji za pozornost i rozdily, kolik faktora sou¢asné vnimali jednotlivi proba¢ni
pracovnici jako ¢astéji se projevujici. Tuto otazku jsme se rozhodli zodpovédét dvéma
zptisoby. O prvnim z nich vypovida nasledujici tabulka. Vychazi z po¢tu faktor, u nichz
respondent konstatoval, ze jsou ,,velmi® ¢i ,docela ¢asto” pricinou recidivy jeho klienti.
Hodnoty se tak mohly pohybovat od nuly (Zadny z faktort takto respondent neoznacil)

po jedenact (se vSemi faktory se setkava velmi nebo docela ¢asto).

Tabulka 14: Pocet pFicin recidivy, s nimiz se proba¢ni pracovnici setkavaji ¢astéji

Poeet fak‘orlﬂ‘

0 0 0,0
1 0 0,0
2 0 0,0
3 0 0,0
4 0 0,0
5 4 3,5
6 3 2,6
7 13 11,4
8 17 14,9
9 36 31,6
10 24 21,1
n 17 14,9
CELKEM 114 100,0

Z tabulky je patrné, ze nejmensi pocet faktort, které proba¢ni pracovnici hodnotili
jako castéji se vyskytujici, bylo pét. Sedmnact respondenti (14,9 %) takto oznacilo vSech
jedendct faktort. Prameérny pocet ¢inil 8,91 (st. odchylka 1,491). Stoji za povS§imnuti, ze
statisticky vyznamnou roli hralo pohlavi: muzi méli tendenci jako ¢astéji puisobici oznacit
mensi pocet faktorti (pramér 8,47) nez Zeny (pramér 9,09; stat. sign. na p<0,5). Analyza
naznacila také vztah, ktery jsme ocekavali a ktery se tykal jevi, jimzZ se proba¢ni Gfednici
vénuji na schiizkdch s klienty. Ukédzalo se, Ze pocet faktorii recidivy, s nimiz se respondent
Castéji setkava, mirné koreluje s poétem témat, které béhem schiizek ¢astéji fesi (Pearsontiv
korela¢ni koeficient 0,261; stat. sign. na p<0,01), a také s celkovou intenzitou, jakou vénuje
vSem hodnocenym témattim (koeficient 0,292; stat. sign. na p<0,01). Jinymi slovy feceno,
¢im vice pri¢in recidivy proba¢ni trednik povazuje za vyznamné, tim vétsi je také rozsah
problémd, které se na schtizkach s klienty snazi fesit, i ¢as, ktery tomuto reseni vénuje.
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Graf 11:

Druhym ze souhrnnych ukazateltl, které jsme v souvislosti s faktory recidivy vytvorili,
byla celkova vnimana intenzita jejich pusobeni na klienty. Dospéli jsme k ni souctem
hodnot u kazdého z jedenacti faktort, pricemz za vyjadreni ,,velmi ¢asto” jsme pocitali 3
body, za ,docela ¢asto” 2 body, za ,,spie vyjimeéné® 1 bod a za ,,nikdy“ 0 bodu. Teoreticky
se tak respondent mohl pohybovat od hodnoty 0 bodt (vSechny faktory by oznacil tak, ze
se s nimi nikdy nesetkava) po 33 bodt (u véech jedenacti faktort by uvedl, Ze se s nimi
setkavd velmi ¢asto). Jak je mozné odvodit z Grafu 9, minimalni hodnota, s niz jsme se
setkali, ¢inila 15 bodt (platilo pro jednoho respondenta), dva dotazani pak dosahli maxi-
malni mozné hodnoty 33 bodt (u véech faktori konstatovali, Ze se s nimi setkavaji ,,velmi
¢asto®). Prumeérny pocet ¢inil 23,6 (st. odchylka 3,206).
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Také zde se projevily souvislosti, které byly naznaceny vyse. Rozdil mezi muzi (primér
22,7) a zenami (pramér 24,0) byly tentokrat na samé hranici pétiprocentni statistické
vyznamnosti, a opét stoji za pozornost také korela¢ni koeficienty pro vztah mezi touto
proménnou a hodnotami, které jsme ziskali v otdzce zabyvajici se tématy feSenymi béhem
schtizek s klienty. U poctu ¢asto Fesenych témat ¢inil 0,312 (sign. p<0,01), u souhrnné hod-
noty ¢asu vénovaného jednotlivym témattim pak dokonce 0,344 (sign. p<0,01). Znovu se
tedy potvrdila domnénka, Ze ¢im vice faktorti proba¢ni pracovnik predpoklada u recidivy
svych klientti a ¢im silnéjsi je podle néj jejich vliv, tim je patrnéjsi jeho snaha vénovat na
schiizkach vice ¢asu vice tématim.

Podstatnym zji§ténim, o které nase Setfeni usilovalo, byla mira, do jaké mtze proba¢ni
pracovnik svou ¢innosti jednotlivé faktory ovlivnit. Zakladni prehled nazort nasich re-
spondentt poskytuje nasledujici graf. Poradi proménnych je v ném sestaveno podle souétu
odpoveédi ,,stfedni® a ,,vysokd“ moznost ovlivnéni, tedy od faktord, k nim?z se z hlediska
mozného vlivu své prace stavéji probaéni pracovnici nejoptimistic¢téji, po faktory, u nichz
v moznost pozitivniho ptisobeni prili§ neveéri.
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Graf 12: Moznost ovlivnit faktory recidivy prostiednictvim probace
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Nejvétsi potencidl pro proba¢ni ¢innost vidi respondenti v oblasti motivace klienta
k tomu, aby vedl fadny Zivot — 84,5 % se domnivd, Ze existuje redlna moznost odsouzené-
ho v tomto sméru ovlivnit (21,8 % ji dokonce vidi jako vysokou). Podobné se stavéji také
k $anci fesit v ramci dohledu nezaméstnanost (vysokou ¢i stfedni moznost ovlivnéni
uvedlo 79,8 %), problémy s alkoholem (76,3 %) i nealkoholovymi drogami (73,7 %) a také
dluhy, které klient ma (72,8 %). Na opa¢ném polu stoji pri¢iny recidivy spojené s asoci-
alni osobnosti klienta a s nizkou trovni jeho vzdélani: v obou pripadech se vice nezZ tfi
¢tvrtiny probac¢nich pracovnikitt domnivaji, Ze je pouze nizka Sance G¢inné intervenovat.
Nadpolovi¢ni vét$ina respondenti je skepticka téz k $ancim pozitivné ovlivnit faktory
spojené se vztahy k asocialnim prateliim a se Zivotem v socialné vylou¢ené komunité.

Porovname-li nazory na vliv jednotlivych faktorti na opakovani trestné ¢innosti s nazo-
ry na moznost jejich ovlivnéni, za povzbudivé mizeme povazovat, Ze proba¢ni pracovnici
veéfi v moznost ucinné intervenovat pravé tam, kde podle nich lezi jedny z nejcastéjsich
pricin recidivy. Plati to zejména o oblasti motivace klienta a zavislosti na navykovych
latkach (alkoholu i nealkoholovych drogach). Naprosta vétsina respondenttl (vice nez 90 %)
je presvédcena, Ze tyto faktory maji ¢asto vliv na pokracovani v kriminalni kariéte, a zaro-
ven jsou presvédceni (vzdy vice nez 70 % z nich), Ze existuje vétsi ¢i mensi moznost v této
oblasti s klientem efektivné pracovat. Vyjimku, kterou nelze prehlédnout, vSak predstavuje
osobnost klienta. Projevuje-li vyrazné asocidlni sklony, je podle respondentt recidiva

Castym jevem, avSak $ance tento typ faktort u¢inné ovlivnit je vyrazné nizsi nez u faktort
jinych (pouze 2,7 % véti, ze takova moznost je vysoka; 21,2 % ji povazuji za stfedni).

U nazort na moznost efektivné intervenovat hraly zajimavou roli rtizné charakteristi-
ky respondentii. Pokud jde o vék, napadné s nim klesala vira, Ze probace mtize vyraznéji
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ovlivnit faktory spojené s nezaméstnanosti. Zatimco 57,1 % respondenttl starsich padesati
let povazuje moznost jejich ovlivnéni za nizkou, u ostatnich vékovych kategorii se takto
pesimisticky vyjadrovala méné nez pétina. Rozdily byly statisticky vyznamné (na p<0,01)
i ptianalyze zaloZené na porovnani praméru. Vék respondentt, kteti vidi $anci nezamést-
nanost ovlivnit jako nizkou, ¢inil 44,3 let; naproti tomu u téch, kdo ji povazuji za stfedni
38,65 a u ,,vysoké® dokonce jen 36,4. U jinych faktort recidivy se podobné rozdily mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi prokazat nepodatilo.

Délka praxe se projevila v otdzce, jaké jsou moznosti probac¢nich pracovniki resit
rizika spojena s nevyhovujicim bydlenim klientti. Optimisti¢téjsi tu byli spiSe respondenti
s krat$i praxi - ti, kdo povazuji moznost tento faktor ovlivnit za vysokou, ptisobi u PMS

v praméru 4,5 roku, zatimco u odpovédi ,,nizkd“ 7,3 roku a u odpovédi ,,sttedni“ 8,9 roku
(signifikantni na p<0,5).

Moznost ovlivnit nezaméstnanost byla rtizné vnimana i podle pohlavi respondenta,
kdy pesimisti¢téjsi byli muzi (34,4 % ji vidi jako nizkou) neZ Zeny (tentyZz nazor sdilelo
jen 14,6 % z nich; rozdil signifikantni na p<0,5). MuZi ale naproti tomu vidi vyssi $anci
ovlivnit i klienta s asocialnim typem osobnosti — zadna z Zen ji neoznacila jako vysokou,
umuzu se nasli hned tfi takovi jedinci, naopak jako nizkou ji oznacilo 80,5 % Zen a pouze
64,5 % muzu (p<0,5).

Zkoumali jsme také vztah mezi ndzory na moznost ovlivnit riizné faktory recidivy
anazory na to, co podle respondentii o¢ekavd od probace sam klient. Signifikantni rozdily
se zde projevily pouze v oblasti pfi¢in spojenych s rodinnymi problémy. Vysokou Sanci
ovlivnit je citi respondenti, podle nichz vétsina klientli ocenuje povzbuzeni a motivaci
k vedeni fadného Zivota, naopak ti, podle nichz klienti tuto stranku probace jako dilezi-
tou nevidi, povazuji $anci i¢inné v dané oblasti intervenovat za spise nizkou. Tato vazba
nam dobfte ilustruje skute¢nost, Ze probace mtize na nékteré faktory ptisobit, avsak pouze
zprosttedkované. Zd4 se, ze pracovnici, kteti u svych klientt pozoruji zdjem o povzbuzeni
a motivaci, véfi i v moznost, Ze se jejich snaha promitne do skute¢ného fe$eni problémt.
U jinych faktorti jsme vs$ak tento vztah nepozorovali, a neni mozné jej jako statisticky
vyznamny dolozit ani u faktoru, ktery jsme pfimo charakterizovali jako slabou motivaci
vést radny zivot. Jak doklada nasledujici tabulka, rozdily mezi respondenty zde sice byly
v o¢ekavaném smeéru patrné, avak nikoli na pozadované (tedy 5%) hranici vyznamnosti.

Tabulka 15: Vztah mezi moznosti ovlivnit motivaciklienta a nazorem, zda klienti motivovani ocenuji (respondenti v %)

Moznost ovlivnit probaci slabou motivaci klienta vést Fadny zZivot

Povzbuzovani a motivace
k vedenifadného Zivota

Dulezité pro vétsi ¢ast

klienti: 1.8 61,8 26,3 100,0
Dulezité pro mensi éast

Klientd 23,8 64,7 1,8 100,0
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Graf 13:

VIIL.6. 2. Faktory desistence

Obdobné jako o faktory recidivy jsme se zajimali také o faktory desistence, tedy o ¢i-
nitele spojené s ukon¢enim kriminalni kariéry. Na zakladé dostupnych kriminologickych
vyzkumtl jsme pripravili seznam deviti proménnych, které jsme stejnym zptisobem jako
u predchozi otazky predestreli respondentim. Jejich ukolem i tentokrat bylo pomoci ¢tyi-
stupniové skdly posoudit, jak ¢asto jsou tyto faktory pri¢inou (v tomto ptipadé) ukonceni
kriminalni kariéry a jaka je moznost proba¢niho pracovnika je pfimo ¢i neptimo ovliv-
nit. Z nasledujiciho grafu lze vy¢ist, s kterymi z nich se pracovnici PMS v praxi setkavaji
nejéastéji. Poradi proménnych je opét sestaveno na zdkladé souctu variant ,velmi ¢asto”

a ,docela Casto®.

Faktory desistence dle miry jejich vyskytu v praxi

Nalezeni zaméstnani

Zalozeni vlastni rodiny

Nalezeni partnera
Ci partnerky

Opusténi delikventnich
pratel

Pozitivni zména
Zivotnich hodnot

Uvédoménisi diisledki
TCpro sebe

Strach z dalSich trestd

Zvyseni sebedivéry

Uvédomeénisi diisledki
TCpro obéti

o
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B Velmi casto Docela ¢asto [ SpiSe vyjimecné I Nikdy Respondentii

Jak je z grafu jasné patrné, zkusenosti nasich proba¢nich pracovnikd mtizeme chapat
jako ur¢ity dikaz pro potvrzeni teorii spojujicich ukoncéeni kriminalni kariéry s vyznam-
nymi a pfelomovymi Zivotnimi udalostmi (,,turning points®). Ve shodé s nimi pozoruji
ve své praxi ,,velmi“ ¢i ,docela ¢asto®, jak tspésné desistuje klient, ktery si nasel zamést-
nani (91,1 % dotazanych), zalozil vlastni rodinu (82,3 %), potkal Zivotniho partnera ¢i
partnerku (78,1 %) nebo prerusil styky s problémovymi kamarady (74,6 %). Ve vSech
ptipadech se tedy jedna o pfiznivé pisobeni faktort ,,vnéjsich“. Pri¢iny, které bychom mohli
naproti tomu lokalizovat do nitra klienta samotného a uvazovat o nich jako o vysledku
psychického zrani ¢i zmény nahledu na sebe sama, na trestnou ¢innost nebo na roli, kterou
v zivoté zastava, hodnotili proba¢ni pracovnici jako vyskytujici se méné ¢asto. Jen ¢tvrtina
(25,7 %) se takto setkava s tim, Ze by k ukonc¢eni kriminalni kariéry vedlo uvédoméni si,
co pachatel zptisobil obétem svych ¢inti. Ostatni ,,subjektivni® faktory se v praxi objevuji
prece jen castéji. Neceld polovina respondentti (48,6 %) takto hodnotila zvys$eni klientova
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sebevédomi, zhruba 65 % se velmi ¢i docela ¢asto setkava s tim, Ze klienta k desistenci
priméji negativni stranky spojené s trestnou ¢innosti, a to v¢etné strachu z dalsich trestu.
Rozporuplné je vnimana otdzka zmény Zivotnich hodnot. Ta se sice objevuje jako druhy
nejvyraznéjsi faktor desistence, vyjdeme-li z podilu odpovédi ,,velmi ¢asto” (uvedlo 33,9 %),
ale totozny podil (tedy 33,9 %) byl téz u varianty ,,spiSe vyjimecné

Stejné jako u faktord ovliviujicich recidivu jsme také u faktort desistence nabidli
respondentim moznost doplnit proménnou, kterou v nasem seznamu postradali. Vyu-
zilo ji celkem 22 dotdzanych. Nejcastéji (v Sesti pripadech) zminili faktor, jehoz vyznam
potvrzuji vSechny dostupné vyzkumy kriminalni kariéry, tedy vék. Poznamky o ném se
vazaly jak na samotné zrani osobnosti, které s vékem prirozené souvisi, tak na moznou
tinavu klienta z kumulujicich se zkugenosti se systémem trestni justice. Cast respondentti
pripojila komentar, ze tento faktor nelze probaci ovlivnit. Védomi jsme si toho samoztej-
meé byli i my, a tak i pfes nepopiratelnou platnost teorie o vékové ktivce kriminality jsme
ptirozeny proces starnuti do zkoumanych faktort nezaradili.

Pét respondenttl v komentafi uvedlo, Ze vyznamnym faktorem desistence se muzZe stat
zvladnuti zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Stejny pocet zminil také
zdravotni stav klienta, respektive jeho vyraznou zménu ¢i omezeni, ptipadné onemocnéni
nékoho z blizkych osob:

»Zasadni zména zdravotniho stavu - naptiklad vaZnd nemoc, imobilita, ndahld mozkovd
prihoda...“ (muz, bez uvedeni doby praxe u PMS)

»Zdravotni potize - bud néjaky viraz, kdy si klient uvédomd, Ze tfeba uz nemusel Zit, a to
ho nakopne... (Zena, 3 roky praxe u PMS)

»Zména zdravotniho stavu klienta ¢i blizké osoby...“ (Zena, 7,5 let praxe u PMS)

Ve tfech komentarich se objevilo téma trestu odnéti svobody, a to ve smyslu jeho in-
dividualné preventivniho efektu. Pro klienta miize byt zkus$enost s jeho vykonem natolik
nepiijemna, ze se do budoucna bude trestné ¢innosti vyhybat. Strach z trestti nase otazka
obsahovala (viz vyse), a tak $lo spie o doplnéni ¢i rozvinuti tohoto tématu:

»Pokud je v ptipadé poruseni podminek ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, na-
ptiklad nevedeni fadného Zivota, reakce soudu rychld a jasnd... Byla ddna Sance, poruseni -
ndsledek - vykon trestu odnéti svobody. Klient po ndvratu uz vi, Ze to zopakovat nechce. Ze
zkusenosti takto miize pozitivné piisobit i vazba, kdy si klient pak vazi uloZené alternativy...
(Zena, 16 let praxe u PMS)

3

»U strachu z dal$ich trestii - tim ve své praxi minim strach z vykonu trestu odnéti svobody,
kdy néktefi klienti (ti s lepSim rodinnym zdzemim) sami jiz naznali, Ze jim jeden vykonany
trest odnéti svobody stacil a po vykonu trestu odnéti svobody zmeénili sviij Zivot. U alter-
nativnich trestil jsem zaznamenala, Ze strach z jejich uloZeni neni Zddny motivacni faktor
k ukonéeni krimindlni ¢innosti...“ (Zena, 8 let praxe u PMS)
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Jednotlivé pak byly respondenty pfipominany i dalsi faktory desistence, kdy v nékte-
rych pripadech $lo spise opét o rozvinuti predchozi otazky nez o popsani nové proménné.
Objevilo se naptiklad ziskani ,,emancipacnich dovednosti“, zména vlastniho presvédceni
o zivotnich hodnotach a smyslu Zivota, zku$enost klienta, kdy se ,,sdm stane obéti trestné
Cinnosti a prozZivd pocity opacné strany, tedy poskozeného®, opakované ,nachdzeni krdtko-
dobych pozitivnich cilii®, ptijeti odpovédnosti a viny za své jednani, ziskani zaméstnani,
vyfeSeni dluhii a také moznost bydleni. Jeden z dotazanych upozornil na rozdily mezi
pachateli, u nichz je trestna ¢innost pouhym ,,vybocenim z jinak tddného Zivota“, a témi,
kdo za sebou maji bohatsi kriminalni kariéru. V jednom obsahlejsim komentari, ktery
si dovolime odcitovat, se pak jednalo o hlubsi zamysgleni nad vlivem faktoru, ktery jsme
v dotazniku popsali jako nalezeni partnera ¢i partnerky, a také nad moznosti vyuzit v praci
s klientem téma ndsledk ¢int, jichz se dopustil:

»Je-li partnerka dostatecné tirovné, je to velmi pozitivni faktor - mdm ptipady, kdy do-
chaziiklient s partnerkou - je to velmi pozitivni pro véc... Klienti byvaji znacné pateticti az
litostivi (specifikum), ale casto to neni tak hluboké, aby védomi diisledkil, které jejich jedndni
na obéti i blizké md, bylo primdrni silou zmény, a to nemusi zrovna projevovat anetické
rysy osobnosti. Pfilisné vyuzivdni téchto kritérii miiZe piisobit vydéracsky — néco jako snaha
vzburcovat alespori Castecku svédomi a pocitu viny a mohou mit opacny efekt — nevylucuji je,
pracuji s nimi, ale zdleZi, za jakych okolnosti se o tom mluvi...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

Znovu jsme operovali také se souhrnnymi indexy. Diky nim miizeme posoudit, ko-
lik faktorti desistence celkem vnimali respondenti jako vyznamnéjsi a jaké rozdily mezi
jednotlivymi proba¢nimi pracovniky v tomto sméru jsou. Zptisob jejich vytvoreni byl
analogicky otazkam na recidivu. Jednalo se o pocet faktord, s nimiz se respondent v praxi
u svych desistujicich klientii setkava ,,velmi“ ¢i ,,docela ¢asto®, a dale o celkovy soucet bodu
pridélenych na $kéle jednotlivym proménnym (od tfi bodt za hodnotu ,velmi ¢asto“ po
nulu za ,nikdy®). Prvni z téchto hledisek odrazi nasledujici tabulka. Faktort desistence
jsme sledovali celkem devét, a tak se mozné skore pohybovalo od nuly (s zadnym z téchto
faktorti se proba¢ni pracovnik Castéji nesetkava) do deviti (se vSemi se setkava velmi ¢i

docela ¢asto).

Tabulka 16: Pocet p¥icin desistence, s nimiz se probacni pracovnici setkavaji castéji

poeet faktord

()} 1 09
1 0 0,0
2 5 4,4
3 8 7,0
4 15 13,2
5 15 13,2
6 24 21,0
7 17 14,9
8 17 14,9
9 12 10,5
CELKEM 14 100,0
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Graf 14:

Podle desetiny respondentii (10,5 %) se lze v praxi relativné casto setkat se véemi
z nami sledovanych faktorti desistence, jeden respondent naopak nepozoruje ¢astéjsi
pusobeni zaddného z nich. V priméru respondenti danym zptisobem hodnotili (necelych)
$est faktoru (5,93; st. odchylka 2,008). Za zminku stoji zjisténi, Ze zatimco u ndzort na
faktory recidivy hrélo vyznamnou roli pohlavi proba¢niho pracovnika, v tomto pfipadé
statisticka analyza nic podobného neodhalila. Souvislost tu ale byla pro zménu zjisténa
s vékem respondent, kdy starsi z nich (ve véku od 50 let vyse) udavali signifikantné méné
faktoru desistence (primér 4,43) nez respondenti nejmladsi (ve véku do tficeti let byl
pramér 6,67; sign. na p<0,01). Samotny korela¢ni koeficient mezi vékem a po¢tem faktort
sice dosahl o¢ekavané zaporné hodnoty (-0,169), ale ta je sama o sobé velmi slaba a navic
nikoli statisticky vyznamna.

Z hlediska samotné proba¢ni ¢innosti nelze prehlédnout, Ze pocet faktort udavanych
jako Casto se vyskytujici se vyrazné lisil podle toho, zda ma respondent pocit, ze klienti si
na probaci ceni povzbuzeni a motivace, kterou jim pro vedeni fadného Zivota pracovnik
poskytuje. Akcentoval-li respondent pravé tuto rovinu probace, uvadél rovnéz signifikantné
vice faktoru desistence (prameér 6,29) nez v opaéném pripadé (5,09; rozdil vyznamny na
p<0,01). Miizeme proto odhadovat, Ze véfi-li proba¢ni pracovnik ve vyznam motivace
a dodavani sil formou povzbuzovani, ma soucasné tendenci vnimat v zivoté pachatele vice

potencialnich zdroju desistence.

Nasledujici graf zobrazuje druhou z vyse popsanych souhrnnych hodnot. Rozsah se
zde mohl pohybovat od 0 (respondent by u vSech deviti faktort desistence uvedl, Ze se
s nimi u svych klient nikdy nesetkal) po 27 (u vSech faktort by uvedl, Ze se s nimi setkava
velmi casto).
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Maximalniho mozného skére dosahl jeden respondent, nejnizsi hodnota ¢inila 9 bodu
(platila pro dva respondenty). Primér pro cely soubor dosahl 16,8 (st. odchylka 3,648).
Opét jsme mohli pozorovat rozdily z hlediska véku (u starsich padesati let 14,6; u mlad-
$ich triceti let 18,0; sign. na p<0,5), ovSem i tentokrat bez statisticky vyznamné hodnoty
Pearsonova korela¢niho koeficientu (-0,148). Rozdily se promitly také do (s vékem do jisté
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miry souvisejiciho) hlediska délky praxe, kdy respondenti s nejkratsi praxi (do jednoho
roku) dosahli zdaleka nejvyssiho praméru (19,8), zatimco probacni pracovnici, kteti u PMS
pusobi jiz vice nez pét let, pouze 16,2.

Na rozdil od predchozi proménné zde jiz do hry vyraznéji vstoupilo pohlavi respon-
denta, kdy Zeny pozoruji vliv sledovanych faktort ¢astéji nez muzi (pramér 17,4; mezi
muzijen 15,3; rozdil sign. na p<0,01). Znovu se potvrdil také vyse nastinény vztah k tomu,
jaky vyznam ma podle respondenta motiva¢ni slozka probace pro klienty (primér pro ty,
podle nichz si klienti povzbuzovani ceni, byl 17,3; v opa¢ném ptipadé 15,9; sign. na p<0,05).

Analyza zaloZena na souhrnnych hodnotach nam umoznuje také orientacni srovnani
toho, zda se proba¢ni pracovnici ¢astéji a ve vétsi mite setkavaji u klientd s faktory recidivy,
nebo faktory desistence®. Za timto ucelem jsme vytvotili indexy, v nichz je bodovy sou-
et u faktort recidivy i desistence prepocitan na pocet proménnych. Ukazalo se, ze jako
Castéjsi probacni pracovnici vnimaji vyskyt faktort recidivy (primeér 2,14; st. odchylka
0,290) nez faktort desistence (pramér 1,86; st. odchylka 0,408). Jedna se o rozdil statisticky

vyznamny na p<0,001.

Z nasledujiciho grafu mizeme vy<ist, jak vysoka je podle probac¢nich pracovniki u jed-
notlivych faktort desistence $ance, Ze je svou ¢innosti pfimo ¢i nepfimo ovlivni (poradi

Jxs ¥

je opét dano souctem kategorii ,vysoka“ moznost a ,,sttedni“ moznost).

Graf 15: Moznost ovlivnit faktory desistence prostiednictvim probace
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jako pocet klientll desistujicich - tento rozdil zadsadnim zplsobem ovlivni skute¢nost, s jakymi faktory a jak
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Na rozdil od faktor spojenych s recidivou u desistence neplati, Ze by proba¢ni pracov-
nici vétili v moznost ovliviiovat nejvice ty proménné, které soucasné povazuji za nejvy-
znamnéj$i zdroj prislusnych zmén. Klienti podle nich ¢asto opoustéji krimindlni kariéru
v dobé¢, kdy si najdou stalého partnera nebo zalozi vlastni rodinu, av$ak $ance, ze by
je k takovému zivotnimu rozhodnuti dokazal (byt neptimo) primét proba¢ni pracovnik,
vidi jako neredlnou devét z deseti dotdzanych. Zhruba polovina smysli stejné o moznosti
klienta dovést k tomu, aby prerusil styky se svymi delikventnimi kamarady ¢i zndmymi.
Velky potencial pro vlastni ¢innost naopak vidi vétsina respondenti v oblasti ziskani za-
méstnani - také tento faktor je vhimam jako vyznamny, pficemz pouze 9,3 % dotdzanych
povazuje moznost jej pozitivné ovlivnit za nizkou. Jasna prevaha optimistickych nazort
(»vysoka, ¢i alespon ,,stfedni“ moznost ovlivnéni) pak byla patrna u vSech zbyvajicich
faktort. Viibec nejvétsi Sance na uspéch se podle proba¢nich pracovniki skryva v po-
kusech o to, aby si pachatel uvédomil dasledky trestné ¢innosti, a to jak pro sebe a pro
své blizké (jako ,,vysokou“ hodnoti tuto moznost 45 % dotazanych), tak pro obéti, které
poskodil (43,2 %). Slibny potencial ma také prace se strachem z dal$ich tresti, které by
pti pokracovani krimindlni kariéry mohly nésledovat (34,2 %). Vratime-li se nicméné
k udajum z Grafu 13, v praxi se probaéni pracovnici s redlnym t¢inkem téchto faktort
prilis nesetkavaji.

Analyza dat znovu ukazala nékolik zajimavych souvislosti. Respondenti muzského
pohlavi se stavéli pesimisti¢téji nez zeny k moznosti, Ze by svou ¢innosti mohli vyraznéji
prispét k nalezeni zaméstnani (rozdil byl ale tentokrat lehce nad pozadovanou pétipro-
centni hranici vyznamnosti). Optimisti¢téjsi naopak muzi byli u moznosti klienta mo-
tivovat k zaloZeni vlastni rodiny - tu sice obecné vidéli respondenti jako nepfilis velkou,
ale zatimco mezi zenami ji 97,5 % rovnou oznacilo za ,,nizkou®, u muzi to bylo jen 78,1 %
(rozdil sign. na p<0,01). Cést z nich ji totiz hodnotila jako ,,stfedni“ (18,8 %) ¢i dokonce

svysokou“ (3,1 %). Zda se tedy, ze zeny jsou spiSe presvédceny o tom, Ze rozhodnuti tohoto
typu nelze ovlivnit.

V nézorech na moznost piisobit na nékteré faktory desistence se lisili také respondenti,
podle nichz vétsina klientti ocenuje na probaci moznost popovidat si s probaénim pra-
covnikem coby nékym, kdo uptimné nasloucha. Jak ukazuje nasledujici tabulka, presvéd-
¢eni byli jednak o vy$si $anci na zvySeni sebedivéry klientd, a jednak o moznosti prispét
k pozitivni zméné jejich Zivotnich hodnot. Je zjevné, ze rozhovor s odsouzenym vidi jako
prilezitost zaméfit pozornost pravé na tyto aspekty klientovy osobnosti.

Tabulka 17: Ovlivnéni faktora desistence podle nazoru, zda klienti ocenuji na probaci moznost popovidat si
s proba¢nim ufednikem (respondenti v %)

Ocenéni moznosti popovidat si

Faktory desistence a jejich ovlivnéni probaci

nizka 8,0 20,8

Moznost zvysit sebedlvéru stiedni 67,8 75,0
vysoka 24,1* 4,2*%
nizka 9,2* 25,0*

Moznost zménit hodnoty stiedni 59,8 70,8
vysoka 31,0%* 4,2**

* p<0,5; ** p<0,01
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Graf 16:

VIII.6.3. Probaéni optimismus a probacni pesimismus

Presvédceni probacnich pracovnikitl o tom, nakolik mohou svou ¢innosti ovlivnit jed-
notlivé faktory recidivy ¢i desistence, je z pohledu naseho tématu zasadni. I proto jsme také
pro tuto ¢ast analyzy vytvorili souhrnné hodnoty, diky nimZ miZeme porovnavat nejen
nazory na kazdy z danych jevt, ale i na vSechny faktory souc¢asné — dojdeme tak k pred-
stavé o tom, nakolik optimisti¢ti ¢i pesimisti¢ti proba¢ni pracovnici v daném sméru jsou.

Metodologicky postup byl obdobny jako u otazek zamérenych na pri¢iny samotné.
Vychézeli jsme z bodového souctu u viech proménnych, pricemz 2 body jsme stanovili
v okamziku, kdy moznost ovlivnit pfislusny faktor hodnotil respondent jako ,,vysokou®, 1
bod za moznost ,,stfedni®a zadny bod, pokud zvolil variantu ,,nizkd“ moznost. U faktora
recidivy, kterych jsme do dotazniku zatadili celkem jedendct (viz vyse), se diky tomu mohlo
skére pohybovat od 0 (respondent by u vSech polozek uvedl, Ze moznost ovlivnit je probaci
je nizkd) do 22 (u vSech by uved], Ze takova moznost je vysoka). Hodnoty, kterych nasi
respondenti dosdhli, prezentuje nasledujici graf. Miizeme z néj vycist, ze naprosta vétsina
respondentt se pohybovala v prvni poloviné mozného skore. Jeden respondent dokonce

u vSech faktort uvedl, Ze existuje jen nizka moznost je probaci ovlivnit. Nejvyssi pocet
¢inil 17 (jeden dotazany), pramér 7,39 (st. odchylka 3,056).

Nazory na vliv probace na faktory recidivy
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Dalo se o¢ekavat, Ze mira optimismu bude (podobné jako u ndzort na fadu jinych jeva
a problémil, s nimiz se v Zivoté kazdy z nas bézné potykd) souviset s vékem respondenta.
Tento predpoklad se potvrdil: ¢im star$i proba¢ni pracovnik je, tim méné véri, ze faktory
recidivy Ize probaci vyraznéji ovlivnit (viz nasledujici tabulka). Pearsontv korela¢ni ko-
eficient dosahl hodnoty -0,323 (sign. na p<0,01). Délka praxe se naproti tomu podobné
vyznamnym zpiisobem neprojevovala, coz platilo také o pohlavi respondenta ¢i o jinych,
nami sledovanych proménnych.

105



Graf 17:

Tabulka 18: Moznost ovlivnit faktory recidivy podle véku respondenta

Vék (kategorie) Pramér

do 30 et 8,80
30-39 8,08
40-49 6,54
50 avice 6,21

Rozdily sign. na p<0,5

U moznosti ovlivnit probaci faktory desistence jsme mohli o¢ekéavat skore od 0 do 18,
nebot faktort zde k posouzeni bylo 9 (nejvy$si hodnota tedy predpokladala, ze by u vSech
deviti proménnych respondent uvedl, Ze moznost jejich ovlivnéni je ,vysoka®). Vysledky
zobrazuje nasledujici graf®. Extrémné pesimisticky postoj zaujal jeden respondent (Zadny

z faktort podle néj nelze ovlivnit ani ¢aste¢né), nejvyssi hodnota ¢inila 15 bodu. V primeéru
se jednalo o hodnotu 8,14 (st. odchylka 2,763).
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Na rozdil od faktort recidivy jiz v tomto pfipadé nehral dilezitou roli vék (nejmladsi
respondenti sice byli opét nejoptimisti¢téjsi a nejstarsi nejpesimistic¢téjsi, avsak rozdily
nebyly statisticky vyznamné). Projevila se zde ovsem znovu proménna, ktera byla u de-
sistence vyznamna jiz v souvislosti s posuzovanim jejich pfi¢in, tedy ndzor proba¢nich
pracovnikd na to, zda klienti ocenuji na probaci povzbuzovani a motivaci, kterou jim
pracovnik PMS poskytuje. Pokud respondent takovou odezvu od svych klienti vnima,
jeho optimismus ohledné vlivu probace na faktory desistence je o poznani vétsi (pramér

8,75) nez v opa¢ném pripadé (pramér 6,76; rozdil sign. na p<0,001).

Piepocet obou proménnych na indexy (podle poctu polozek) nds vede k podstatnému
zéavéru, Ze vétsi potencial ptsobit probaci priznivé na klienta vidi proba¢ni pracovnici u fak-

23 Celkovy pocet respondentt zde ¢ini pouze 111, nebot tii dotazani nevyplnili pfislusnou ¢ast dotazniku

v kompletni podobé.
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toru desistence (pramér 0,90; st. odchylka 0,309) nez u faktoru recidivy (primér 0,67; st.
odchylka 0,279 - rozdil je sign. na p<0,001). Napovida tomu i rozloZeni pfedchozich dvou
graft, kdy u desistence mtizeme v horni poloviné skaly pozorovat vice nez tfetinu respon-
dentt (34 %), zatimco u moznosti ovliviiovat probaci recidivu jen necelou pétinu (18 %).

Stejné zamérfeni obou otazek (tedy posouzeni mozného vlivu na obé skupiny faktort)
nam dovoluje zkonstruovat souhrnnou proménnou celkového proba¢niho optimismu, a to
prostym sou¢tem hodnot dosazenych u otdzek na vliv probace u faktori recidivy a otdzek
na vliv probace u faktort desistence. Z vyse uvedenych metodologickych postupt vyplyva,
ze hodnoty se mohly pohybovat od nuly (respondent vidi moznost ovlivnit vSech dvacet
faktort recidivy i probace jako ,,nizkou“) do 40 (u v8ech faktort ji hodnoti jako ,vysokou®).
Rozlozeni v ramci celého souboru?* nabizi nasledujici graf. Opét v ném zaujme extrémné
pesimisticky respondent, ktery ani jeden z faktorti nepovazuje za ovlivnitelny. Maximalni
hodnota ¢inila 27, pramér pro cely soubor dosahl hodnoty 15,5 (st. odchylka 5,168).

Graf 18: Moznost ovlivnéni faktorii recidivy a desistence
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Souhrnnd mira probacniho optimismu

Na miru souhrnného proba¢niho optimismu nemély vyraznéjsi vliv ani pohlavi, ani
vék respondenta. Znovu se ale ukdzalo, Ze ptiznivéji hodnoti mozny efekt vlastni ¢innosti
pracovnici, podle nichz klienti ocenuji motivac¢ni slozku probace (primérné hodnoty
¢inily u danych skupin 16,45 vs. 13,32; rozdil sign. na p<0,01). Zajimavy, byt spise nazna-
¢eny rozdil byl zjistén také ve vztahu ke kritériu, které respondenti povazuji za dtlezité
pro hodnoceni celkové uc¢innosti probace (viz podkapitola VIIIL.2). Celkovy probacni op-
timismus mirné koreloval s ndzorem, nakolik dulezitym métitkem G¢innosti je vyfeseni
kriminogennich potfeb pachatele: ¢im vyse toto kritérium respondent stavi, tim vice véri
i v redlny ucinek své prace (Pearsontv korela¢ni koeficient pro tyto dvé hodnoty dosahl

-0,287; sign. na p<0,01). Optimisti¢téjsi byli oproti ostatnim respondentiim také pracov-
nici, kteri za dulezitou schopnost ¢i dovednost proba¢niho urednika povazuji analytické
schopnosti (pramér 18,08 vs. 14,74; sign. na p<0,01) a schopnosti manazerské (primér
18,17 vs. 14,98; sign. na p<0,5).

| 24 1zde byly zpracovany odpovédi 111 respondentt, nebot tii proba¢ni pracovnici nevyplnili v potiebném rozsahu
vsechny otézky, které byly pro vypocet dané hodnoty potfebné.
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Vyuzijeme-li u souhrnné miry proba¢niho optimismu hodnot percentili, mizeme
cely soubor nasich respondentii rozdélit do tfi skupin. Pro zjednoduseni je oznaéme jako
probacni pesimisty (skore 0-12 bodu; celkem 30 osob), probacni realisty (skére 13-19
bodt; celkem 51 osob) a proba¢ni optimisty (skore 20 a vice bodu, celkem 30 osob).
Porovname-li je mezi sebou, zdaleka nejvyraznéjsi rozdily se projevi z hlediska véku. Jak
se dalo oc¢ekavat, primérny vék byl nejnizsi mezi proba¢nimi optimisty (36,9 let), nejvyssi
naopak mezi proba¢nimi pesimisty (43,2). U proba¢nich realistt ¢inil 38,4 (rozdily sign.
na p<0,5). Jak ukazuje nasledujici tabulka, proba¢ni optimisté také vyrazné ¢astéji predpo-
kladaji, ze klienti si na probaci ceni povzbuzovani a dodavani motivace, coz je poznatek,
ktery vzesel jiz z vyse uvedenych analyz (dané rozdily jsou sign. na p<0,5).

Tabulka 19: Probacni optimismus a vyznam motivace pro klienty (respondenti v %)

Motivace a povzbuzovani k vedeni fadného zivota

vétsina klientl ocenuje vétsina klientli neocenuje

Probacni pesimisté 53,3 46,7
Probacni realisté 70,6 29,4
Probacni optimisté 83,3 16,7

VIII.7. Probac¢ni metody a nazory na jejich efektivitu

Proba¢ni ¢innost miiZe zahrnovat fadu riznorodych metod ¢i technik prace s klienty.
Pokusili jsme se zmapovat, které z nich jsou v praxi vyuzivany nejvice, a zaroven zjistit
nazor probacnich pracovniki na jejich redlnou uc¢innost. Po dohodé¢ s reditelstvim PMS
jsme v této ¢asti dotazniku vysli z metodického standardu pro oblast probace platného
v dobé feseni projektu a zaméfili se na metody, které doporucoval jako postup, jak pacha-
tele motivovat ke zméné chovani. U kazdé z nich jsme respondenty vyzvali, aby pomoci
Ctytstupnové skaly uvedli, jak ¢asto ji vyuzivaji (od varianty ,velmi ¢asto“ po variantu

,hikdy®), a dale (pomoci $kaly tfistupnové), jak Gt¢inna u vétsiny klienti je (efektivita ,,niz-
ka®, ,sttedni“ nebo ,vysoka®). Vysledek prvni z téchto otazek zobrazuje nasledujici graf.
Poradi, v némz jsou jednotlivé postupy uvedeny, je dano souc¢tem odpovédi ,,vyuzivaim
velmi ¢asto“ a ,,vyuzivam docela ¢asto®
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Graf 19: Vyuzivani probaénich metod a postupti (respondenti v %)
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Z grafu je patrné, ze uvedenych osm metod lze rozdélit na dvé skupiny. Jednu z nich
tvori prvnich pét v celkovém poradi, o nichz Ize prohlasit, ze je naprosta vétsina probac-
nich pracovniku (vzdy vice nez 96 %) vyuziva velmi ¢i docela ¢asto. Rozdily mezi nimi
jsou spise minimalni, nicméné stoji za povS§imnuti, Ze varianta ,velmi Casto se v nejvi-
ce ptipadech objevila u metody spoéivajici v ovéfovani informaci sdélenych klientem
(zvolilo ji 78,1 % respondentil). Zbyvajici metody, které se umistily na poslednich tfech
mistech pomyslného potadi, jsou jiz proba¢nimi pracovniky vyuzivany o poznani méné,
avSak zatimco predavani rad a zprostfedkovani sluzeb ziskaly v odpovédich ,,velmi® ¢i

»docela Casto“ stale jesté vétsinu hlast, u pfesvédcovani jiz prevladly varianty ,vyjimecné®
(55,7 %) a ,nikdy“ (14,2 %).

Neni prekvapivé, Ze metody, které proba¢ni pracovnici vyuzivaji ¢astéji, povazuji také
za efektivnéjsi. Doklada to nasledujici graf, v némz je poradi dano podilem respondenti,
kteti danou metodu povazuji za ,velmi® t¢innou. Nejlépe bylo v tomto smyslu hodnoceno
ovéfovani informaci sdélenych klientem (za velmi efektivni jej povazuje 55 % respon-
dentt1), naopak o metodé spocivajici v pfesvédcovani klienta se takto pozitivné nevyjadril
nikdo a o predavani rad pouze 8,1 % dotazanych.
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Graf 20: Efektivita probacnich metod a postupii (respondenti v %)
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Na zékladé zjisténych poznatkti mizeme konstatovat, ze proba¢ni pracovnici spoléhaji
a za efektivni povazuji predevsim postupy, jejichz zdkladem je vlastni aktivita klienta
(tedy zplnomocnovani ¢i spole¢né dojednavani cili). Tu mohou podnécovat a rozvijet jak
vlastni ¢innosti typu pomoci ¢i podpory (v roviné emocionalni ¢i formou poskytnutych
informaci nebo kontaktt na jiné instituce), tak kontrolou, zda klientem uvddéné skutec-
nosti jsou pravdivé ¢i nikoli. Méné se jejich ptizni tési metody spocivajici ve snaze ovlivnit
chovani pachatele presvéd¢ovanim a radami, tedy jakymsi ,vnéj$im“ tlakem na zékladé
argument, co by klient mél, nebo naopak nemél délat.

Odpovédi z této ¢asti dotazniku je zajimavé porovnat s tim, co podle respondentitt od
probace ocekavaji klienti (viz podkapitola VIII.4). Proba¢ni pracovnici, ktefi se domni-
vaji, Ze vét§ina odsouzenych oceni jejich rady, je také ve srovnani s pracovniky s opa¢nym
nazorem velmi ¢i docela ¢asto poskytuji. Za pozornost ovsem jesté vice stoji fakt, ze v ta-
kovém pripadé jsou také vyznamné ¢astéji presvédceni o ti¢innosti této metody, ktera byla
vétsinou respondentii posuzovana jako stfedni ¢i dokonce nizka. Podrobnéji tyto rozdily
ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 20: Pfedavani rad klientdim (respondenti v %)

Frekvence vyuzivani* Efektivita**

velmi ¢i docela casto spise vyjimecné ¢i nikdy m m

Rady ocenuji 77,6 22,4 17,0 63,8 19,1

Postoj klientu

Rady neocenuji 59,4 40,6 359 64,1 0,0

* p<0,5; ** p<0,01
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K podobnému zjisténi dojdeme, zamétfime-li se na pracovni postup spocivajici ve
zprostfedkovani kontaktu na jinou instituci ¢i organizaci. I tuto formu pomoci ¢astéji
vyuzivaji ti, kdo predpokladaji, ze ji klient oceni (70,8 % z nich), nez respondenti, podle
nichz o ni klienti zdjem nemaji (44,9 %; rozdil sign. na p<0,01). Na rozdil od predavani rad
se zde ale jiZ neprojevila vazba na nazor, zda je tato metoda efektivni, ¢i nikoli.

Zakladni demografické charakteristiky ani vysledky dosazené u jinych otazek se do
zkusenosti respondenti s frekvenci uzivani jednotlivych metod ¢i postupt nepromitly.
Vyjimku tvorilo pouze pfedavani rad klientovi, které signifikantné castéji vyuzivaji muzi
nez zeny. Velmi ¢i docela ¢asto rady poskytuje 87,5 % muzi, zatimco Zen pouze 59,3 %
(rozdil sign. na p<0,01). O divodech, které za timto rozdilnym pfistupem stoji, miZeme
jen spekulovat.

U nédzort na efektivitu jednotlivych metod hralo vyznamnou roli skore, kterého re-
spondent dosahl v nami vytvofeném souhrnném métitku proba¢niho optimismu. Jak
se dalo ocekavat, proba¢ni pracovnici, ktefi jsou vice presvédcéeni o moznosti ovlivnit
faktory recidivy ¢i desistence, predpokladaji zaroven i vétsi i¢inek metod, které pfi praci
s pachateli trestnych ¢intl vyuzivaji. Rozdil mezi proba¢nimi optimisty a proba¢nimi
pesimisty v ndzoru na efektivitu byl zfetelny u Sesti z osmi zkoumanych metod. Vyjimku
predstavovalo pouze predavani rad a presvédcovani. Ostatni metody a pohled na jejich
ucinnost o¢ima probacnich optimistd, realistii a pesimistl nabizi nasledujici tabulka -
v kazdém sloupci je vidy znazornén podil respondentt volicich ve spojeni s efektivitou
variantu ,,nizka“ (N), ,stfedni“ (S) a ,,vysokd“ (V). Sedé je pro lepsi orientaci vyznacen
podil pesimisti a optimistu, ktefi danou metodu povazuji za vysoce efektivni. Na prvni
pohled je patrné, ze rozdily zde byly propastné. Vék, pohlavi ¢i délka praxe naproti tomu

vyznamnéjsi roli u této otazky nehraly.

Tabulka 21: Nazor na efektivitu metod podle miry proba¢niho optimismu

I
I P 2 T P 2 I P

Zprostiedkovani sluzeb** 33,3 63,0 3,7 14,0 70,0 16,0 33 56,7 40,0
Piedavani informaci* 10,3 82,8 6,9 2,0 72,0 26,0 6,9 51,7 41,4
Dojednavani cila** 14,3 75,0 10,7 4,0 56,0 40,0 33 43,3 53,3
Zplnomociovani** 18,5 70,4 111 4,1 55,1 40,8 33 43,3 53,3
Pfipojovani se*** 71 82,1 10,7 0,0 42,0 58,0 0,0 43,3 56,7
OvéFovani informaci* 0,0 64,3 357 4,0 40,0 56,0 0,0 30,0 70,0

* p<0,5; ** p<0,01; ***p <0,01

Podobné jako u otdzek na vliv jednotlivych faktort recidivy a desistence, i zde jsme
povazovali za uzite¢né pracovat se souhrnnymi indexy. Umoznuji posoudit nejen uziva-
ni a efektivitu kazdé ze zkoumanych metod probac¢ni prace, ale také zjistit, kolik metod
soucasné a s jakou intenzitou jednotlivi proba¢ni pracovnici vyuzivaji a jaky je celkovy
pohled na jejich uc¢innost.
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Graf 21:

Prvni proménnou, kterou jsme takto vytvorili, byl pocet metod, které proba¢ni pra-
covnik vyuziva ¢astéji (na prislusné $kale oznacil variantu ,,velmi“ nebo ,,docela ¢asto®).
Teoreticky se tedy mohla hodnota pohybovat od 0 (zddnou z metod ¢astéji nevyuziva) do
8 (véech osm metod vyuziva ve své praxi ,docela® nebo ,,velmi“ ¢asto). Rozlozeni v ramci
naseho souboru prezentuje nasledujici graf. Vyplyva z néj, Ze v intenzivnéj$i mire vyuzivaji
proba¢ni pracovnici minimalné ¢tyti z nabizenych osmi metod (uvedl jeden respondent),
pricemz 16 respondentti (14 %) spoléha velmi ¢i docela ¢asto na véechny. V priméru takto
pracovnici vyuzivaji vice nez 6 metod (pfesné 6,45; st. odchylka 0,933), coz pomérné pre-
svédcivé dokladd, ze probac¢ni ¢innost je zaloZena na kombinaci vice pracovnich postupt
soucasné.

Pocet metod, které respondenti vyuzivaji ¢asto (velmi nebo docela)
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Porovnanim dosazenych primérti dojdeme k zajimavému zjisténi, ze signifikantné vice
metod pouzivaji muzi (pramér 6,75) nez zeny (6,35; sign. na p<0,5). Vék ani délka praxe
vyznamnéjsi roli nehraly, a neprojevila se ani souvislost s mirou proba¢niho optimismu.

Ocekavali jsme, Ze pocet intenzivnéji uzivanych metod bude korelovat s mnozstvim
témat, ktera probacni pracovnik resi béhem schtizek s klienty — na ¢im vice problémi se
zaméfuje, tim vétsi spektrum postupii by teoreticky mohl vyhledavat. Tuto vazbu statisticka
analyza pouze naznacila, a to konkrétné u hodnoty souhrnného indexu intenzity, s niz
se pracovnik béhem schtizek vénuje véem z nami nabidnutych Sestndcti témat proba¢nich
schtizek (viz podkapitola VIII.3). Pearsontv korela¢ni koeficient mezi ni a po¢tem metod
uzivanych velmi ¢i docela ¢asto ¢inil 0,196 (sig. na p<0,5). K poctu nebo intenzité faktora
recidivy ¢i desistence nebyl zjistén vztah zadny.

Druhou ze souhrnnych proménnych jsme zkonstruovali jako métitko celkové intenzity
vyuziti proba¢nich metod. Jednalo se o soucet bodii, kdy u kazdé metody jsme po¢itali 3
body za jeji vyuzivani ,velmi ¢asto®, 2 body za ,docela ¢asto, 1 bod za ,,spiSe vyjimeéné*
a 0 bodt za ,,nikdy*“. Skére u jednotlivych respondentii se diky tomu mohlo pohybovat
od 0 (u vSech metod by uvedl, Ze je nikdy nepouziva) po 24 (vSéechny metody by pouzival
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Graf 22:

velmi ¢asto). Vysledky hovori o tom, ze minimalni pocet doséhl 10 (jeden respondent),
maximalni 23 (dva respondenti). Pramér ¢inil 18,23 (st. odchylka 2,410). Podrobnéjsi
pohled nabizi nasledujici graf.
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Na rozdil od pfedchozi proménné zde nehralo vyznamnou roli pohlavi respondenta
a dosazené prameéry se nelidily ani z hlediska jinych, pro nas vyzkum podstatnych kate-
gorii. Potvrdil se ale o¢ekavany vztah ke skute¢nosti, kolika témattim a s jakou intenzitou
se probacni pracovnik na schiizkach s klienty vénuje. U samotného poctu ¢asto feenych
témat ¢inil Pearsontv korela¢ni koeficient 0,365 (p<0,01), u souhrnného indexu intenzity,
s nimiz se témto témattim vénuje, pak dokonce 0,377 (p<0,01). Jinymi slovy feceno, ¢im
vice typt problémi ¢i pfekazek proba¢ni pracovnik se svymi klienty fesi, tim intenzivnéji
vyuziva irtznych metod, které se mu v ramci probace nabizeji. Vztah k faktortim recidivy
¢i desistence nebyl naproti tomu zji$tén ani tentokrat.

Pokud jde o vnimanou efektivitu metod, za i¢elem dalsich analyz jsme vytvorili dvé
souhrnna métitka. Prvni z nich odrazelo pocet metod, u nichz respondent predpoklada
alespon caste¢ny ucinek (na $kale jejich efektivitu oznacil jako ,vysokou® ¢i ,stfedni®).
Hodnoty se tim padem mohly pohybovat mezi nulou (u v§ech metod by predpokladal, Ze
maji ,,nizkou efektivitu) a osmi (G¢innost véech uvedenych osmi metod by vnimal jako
prinejmensim ,stfedni®). Nésledujici graf mtizeme brat jako doklad toho, ze vétsina pro-
bacnich pracovnikt povazuje doporucované metodické postupy za relativné efektivni®.
Minimélné byly timto zptisobem oznaceny tfi z nich (uvedli dva respondenti). Ctvrtina
respondent (25,2 %) pripisuje alespon ¢aste¢ny efekt vSéem osmi posuzovanych metodam,
37,8 % pak sedmi (primér ¢inil 6,66; str. odchylka 1,164).

| 25 Soucet odpovédizde dava pouze 111, nebot tii respondenti nevyplnili tuto ¢ast dotazniku v potfebném rozsahu.
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Graf 23: Probaéni metody posuzované jako efektivni
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Potvrdil se predpoklad, ze rozdily budou patrné s ohledem na miru proba¢niho op-
timistu. Zatimco pramér dosazeny ve skupiné optimistti dosahl 7,00 (st. odchylka 0,830),
u pesimista ¢inil 6,07 (st. odchylka 1,438; rozdil sign. na p<0,01). VEk, pohlavi ¢i délka
praxe se do vysledkt vyznamnéj$im zptisobem nepromitly.

Pro posouzeni celkové efektivity zkoumanych proba¢nich metod a postupti jsme
vytvofili souhrnnou proménnou, zaloZzenou na souc¢tu boda u kazdé z nich - metoda
oznacena respondentem jako ,,vysoce® efektivni ziskala 2 body, ,,stfedné” efektivni 1 bod,
efektivita ,nizka“ bodovana nebyla. Skore se tak mohlo pohybovat od 0 (respondent by
u vSech osmi metod uvedl nizkou efektivitu) po 16 (u vSech by efektivitu povazoval za

»vysokou®). Minimalni hodnota nakonec ¢inila 3 body (dosahli ji 2 respondenti), maximalni
14 (jeden respondent). V priméru se jednalo o 8,94 (st. odchylka 2,364).

Graf 24: Celkova efektivita posuzovanych metod
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Rozdily mezi proba¢nimi optimisty a proba¢nimi pesimisty byly u této proménné
jesté vyraznéjsi — zatimco optimisté dosahli v priméru hodnoty 10,33 (st. odchylka 2,057),

15 16
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pesimisté jen 6,86 (st. odchylka 1,957; rozdil sign. na p<0,001). Opét se tedy ukazalo, ze
¢im vice véti proba¢ni pracovnik v moznost priznivé zasahnout do kriminalni kariéry
svych klientt (at jiZ zaméfenim se na faktory recidivy, nebo na faktory desistence), tim vice
duvétuje metodam a pracovnim postuptim, které se mu nabizeji. Zajimavé je, Ze vyznam-
nym zptisobem tu do hry vstupuje také odhad, co od probace o¢ekavaji odsouzeni. Vétsi
celkovou efektivitu totiz proba¢nim metodam prisuzuji respondenti, podle nichz klienti
na probaci ocenuji povzbuzovani a motivaci, které se jim od proba¢nich pracovniki na
schtizkach dostava (dosazené priaméry ve skupinach rozdélenych dle tohoto kritéria ¢inily
8,30 a 9,30; jedna se o rozdil sign. na p<0,01).

Za pozornost znovu stoji i mnozZstvi témat a intenzita casu, které jejich feSeni pracov-
nici na schiizkach vénuji. Korelace mezi hodnotou tohoto méfitka a vnimanou celkovou
efektivitou proba¢nich metod dosahla 0,228 (sign. na p<0,05). Ackoli se jedna o vztah
spi$e naznaceny, jevi se jako pravdépodobné, Ze s rostoucim poc¢tem problémt a prekazek,
do jejichz re$eni se pracovnik pousti, roste i jeho presvédceni o tom, Ze zvolené metody
prinaseji Zadouci ucinek. Vétsi efektivitu pri¢itaji probaénim metoddm také respondenti,
kteti za dulezity predpoklad pro svou praci povazuji manazerské schopnosti (priméry
10,28 vs. 8,68; sign. na p<0,01) a profesionalitu (primeéry 10,20 vs. 8,66; sign. na p<0,01)*.

VIII.8. Zdroje informaci a zkusenosti pro probacni ¢innost

Nézory probacnich pracovnikii na dovednosti a schopnosti, které jsou pro efektivni
vykon jejich profese nezbytné (viz podkapitola VIII.5.), velmi vymluvné dokladaji, Ze pti-
pravit potencialni uchazece o toto zaméstnani na ve, co je v praxi ¢eka, je ikol nesmirné
naro¢ny. Cilem naseho vyzkumu rozhodné nebylo hodnotit systém, jak tato ptiprava
probihd v nasich podminkach, nebot k takovym zjisténim by bylo nutné uskutecnit vlastni,
tomuto ucelu specialné prizptisobené Setteni. Pfesto jsme se rozhodli ¢ést otazek na toto
téma vztahnout, a to v pfimé vazbé na jednotlivé ¢innosti, postupy a metody, které proba¢ni
pracovnik v rdmci dohledu vykonéava. Snazili jsme se pritom zachytit jednotlivé stupné,
na nichz je systém ptipravy probacnich pracovniki zalozen?. Respondenti navic méli opét
moznost vyjadrit své zkusenosti a postiehy formou volného komentare.

26 Primeéry jsou uvadény pro skupinu, kterd danou charakteristiku v pfislusné otazce uvedla, a pro ty, kdo ji naopak
nezminili.

27 Systém vzdélavani probacnich pracovnikl odpovida pozadavkim na odbornou pfipravu, které vyplyvaji
ze zakona ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediac¢ni sluzbé. Tvofen je ctyfmi stupni. Prvni predstavuje zakladni
uroven odbornosti - ifednik PMS musi mit vysokoskolské vzdélani ve spolec¢enskovédni oblasti v magisterském
studijnim programu, asistent ukoncené stfedoskolské vzdélani ve spolecenskovédni oblasti. Druhou uroven
tvofi kvalifika¢ni vzdélavaci kurz pro uchazece o funkci Ufednika PMS a specializa¢ni kurz pro uchazece
o funkci asistenta PMS. Oba kurzy poskytuji jak teoretické znalosti z pravni oblasti a z proba¢nich a media¢nich
¢innosti, tak praktické dovednosti z oblasti komunikace. Treti Uroverr zahrnuje systém dalsiho vzdélavani,
ktery navazuje na pfedchozi dva stupné a pfedstavuje dobrovolnou specializa¢ni nastavbu, kterd pracovniky
pfipravuje na ¢innost v odbornych agendach (v nasem pfipadé probace a vykon dohledu). V jeho rdmci se jedna
o prohlubovani ziskanych znalosti a dovednosti. Uskute¢iuje se mimo jiné formou nékolikadennich setkani
s lektory, jimiz jsou zkudeni zaméstnanci PMS. Ctvrta Uroven je pak tvofena celoZivotnim vzdélavanim, kdy

jsou pracovnici povinni pfizptisobovat se zménam v trestnich kodexech, stejné jako modernim metodam ¢i

aktudlnim trenddm v trestni politice.

115



Po dohodé se zastupci feditelstvi PMS jsme respondenty v dotazniku vyzvali k po-
souzeni Ctyf zdroji informaci a zku$enosti, a to podle toho, jak cenné byly pro jejich
soucasnou proba¢ni praxi. Jednalo se o kvalifika¢ni a specializaéni vzdélavaci kurz v ramci
PMS, o dalsi vzdélavani a skoleni v ramci PMS, o rady zkusenéjsich kolegti a o vlastni praxi
a osobni zkusenosti. U vSech téchto zdrojii byl hodnocen jejich vliv na osm rtiznych ¢in-
nosti, které pokladame za podstatnou a s celkovou efektivitou vyrazné souvisejici soucast
probace. K dispozici byla vzdy trojstupniova skala od 1 (,,zasadni vliv®) do 3 (,,zadny vliv®).

Prvnim hodnocenym prvkem bylo navazani profesionalniho vztahu s klienty. Pri-
pomenme, ze fada nasich respondentt tuto schopnost ¢i dovednost chape jako jednu
z klicovych pro efektivni vykon probace a v podobném duchu hovoii i dostupné zahra-
ni¢ni vyzkumy. Nazory na vyznam jednotlivych zdroji pro tento prvek probace shrnuje
nasledujici tabulka. U kazdého z nich je vyjadfen procentudlni podil odpovédi u vSech
tfi variant (tedy 1-,zasadni vliv az 3 — ,zadny vliv®), a dale hodnota, ktera byla na této
tristupniové $kale dosazena v priméru na cely soubor respondentt (¢im niz$i pramér je, tim
vétsi dilezitost danému zdroji pracovnici prisuzuji), a také hodnota standardni odchylky.

Tabulka 22: Navazani profesionalniho vztahu s klienty

Vliv (respondenti v %)
7,5 1,69

Kvalifikacni a specializa¢ni kurz PMS 36,4 56,1 5 0,618
Dalsi skoleni v ramci PMS 19,8 64,2 16,0 1,94 0,627
Rady zkusenéjsich kolegti 48,7 44,2 71 1,58 0,623
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 84,8 13,4 1,8 117 0,422

Jednozna¢né nejvétsi vliv na schopnost navazat s klientem profesionalni vztah ma podle
probacnich pracovniku az jejich vlastni praxe - za zasadni ji oznadilo vice nez osm z deseti
dotdzanych. Ostatni zdroje hraji o poznani slabsi roli, coz miZzeme chapat jako diikaz, Ze
teoretickd ani jina priprava nemiize u této klicové dovednosti nahradit zkusenost, kterou
ucini pracovnik v pfimém styku s odsouzenymi osobami.

Druhym prvkem, na ktery jsme se zamérili, bylo vyhodnoceni rizik a potieb klienta.
Opét se jednd o schopnost, kterou fada respondentti spontanné jmenovala v otdzce na
zakladni osobnostni predpoklady pro vykon profese proba¢niho pracovnika. Jak doklada
nasledujici tabulka, také tuto dovednost upeviiuje a rozviji pfedev$im samotna praxe (jeji
vliv za zasadni oznadili vice nez dvé tretiny dotazanych). Velmi dualeZitym zdrojem, ktery
v tomto pripadé praxi dokonce nepatrné pred¢il (dosazenym primérem i podilem odpo-
védi s variantou ,zdsadni vliv®), jsou dalsi (ndstavbova) skoleni PMS, jichZ se pracovnici
ucastnili v ramci svého zaméfeni na probaci a vykon dohledu.
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Tabulka 23: Vyhodnocenirizik a potieb klienta

I Vliv (respondenti v %) I
Pramér St. odch.

1 (zasadni) 3 (zadny)
Kvalifikaéni a specializaéni kurz PMS 26,9 45,4 27,8 1,99 0,764
Dalsi Skoleni v ramci PMS 69,2 271 37 1,33 0,564
Rady zkusenéjsich kolegi 48,2 41,2 10,5 1,62 0,670
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 67,9 304 1,8 1,34 0,512

Jako treti prvek probac¢ni ¢innosti jsme do dotazniku zaradili pfipravu dohledového
planu. Ten je mozno povazovat za dokument zdsadniho vyznamu, nebot predstavuje
kontrakt mezi proba¢nim pracovnikem a klientem a umoziuje rozclenit obsahovou napli
dohledu, v¢etné konkrétnich krokt a aktivit, které klienta nasméruji k vedeni fadného
zivota (blize viz Stern, Outednickovd, & Doubravova, 2010). Nésledujici tabulka ukazuje,
ze zdsadni vliv na jeho tvorbu maji i tentokrat osobni zku$enosti pracovniki pfimo z pra-
xe (posoudily je tak témér dvé tietiny respondentit). Jako dulezity zdroj se jevi také rady
kolegti, kurzy a $koleni PMS maji vliv spise stfedni, pricemz bezmala tfetina dotdzanych
ho dokonce v obou pripadech charakterizovala jako ,,zadny*

Tabulka 24: Pfriprava dohledového planu

Vliv (respondenti v %)
2,10

Kvalifikacni a specializa¢ni kurz PMS 18,7 50,5 30,8 0,723
Dalsi Skoleni v ramci PMS 24,3 43,0 32,7 2,06 0,777
Rady zkusenéjsich kolegii 46,0 40,7 13,3 1,67 0,700
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 63,1 29,7 7,2 1,44 0,628

Vice nez polovina respondentti oznacila za dilezity predpoklad efektivniho vykonu
proba¢ni prace komunika¢ni dovednosti pracovnika (viz podkapitola VIII.5). Nasledu-
jici tabulka prezentuje zji$téni, jaké zdroje zkusenosti a informaci jsou pro komunikaci
s klienty na schiizkach nejdulezitéjsi. Pro témér 90 % respondenttl maji zasadni vliv opét
vlastni zkusenosti z praxe. Oproti predchozi otazce (ptiprava dohledového planu) nicméné
roste uloha pripravnych kurzi PMS, zejména pak kurzu kvalifika¢niho a specializa¢niho.
V jejich ramci je ostatné pravé komunikac¢nim dovednostem vénovana specialni pozornost.

Tabulka 25: Komunikace s klienty na schiizkach

Vliv (respondenti v %)
173

Kvalifika¢ni a specializaéni kurz PMS 339 57,8 8,3 0,619
Dalsi skoleni v ramci PMS 26,2 55,1 18,7 1,91 0,691
Rady zkusenéjsich kolegti 41,6 49,6 8,8 1,67 0,633
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 88,5 8,8 2,7 1,14 0,420
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Jakékoli usili o ndpravu pachatele nema $anci na uspéch, chybi-li jemu samotnému
odhodlani vést zivot v souladu se zdkonem. Podstatnou slozkou probace, kterd ptimo
souvisi s jeji celkovou efektivitou, proto musi byt motivovani klientii ke zméné chova-
ni. Nage $etfeni naznacuje, ze také k rozvoji této dovednosti v nejvétsi mire prispiva az
samotny kontakt a kazdodenni prace s odsouzenymi. Jeji vliv za zdsadni povazuje vice
nez sedm z deseti dotazanych. Ostatni zdroje byly hodnoceny vétsinou jako stredné vy-
znamné, nejhorsi (ale stale relativné ptiznivou) primérnou znamku obdrzel kvalifika¢ni
a specializa¢ni kurz PMS (blize viz néasledujici tabulka).

Tabulka 26: Motivovani klienti ke zméné chovani

Vliv (respondenti v %)

KT I BTN

Kvalifikacni a specializa¢ni kurz PMS 15,6 52,3 32,1 2,15 0,702
Dalsi skoleni v ramci PMS 19,6 61,7 18,7 1,97 0,648
Rady zkusenéjsich kolegt 33,9 45,5 20,5 1,87 0,729
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 71,9 26,3 1,8 1,30 0,497

Jednim ze zptsobd, jimiz Ize klienta vést ke zméné chovani, je dusledné ovérovani
pravdivosti udaju, které na schiizkach s proba¢nim pracovnikem uvadi. Pfipomenme, ze
vét$ina respondenttl povazuje tento postup za jednu z nejefektivnéjsich proba¢nich metod.
Z nize uvedené tabulky znovu vyplyva, ze se jedna o ¢innost, na jejiz vykon pracovnika
pripravi pfedevsim samotna praxe (zdsadni je jeji vliv pro témér 80 % respondentt), a to
¢astecné i formou rad zkus$enéjsich kolegti. V1iv obou typt pfipravnych kurzi byl hod-
nocen vétsinou jako stfedni, podle vice jak tfetiny dotazanych dokonce nemaji vliv zadny.

Tabulka 27: Ovéiovani pravdivosti udajii od klientd

Vliv (respondenti v %)
2,19

Kvalifika¢ni a specializa¢ni kurz PMS 14,0 50,5 355 0,703
Dalsi skoleni v ramci PMS 17,9 43,4 38,7 2,19 0,754
Rady zkusenéjsich kolegt 48,6 42,3 9,0 1,60 0,651
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 79,3 18,0 2,7 1,23 0,485

Posledni dva prvky probace, u nichZ nas zajimal vliv rdznych zdroja zkus$enosti a in-
formaci, souvisi s nutnosti spolupracovat pfi vykonu dohledu s dal§imi organizacemi
a institucemi. Zaméfili jsme se v tomto smyslu na dvé oblasti, a to na spolupréci s organy
¢innymi v trestnim Fizeni a na spolupraci s dal$imi institucemi (v dotazniku jsme je blize
specifikovali jako socidlni kuratory, neziskové organizace, afad prace apod.). Vysledky
shrnuji nasledujici dvé tabulky. I tentokrat z nich ziskdme obraz samotné praxe coby
nejdiilezitéjsiho zdroje.

118



Tabulka 28: Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni

I Vliv (respondenti v %) I
Pramér St. odch.

1 (zasadni) 3 (zadny)
Kvalifikaéni a specializaéni kurz PMS 13,8 50,5 35,8 2,20 0,701
Dalsi Skoleni v ramci PMS 1,2 439 44,9 2,31 0,706
Rady zkusenéjsich kolegti 48,2 41,1 10,7 1,62 0,673
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 77,0 20,4 2,7 1,26 0,496

Tabulka 29: Spoluprace s dalSimi institucemi

Vliv (respondenti v %)

1 (zasadni) 2 3 (zadny)
Kvalifikaéni a specializaéni kurz PMS 6,4 46,8 46,8 2,38 0,649
Dalsi Skoleni v ramci PMS 9,3 49,5 41,1 2,30 0,673
Rady zkusenéjsich kolegii 52,2 37,2 10,6 1,58 0,678
Vlastni praxe a osobni zkusenosti 76,3 20,2 3,5 1,27 0,520

Vyznam vlastnich praktickych zkusenosti pro rozvoj jednotlivych prvkii proba¢ni prace
vynikne i tehdy, srovname-li celkové skdre jednotlivych zdrojt. Vyjdeme-li z dosazeného
priaméru u vsech osmi zkoumanych polozek, u osobnich zkusenosti se jedna o vyslednou
hodnotu 1,27; u rad zkusenéjsich kolegti 1,65; u dal§iho vzdélavani a $koleni v ramci PMS
2,00 a u kvalifikaénich a specializa¢nich kurzta PMS 2,05.

Nasledujici grafy, které rovnéz vychazeji z hodnot primeérd, velmi vymluvné ilustruji,
pro kterou oblast ptipravy proba¢nich pracovniki jsou jednotlivé zdroje nejdulezitéjsi.
Povsimnéme si, Ze kvalifika¢ni ¢i specializa¢ni kurz, jimz prochazeji vsichni uchazeci
o praci proba¢niho urednika nebo proba¢niho asistenta, ma velmi vyznamné misto pti
osvojovani zdkladnich dovednosti pro styk s klientem - tedy jak pro navdzani vztahu
s nim, tak pro komunikaci. Je pochopitelné, ze PMS se témto tématiim vénuje jiz v této
fazi pripravy, nebot bez jejich ovladnuti se pracovnici neobejdou napri¢ véemi pozdéjsimi
specializacemi. U jedince, ktery v tomto procesu neuspéje, je navic otazkou, zda pro néj
uplatnéni v PMS pripada v uvahu. Ndzory nasich respondentt, ale i poznatky ze zahra-
ni¢nich vyzkum? jasné dokazuji, Ze schopnost komunikovat s klientem tvofi elementarni
podminku pro vykon profese proba¢niho pracovnika.
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Graf 25: Kvalifikaéni a specializaéni kurz PMS jako zdroj poznatkii
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Cilem tfeti urovné ptipravy, kterou v naSem $etfeni reprezentovala polozka dalsi
vzdélani a Skoleni v ramci PMS, je vytvorit zaklad pro ¢innost v odbornych agendach.
Nésledujicimu grafu proto mizeme do jisté miry rozumét i jako pozitivni zpravé o tom,
ze jako zdroj informaci pro nékteré specifické ¢innosti v ramci dohledu skute¢né slouzi.
Plati to zejména o vyhodnoceni rizik a potreb klienta, stejné jako o dal$im prohlubovani
komunika¢nich dovednosti. Mirné zarazejici naopak je, ze specificka ,,proba¢ni® ¢innost,
spocivajici v ptipravé dohledového planu, je hodnocena prakticky stejné, jako v pripadé
urovné predchazejici, tedy kvalifika¢nich a specializa¢nich kurzil (pramér 2,06; u kvali-
fika¢nich a specializa¢nich kurzt se jednalo o 2,10).

Dalsi vzdélavani a Skoleni v ramci PMS

Vyhodnocenirizik a potreb 133
klienta !
Komunikace s klienty 191
na schiizkach !

Navazani profesiondIniho
vztahu s klienty

Motivovani klient( ke zméné

chovani L

Priprava dohledového planu 2,06
Ovéfovani pravdivosti tdaji 219
od Klientd !
Spolupréce s dalsimi 230
institucemi :
Spoluprace s orgdny cinnymi 231
vIR ’
0,0 05 10 15 20 25

Setteni jasné ukdzalo, Ze probaéni pracovnici ziskavaji cenné zkugenosti od svych kole-
gu. U fady polozek byl jejich vliv dokonce hodnocen jako vétsi nez obou typt pripravnych
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Graf 27:

Graf 28:

kurzii. Dosazené priiméry, které ukazuje nasledujici graf, jsou vzacné vyrovnané. Vybocuje
z nich jen motivovani klienti ke zméné chovani. Také v jeho pripadé ale mizeme rady
kolegti chapat jako vyznamny zdroj zkusenosti, nebot se stéle jedna o hodnotu pod 2,0.

Rady zkusenéjsich kolegii

Navazani profesiondIniho 1,58
vztahu s klienty

Spolupréce s dal3imi 1,58
institucemi

Ovéfovani pravdivosti tdaji
od klientli

1,62

Vyhodnoceni rizik a potfeb
klienta

Spoluprace s organy Cinnymi
vIR

Pfiprava dohledového planu

Komunikace s klienty
na schiizkach

Motivovani klient( ke zméné 1,87
chovani

o
=3

05 10 15 20

Zdrojem, ktery ¢ni vysoko nad zdroje zbyvajici, jsou osobni zkusenosti pracovnika
nasbirané béhem vlastni praxe. Za prekvapivé zjisténi to rozhodné povazovat nelze. Mnoho
prvkd, z nichz se proba¢ni ¢innost sklada, se naplno rozviji az v pfimém styku s klienty.
Nize uvedeny graf dokladd, ze teoreticky se lze do jisté miry pripravit na ¢innosti, jako je
tvorba dohledového planu nebo vyhodnoceni rizik a potieb klienta (zejména tehdy, bude-li
k tomu vyuzit standardizovany néstroj) — nikoli nahodou jsou tyto dvé polozky na samém
konci daného spektra proba¢nich prvka. Najit vhodny styl komunikace s klienty, stejné
jako zptisob, jak s nimi vytvotit fungujici profesionalni vztah, jsou naopak vyzvy, kterym
bude kazdy pracovnik ¢elit i po absolvovani vhodné ptipravy.

Vlastni praxe a osobni zkusenosti

Komunikace s klienty
na schiizkach

Navézani profesiondlniho
vztahu s klienty

1,17
Ovérovani pravdivosti tdaji
od klientli

Spoluprdce s orgdny Cinnymi
vIR

Spolupréce s dalSimi
institucemi

Motivovani klientd ke zméné
chovani

Vyhodnoceni rizik a potfeb
klienta

Pfiprava dohledového planu

=
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Analyza dat nenaznacuje, Ze by nazory respondentd na pfinos jednotlivych zdroju
informaci a zkusenosti souvisely s nékterymi z podstatnych demografickych ¢i jinych
charakteristik. Vyjimku tvorily rady zkusenéjsich kolegti, u nichz hraly vyznamnou roli
vék pracovnika a délka jeho praxe. Podle o¢ekavani platilo, Ze tyto rady maji vét$i vliv na
mladsi respondenty. Porovnani primérnych hodnot dle téchto kritérii nabizeji nasledujici
dvé tabulky (pripominame, Ze hodnota 1 oznacovala vliv ,,zasadni®). Pearsontiv korela¢ni
koeficient pro vztah mezi vékem a hodnocenim vyznamu rad zkusenéjsich kolegt ¢inil
0,270 (sign. na p<0,05), pro délku praxe pak dokonce 0,413 (sign. na p<0,01). V nasem
vzorku byla fada jedincti, ktefi v PMS pisobi od jejiho vzniku, a tak je na misté konsta-
tovat, ze tito respondenti ve svém okoli v podstaté nikdy zkusenéjsiho pracovnika neméli.

Tabulka 30: Hodnoceni vyznamu rad kolegii podle véku respondenta*

Vék Pramér St. odchylka
do 30 let 1,34 0,398
30-39 let 1,56 0,389
40-49 let 1,77 0,441
50 avice let 1,73 0,460

*rozdily signifikantni na 0,05

Tabulka 31: Hodnoceni vyznamu rad kolegt podle délky praxe**

Délka praxe m St. odchylka

do 1roku 1,39 0,369
2-5letlet 1,52 0,472
5-9let 1,59 0,375
10 avice let 1,86 0,450

** rozdily signifikantni na 0,01

Respondenti méli kromé posouzeni uvedenych ¢tyt zdroji informaci a zkusenosti
moznost uvést formou poznamky také zdroj dalsi, pokud jej z hlediska své praxe povazuji
za dtlezity. Nejcastéji (v deviti pripadech) se objevila forma sebevzdélavani ¢i samostudia,
a to pfedevsim prostfednictvim odborné literatury. Jedna se nepochybné o nezbytnou
soucdst pripravy, ktera by méla mit celozivotni charakter. Méni se totiz nejen souvisejici
legislativa, ale objevuji se i nové poznatky o tom, co se v praxi osvédc¢uje. Dobfe to vysti-
huje nasledujici citat:

»Jedna odbornd kniha za jeden az dva mésice, podle problematiky k nékterému z témat
praxe... Sledovdni novych trendii, kombinovdni postupis a vyuzivani poznatkil v praxi - sou-
stavné hleddni toho, co funguje, se zfetelem na individualitu pripadu pro potfeby pozndni,
proc to tak jedinec md a jak jej optimdlné motivovat ke zméné...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

Tti respondenti uvedli vyznam pfedchoziho studia, ve dvou pfipadech byla zminéna
inspirace zahrani¢ni stazi a také kontakt a spoluprace s dal$imi institucemi (organy
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¢inné v trestnim Fizeni, prace v projektech a mezirezortnich tymech). Stejny pocet pripadl
také na poznamky o tom, Ze diilezitym zdrojem zkusenosti bylo piisobeni na predchozim
pracovisti:

»Rozhodujici pro milj zdroj informaci a také zkusenosti pti nastaveni zpiisobil prdice
a jejich postupnych zméndch byla moje predchozi dlouholetd zkusenost s praci s touto ci-
lovou skupinou, tedy patndctiletd prdce na pozici policejniho vysetiovatele...“ (Zena, 15 let
praxe u PMS)

»Pracuji v PMS jiz 15 let, proto bylo zpocdtku velkym pfinosem nejen samostudium, ale
i Zivotni zkusenosti a pedagogickd praxe na sttedni skole...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)

Zminovana byla dale moZnost zjistovat si informace v dostupnych rejstticich, zku-
$enosti ziskané kontaktem s odsouzenymi v civilu (,redlnd zkusenost, skutecny kontakt
a dlouhodoby styk s danou socidlni skupinou...“) a také metodické navstévy. Ve dvou
poznamkach pak zaznéla jista kritika smérem k samotnému systému vzdélavani v ramci
PMS, a to jak ke kurztim kvalifika¢nim (v prvnim pfipadé), tak kurziim realizovanym na
urovni dal$iho vzdélavani (druhy citat):

»Kvalifikacni kurz v soucasné podobé je dle mého ndzoru naprosto nevyhovujici. Je zby-
tecné dlouhy, zdrZuje od prdce a pottebuje rdznou reformu...“ (muz, 4 roky praxe u PMS)

»Je nutno vzit v potaz mé sluzebni stafi versus potfeba na skolenich (SDV) pokryt Sirsi
spektrum stavu praxe frekventantii. Vzhledem k nedostatku casu jsem se neziicastnila viech
Skolent, nicméné ze dvou dnii $koleni (SDV) jsem vyuzila v prisméru cca dvé hodiny obsahu
informaci nikoliv novych, ale spise novych souvislosti. Pravé ti kolegové, co to maji také
tak, jsou ti, se kterymi nékteré pripady konzultuji, a vétsinou nejsou z mého stiediska.
Tj. tato skoleni nijak vyznamné nepokryvaji mou potfebu informaci. Jelikoz nevim vsechno
a mnohému jesté nerozumim, vyuzivam predevsim formu samostudia, ditvod je asi v tom
sluzebnim stati, a nikoliv primdrné v obsahu poskytovanych skoleni. Navic to, co mi v praxi
pomeérné spolehlivé funguje, byvd tviirci metodickych pokynii vnimdno spise jako okrajové,
protoZe pak by nevznikaly nékteré pausdalni metodické pokyny ve stylu kosmetickych tiprav
a tabulkové lajny...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

VII1.9. Nazor probacnich pracovnikii na vhodny pocet klienta

Jednim z témat, kterd pravidelné zaznivaji v diskuzich o efektivité probace, je pocet
klientd, které by mél mit pracovnik na starost. Kritické hlasy vychazeji z logického pred-
pokladu, Ze s nartistajicim po¢tem odsouzenych se rapidné snizuje Sance vénovat kazdému
z nich nalezitou pozornosti ¢as, coz ve svém diisledku vede k celkové ,,formalnosti“ tohoto
alternativniho opatfeni. Dané problematice se vénovaly nékteré studie v zahrani¢i (srov.
kapitolu IIL.), a je znamo, Ze coby vyrazna prekdzka u¢inné praxi je pretizeni probacni
sluzby vnimano také v nasich podminkéch (srov. napt. Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008;
Scheinost, a dalsi, 2013; Tomasek & Rozum, 2016). N&§ vyzkum umoznoval posoudit po-
hled probacnich pracovnikii na tuto otazku v $irsim kontextu jejich obecnéjsich zkugenosti
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a nazoru zjisténych v jinych ¢astech dotazniku. Zeptali jsme proto, jaky je podle jejich
nazoru maximalni pocet klientii na jednoho pracovnika v ramci dohledu, aby probace
mohla byt efektivni. Uvést méli konkrétni ¢islo, Zadné varianty jsme k dispozici nedavali.

Odpovéd jsme ziskali od 102 dotazanych (89,5 % celého souboru). Minimalni pocet,
s nimz jsme se setkali, ¢inil 20 klientt (uvedli ¢tyfi respondenti), maximalni pak 150 klientt
(uvedl jeden respondent). Primérna hodnota dosahla 53,2 (st. odchylka 18,452)%, pticemz
nejc¢astéji zminovanymi variantami bylo 50 klientti (uvedlo 29 respondentt - 28,4 %), 60
klientti (17 respondenttl — 16,7 %) a 40 klientti (13 respondentt - 12,7 %). Podrobnéjsi
prehled nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 32: Maximalni pocet klienta

Pocet klientu Respondenti v %
maximalné 20 4 39
21-30 7 6,9
31-40 17 16,6
41-50 32 31,3
51-60 21 20,6
61-70 10 9,8
71-80 8 79
vice nez 80 3 3,0
CELKEM 102 100,0

Sama PMS uvddi, ze primérné zatizeni v oblasti dohledu nad vykonem alternativnich
sankci ¢ini v souc¢asné dobé zhruba 75 pripadii na pracovnika. Naprosta vétsina respon-
dentt si tak predstavuje pocet mensi, témét tfetina dokonce polovi¢ni. Je navic znamo,
Ze situace na nékterych strediscich je ve srovnani s primérem horsi, na coz nas formou
doplnujiciho komentate upozoriovali i nékteti respondenti. Casto dodé4vali, Ze agenda
probace neni jedinou, kterou maji na starost:

»50-60, ale jenom probace! Realita je ale naprosto odlisnd. V redlu pracovnik pracuje
ve vice agenddch (mimo probace parole - stanovisko k podminénému propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, obecné prospésné prdce, trest domdciho vézeni, mladistvi...). Bavime se
o ndpadu za jeden rok, ale je tfeba brdt v tivahu, Ze pracovnik pokracuje zejména u probace
v pripadech i z let minulych (5i 7 leté dohledy)! Ve skutecnosti napt. u nds rocni ndpad vsech
véci se blizi za rok Cislu 400 ve 4 lidech...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

»Nelze urcit pouze ¢islo probace. Na nasem stiedisku jsme tii, takZe kromé probace mdm
i agendu ndhrady vazby dohledem, trestu domdciho vézenti, zprostedkovdni feseni konfliktu,
mlddez, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, celkem cca 165
aktivnich spisii. Musite se ptat na celkovy pocet klientil, coz je v nasem systému dle mého
ndzoru do 100 ptipadii (vSech agend, nejen probace) na probacniho pracovnika tak, aby

28 Nékteii respondenti neuvadéli konkrétni ¢islo, ale interval (napf. 50-60 klient(). Do vypoctd pramérd a dalsich

hodnot jsme v téchto pfipadech zafazovali jeho stfedni hodnotu (v uvedeném pripadé tedy 55).
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byla prdce efektivnéjsi, na to je ovSem navdzdano dalSich X faktorii, jako naptiklad propld-
ceni jizdného (nemajetny klient si nemiize dovolit jezdit z... do... dvakrdt za mésic), systém
navazujicich programi, apod...“ (muz, 4 roky praxe u PMS)

»Opravdu hrani¢ni — 60. Nutno vzit v tivahu i jedndni s poskozenymi (obétmi). Neni vy-
jimkou, Ze za mésic projedndam a administrativné zpracuji az 230 konzultaci (u cca 90-100
spisii-pachatelii, méla jsem i 130 pfipadii), zvldsté pokud dostanu ptipad internetovych
podvodii... Pak uz hrozi nebezpelt, zZe vlastni prdce s klientem se ziizi na pouhou kontrolni
Cinnost, rapidné klesd soustiedénost v naslouchdni, empatii a podprahové signdly rizik jsou
snadno prehlédnutelné...” (Zena, 16 let praxe u PMS)

Opakované se objevoval nazor, Ze idedlni pocet se odviji od typu klient#, s nimiz
pracovnik prichazi do styku:

»Sedmdesdt je zaZité inosné maximum, poté uz je nutné vybirat komu a éemu se vénovat
a komu/Cemu ne... Zdlezi ale na struktute odsouzenych - od bezproblémovych vyZivovacich
povinnosti po zdvazné trestné ¢iny psychicky narusenych odsouzenych...“ (muz, 10 let praxe
u PMS)

»Osmdesadt, ale zdlezi to na druhu trestné ¢innosti, pokud jde o ndsili, je to maximdlni
pocet, kdyz by to bylo jen vyzivné, miize se vénovat i 100 spisiim, naopak u podvodii je 80
také maximum, zvlasté pokud dotcenych objektii, poskozenych je napt. 15 a vice. Diivodem
je prdce se sirsim okolim, poskozenymi a také feseni zadluzenosti a spoluprdce s odborniky,
napt. psychiatrem, rodinnou poradnou, dluhovou poradnou...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)

»Rizikovych klientit maximdlné 5, maximdlné 30 celkem...“ (muz, 16 let praxe u PMS)

Statistickd analyza zaméfend na rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentt
ukazala, Ze blizko pozadované pétiprocentni hranici vyznamnosti byla délka praxe. Vétsi
pocet klientti uvadeéli spise méné zkuseni pracovnici (u respondentt s praxi do jednoho
roku ¢inil pramér 67,9 klientd; u praxi v rozmezi 2-5 let se jednalo o 58,6 klientil) nez
pracovnici s delsi praxi (pramér 49,8 u praxe 5-9 let a 50,6 u praxe vice nez 10 let). Tyto
dvé hodnoty spolu také slabé korelovaly (hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu
predstavovala —0,215, sign. na p<0,05), a tak zfejmé miZeme uvazovat o tom, Ze s pribyva-
jicimiléty zkusenosti dochazeji pracovnici k nazoru, ze efektivni vykon probace vyzaduje
spiSe mensi pocet pripadi. Hledisko probac¢niho optimismu ¢i pesimismu, které se jako
vyznamné ukdzalo v jinych ¢astech dotazniku, zde podstatnéjsi roli nehralo, a nepotvrdil
se ani nd$ teoreticky predpoklad, Ze méné klientt na jednoho proba¢niho pracovnika by
doporucovali ti respondenti, kteti béhem schiizek vénuji pozornost vétsimu poctu témat.

VII1.10. Nejvétsi vnimané problémy praxe a naméty probacnich pracovnikti na
jeji zefektivnéni

V poslednich dvou otazkach celého dotazniku jsme respondenty vyzvali, aby formou
volného komentare jednak popsali problémy ¢i prekazky, které v soucasnosti brani tomu,
aby probace vyraznéji pfispivala k omezovani recidivy pachateltl, a jednak uvedli, zda podle
nich existuje zpiasob prace (konkrétni opatfeni, metoda, technika apod.), ktery by bylo
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mozné v ramci probacni ¢innosti uplatnit, aby se jeji vliv na omezovani recidivy zvysil. Na
samotny zavér pak dostali je§té moznost uvést ,,cokoli dal$iho, co povazuji k tématu proba-
ce za diilezité a k c¢emu postradali Sanci vyjadrit se v predchozich otazkach (viz Priloha 1).

Pokud jde o problémy nebo prekazky branici vyraznéjsimu omezovani recidivy pomoci
probace, moznost sdélit nam na né sviij nazor vyuzila naprosta vétsina dotazanych (nere-
agovalo pouze 15 respondenttt). Dva konstatovali, Ze zadné systémové prekazky v praxi
nevnimaji, ostatni nabidli fadu riiznych podnétu.

Znacna c¢ast z nich sméfovala k samotnému ukladani dohledu soudem. Déje se tak
podle mnohych respondentt u nevhodné skupiny osob, jimiz jsou recidivisté (v tomto
smyslu se pfimo vyjadrilo 10 respondentt). Vytykano bylo rovnéz naduzivani alternativ
(9 respondentt), neefektivni a opakované ukladani probace (7 respondentit), stanoveni
neprimétené dlouhé zkusebni doby (3 respondenti) a nevyuziti institutu predjednani (5
respondenttt). Sest respondentt kritizovalo téz vagni ukldd4ni (¢i rovnou ,,neukladdni®)
priméfenych povinnosti, z ¢ehoz naptiklad u zdrZeni se uzivani drog a alkoholu plyne
nevychovnost a nekontrolovatelnost opatfeni. Nevhodné zvoleny trest se v sou¢tu jako
velky problém jevil 40 respondentiim, tedy vice jak tfetiné naseho souboru:

»Ukldddni probace recidivistiim!!! UloZeni vice dohledii u jednoho pachatele - casto
2-4 dohledy v ramci nékolika let, které bézi soubézné. Soubéh mnoha alternativ u jednoho
pachatele. Nepredjedndavdni dohledu u pachatelii, ktefi jiz v minulosti probaci (pfipadné
jinou alternativou) u PMS prosli...“ (Zena, 11 let praxe u PMS)

»Nejvétsim problémem v soucasné dobé je skladba klientii - zpravidla lidé uzZivajici OPL
popt. alkohol, nékolikastrdnkové rejstiiky trestii a téSeni se do vykonu trestu odnéti svobo-
dy, Ze preckaji zimu v teple. U predjednanych trestis v ramci pfipravného tizeni se s témito
tézkostmi setkavdam ndsledné minimdlné. Neakceptovini (nebo necteni) nasich zprdv, kde
upozorfiujeme na moznd rizika u soudu...“ (Zena, 10 let praxe u PMS)

»Z praxe lze doloZit pfipady, a je jich bohuzel dost, kdy tentyz klient md uloZen trest obecné
prospésnych praci, ndsledné podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, dalsi
obecné prospésné prdce s dohledem, dalsi podminku... Mdme klienta, ktery md 3x OPP + 2
dohledy a neni vyjimkou...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

Pfimo soudiim byla zdaleka nejcastéji vytykana laxni reakce na podnéty PMS, na zpra-
vy o poruseni podminek dohledu, pfimétenych povinnosti nebo omezeni a na navrhy na
preménu tresttl. Zkusenost tohoto typu uvedlo 34 respondentt, tedy zhruba 30 % naseho
vzorku. Upozornovali, Ze tento stav vede jak ke snizovani respektu ¢i autority proba¢niho
pracovnika v o¢ich klientt (maji pocit ,,nepostizitelnosti“), tak k demotivovani pracovnikil
samotnych. Dluzno podotknout, ze prakticky stejné vytky zaznély i v pfedchozich vyzku-
mech Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, na coz jsme upozornili jiz v tvodu
této prace (viz podkapitola III.1.):

»Pomald a neochotnd reakce soudii na porusovini podminek dohledu, mald autorita

ndzoru PMS pfi zvazZovani efektivity trestu, opakované neicinné ukldddani alternativnich
trestil...“ (Zena, bez uvedeni délky praxe u PMS)
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»Pomald reakce soudii na podnéty a ndvrhy PMS. Pachatelé védi, Ze soud se bude snaZit
uklddat dal$i a dalsi alternativni tresty a Ze véznice jsou plné. Pachatel se Casto boji az nepod-
minéného trestu a stdle doufd v amnestii nebo milost prezidenta...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)

»Nevhodné uloZeny dohled. Neschopnost soudu rychlé reakce. Soustiedénost rozhodova-
cich kompetenci na soudu, a to i v pfipadech, které se mohou prenést do rukou probacniho

utrednika - tzn. pfindsi to prodlevu a administrativu. Potfeba zmény zdkona o PMS. Malé
kompetence ve smyslu procesnich (ndvrhy)... (muz, 10 let praxe u PMS)

»Soudy nereaguji na navrhy PMS na preménu dohledil, klienti asto odchodi dohled i za
situace, kdy neprobihd radné a ve vysledku je soud osvédci — neni vychovné a klienti nemaji
motivaci dohled plnit. Klienti nemaji obavu z ndsledné sankce, tim pddem nemiize ani
dochdzet k prevenci dalsi trestné ¢innosti. Zacarovany kruh...“ (Zzena, 10 let praxe u PMS)

»Lepsispoluprdce s orgdny cinnymi v trestnim fizeni - vétsi respekt k ndmi navrhovanym
opattenim, zdavériim, poznatkiim o situaci klienta, rychlejsi reakce na negativni zprdvy,
moznost sladéni spolecného postupu. Sem patiiito, aby soud to, co klientovi ulozi, opravdu
vyzadoval splnit — nékdy se stavd, Ze plnéni ulozenych povinnosti vyzZaduje pouze probacni
utednik, ktery o neplnéni informuje soud, z jehoz strany neni prakticky Zddnd reakce, pak
je otdzkou, zda maji takto uklddané povinnosti néjaky vyznam...“ (Zena, 9 let praxe u PMS)

Z hlediska systému obecné je podle 12 probac¢nich pracovnikii nejpal¢ivéj$im problé-
mem chybéjici sit navaznych a socialnich sluzeb, pripadné neexistujici socialni bydleni (7
respondenttl) - to zptisobuje napriklad obtizné FeSeni problematiky ubytoven a zneuzivani
doplatkii na bydleni od pronajimatelti, nebo bezdomovectvi. Casto (ve 13 ptipadech) byla
kritizovana nedostate¢na nabidka probacnich ¢iresocializa¢nich programi, nefunk¢nost
postpenitenciarni péce a absence poradenské sluzby, zejména v oblasti dluht. Obdobné
upozornilo 11 dotdzanych na chybéjici nabidku pracovniho uplatnéni pro osoby se za-
znamem v Rejstiiku trestu:

»Chybi probacni programy pro dospélé vedené odborniky (1), které by byly povinné a efek-
tivni, dostupné v kazdém okrese, zamérené na riizné oblasti - zvlddani agrese, zneuzivini
OPL, gambling, pracovni poradenstvi, fidici pod vlivem alkoholu... Chybi sirsi sit socidlnich
sluzeb, které by se vénovaly udrZeni abstinence, pracovnimu a dluhovému poradenstvi, psy-
chologickému poradenstvi apod., PMS toto casto supluje, ale nemd na to kapacitu a casto
ani odbornost a znalost...“ (Zena, 6 let praxe u PMS)

»~Pomohly by projekty startovacich a rehabilitanich zaméstndni, které na okrese chybi...”
(muz, 15 let praxe u PMS)

»Chybi provazanost krokii v ramci orgdnil statni spravy a samosprdvy (itad prdice a zajis-
téni prdce, kurdtoti a terénni prdce, apod.). Nedostate¢nd nabidka probacnich programii...”

(muz, 10 let praxe u PMS)

Podle nékterych respondentt nefunguje multi-tymovy piistup, vazne vymeéna infor-
maci mezi institucemi (toto uvedlo 8 proba¢nich pracovnik a tykalo se to jak provazanosti
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elektronickych systému, tak v nékterych pripadech ne prili§ dobré spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni obecné). Spatnd je podle nékolika dotazanych spoluprace s psy-
chiatry, psychology, ptipadné erudovani odbornici v uréitych lokalitach aplné absentuji.

Z pohledu fungovani PMS bylo poukazovano predev$im na pfetiZenost pracovniki
(jednalo se dokonce o viibec nej¢astéji uvadénou pripominku v této ¢asti dotazniku - vy-
jadtilo ji 42 pracovniki, tedy zhruba 37 % naseho vzorku). V podobném duchu bylo pou-
kazovano na nadmérnou administrativni zatéz (9 respondentt1) a nedostate¢né finan¢ni
ohodnoceni (7 respondentti). Do souvislosti byly tyto aspekty davany i s jiz zminénym
nizkym respektem ze strany soudt a malymi pravomocemi v systému trestni justice:

»Pozice je asto tristni, jsme brdni jako privések, statni zdstupce se nds oteviené ptd, jestli
potdd bereme stejnou almuznu, kolegyné jsou oslovovdny ,dévenky’, protoze nds orgdny
¢inné v trestnim Fizeni (musim fici, Ze kromé Policie CR, ty jsou korektni) bere jako néco
navic, jako divné socidlni pracovniky, kteti za madlo penéz chtéji pracovat s krimindlniky.
Fluktuace pracovnikii, zpiisobend zoufalymi platy, takze PMS v podstaté vzdélava pracovniky,
kteti poté prejdou do jinych oblastni socidlni prdce, protoZe nizsi platy maji uz jen neziskové
organizace... (muz, 4 roky praxe u PMS)

»Postoj soudcii k alternativnim trestiim obecné (nevicelné uklidané tresty, neznalost
principii probaéni prdce, néktefi soudci nepovazuji PMS za partnera v trestnim fizeni).
Nedostatecny respekt viici PMS ze strany orgdnii Cinnych v trestnim fizeni, klienti i Sirsi
vefejnosti...“ (Zena, 6 let praxe u PMS)

Nutny formalismus ubird podle nékterych respondentt ¢as na individualni praci
s klientem, vysoky ndpad na jednoho pracovnika neumoznuje vénovat se specifickym pro-
blémum. Kvantita pfevazuje nad kvalitou, navic vykon probace neni jedinou agendou pro-
ba¢niho pracovnika, na coz poukdzaly jiz nékteré komentarte v predchozi ¢asti dotazniku:

»Pretizenost pracovnikil — postupy jsou nastavené a funkéni, neni tfeba vymyslet nic
nového, jen zkrdtka pracovnici nemaji kapacitu, a tak se z konzultaci stdavaji desetiminu-
tové rychlokonzultace, kde se nic nestihne... Zajimavé je, Ze kazdy pracovnik ma nékolik
klientii, kterym se opravdu vénuje, protoZe jsou to naptiklad klienti s vysokym rizikem (pro
spolecnost ¢i obét), a v téchto pripadech je recidiva minimalni...“ (Zena, 3 roky praxe u PMS)

»PretiZenost. Stdle bujatejsi a ,metastazujici’ administrativa (vice tabulek). U klienta
myslim spise na to, abych nezapomnél vSechno zapsat a nékam poslat!“ (muz, 6,5 let praxe
u PMS)

»Vykon probace neni jedinou agendou probacniho titednika (v nasem sttedisku dlouho-
dobé prevazuje pripravné fizeni a vyjma to extrémné zatéZuje agenda tzv. parolovych zprdv),
poradenstvi pro obéti trestnych ¢inii, mimo to jsou itednici zatéZovani spoustou administra-
tivnich tikonii mimo prdci s klientem, vypliiovini statistik, monitoring, objedndvini majetku,
inventarizace, vedeni vybérovych fizeni, starost o automobil, sestavovdni a opravy nabytku,
vedeni skartacniho tizeni, porady, dalsi porady, skoleni, lékatské prohlidky, jedndni s organy
cinnymi v trestnim fizenti, besedy, spoluprdce na projektech EU, zjistovini pravnich vykladii
a novych predpisti (v tomto zcela nefunkéni feditelstvi) apod. Cas na prdci s klientem v rdmci
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dohledu je omezeny, nemluvé o motivaci probacnich titedniku k vykonu dohledii s ohledem
na recidivu (vyhoteni) a bidném financnim ohodnoceni (odmény jsou v PMS slovem zcela
cizim, ve statni spravé jsme jedini). K pohodé neptispivd ani persondlni situace na teditel-
stvi a stdle se ménici postoj k prioritdm prdce probacniho titednika (do neddvna diiraz na
pripravné tizeni, nyni zcela naopak)...“ (muz, 6 let praxe u PMS)

Zminovano bylo také zadouci zvySeni bezpe¢nosti pro pracovniky pfijednani s klienty
¢i vyreseni technickych nalezitosti:

»Technické podminky (nedostatek drogovych testii, vysokd neptesnost testii, nevyhovujici
podminky pro presnéjsi testovani klientii — chybi WC pro vefejnost)...“ (Zena, 6 let praxe
u PMS)

Problémy na strané klientt uvedlo 8 respondentti. Postradaji u nich zejména motivaci
ke zméné zivotnich postojil, zvy$uje se pocet osob se zavislostmi ¢i psychiatrickymi diagné-
zami. Praci komplikuje také nizkd inteligence nebo negramotnost nékterych odsouzenych:

»Samotnd nechut pachatelil nerecidivovat. Z dostupnych médii, socidlnich siti jsou in-
formace o tom, kdo co md, vlastni, prijmy - chtéji mit srovnatelnou tiroveri. Nedostatecné
vzdéldni...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)

»0sobni divvody klienta - nemd korektivni zkusenost s jinym zpiisobem Zivota, nevdzi si
sami sebe, nemaji smysl Zivota. Vnimani casu - klient neni schopen premyslet o budoucnosti
ani minulosti, neni schopen vyvodit zkuSenost a reflektovat své chovini a jeho pficiny...”
(2ena, bez uvedeni délky praxe u PMS)

»Uzivdni drog a alkoholu klienty, v poslednim obdobi se vyrazné zvysil pocet dennich
a problémovych uzivatelis omamnych a psychotropnich litek, ale i alkoholu, a také nemoci
z dlouhodobého uzivini...“ (Zena, 15 let praxe u PMS)

Obecné velkym problémem je podle ¢asti dotazanych zadluzenost klientd, a s tim
potazmo souvisejici nechut k legalnimu zaméstnani. Na jedné strané je pracovnich
prilezitosti pro osoby s malem pracovnich zkusenosti ¢i se zaznamem v Rejstriku tres-
ti minimum, na druhé strané soucasny systém socialnich davek (ten byl kritizovan 10
probac¢nimi pracovniky), tolerance prace ,na ¢erno“ a nizkd minimalni mzda nevedou
k ochoté hledat si trvalou pracovni pozici:

»Nezaméstnanost + témér Zadny rozdil mezi pfijmem ze socidlnich ddavek a minimalni
mzdy...“ (Zena, 9 let praxe u PMS)

»Systém zaméstndvdni v CR — vyplati se pracovat nacerno a neodvddét odvody a dané,
to znamend, Ze miizu motivovat klienta k nalezeni fddného zaméstndni, jak chci, ale stejné
bude délat nacerno, protoze se mu to vyplati. Odmérnovini v CR - neni pravda, Ze by ddvky
byly vysoké, ty jsou tak akordt, jde to to, Ze platy jsou nizké, to znamend, Ze se nevypldci
zvySovat kvalifikaci, pracovat legilné, vzdélavat se. Priumérny klient si nacerno vydéld
0 100 % vice nez probacni asistent...“ (muz, 4 roky praxe u PMS)
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Spise okrajové jsme mezi podnéty zaznamenali vytku tykajici se chybéjiciho elek-
tronického monitoringu. Jako absentujici faktor v sou¢asnosti, ale ptinos do budoucna
byla zminéna fungujici sit proba¢nich domu a urcité apravy legislativnich mantinela
(napf. zostfeni u nahrady $kody, pfemény trestt v nepodminény trest odnéti svobody
nebo eventualita navrhové pravomoci proba¢niho ufednika ke kraceni zku$ebni doby).

V otazce, kterd v naSem dotazniku nasledovala, mohli respondenti sami navrhnout
opatieni, metodu nebo techniku, které by zvysily vliv proba¢ni ¢innosti na omezovani
recidivy. Lze konstatovat, Ze vét§ina ndmétt zaznéla jiz ,,v obraceném gardu® v predchozi
casti (tj. jako chybéjici prvky soucasného systému), nicméné i tak si toto téma zaslouzi
$ir$i prostor a komentat. Své postiehy nam sdélilo (opét vice ¢i méné obsahle) celkem 78
respondent.

Podle 23 z nich (cca pétina celého vzorku) by zlepSeni prace s klientem, jeji komplexnosti
a cilenosti rozhodné napomohlo personalni posileni PMS, od néhoz si slibuji i mensi napad
klientt na pracovnika. V dal$ich komentatich bylo zminéno také snizeni administrativni
zatéze strediska PMS, odpovidajici platové ohodnoceni (zamezilo by fluktuaci kvalitnich
pracovniki) a ,podpora“ v rozhodovéni:

~Moznd spis nez o techniku se jednd o podporu probacnich pracovnikii, ktei jsou v mlynici
mezi tim, co vyhodnoti jako individudIné potiebné/rizikové pro odsouzeného, a mezi tim, co
musi ,papirove’ vytvorit pro pripadnou kontrolu (co vSechno a v jakém rozsahu), do znacné
miry za recidivu odsouzeného pykd pracovnik (dle pokynu pti spachdni velmi zdvazného
tr. ¢inu odsouzeného probihd automaticky okamzité kontrola ve spise pracovnika a zjiStuje
se, co mohl udélat vice pro to, aby nebyla recidiva) a pracovnici neciti zastdni shora, tj. to
do znacné miry urcuje jejich zpiisob prdce (aspor té ,papirové’- kryt si zida = a jakd kon-
krétné je odvedend redlnd prdce neni na 1. misté). Omezuje to pak také vyuzivini techniky
zplnomoctiovini odsouzeného, tj. dovedeni ho do Zivota vedeného sobéstacné a bez trestné
¢innosti...“ (muz, 10 let praxe u PMS)

»Snizeni administrativni zdtéze pracovnikil, zejména vedoucich sttediska, a jejich uvolné-
ni pro odbornou prdci, castou zdtézi vedoucich stiedisek jsou v podstaté cinnosti hospoddrky
a sekretdrky, coz je holy nesmysl, nebot casto jsou to nejzkusenéjsi pracovnici na stredisku

a vyse uvedené Cinnosti jsou mrhani jejich potencidlem...“ (muz, 15 let praxe u PMS)

»Nase soucasné moznosti jsou dostatecné, ale vzhledem k pretizenosti neni prostor pro
jejich plné vyuZziti...“ (Zena, 2 roky praxe u PMS)

Uzce s tim souvisela i preference intenzivnéjsiho a kratsiho dohledu, ktery by mohl
byt v ptipadé nesplnéni ucelu prodlouzen, a také moznost ukonc¢eni dohledu v priibéhu
zkusebni doby, pokud klient stanovené podminky naopak plni a nedopusti se recidivy.
Tuto variabilitu by uvitali étyfi dotazovani:

»Pri mensim poctu klientii by se dalo s klientem pracovat intenzivnéji, dohled je trestem,

ale pokud klient dochdzi pouze 1x za 3 mésice!l! Neni to efektivni; idedlni by bylo uklddat
kratsi dohledy, ale zintenzivnit dochdzku...“ (Zzena, 3 roky praxe u PMS)
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Jako kli¢ové vidi 13 respondentii disledné uplatiiovani postupti u poruseni podminek
dohledu, tedy pokud mozno okamzitou reakci soudu jako zpétnou vazbu pro klienta. Jinak
bude podle jejich nazoru dohled predstavovat pouhou ,,formalitu Tti respondenti se v sou-
vislosti s tim domnivaji, Ze jako odstrasujici faktor by mohlo ptisobit (a mnohdy také podle
jejich zkusenosti jako jediny prvek ptsobi) uloZeni kratkého nepodminéného trestu:

LZvysit intenzitu trestu, zkrdtit zkusebni doby, povinnost pracovat, byt klientovi ,za
patami’, v pfipadé pochybného chovini rychly a kritky nepodminény trest...“ (Zena, bez
uvedeni délky praxe u PMS)

»Neodvratitelnost a véasnost sankce. Krdtkodobé uvéznéni (napt. v fadech tydnii)... Mdm
osobni zkuSenost s tim, Ze odsouzeni po krdtkodobém pobytu ve véznici zménili sviij p¥i-
stup k vykonu dohledu i Zivotnim hodnotdm jako takovym. V jednom ptipadé se jednalo
o pachatele odsouzeného za zlocin, ktery dlouhodobé ignoroval povinnosti vyplyvajici mu
zuloZeného dohledu. Navic se vyhybal iikontim trestniho tizeni. Kdyz se jej podatilo zadrZet,
soudce natidil termin vefejného zaseddni a rozhodl o vazbé. Vefejné zaseddni se konalo
cca mésic od omezeni osobni svobody odsouzeného a doba jim strdavend ve véznici méla pro
vykon dohledu velice pozitivni vliv. Na konzultacich v rdmci vykonu dohledu se pak svéfil,
Ze do uvéznéni neveéril, Ze by mohl ve vézeni skoncit. V soucasné dobé se mu tispésné dari
fesit i své financni zavazky...“ (muz, 10 let praxe u PMS)

»~Domniviam se, Ze by bylo casto vhodné nez ukladat jednomu pachateli vechny alterna-
tivni tresty, vyzkouset u pachatele krdtky nepodminény trest, poté podminéné propusténi
s domdcim vézenim a ddle dohledem, ptipadné obecné prospésnymi pracemi. Také je tfeba
vzit v uvahu to, Ze pachatelé se Casto vzdjemné znaji a Casto si preddvaji informace, jak
postupovat, jak se zachovat atd...“ (Zena, 15 let praxe u PMYS)

»Moznost krdtkodobych trestii, obdobné jako diive obecni Satlavy, pticemZ tento trest by
byl ukldddn za drobnéjsi trestnou cinnost. Zcela zdsadni je pak otdzka liknavého pfistupu
soudil k pteméndm dohledii. Klienti se ndm fakticky sméji do obliceje, maji v tomto vyhodu
na své strané...“ (muz, 6 let praxe u PMS)

Situaci by podle 9 dotazanych zlepsilo zvyseni respektu pracovnika PMS a jejich
$irsi pravomoci, napriklad moznost navrhu zkraceni zkusebni doby nebo moznost primo
ukladat vymahatelné povinnosti a omezeni (napt. 1é¢ba, ktera neni charakterem ochran-
nym lécenim, nebo absolvovdni resocializacniho programu). Prospéla by také osvéta
a medializace ¢innosti PMS:

»Veétsi pravomoci probacniho titednika - coz souvisi s dokonalejsi pravni tipravou a také
tim, Ze ostatni orgdny cinné v trestnim fizeni budou brdt probacni sluzbu za rovnocenného
partnera (soud dohled pouze ulozi, ale s klientem pracuje probacni tifednik i nékolik let),
ovsem stdle tu chybi v povédomi vefejnosti i samotnych orgdnii ¢innych v trestnim fizeni

dostatek informaci o nasi ¢éinnosti a také respekt k nasi ¢innosti. Vétsi provdzanost informaci
mezi Policii CR, titfadem prdce apod...“ (Zena, 6 let praxe u PMS)

»Moznost navrhnout napt. po poloviné ¢i dvou tietindch trestu (podminéné odsouzeni
s dohledem ¢i podminéné propusténi s dohledem) zkrdceni zkusebni doby s dohledem z dii-
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vodu splnéni ticelu (ndhrada skody, velmi dobra spoluprdce s PMS, 1é¢ba zdvislosti na OPL
a ndslednd abstinence) - klienti by byli daleko vice motivovdni k soucinnosti, védéli by, Ze
maji moznost vlastnim pristupem ovlivnit délku trestu, kdy namisto napt. 7 let zkusebni
doby podminéného propusténi miiZe jejich spoluprdce s PMS a trest skoncit po 3-4 letech
apod...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

»~Moznosti sankci pfi poruseni — zvyseni Skdly + flexibility p7i jedndni se soudy (doplnéni
dalsich povinnosti/omezeni; uloZeni krdatkodobého trestu domdciho vézeni, trestu obecné
prospésnych praci apod.). Probacni programy. Pracovni listy zamérené na prevenci recidivy
+ periody intenzivnéjsi prdace s odsouzenym...“ (Zena, 6 let praxe u PMS)

»Posileni pravomoci probacnich tfednikii a asistentii, rozpracovanost trestniho fddu,
kde by byly konkrétné stanoveny povinnosti pro soud v ptripadech, kdy jdou jasné signdly
z PMS o neplnéni podminek dohledu u klienta, ddle pak upravené podminky pro sdélovini
informact, jelikoz PMS v soucasné dobé nemd stejné postaveni jako organy cinné v trestnim
tizeni...“ (Zena, 6 let praxe u PMS)

Pro praci s klientem je podle 11 respondentti naprosto nezbytna existence a dostupnost
probacnich a resocializa¢nich programi pro dospélé, zejména pro ,,multi-problémové*
jedince, a dale nabidka prace (zminilo 8 respondenttt) a bydleni (5 respondentti). Pracovni
rehabilitace a zisk pracovnich navykt mtize napomoci zméné zivotnich navyki klienta.
Volano bylo po existenci pobidek pro zaméstnavatele, kteti budou zaméstnavat osoby se
zaznamem v Rejstriku tresti:

»Primd nabidka prdce a bydleni i mozZnost zatadit pachatele do resocializacniho programu
(ulozeného) by rychle ukdzala na motivaci pachatele ke zméné, probacni iitednik by pak
mohl s riziky pracovat efektivnéji...“ (Zena, 9 let praxe u PMS)

V ramci prace s klientem by bylo vhodné (samoziejmé za predpokladu dostate¢ného
¢asového prostoru) prohloubit i praci s rodinnymi pfislu$niky a obecné v terénu, véetné
kontrol v misté bydli$té nebo na pracovisti (uvedlo 10 respondentt). Mezi zcela kon-
krétnimi opatfenimi, ktera respondenti doporuc¢ovali, se objevily motivaéni rozhovory,
transformacni koucink ¢i sestavovani zivotni mapy. Setkali jsme se také s nimétem na
finan¢ni prispévek na dojizdéni klienta do stfediska PMS a probac¢nich programu. Jako
idedlni platforma pro pomoc klientovi se péti dotazovanym jevila sit sluzeb pfimo v ramci
PMS, ptipadné alespon provazanost se siti socidlnich sluzeb a case management. Za dobry
zamér byl povazovan také vznik a provozovani proba¢nich domd, jeden z podnétu se
pro zménu vztahoval k zavedeni trvalé pritomnosti PMS ve véznicich. Z dalsich navrha
uvedme je$té pozadavek na provazanost elektronickych evidenci v systému, ptistup do
nové zfizovaného rejstiku prestupk ¢i fungovani systému elektronického monitorovani,
a to nejen u trestu domaciho vézeni.

Ackoli ¢asto zaznivalo, ze rozhodnuti dopustit se recidivy je zcela zasadné na klientovi,

otazka snizovani recidivy je problematikou celé spole¢nosti. Dobfe to vystihuje nasledujici
komentar:
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»Snizeni recidivy je celospolecensky problém - je tteba zapojeni vSech spolecenskych insti-
tuct k tomu, aby recidiva klesala. Od skol, vychovnych tistavii, détskych domovii, pres tifad
prdce, socidlni odbory, mésta a obce, zaméstnavatele... orgdny cinné v trestnim fizeni, PMS
az po vézetiskou sluzbu. Je teba upravit spolecenskd pravidla (zdkony) tak, aby se v diisledku
nevyplatilo nepracovat. Konkrétni metoda (vespdsnd) z mého pohledu neexistuje - je tieba
brdt v tivahu individualitu kazdého pachatele trestného cinu (kazdého clovéka), individudlni
pristup a potieby...“ (Zena, 11 let praxe u PMS)

V zavéru celého dotazniku dostali respondenti prostor pro vyjadieni jakéhokoli dal$iho
podnétu, ktery v souvislosti s probaci povazuji za ditilezity. Vyuzilo jej pouze osm dotéza-
nych, pricemz vétsina pozndmek se vztahovala k odpovédim na jiné otdzky (respondent
napriiklad vysvétloval, pro¢ odpovidal urc¢itym zptisobem, pfipadné se omlouval za nedo-
statek ¢asu, ktery k vypliovani dotazniku mél). Jako tviirce vyzkumného instrumentu nas
potésila pochvala jednoho z respondentti za ,uzivatelsky pfijemné udélany a prehledny*
dotaznik. Ve dvou komentérich jsme se pak mohli znovu setkat s obecnéjsim zamyslenim
nad trestni politikou a postavenim PMS. Opét $lo bohuzel o pohled spise pesimisticky:

»Pokud nebude PMS posilena persondlné, nelze cekat Zadné zdsadni zmény v oblasti
efektivity prdce s odsouzenymi; pokud md pracovnik na starosti 100 i vice pripadii, nelze
prdci délat efektivné, stavd se pouze formdlni...“ (Zena, 16 let praxe u PMS)

~Mdm pocit, Ze s tendencemi stdtu o uplatnéni trestii mimo nepodminéné tresty odnéti
svobody tzv. za kazdou cenu (zpravidla motivované krdatkodobym financénim efektem) kle-
sd angazovanost klienti. Ti jiZ berou jako samoziejmost, Ze jim bude ulozen alternativni
trest a nemaji ani obavu z dalsich odsouzeni. V téchto premisdch jsou pak jesté utvrzovdni.
Jiz neni nikterak vyjimecné, Ze pachatel, jenZ je podminéné odsouzen za zlocin, spdchd ve
zkusebni dobé precin a je mu ulozen trest obecné prospésnych praci. Neni vsak jiz vyjimec-
né ani to, pokud tyz pachatel se vykonu dohledu i trestu obecné prospésnych praci vyhybd
a navic spachd dalsi delikt, a pfesto vsechno orgdny ¢inné v trestnim tizeni jesté zkoumaji
moznost opétovného uloZeni alternativniho trestu (nap#. dalsich obecné prospésnych praci
¢i trestu domdciho vézeni). BohuZel se tak déje v téch pripadech, kde je motivace klienta
k vykonu alternativnich trestii evidentné velmi nizkd, resp. zcela chybi. Takovi klienti pak
s PMS viibec nespolupracuji, pdachaji dalsi trestnou ¢innost, navysuji své financni zdvazky
a do budoucna stiddaji tresty, které jednou musi ve VTOS vykonat. Uvahy o tom, jak jsou
v téchto pripadech kompenzoviny zpiisobené skody, ponechdvim stranou zcela. Je zfejmé,
Ze probacni ¢innost v pripadech uvedenych vyse nemd moznost recidivu nikterak ovlivnit...”
(muz, 10 let praxe u PMS)

Posledné uvedené citaty velmi vymluvné doklddaji skute¢nost, ze jakékoli tivahy o a¢in-
nosti probace nemaji smysl bez uvazeni kontextu celé trestni politiky a jejich spolecenskych
souvislosti. Podobné nazory opakované zaznivaji i v zahrani¢nich vyzkumech, stejné
jako v domacich studiich, které se zamérily na efektivitu alternativnich trestt (z posledni
doby viz zejména Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2014). Ze stejného thlu
pohledu musime vychazet i v zavére¢né ¢asti publikace, kde se pokusime vysledky naseho
vyzkumného projektu shrnout a vyvodit z nich ur¢itd doporuceni pro samotnou praxi.
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Snizovani miry recidivy je jednim, avSak nikoli jedinym métitkem, podle kterého
bychom méli usuzovat na u¢innost probace coby vyznamného alternativniho opatfeni
k trestu odnéti svobody. Omezovat diskusi o jeji efektivité pouze timto smérem by zna-
menalo prehlizet celou $kalu ocekavani, ktera si systém trestni justice (a potazmo i celd
spole¢nost) s ¢innosti probacni sluzby spojuje. I proto jsme se nad touto problematikou
snazili zamyslet v $ir§im kontextu, véetné zohlednéni toho, jak se vnimani probace a jeji
efektivity ménilo a méni v historickém vyvoji.

Zacteme-li se do odbornych studii, které se na téma ti¢innosti probace objevuji v posled-
nich letech, nelze si nev§imnout, Ze v jejich zavérech dochazi k pozoruhodnému navratu
k tradi¢nim hodnotam a principim, které staly u samotného zrodu tohoto opatfeni.
Jednim z diivodi jsou roz$ifujici se poznatky o priibéhu krimindlni kariéry vétsiny pa-
chateld, které velmi vymluvné dokladaji, ze efekt jakychkoli intervenci trestni justice na
jejich dalsi osud je nesrovnatelné mensi nez vliv pfirozenych zmén a procest, jimiz ve svém
zivoté prochazeji. Diskuze o u¢innosti jednotlivych tresti ¢i opatfeni tim nabird odlisnou
podobu. Odbornici jsou nuceni nepfemyslet o nich jako o jakémsi univerzalnim ,léku®,
ktery pti vhodném uziti zabere u vSech pachatelu ¢i alespon u podstatné ¢asti z nich, ale
jako o momentu, ktery za ur¢itych podminek dokaze pozadované Zivotni zmény nastar-
tovat, usnadnit ¢i urychlit. Za takovych okolnosti nds neprekvapi, Ze vice nez sto let staré
heslo britské probacni sluzby ,advise, assist and befriend* zaziva velkolepou renesanci.
Dokonale totiz odpovida skute¢nosti, Ze vliv probace na ndpravu odsouzeného neni, a ani
nemitize byt pfimy, ale vZdy jen nepfimy, pficemz mize-li byt probacni pracovnik v da-
ném procesu prospésny (a tedy i efektivni), pak formou urcitého doprovazeni klienta na
jeho, ¢asto velmi komplikované cesté k vlastnimu rozhodnuti desistovat. Skute¢nost, Ze
se probace na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody odehrava v ptirozeném socidlnim
prostfedi odsouzeného, je jednou z jejich zdasadnich prednosti. Jen v tomto prostredi se
totiz zminéné zmény mohou realné odehrat a predev$im v ném lze najit zdroje jak pro
jejich vyvolani, tak trvalé udrzeni.

Uzite¢nou reflexi poskytuji proba¢nim sluzbam vypovédi samotnych pachateli, ktef
probaci prosli a jimz se kriminalni kariéru podaftilo ukon¢it. Kriminologickych studii
tohoto typu je zatim spiSe poskrovnu, ale jejich zavéry se viceméné shoduji. Probace z nich
nevychazi jako rozhodujici ¢i zlomovy faktor desistence — v tomto smyslu o ni sami odsou-
zeni hovori jen zcela vyjime¢né. Vétsina z nich vidi hlavni pri¢iny toho, pro¢ se rozhodli
drdhu zlo¢inu opustit, jinde. V souladu s kriminologickymi teoriemi se desistence v jejich
vypovédich jevijako urcity priisecik prirozeného zrani ¢i starnuti, vyznamnych zivotnich
zmén a uddlosti (zejména nalezeni zaméstndni, partnersky vztah ¢i narozeni vlastnich déti)
a také zmény osobni identity ¢i sebepojeti. Néktefi z nich ov§em soucasné pripoustéji, ze
jednim z relativné dtlezitych prvkd, které do téchto procest primo ¢i nepfimo vstoupily,
byl proba¢ni pracovnik. Vyznam jeho vlivu rostl ndpadné s tim, nakolik kvalitni vztah
se mezi nimi podafilo navazat a nakolik byl pachatel presvédcen, Ze pracovnik jej plné
respektuje jako lidskou bytost a mé upfimny zajem o jeho problémy. Ocenovana byla snaha
odhalit a pojmenovat pti¢iny trestné ¢innosti i jinych problémd, jimz pachatel Celi, stejné
jako nabidnout mozné cesty k jejich odstranéni a rovnéz potfebnou motivaci, podporu
a povzbuzeni.
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Vyzkumy, které se zabyvaji vztahem mezi urc¢itymi charakteristikami ¢i dovednost-
mi probacnich pracovniki a jejich uspésnosti v predchazeni recidivé klientti, sméfuji
k podobnému obrazu efektivni probace. Také jejich zavéry akcentuji vyznam vztahu mezi
pracovnikem a odsouzenym, respektive komunikaéni, empatické a jiné schopnosti, které
jeho navazaniiudrzeni podminuji. Predpoklad, Ze proba¢ni pracovnik témito dovednostmi
disponuje, neni jen jednou z mnoha podminek u¢innosti jeho snazeni, ale ptimo jejim
integralnim prvkem. Nepodafi-li se kvalitni vztah navazat, s nejvétsi pravdépodobnosti
selzou i véechny dalsi aspekty probace.

Paradigma desistence, k némuz se nase prace oteviené hlasi, navozuje jiny pohled na
probaci nez hnuti ,What works®, které diskuzim o alternativnich trestech dominovalo
na konci dvacatého stoleti. Zména se tyka predevs$im samotného pojeti role proba¢niho
pracovnika. Vyzkumy krimindlni kariéry ukazuji, Ze hlavnim ,,striijjcem® desistence neni
expert, ktery pachateli poskytuje vhodnou napravnou pé¢i, ale vidy pachatel sam. To, co
probacni pracovnik mtize ucinit, je nabidka profesiondlni intervence ¢i pomoci, avSak
vzdy pujde jen o jeden z vice prvki, které mohou desistenci napomoci. Podminkou, aby
intervence byla u¢inna, ztistava vlastni aktivita pachatele. Neni-li motivovan sviij zivot
zménit a nevyviji-li patfiénym smérem své usili, efekt probace bude i pres maximalni
snahu pracovnika mizivy.

Cinnost proba¢niho pracovnika oviem nelimituje jen motivace ¢i snaha samotnych
klientd, ale také podminky, v nichz tito jedinci ziji. Obé stranky spolu tizce souviseji, nebot
motivace se velmi ¢asto méni pravé na zakladé meénicich se zivotnich podminek. Ty se
tak z pohledu probace stévaji jak objektem intervence (naptiklad snaha najit odsouzené-
mu zaméstnani), tak hlavnim prostfedkem, pomoci néhoz lze desistence dosahnout (se
zménou zameéstnani muze prijit vyfeseni ekonomickych problému, proména zivotniho
styluizména vlastniho sebepojeti smérem k nekriminalni identité). Z tohoto divodu neni
mozné o efektivité probace uvazovat jinak nez v $irsim kontextu. Casto je jako opatieni
ukladana jedinctim, kteti ¢eli fadé socidlnich ¢i ekonomickych problému, pri¢em? jejich
lidsky i socidlni kapital nutny k prekonani téchto prekazek je notné omezen. Diskuse
o uc¢innosti probace (ale i celé trestni politiky) se proto museji nutné stat soucasti diskusi
o vhodné politice socialni, nebot jinak se u mnoha pachatelt odklonime od samé podstaty
problému. Vhodné resocializa¢ni intervence a programy, o jejichz rozvoj usiluji zastanci
hnuti ,What works®, sice mohou sehrat dilezitou roli v ranych fazich desistence (zejména
dokazi-1i ovlivnit kriminalni postoje a styl mysleni pachatele), avsak bez feseni problémt
v socidlni oblasti a bez patti¢ného posileni socialniho kapitalu pachatelt je trvalé dosazeni
zadoucich zmén nemozné.

Z paradigmatu desistence lze odvodit kyzeny model efektivni probace. Podminkou
jeji G¢innosti budou vzdy tfi zékladni prvky, a to motivace pachatele zménit se, jeho
schopnost takové zmény dosahnout a prilezitost, aby k né¢emu takovému mohlo dojit.
Role proba¢niho pracovnika v sobé proto kombinuje roli poradce, ktery probouzi a roz-
viji motivaci klienta, vzdélavatele, jehoz ukolem je pracovat na lidském kapitalu klienta
(jeho schopnostech a dovednostech, bez nichz se pti prekonavani prekazek a problémi
neobejde), a obhajce ¢i advokata usilujictho o rozvinuti kapitalu socialniho. Vhodnou tech-
nikou pti kontaktu s klientem miize byt motiva¢ni interview, jehoz podstatou je rozvijeni
pozitivnich prvka pomoci systematické prace s ambivalenci. Proba¢ni pracovnik klienta
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nepresvédcuje direktivné o tom, co by mél ¢i nemél ¢init, ale pozornym naslouchdnim
a podporujicimi reakcemi na klientova vyjadreni vytvari situace, kdy si klient vhodnost
¢i nevhodnost urcitého chovani uvédomi sam. Duraz je pritom kladen na skute¢nost, ze
svou budoucnost m4 jedinec ve svych rukach a zalezi predev$§im na ném, jak s ni nalozi.
I proto néktefi autoti doporucuji zamérit se spise na faktory desistence a jejich mozné
vyuziti smérem do budoucnosti, nez vyhradné na pri¢iny, které trestnou ¢innost vyvolaly
a které obraceji pozornost spise do minulosti.

Z pohledu naseho vyzkumného projektu je velmi pfiznivym zjisténim, ze pojeti pro-
bace, které dominuje aktualnim odbornym diskuzim o jeji i¢innosti v zahranici, rezonuje
vnédzorech a zku$enostech ¢eskych probacnich pracovniki. Zjistovali jsme je formou ano-
nymniho dotaznikového Setieni, které probéhlo v letnich mésicich roku 2016 a jehoz se
zucastnilo celkem 114 respondentti (odhadem se jednd o 67 % pracovniki, kteti se v ramci
PMS zabyvaji vykonem dohledu u dospélych pachateltt). Jasné se ukazalo, ze kritérium
recidivy nevnimaji pti posuzovani efektivity probace jako jediné relevantni. Za podstatné;jsi
hledisko nez dal$i zdznam v Rejstfiku tresttt dokonce povazuji zmény v postojich pachatele
avyfesenijeho kriminogennich potreb. Objevoval se také postteh, Ze dulezitym kritériem
je uspokojeni potieb osob, které pachatel svou trestnou ¢innosti poskodil.

Potvrdilo se, Ze v ramci schiizek s odsouzenymi fesi proba¢ni pracovnici problémy
prolinajici se mnoha riznorodymi oblastmi. Viibec nej¢astéji vénuji pozornost zaméstnani
klientt, jejich dluhtim ¢i exekucim, bydleni a také postojiim klienta k vlastni trestné ¢in-
nosti. Velmi ¢asto se objevuji témata spojena s uzivanim nealkoholovych drog ¢i alkoholu,
s trestnépravnimi disledky trestné ¢innosti, s od¢inénim spachanych deliktii a s trestnou
¢innosti spachanou ve zkusebni dobé. Méné frekventovanymi tématy probacnich schtizek
jsou naproti tomu problémy klienta v rodinnych a partnerskych vztazich, jeho asocialni
pratelé ¢i zdravotni problémy. Spise vyjimecné pak probacni pracovnici s klientem fesi
praktické akony typu vytizeni telefonatu nebo sepsani ufedniho dopisu, stejné jako otaz-
ky spojené s jeho vzdélanim. Mezi jednotlivymi pracovniky se projevily znatelné rozdily,
kolika témattim soucasné a s jakou intenzitou se vénuji.

Zahrani¢ni vyzkumy naznacuji, Ze pro posuzovani t¢innosti probace mohou byt uzi-
te¢nym voditkem ocekavani, ktera si s timto opattenim spojuji sami pachatelé. Zkusenosti
nasich respondentt témto poznatkiim v zasadé odpovidaji. Klienti si ceni predevsim ,lidské
stranky“ probace, tedy moznosti svétit se proba¢nimu ufednikovi se svymi problémy a zis-
kat od néj motivaci ¢i povzbuzeni pro vedeni fadného Zivota. Zaznélo nékolik zajimavych
postiehd, ze pro ¢ast klientt je dtilezity prvek kontroly, zda dodrzuji stanovené podminky
dohledu. Nékterym komentartm bylo mozno rozumét i jako dikazu, Ze proba¢ni urednik
predstavuje pro odsouzeného ,,formalni autoritu®, jejiz souhlas s tim, co ¢ini, miize sehrat
dulezitou roli pti utvareni nové, nekrimindalni identity.

Ve shodé se studiemi citovanymi v teoretické ¢asti byli nasi respondenti také v po-
hledu na dovednosti ¢i schopnosti, které jsou pro vykon profese proba¢niho pracovnika
nejdilezitéjsi. Vyzdvihovali pfedevsim ty, jez jsou pfimo ¢i nepfimo spojeny s navazanim
audrzenim kvalitniho vztahu s klientem (mimo jiné schopnost komunikovat a naslouchat,
empatie, asertivita, diislednost apod.).
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Velkou pozornost jsme vénovali pFi¢inam recidivy a desistence, respektive nazoru pro-
bacnich pracovnik, do jaké miry je mohou pomoci probace ovlivnit. Pokud jde o faktory
recidivy, respondenti u vétsiny z nami zkoumanych proménnych konstatovali, Ze se s nimi
u svych klientt setkavaji relativné ¢asto. Nejvice byl zdtiraziiovan vliv nealkoholovych drog
a alkoholu, slabé motivace klientti vést fadny Zivot, asocialnich pratel klienta, jeho vlastni
asocialni osobnosti, dluht a nezaméstnanosti. Nejméné ¢asto naopak probacni pracovnici
vidi jako pri¢inu recidivy nizkou troven vzdélani klienta, nevyhovujici bydleni nebo jeho
rodinné problémy. U faktort desistence se respondenti shodovali s poznatky vyzkumd,
které hovoii o vyznamu ,zlomovych® zivotnich udalosti. Také podle jejich zkusSenosti
desistuji nejcastéji pachatelé, ktefi si najdou zaméstnani, prerusi styky s problémovymi
kamarady, zalozi vlastni rodinu nebo navazi kvalitni partnersky vztah. Méné casto se
setkavaji s tim, Ze by k ukonceni kriminalni kariéry vedla zména pohledu klienta na sebe
sama, na trestnou ¢innost nebo na roli, kterou v Zivoté zastava. U ¢asti klientt se Ize setkat
s pozitivnim vlivem zvySeného sebevédomi, zménénych hodnot i uvédoméni si dopadu
trestné ¢innosti na vlastni zivot, naopak jen vyjimecné k desistenci vedou myslenky klienta
na to, co zptisobil obétem svych ¢int.

Nejvétsi sanci ovlivnit probaci faktory recidivy spojovali respondenti s oblasti motivace
klienta vést Fadny Zivot, s nezaméstnanosti, dluhy a také s problémy se zneuzivanim na-
vykovych latek a alkoholu. Spise malé moznosti klienta ovlivnit naopak vidi v ptipadech,
kdy se jedna o asocidlni osobnost, nebo kdy je pfi¢inou recidivy nizké vzdélani. Nadpolo-
vi¢ni vétsina respondentd nevéii ani v $anci, Ze by probace pozitivné pusobila na pric¢iny
souvisejici s asocialnimi prateli a se Zivotem v socialné vylouc¢ené komunité. Za celkové
ptiznivé zjisténi miiZeme povazovat, Ze probacni pracovnici pfedpokladaji moznost u¢inné
intervenovat pfedevsim tam, kde sou¢asné vnimaji nej¢astéjsi priciny recidivy. Vyjimku
v tomto sméru predstavuji jen klienti s asocialni osobnosti.

Moznost prispét probaci pfimo k tomu, aby v zivoté klienta nastaly vy$e uvedené Zivotni
»zlomové“ zmény (typu zalozeni rodiny), je pfirozené omezena. Vyjimku podle respondentt
predstavuje $ance desistovat diky zaméstnani, kde vét$ina z nich citi vysokou ¢i alespon
stfedni $anci pomoci odsouzenym s jeho ziskanim. Potencial pro vlastni pozitivni piiso-
beni tak vidi spi$e ve vedeni klientti k ndhledu na trestnou ¢innost, a to zejména ve smyslu
jejiho dopadu na vlastni Zivot i zivot svych blizkych, stejné jako na Zivot obéti. Pracovat

se podle nich d4 relativné u¢inné také se strachem z dalsich trestu.

Pomoci souhrnnych indexti jsme v rdmci statistické analyzy mohli ndzory respondentt
na ucinek probace zkoumat do vétsi hloubky. Za velmi podstatny povazujeme poznatek, ze
vétsi Sanci ptisobit na klienta citi proba¢ni pracovnici u faktort desistence nez u faktort
recidivy. Také v tomto ptipadé se jedna o zavér, ktery se objevuje v obdobnych zahrani¢nich
studiich. Rozdily v nazorech respondentt byly natolik velké, Ze jsme cely soubor mohli
podle miry presvédéeni o vlivu probace rozdélit na probaéni ,,optimisty®, ,realisty“a ,pe-
simisty“. Zna¢nou roli zde sehraval vék respondenta (¢im mladsi pracovnik, tim hodnoti
vliv probace na faktory recidivy i desistence optimisti¢téji), ale také jeho nazor na to, co od
probace o¢ekavaji sami odsouzeni. Nase $etfeni naznacuje, Ze vira v pozitivni u¢inek vlastni
préce souvisi s presvédcenim o dulezitosti povzbuzovani a doddvani motivace klientovi.
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Cést dotazniku se zamé¥ila na uzivani i vnimany efekt konkrétnich metod ¢i postupt,
které Ize v ramci probace vyuzit. Zjistili jsme, Ze naprostou vétsinu z téch, které doporucuji
metodické standardy PMS, proba¢ni pracovnici vyuzivaji, a to relativné casto. Vyjimkou je
pouze metoda spocivajici v pfimém presvédéovani klienta a do jisté miry také predavanirad
azprostfedkovani sluzeb. Obecné se ukdzalo, Ze probaéni pracovnici nejvice véfi v u¢inek
postupd, jejichz principem je aktivizace klienta samotného, respektive jeji podnécovanti,
rozvijeni i kontrola dosazenych zmén. Analyza vyuzivajici souhrnnych indext prokazala,
ze vét$ina pracovniki se spoléha na kombinaci vice metod soucasné, pricemz jejich pocet
roste podle o¢ekavani s tim, kolika témattiim a s jakou intenzitou se respondent na schiiz-
kach s klienty vénuje. Zietelny vztah se projevil také k vy$e zminénému proba¢nimu op-
timismu: ¢im vice véfi probac¢ni pracovnik v moznost priznivé ovlivnit faktory souvisejici
s pokra¢ovanim ¢i ukonc¢enim kriminalni kariéry, tim vice dvéfuje probacnim metodam
a postuptim. Za efektivnéjsi je povazuji také respondenti, ktefi u vétsiny klientti pozoruji
zajem o povzbuzovani a motivaci.

Nékolik otazek sméfovalo k systému odborné piipravy proba¢nich pracovniki. Mimo
jiné jsme zjistili, ze pro ziskani klicovych dovednosti spojenych s navazanim a udrzenim
vztahu s klientem maji velky vyznam kvalifika¢ni a specializaéni kurzy, jimiz zajemci
o tuto praci prochazeji jiz na samém pocatku svého ptusobeni v PMS. Dalsi vzdélavani
a $koleni pak tyto dovednosti prohlubuje, a to spolu s predpoklady pro ¢innosti spojené
jiz ptimo s oblasti dohledu. Cenné zkusenosti ziskava rada pracovniki také od svych
kolegti a jejich viibec nejvétsim a nejcennéj$im zdrojem je samoziejmé samotna praxe,
tedy prace s vlastni klientelou.

Vyzkum naznail, Ze jednou z prekazek efektivni probace muze byt vysoky pocet kli-
entd pripadajicich na jednoho pracovnika. Zatimco dostupné statistiky hovoti o zhruba
75 klientech, nasi respondenti by si v idealnim ptipadé predstavovali v priméru 53 klien-
ta. Nelze navic prehlédnout, ze ¢im zkusenéjsi respondent je (podle délky praxe, kterou
uvedl), tim spise je o potfebé mensiho poc¢tu klientt presvédcen. Kromé pretizenosti PMS
nés proba¢ni pracovnici upozornovali také na dalsi problémy, které podle jejich nazoru
brani vétsi uc¢innosti probace na snizovani recidivy pachatelii. Nespokojenost bohuzel
panuje s praci nékterych soudd, coz je poznatek, ktery opakované zaznél jiz v predcho-
zich vyzkumech Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Proba¢nim pracovnikiim
vadi jak ukladani dohledu nevhodné skupiné pachatel, tak laxni pristup ¢asti soudci ke
zpravam PMS o pribéhu dohledu. Nereaguje-li soud na informace o zavazném poruseni
stanovenych podminek, vychovny efekt probace je nulovy a ohrozena je i samotna autorita
proba¢niho pracovnika v oéich klienta. Néktefi respondenti postradaji sit navaznych a so-
cialnich sluzeb, pti¢emz rada z nich si je velmi dobte védoma souvislosti mezi recidivou
a socidlnimi podminkami, v nichz jejich klienti ziji. Zvysit efektivitu probace by podle
dotdzanych pomohlo predev$im personalni posileni PMS a také vice pravomoci i celkové
posileni pozice v ramci celého systému trestni justice.
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Na zékladé uvedenych poznatki Ize formulovat nasledujicich deset naméta pro dalsi
rozvoj probace a zvySovani jeji u¢innosti v nasich podminkach:

> Uéinnost probace je nutno posuzovat z vice hledisek sou¢asné

Kritériem efektivity probace nemtize byt pouze recidiva, nebot predchazeni dalsi trestné
¢innosti neni jejim jedinym cilem ¢i smyslem. Probaéni pracovnici plni spolu s vykonem
dohledu dalsi vyznamné role, mimo jiné ve smyslu pomoci soudiim pti jejich rozhodovani
nebo usili o uspokojeni potieb obéti trestné ¢innosti. Zapominat nelze ani na samotné
nabizenivyznamné alternativy k trestu odnéti svobody, ktera ma své nepopiratelné vyhody
jak z hlediska predchazeni negativnim diisledkéim uvéznéni, tak z hlediska ekonomické-
ho. Pro celkovou evaluaci trestni politiky i jejich jednotlivych opatfeni je mira recidivy
potiebnym, aviak nikoli vyhradnim udajem.

-> Metodické standardy PMS pro oblast probace i dalsi souvisejici materialy musi akcento-
vat techniky a postupy prace, které podporuji a rozvijeji vlastni aktivitu klienta

Vliv probace na kriminalni kariéru odsouzenych je pouze neptimy a do zna¢né miry
se odviji od moznosti proba¢niho pracovnika podpotit faktory, které souviseji s desistenci.
Hlavnim aktérem napravného procesu je sam pachatel, kol probaéniho pracovnika spo-
¢iva predevsim v motivovani a povzbuzovani, v rozvijeni klientovych vlastnich schopnosti
dosdhnout Zadoucich zmén a v hledani cest ¢i zptisob, jak zvysit jeho socialni kapital.

> Je tieba, aby systém odborné pfipravy a dalsiho vzdélavani probacnich pracovnik rea-
goval na prokadzany vyznam schopnosti a dovednosti, které souviseji s navazanim a udrzenim
kvalitniho vztahu mezi pracovnikem a klientem

Zasadni podminkou efektivni probace je funkéni a kvalitni vztah mezi pracovnikem
a klientem, jehoz navdzani neni mozné, nedisponuje-li pracovnik pottebnymi schop-
nostmi a dovednostmi. K jejich rozvoji by mély cilené smérovat vSechny stupné pripravy
probaénich pracovniki v ramci PMS. Nabizi se moznost vyuzit poznatky ze zahrani¢nich
studii, v nichZ jsou kli¢ové schopnosti a dovednosti detailné popsany formou jednotlivych
polozek prehledného inventare. Jejich experimentalni ovéreni v nasich podminkach by
mohlo vést k pozdéjsimu vyuziti v systému pripravy a vzdélavani.

> Je nezbytné nutné podporovat a dale prohlubovat spolupraci mezi PMS a dalSimi insti-
tucemi systému trestni justice

Probace poskytuje odsouzenému v jeho vlastnim usili o desistenci jedine¢nou $anci
vyuzit pozitivnich faktorti v pfirozeném socidlnim prostredi. Jeji celkovy efekt je ovéem
podminén mimo jiné i tim, aby odsouzeny citil, Ze pokud tuto $anci nevyuzije a stanovené
podminky dohledu zavaznéjsim zptisobem porusi, zakonité ptijde potrestani. Hovori-li
nemald ¢ast probacnich pracovniki o tom, ze soudci jejich zpravy o prtibéhu dohledu ne-
berou s dostate¢nou vaznosti, musime to chapat jako znamku ohrozeni samotného smyslu
probace. Justi¢ni systém tim navic riskuje nejen pokles autority PMS v o¢ich pachateld, ale
téz demotivaci proba¢nich pracovniki, vjejimz dtisledku muze o tyto zkusené odborniky
ptijit. Idealnim neni z hlediska vychovného efektu probace ani situace, kdy je ukladana
pachateltim, ktefi pti jejim vykonu ¢i pti vykonu jiného alternativniho trestu v minulosti
opakované selhali. Jak ukazuji zku$enosti z tzv. tymu pro mladez, spolupraci mezi PMS
a soudy ¢i statnimi zastupci muze zlepsit Castéjsi setkavani, na némz probihd vyména
informaci, nazort i poznatki. Nabizi se proto moznost vyuzit prilezitosti typu spole¢nych
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$koleni nebo seminafd, ptipadné zvazit i vznik ,pracovnich skupin® pro resocializaci
dospélych pachatelii na drovni okresu (obdoba tymi pro mladez). Vyzkumy hovoti o tom,
ze jednim z dtavodd, pro¢ nékteré soudy a statni zastupci s PMS plné nespolupracuji, je
duraz celého systému na rychlost trestniho fizeni. Na Grovni Ministerstva spravedlnosti
anejvyssich predstavitelt soudu i statnich zastupitelstvi by proto méla probéhnout diskuse,
zda v celkové filozofii trestni politiky vice neprosazovat téz princip individulniho ptistupu
k pachateli, zalozeny na poskytnuti dostate¢ného ¢asu a podminek jak pro rozhodnuti
o vhodném trestu, tak posouzeni, jak je nasledné vykonavan.

> Je na misté zvazit legislativni tpravu ve smyslu SirSiho rozsahu navrhové pravomoci
probacnich pracovniki pro oblast vykonu dohledu

Rychlost a u¢innost reakce soudt na zpravy o neplnéni podminek dohledu jsou jednou
z elementarnich podminek celkové efektivity probace. Vétime, ze cestou k feSeni soucas-
nych nedostatki, o nichZ néktefi proba¢ni pracovnici vypovidaji, je pfedevsim rozvijeni
spoluprace dotéenych instituci (viz vyse). Nelze ovSem prehlizet, Ze roz¢arovani z aktudlni
praxe vede v nasich vyzkumech fadu pracovniki PMS k prosazovani myslenky o zavedeni
zakonné povinnosti soudu reagovat na zpravy probacni sluzby o priibéhu dohledu. Nés
nazor je, Ze Gprava takto zdsadniho typu je nerealnd. Domnivame se nicméné, Ze prostor
pro zménu nabizi inspirace navrhovymi pravomocemi, které maji proba¢ni pracovnici
ujinych tresttl. Soucasnd legislativa je mimo jiné opraviuje podat prislusnému soudu navrh
na pfeménu trestu domaciho vézeni (viz § 334 g¢ TR) ¢i navrh na pfeménu nevykonané
&4sti trestu obecné prospésnych praci (viz § 340 b TR), pti¢emz soud je povinen o ném
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, a to s tim, Ze probacni pracovnik mize proti danému
usneseni podat stiznost (podle § 142 odst. 1 TR je osobou, kterd k usneseni dala podnét
svym navrhem, k némuz ji zdkon vyslovné opraviiuje). Jsme presvédceni, ze obdobnym
zpusobem by bylo mozné uzakonit ndvrhovou pravomoc probaénich pracovniku i pro
oblast dohledu.

> Probacni a mediacni sluzba by méla byt v rdmci moznosti personéalné posilena

Probace nemtize byt efektivni, nemd-li proba¢ni pracovnik dostatek ¢asu, aby se kli-
entovi a jeho pripadu plné vénoval. Vypovédi nasich respondentti naznacuji, Ze pocet
odsouzenych, ktery v sou¢asné dobé pripada v ramci dohledové ¢innosti na jednoho
pracovnika, je vyrazné vys$si, nez odpovida predstavam o idealnich podminkach a¢inné
praxe. Zahrani¢ni zku$enosti ukazuji, ze samo sniZeni poctu pfipadd nezarucuje automa-
ticky vy3si efektivitu, nebot je nutné dbdt i na samotny obsah proba¢ni ¢innosti. I tak se
ale domnivame, ze personalni stav PMS neodpovida o¢ekavanim, ktera si s alternativnimi

tresty a jejich vykonem nas$ justi¢ni systém spojuje.

> Pfedchazeni recidivé pachatell se musi stat soucasti Sirsi socialni politiky

Vyzkumy se shoduji, Ze recidiva tizce souvisi s omezenym socialnim kapitdlem pacha-
teld. Probace je ¢asto ukladana jedinctim, ktefi ziji v socialné znevyhodnéném prostredsi,
maji niz$i vzdélani a s nim spojenou mensi $anci najit vhodné pracovni uplatnéni, a ¢asto
Zeli dluhi a exekucim. U¢innost tohoto alternativniho opatfeni ve smyslu predchazeni
jejich recidivé je tim zakonité snizena, nebot proba¢ni pracovnik nemd redlnou moznost
tyto faktory vyraznéji ovlivnit. Soucasti kriminalni politiky se proto museji stat i otazky
a problémy tohoto typu, zejména pak zaméstnavani a feSeni dluhové situace odsouzenych.
Podminkou je uzka meziresortni spoluprace, a to jak na urovni dotéenych ministerstev
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(zejména Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva prace a socidlnich véci), tak jednot-
livych instituc, které s odsouzenymi pfichézeji do styku (PMS, socialni kurdtoti, Utad
prace, neziskové organizace apod.).

> Je potieba rozvijet vhodné resocializa¢ni programy pro dospélé pachatele, a to véetné
vytvofeni systému jejich dlouhodobé podpory

Evalua¢ni vyzkumy ukazuji, Ze uréité typy programi mohou napomoci predchazeni
recidivé. Nejvice empirickych ditkazl je v tomto smyslu shromdzdéno k uc¢innosti pro-
grami zaloZenych na kognitivné-behavioralnim piistupu. Jejich efekt sice u nékterych
jedinct nezvrati neptiznivy vliv faktort jinych (napfiklad socialnich ¢i ekonomickych),
avsak studie zaméfené na proces desistence naznacuji, Ze zejména v jejich ranych fazich
mohou programy usilujici 0 zménu krimindlnich vzorct mysleni ¢i postoji sehrat dile-
zitou roli. Podobné, jako je u nds rozvijen systém probacnich programu pro mladistvé, by
proto mél vzniknout i stdtem podporovany systém probac¢nich programu pro pachatele
z tad dospélych. Jejich efektivita je ovSéem podminéna investicemi v delsim ¢asovém hori-
zontu - zapoji-li se do této oblasti neziskové organizace, jak je mozno ocekavat, potiebuji
pro svou praci a odborny riist jistotu viceleté finan¢ni podpory.

> Probace i dalsi alternativni opatteni ¢i tresty vyZaduji vétsi popularizaci mezi verejnosti

Jak naznacuji existujici vyzkumy, ceska spole¢nost je spole¢nosti spi$e punitivné orien-
tovanou, zejména ve srovnani s vyspélymi zapadoevropskymi zemémi. Alternativni tresty
se proto v nasich podminkdch netési velké popularité, coz mtize souviset i s mensi tradici
jejich uplatiiovani. Z kriminologickych $etfeni ovsem soucasné vyplyva také zjisténi, ze
ma-li obéan o ptislu§ném opatreni dostate¢né informace a pochopi-li jeho princip, nazor
muze zménit. Probace (a obecné jakékoli tsili o resocializaci pachatele) se neobejde bez
podpory vefejnosti — jen komunita, ktera véti, Ze se pachatelé mohou napravit, vytvari
podminky, v nichZ jsou $ance na takovou napravu dostate¢né velké. Prislu§né instituce
(zejména PMS a Ministerstvo spravedlnosti) by proto mély vyuzivat vSechny moznosti, jak
verejnost o smyslu probace i dalsich alternativnich opatfeni vhodnym zptisobem informo-
vat. Souvisi s tim mimo jiné poskytovani redlného obrazu rozsahu a trendt kriminality,
jeji struktury i ,typického pachatele®, nebot pravé v tomto sméru vladnou vetejnym dis-
kuzim nejrtiznéjsi myty a polopravdy. Plati ov§em, Ze raciondlni argumenty maji u tématu
kriminality a jeji kontroly omezenou moc, nebot média i néktef1 politici zdtiraznuji spise
emociondlni stranku celého problému. Z tohoto diivodu je vhodné vyuzivat rovnéz sily
konkrétnich pribéht desistujicich pachatelil, které mohou byt presvéd¢ivéjsi nez dikazy
o ekonomickych ¢i socidlné-psychologickych vyhodach probace ve srovnani s trestem
odnéti svobody.

> Podminkou vyssi G¢innosti probace je jeji systematicka evaluace, a to s vyuzitim rdznych
typa kriminologického vyzkumu

Racionalni krimindlni politika je zavisld na informacich o realné u¢innosti opatteni,
ktera vii¢i pachatelim uplatfiuje. V Ceské republice postraddme uceleny systém sledovani
recidivy odsouzenych podle jednotlivych typu trestt, ktery by umoznil jejich efekt dlou-
hodobéji porovnavat. Za tohoto stavu je nutné uskute¢novat alespon dil¢i kriminologické
analyzy zaméfené na vybrané vzorky pachateli a miru jejich recidivy béhem urcitého
obdobi. Pro pochopeni vlivu probace na desistenci i moznosti zvyseni jeji u¢innosti je
nicméné nutné realizovat také studie jiného druhu, které si nevystaci s informacemi z Rejs-
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triku trestd, ale proniknout do samotnych procest, které se v ramci probace odehravaji.
Velky potencial v tomto smyslu nabizeji kvalitativni vyzkumné metody, jimiz je mozné
zprostiedkovat jak zku$enost samotnych odsouzenych, tak proba¢nich pracovniku. Vétsi
podporu by si zaslouzily i evaluaéni vyzkumy zaméfené nejen na u¢innost ulozenych trestu,
aleizcela konkrétnich resocializa¢nich programu ¢i projekta, které v nasich podminkach
realizuji rizné statni i nestatni organizace. V této oblasti by bylo vhodné vice vyuzivat
spoluprace s vysokymi $kolami a jejich vyzkumnymi pracovi$ti. Samoziejmosti by se pak
meéla stat diskuse zjisténych poznatkll a vyména zkusenosti mezi autory takovych studii
a predstaviteli samotné praxe.

143



Resumé



Publikace shrnuje poznatky z vyzkumu zaméfeného na ti¢innost probace z hlediska
snizovani recidivy, ktery uskute¢nil Institut pro kriminologii a socialni prevenci na zakladé
vefejné zakdzky Ministerstva vnitra CR. Predmétem vyzkumu bylo provedeni analyzy
stavajiciho procesu pouzivanych metod v rdmci probace a retrospektivniho vyhodno-
ceni jeji u¢innosti. Jako zakladni cil byla stanovena komplexni identifikace recidivnich
¢i desistentnich faktort, zjisténi jejich vyznamu v ramci probace a aplikace zjisténych
poznatku do praxe.

Historie probace saha do druhé poloviny devatendctého stoleti. V pocate¢nich fazich
svého vyvoje méla charakter filantropickych ¢i misionafskych ¢innosti, které spocivaly
v poskytnuti zaruky a zajisténi dohledu nad pachatelem, jehoz uvéznéni bylo podminéné
odlozeno vyménou za slib, ze povede fadny a sluny zivot. Postupem casu se probacni
sluzby ve vét§iné zemi plné profesionalizovaly a tresty vykondvané v komunité za sou¢asné
ulozeného dohledu proba¢niho urednika se staly nedilnou sou¢asti modernich justi¢nich
systémii. V Ceské republice vznikla proba¢ni sluzba (pod nazvem Probac¢ni a mediaéni
sluzba) v roce 2001.

Recidiva odsouzenych osob je jednim z dulezitych métitek efektivity probace, avsak
nikoli métitkem jedinym. Od tohoto alternativniho opatfeni totiz o¢ekdvame plnéni
fady ruznych tkolu. Kromé zajisténi ochrany spole¢nosti a snizeni moznosti opakovani
trestné ¢innosti se jednd mimo jiné o individualni pomoc odsouzenému ¢i o obnovu jeho
narusSenych spolecenskych vztahi. Nékteri autofi proto prosazuji nazor, ze jakékoli po-
kusy o hodnoceni t¢innosti je nutno zalozit na prisné pluralistickém modelu s adekvétni
metodologii. Formy evaluace by se mély odvijet od nej¢astéjsich ¢innosti probac¢ni sluzby,
jimiz je zejména celkovy rozvoj trestii vykonavanych v komunité (na tkor trestu odnéti
svobody), pomoc justi¢nim organtim ptijejich rozhodovani, naprava pachatele (i za icelem
ochrany spole¢nosti pred jeho dalsi trestnou ¢innosti), zajisténi jeho fadného potrestani
a také feseni zajmu a potieb obéti, v¢etné ndhrady zptusobenych skod.

Samotnému vlivu probace na dal$i trestnou ¢innost pachatele nebyla po dlouhou
dobu jeji historie vénovana pozornost. O jejim pozitivnim dopadu na jedince totiz nikdo
nepochyboval, a to diky nabozenskym, filantropickym ¢i misionafskym souvislostem,
za nichz jako specificky zptisob zachazeni se zlo¢inci vznikala. U tehdejsich probac¢nich
ufedniki se ostatné neocekavaly odborné znalosti ¢i dovednosti, ale pevna vira a ryzi
charakter, diky nimz mohli spasit hisné duse pachateld. Jesté na pocatku dvacatého stoleti
prevladalo presvédceni, Ze role proba¢niho ufednika spociva predevsim v poskytovani
rad, podpory a prételské pomoci, pfi¢emz probace sama nebyla chapana jako trest, ale
jako opatfeni, které muze soud ulozit misto néj. Teprve béhem nasledujicich desetileti se
pod vlivem psychologickych a psychiatrickych teorii pti¢in kriminality pohled na probaci
zménil. Zlo¢in prestal byt nahlizen jako projev moralniho upadku, ale spise jako symptom
urditych poruch dusevniho razu. Probaéni ¢innost se tim padem stala ¢innosti odbornou,
zalozenou na porozuméni kriminogennim faktortim a nasledném hledani a rozvijeni
vhodné intervence, coz vedlo i k postupné profesionalizaci proba¢nich sluzeb.

Na konci padesatych let 20. stoleti se objevuji prvni vyzkumy, jejichz cilem bylo ovérit

realnou Gc¢innost probace ve vztahu k recidivé. Zatimco prikopnické prace tohoto druhu
prinesly relativné prizniva zjisténi, pozdéjsi Setfeni nenaznacovala, Ze by probace byla v da-
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ném smyslu efektivnéjsi nez tresty nebo opatteni jina. Pfesto se objevovaly dal$i a pomérné
ambiciézni vyzkumné projekty, které usilovaly jak o proniknuti k pfi¢indm, které staly za
trestnou ¢innosti pachateltl, tak k metoddm a pracovnim postupim, jimiz se tyto pric¢iny
snazili proba¢ni ufednici fesit. Vzhledem k tomu, ze fada pachatel celila problémtim
ekonomického ¢i socidlniho razu, mnozily se pochybnosti, zda probace orientovana spise
na pomoc psychologického razu odpovida skute¢nym pottebam praxe. Zavéry vyzkumi
bohuzel hovorily spiSe o tom, Ze intervence nabizené proba¢nimi uredniky valny vliv
na predchazeni recidivé nemély, a to ani v pripadé, kdy se ve snaze probaci zintenzivnit
experimentalné snizil pocet klientt pripadajicich na jednoho pracovnika.

V sedmdesatych letech se postoje k moznostem napravy pachateli zménily radikalné,
a to smérem k obecnému presvédcenti, Ze v oblasti rehabilitace a resocializace nic nefunguje
(»Nothing works“). Prosazeni tohoto pfistupu byva spojovano s praci amerického socio-
loga R. Martinsona, av$ak nelze pfehlédnout, ze za celkovym upadkem rehabilita¢nich
idealti v systému trestni justice staly spiSe ekonomické a politické zmény ve spole¢nosti.
Ve vyspélych zapadnich zemich se k moci dostavali pravicovi a neoliberalné orientovani
neslucitelné s principy ekonomického individualismu a odpovédnosti kazdého jedince
za své chovani. Oproti $edesatym letim se ovSem vyrazné zménily i postoje samotnych
obcant, kteri se stali mnohem méné shovivavymi k lidem porusujicim zédkony.

Pohled na roli proba¢ni sluzby a efektivitu jeji ¢innosti se v éfe ,,Nothing works® ridil
vyraznym pragmatismem. Probace nebyla vinimana jako slibna cesta k naprave pachatele,
ale spiSe jako moznost redukovat pocet osob vykonavajicich trest ve vézeni. Negativni
dopady uvéznéni na pachatele i na statni rozpocet byly znamy, a tak se ve vétsiné zemi
justi¢ni systém v urcitém smyslu rozdvojil - zatimco pro pachatele zavaznéjsich skutki
bylo uréeno vézeni, pro vechny zbyvajici se vytvarela rozsitujici se paleta riiznych odklont
aalternativnich trestt. Méfitkem efektivity probace se diky tomu stala schopnost proba¢ni
sluzby zvladnout skokové narustajici pocet klientt.

Nézor na smysl i efektivitu resocializace pachatelil se za¢al pozvolna ménit az na po-
¢atku let devadesatych. Impulzem byla rostouci popularita teorii, které hledaly souvislost
mezi kriminalnim chovanim a socialnim u¢enim, pfi¢emz nabizely i praktické navody na
ucinnou intervenci ve smyslu usili o zménu pachatelova uvazovani, myslenkovych styla
¢i postoji. Dikazy o tom, Ze nékteré typy programi funguji, prinasely také systematické
prehledy dosavadnich vyzkum?t zaloZené na metodé metaanalyzy, a prehlizet neslo ani na-
ristajici pocet studii lokalniho charakteru, které na malych vzorcich uspé$né potvrzovaly
uc¢innost konkrétnich rehabilita¢nich projektu ¢i opatfeni. Na zakladé vSech téchto poznat-
ki se mezi odbornou vefejnosti i samotnymi proba¢nimi ttedniky postupné zformovalo
hnuti oznacované jako ,,What works®. Za cil si kladlo prosadit v kriminalni politice takova
opatfeni, jejichz G¢innost l1ze spolehlivé prokazat empirickym kriminologickym vyzku-
mem. V praxi to vedlo zejména k prosazovani riznych strategickych materiali a narodnich
standardd, které mély zajistit, aby se v probaci uplatiiovaly jen metody a techniky prace
s ovéfenou ucinnosti. Velmi populdrnimi se staly akreditované resocializa¢ni programy
zaloZené na kognitivné-behaviordlnim pristupu. Rozsahlé vyzkumy, které se zabyvaly
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jejich efektivitou, vSak neprinasely jen pozitivni, ale ¢astéji spiSe smiSené, nebo neprilis
presvédcivé zavéry. I proto si na prelomu tisicileti za¢ala fada odbornikt klast otazku, zda
je paradigma ,What works“ pro oblast resocializace pachatelt paradigmatem vhodnym.

Jiny pohled na probaci a na podminky jeji u¢innosti nabizi paradigma desistence. Pravé
k nému se v poslednich letech priklani stale vice odborniki a vychazi z ného i nase publika-
ce. Terminem desistence zpravidla ozna¢ujeme konec obdobi, po které se jedinec dopoustél
trestné ¢innosti. SpiSe nez o udalosti ¢i konkrétnim momentu o ni ale musime uvazovat
jako o procesu, jehoz podstatou je dlouhodobé zdrzeni se kriminalniho chovani. Zdjem
o desistenci vyvolaly poznatky z vyzkumu kriminalni kariéry, které presvéd¢ivé hovori
o vztahu mezi vékem a trestnou ¢innosti. Jeji frekvence i pocet pachatelii pfipadajicich na
danou populaci nejprve béhem obdobi dospivani prudce nartsta s vrcholem na zacatku
dospélosti, aby pak nasledné doslo k plynulému poklesu, diky némuz ve véku seniorském
pacha trestné ¢iny jen maly pocet osob. O vysvétleni tohoto jevu usiluje mnoho teorii.
Nékteré desistenci spojuji s pfirozenymi procesy starnuti a zrani, jiné akcentuji racional-
ni volbu samotného pachatele a fada kriminologt zdiraznuje roli daleZitych zivotnich
okamzikd, které dokazi prabéh kriminalni kariéry zvratit (jednd se predev$im o nalezeni
zivotniho partnera a zalozeni vlastni rodiny, ziskani stabilniho zaméstnani a vymanéni se
ze skupiny problémovych vrstevniki). Dilezitd je nicméné i skute¢nost, jak si dané zmény
interpretuje sam pachatel a jaky vyznam pro néj maji, nebot zatimco u nékterych jedincti
dana situace desistenci vyvola, u jinych se stejny efekt neprojevi. I proto se jako idedlni
teoreticky model desistence jevi vzajemné prolnuti tfi skupin faktord, a to ptirozeného
zrani pachatele, vyznamnych zivotnich prechodovych zmén a individualnich narativnich
konstrukci, které si doty¢ny okolo klicovych udalosti a zmén sam vytvari. Uzite¢né je
rozli$ovat desistenci primarni, kterou se muze stat prakticky jakékoli obdobi, po které se
pachatel nedopousti trestné ¢innosti, a desistenci sekundarni, v jejimz ramci jiz dochdzi
k pfijeti role i identity ¢lovéka, ktery se zménil.

Jeden ze zasadnich rozdilt mezi paradigmatem ,,What works® a paradigmatem desi-
stence spociva v pohledu na samotny proces napravy pachatele. Prvné jmenované hnuti
primarné sleduje G¢inek konkrétnich opatfeni trestni justice ¢i jinych intervenci na dalsi
osud jedince, zatimco paradigma desistence uplatiiuje vyrazné $ir$i pohled. Na zakladé
vyzkumt krimindlni kariéry predpoklada, ze podstatné faktory desistence lezi ve skutec-
nosti mimo dosah justi¢niho systému, nebot jedinct, ktefi by kriminalni kariéru ukoncili
vyhradné diky jeho intervencim, je velmi malo. Pfedmétem zajmu proto nejsou jen na-
pravné programy a jejich efekt, ale lidsky Zivot v celém jeho historickém a biografickém
kontextu. Jen pres jeho pochopeni muzZeme zjistit, pro¢ a jakym zptsobem programy
u nékterych jedinct funguji, zatimco u jinych nikoli. Méni se také metodologie vyzkumt,
a to smérem k vét§imu vyuziti metod kvalitativnich a narativnich.

Jinou roli nez dosud pfipisuje paradigma desistence i proba¢nim pracovnikiim. Ne-
méli by sami sebe vnimat v duchu tradi¢niho zachdzeni s pachatelem jako poskytovatele
népravné péce, ktera nalezi experttim, ale jako podporovatele procesu vedouciho k ukon-
¢eni krimialni kariéry, ktery ve své podstaté nalezi pachateli. Nejde o odmitnuti principt
odborného zachdzeni v absolutni roving, ale o chdpani profesionalnich intervenci jen
jako jednoho z vice prvki napomahajicich desistenci, jejiz hlavnim ,,striijcem® je vzdy
jedinec sam. Tento pohled méni také chapani pripadného netspéchu. Zatimco pro hnuti
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»~What works"“ je dalsi trestnd ¢innost znamkou chyby v intervenci, paradigma desistence
zdtiraziuje odpovédnost samotného pachatele. Intervenci totiz chape jako nabizenou
pomoc, v jejimz poskytnuti sice mohly byt urcité nedostatky, avsak tim, kdo se navzdory
nabizenym moznostem rozhodl spachat dalsi zlo¢in, je vzdy pachatel sam.

Studii, které se cilené soustfedily na tlohu proba¢niho pracovnika v procesu desistence,
je zatim spi$e poskrovnu. Vétsina z nich vychazi z primych vypovédi pachateld, ktefi proba-
ci prosli. Opakované se ukazuje, ze tito jedinci ji pouze vyjime¢né zminuji jako rozhodujici
faktor desistence. Vétsinou se potvrdi spiSe teorie, ze ukonc¢eni krimindlni kariéry je vy-
sledkem pfirozeného zrani ¢i starnuti, které se v urc¢itém okamziku protne s vyznamnymi
zivotnimi udalostmi typu nalezeni zaméstnani ¢i narozeni déti, a to za soucasné zmény
vlastniho sebepojeti ve smyslu ziskani nekrimindlni identity. Cast desistujicich pachatelt
ale pripousti, Ze jednim z relativné dulezitych prvki, které do téchto procesti pfimo ¢i
neptimo vstoupily, byl i proba¢ni pracovnik. Z vétsiny vyzkumu pritom vyplyva, ze jeho
vliv ndpadné rostl s tim, nakolik kvalitni vztah se mu s klientem podatilo navazat a do
jaké miry jej presvédcil, Ze jej plné respektuje jako lidskou bytost a méd upfimny zajem
o0 jeho problémy. Ocenovana byla na proba¢nch pracovnicich také snaha odhalit pfi¢iny
trestné ¢innosti i jinych problému a nabidnout mozné cesty k jejich odstranéni, a to véetné
dodavani potrebné motivace a povzbuzeni. Vyznam vztahu mezi pracovnikem a klientem,
respektive dovednosti, které pracovnikovi umoznuji tento vztah navazat a udrzet, potvrzuji
i vyzkumy, které se zabyvaly urcitymi charakteristikami pracovniki a jejich uspésnosti
v predchazeni recidivé svych klientt.

Zasadnim prvkem desistence zlistane nicméné vzdy vlastni aktivita ssmotného pacha-
tele. Neni-li motivovan svij zivot zménit a nevyviji-li patti¢nym smérem své usili, efekt
probace bude i pfes veskerou snahu proba¢nich pracovniki mizivy. Zna¢nou roli ptitom
hraji Zivotni podminky pachatele, které s motivaci tzce souviseji, nebot pravé na jejich
zakladé se celkovy pristup pachatele k moznostem chovat se v souladu se zakonem velmi
¢asto méni. Tyto podminky jsou tak z pohledu probace jak objektem intervence, tak i hlav-
nim prostfedkem, pomoci néhoz lze desistence dosahnout. Efektivitu probace musime
proto nutné posuzovat v $ir§im kontextu. Nelze prehlizet, Ze jako alternativni opatfeni je
velmi ¢asto ukladana jedinctim, kteti ¢eli fadé socialnich ¢i ekonomickych problému. Jejich
lidsky i socialni kapital, ktery je pro prekonani téchto prekdzek nezbytny, je pfitom velmi
omezen. Téma trestni politiky se tim padem propojuje s tématy politiky socialni. Pokud
si tuto skute¢nost nepfipustime, prehlizime u mnoha pachatel samotné jadro problému.

Model G¢inné probace, ktery lze z paradigmatu desistence odvodit, zdiraznuje vyznam
tfi zakladnich prvkd, a to motivace pachatele zménit se, jeho schopnosti takové zmény
dosahnout a prilezitosti, aby k tomu mohlo dojit. Proba¢ni pracovnik sam pak do celého
procesu vstupuje v kombinaci tfi rtiznych roli soucasné, a to jako poradce, ktery motivaci
klienta probouzi a rozviji, vzdélavatel, jehoz tikolem je pracovat na lidském kapitalu klienta
(jeho schopnostech a dovednostech nutnych pro prekonavani prekazek), a jako obhajce ¢i
advokat usilujici o rozvinuti kapitélu socialniho. Vhodnou technikou pro kontakt a spo-
lupraci s klientem miize byt motiva¢ni interview, kdy pracovnik pozornym naslouchanim
a podporujicimi reakcemi vede klienta nedirektivné k tomu, aby si vhodnost ¢i nevhodnost
urcitého chovani uvédomil sam. Diilezita je orientace na budoucnost a na moznosti klienta
ji pfimo ovlivnit. Proba¢ni pracovnici by se i proto méli zamérovat spise na faktory desis-
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tence a jejich mozné vyuziti nez vyhradné na priciny, které trestnou ¢innost vyvolaly a které
obraceji pozornost do minulosti. Zcela zdsadnim faktorem tc¢innosti probace je vztah mezi
klientem a proba¢nim tfednikem. Jeho navdzanim cely proces zacina a a¢innost kazdé
z jeho nasledujicich ¢asti se od jeho kvality odviji. Schopnost efektivni vztah s klientem
vytvorit proto neni jen jednou z mnoha pozadovanych schopnosti proba¢niho tfednika,
ale schopnosti kli¢ovou, ktera podminuje veskeré ostatni aspekty proba¢ni ¢innosti.

Empiricka ¢ast publikace prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu. Probéhl formou
anonymniho dotaznikového $etfeni a zii¢astnilo se jej celkem 114 respondentti (odhadem
67 % pracovnikd, ktefi se vramci PMS zabyvaji vykonem dohledu u dospélych pachatelt).
Cilem bylo zmapovat zkus$enosti a ndzory probac¢nich pracovniki na moznostijejich prace
s pachateli trestnych ¢int ve smyslu omezovani rizik recidivy, respektive podpory faktord,
které mohou uc¢inné podnitit ¢i podpotit proces desistence. Obsah samotného dotazniku
vychazel z poznatki nastinénych v teoretické ¢asti prace a byl opakované konzultovan
s pracovniky feditelstvi Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, ktefi soucasné zajistili i distribuci
dotaznikt mezi respondenty. Tematicky se Setfeni dotykalo nékolika okruht, a to pojeti
a méritek samotné efektivity probace; problému, které proba¢ni pracovnici s klienty na
schuzkach resi; o¢ekavani, jaka si s probaci spojuji klienti; dovednosti a schopnosti, kterymi
by mél proba¢ni pracovnik disponovat; maximalniho poc¢tu klientii na jednoho pracovnika;
pri¢in recidivy i desistence a moznosti je probaci ovlivnit; problému ¢i prekazek, které
v nasich podminkach brani G¢innéj$imu omezovani recidivy pachateltl, a také opatfeni,
ktera by respondenti doporucili pro celkové zvyseni efektivity probace. Pozornost byla
vénovana i riznym formam prace s klienty, stejné jako zptisobu, jak se proba¢ni ufednici
na vykon své prace pripravuji. Vétsina polozek kombinovala formu otdzek uzavienych
a otevfenych, aby respondent mohl své odpovédi v ptipadé zajmu doplnit o vlastni postiehy,
podnéty ¢i navrhy.

S ohledem na ustfedni téma nasi publikace nelze prehlédnout, Ze kritérium recidivy
nevnimaji sami probaéni pracovnici jako jediné podstatné pro hodnoceni t¢innosti pro-
bace. Dtilezitéjsi je podle nich dosazeni zadoucich zmén v postojich pachatele i vyfe$eni
jeho kriminogennich potteb. Ukazalo se, Ze pracovnici v ramci schiizek fesi celou fadu
riiznorodych problémt, pricemz nejc¢astéji se jednad o zaméstnani klientd, jejich dluhy,
bydleni a postoje k trestné ¢innosti. Spise vyjime¢né jde naopak o feseni praktickych
ukont typu vyfizeni telefonatu a také o problémy spojené s nedostatecnym vzdélanim
klienta. Pfehlédnout nelze zjisténi, ze mezi pracovniky byly znatelné rozdily v tom, kolika
tématiim soucasné a s jakou intenzitou se na schiizkach vénuji.

Respondenti se domnivaji, Ze vétsina klientt ocefiuje na probaci jeji ,lidskou stranku®,
tedy pfedev$im moznost svérit se proba¢nimu pracovnikovi se svymi problémy a ziskat od
néj motivaci ¢i povzbuzeni. Tento poznatek plné odpovida tomu, o ¢em hovoti obdobné
zahrani¢ni studie. S nimi se respondenti shodli také v pohledu na dovednosti ¢i schopnosti
teristiky spojené s navazanim a udrzenim kvalitniho vztahu s klientem, tedy mimo jiné
schopnost komunikovat a naslouchat, empatii, asertivitu ¢i dtslednost.

Proba¢ni pracovnici se ve své praxi setkavaji s vétsinou faktort, o nichz kriminolo-
gické vyzkumy hovoii jako o vyznamnych pri¢inach recidivy. Nejcastéji se podle nich
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jedna o vliv nealkoholovych drog a alkoholu, slabé motivace klientl vést fadny zivot,
problémovych pratel klienta, jeho vlastni asocialni osobnosti, dluht a nezaméstnanosti.
Jen malokdy jsou naopak svédky toho, Ze by recidiva souvisela s nizkou urovni vzdélani
klienta, nevyhovujicim bydlenim nebo s jeho rodinnymi problémy. Pokud jde o faktory
desistence, zku$enosti nasich respondentt jsou v ndpadné shodé s teoriemi zduraznujicimi
vliv nékterych (zlomovych) Zivotnich udalosti. Nejcastéji se totiz setkavaji s tim, ze kri-
minalni kariéru opusti jedinec, ktery si najde zaméstnani, prerusi styky s problémovymi
kamarady, zalozi vlastni rodinu nebo navaze kvalitni partnersky vztah. Méné obvyklou
pri¢inou je zména pohledu klienta na sebe sama, na svou trestnou ¢innost nebo na roli,
kterou v zivoté zastava. U casti klientd pozitivné zaptisobi zvy$ené sebevédomi, zména
hodnot ¢i uvédoméni si dopadu trestné ¢innosti na vlastni zivot, naopak jen vyjimec¢né se
jedna o myslenky na to, co zptisobili obétem svych ¢ind.

Otazky zaméfené na moznost proba¢niho pracovnika ovlivnit faktory recidivy ukaza-
ly, ze nejvétsi potencidl pro svou ¢innost vidi respondenti v oblasti motivace klienta vést
fadny zivot, nezaméstnanosti, dluhti a také problému se zneuzivanim navykovych latek ¢i
alkoholu. Jen malou $anci naopak pripisuji pfipadiim klientt s asocialni osobnosti a nad-
polovi¢ni vétsina pracovnikd nevéti ani tomu, Ze probace t¢inné vyftesi pric¢iny souvisejici
s asocialnimi prateli a se Zivotem v socialné vylou¢ené komunité. Obecné nicméné platilo,
Ze moznost G¢inné intervenovat tusi pfedevsim tam, kde sou¢asné vnimaji nej¢astéjsi
pric¢iny recidivy. Vyjimku v tomto sméru predstavuji jen klienti s asocialni osobnosti.

Je pochopitelné, ze moznost primo ¢i nepfimo prispét v ramci probace k navozeni
zlomovych zivotnich udalosti spojenych s desistenci (typu zaloZeni rodiny ¢i narozeni
vlastnich déti) vnimaji pracovnici jako omezenou. Urcita $ance je v tomto sméru pouze
v oblasti zaméstnani, kde ji jako vys$si hodnotila prevazna vétsina pracovniki. Podporit
proces desistence se i proto snazi spi$e vedenim klienta k ndhledu na trestnou ¢innost, a to
ve smyslu jejiho dopadu na Zivot vlastni, Zivot svych blizkych i Zivot obéti. Pracovat mohou
také se strachem z dalsich trestt. Za dulezité zjisténi, které je opét ve shodé s poznatky ze
zahrani¢nich vyzkumt, povazujeme skute¢nost, Ze celkové vétsi Sanci piisobit pozitivné
na klienta citi proba¢ni pracovnici u faktorti desistence nez u faktort recidivy.

Podle souhrnného hodnoceni vlivu probace na faktory recidivy i desistence jsme
respondenty pomoci metod statistické analyzy rozdélili na proba¢ni optimisty, realisty
a pesimisty. Vyslo najevo, Ze jejich postoj ¢i pristup k takto pojaté efektivité probace souvisi
do zna¢né miry s vékem, ale také s ndzorem na to, co od tohoto alternativniho opatfeni
ocekavaji sami klienti. O G¢innosti vlastni prace byli ¢astéji presvédceni respondenti, podle
nichz je pro odsouzené dulezitd motivace a povzbuzovani, které se jim béhem schtizek
s proba¢nim pracovnikem dostava.

Vétsinu metod a technik, které pro praci doporucuji metodické standardy PMS, pro-
bac¢ni pracovnici vyuzivaji. Nejvice pritom véfi v ucinek postupti, jejichZ principem je
aktivizace klienta samotného, respektive jeji podnécovani, rozvijeni i kontrola dosazenych
zmén. Obvykle se pracovnici spoléhaji na kombinaci vice metod souc¢asné, pri¢emz jejich
pocet roste s tim, kolika tématim a s jakou intenzitou se na schiizkach s klienty vénuji.

Vice véri v t¢innost metod ti, kdo jsou zaroven presvédceni o celkové efektivité probace
ve smyslu jejiho vlivu na faktory recidivy a desistence.
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Vyzkum potvrdil dulezitost odborné pripravy probacnich pracovnikd, béhem niz si
osvojuji dilezité dovednosti. U schopnosti navazani a udrzeni vztahu s klientem, kterd
z naseho vyzkumu vychazi jako prvek zasadniho vyznamu, se ukazala nezastupitelna role
kvalifika¢nich a specializa¢nich kurza. Dal$i vzdélavani a skoleni potfebné dovednosti
prohlubuje, ale nelze prehlizet, Ze cennym zdrojem zkusenosti a informaci jsou také rady
kolegti, a predevsim pak vlastni praxe kazdého pracovnika.

Vétsi efektivité probace brani podle nasich respondentt pretizeni PMS ve smyslu prilis
velkého poctu fesenych pripadi. V priméru se domnivaji, ze maximalni pocet klientt
na jednoho pracovnika by mél v ramci dohledu ¢init 53, coz soucasné praxi neodpovida
(statistiky hovori o zhruba 75 klientech). Kromé toho upozornovali i na dalsi problémy
a prekazky, zejména pak v oblasti spoluprace se soudy. Podobné jako v nékolika jinych
vyzkumech Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci se objevovaly zkuSenosti, Ze
nékteré soudy ukladaji dohled osobam, u nichz toto opatfeni neni vhodné. Pomérné
Casty je podle nasich respondenti i ponékud laxni pristup soudcii ke zpravam o pribéhu
dohledu, kdy nereaguji dostate¢né rychle a s patti¢cnou odezvou na informace, Ze klient
stanovené podminky zdvaznym zpusobem porusuje. Tento stav ohrozuje jak samotny
vychovny efekt probace, tak autoritu proba¢niho pracovnika v o¢ich jeho klientt. Setkat
se bylo mozné také s nazorem, ze vyssi u¢innost probace je podminéna vhodnou socidlni
politikou statu, pricemz néktefi pracovnici vidi nedostatky zejména v omezené nabidce
navaznych a socialnich sluzeb.

Poznatky, k nimz jsme v teoretické i empirické ¢asti prace dospéli, nas vedou k for-
mulaci nékolika doporuceni pro dalsi rozvoj probace u nas a ke zvyseni jeji efektivity.
Predné se domnivdme, ze u¢innost probace je nutné posuzovat nejen podle miry recidivy
osob, jimz je ulozena, ale z vice hledisek souc¢asné, nebot proba¢ni pracovnici plni spolu
s vykonem dohledu dalsi vyznamné tkoly. Metodické standardy PMS pro oblast probace
i daldi koncepéni a strategické materidly by mély akcentovat techniky a postupy prace,
které podporuji a rozvijeji vlastni aktivitu klienta. On sdm je hlavnim aktérem procesu
desistence, role proba¢niho pracovnika spociva predevsim v motivovani a povzbuzovani,
v rozvijeni klientovych vlastnich schopnosti dosahnout Zddoucich zmén a v hledani cest
¢i zpusobt, jak zvysit jeho socidlni kapital. Také systém odborné pripravy a dal$iho vzdé-
lavani proba¢nich pracovniki by mél odrazet klicovy vyznam schopnosti a dovednosti,
které souviseji s navazanim a udrzenim kvalitniho vztahu mezi pracovnikem a klientem.
Je nezbytné nutné podporovat a dale prohlubovat spolupraci mezi PMS a dal$imi institu-
cemi systému trestni justice, aby se probacni pracovnici stali plné respektovanymi part-
nery. Dohled by mél byt uklddan jen osobam, u nichz je opatfeni tohoto druhu vhodné,
a soudci museji reagovat v¢as a s patfi¢nou odezvou na zpravy o pripadném zavaznéjsim
porusovani jeho podminek. K tomu by mohla prispét legislativni upravu ve smyslu $irsiho
rozsahu navrhové pravomoci proba¢nich pracovniki pro oblast vykonu dohledu. Proba¢ni
sluzba by navic méla byt persondlné posilena, aby pocet klientt, které ma v ramci dohledu
proba¢ni pracovnik na starost, zarucoval moznost vénovat kazdému ptipadu dostate¢ny
¢as i pozornost.

Recidivu nelze vyraznéj$im zptisobem omezit, nestane-li se toto téma soucasti $irsi

socidlni politiky. Je zjevné, ze faktory recidivy i desistence souviseji v mnoha ptipadech
s omezenym socialnim kapitalem pachateld, pfi¢emz proba¢ni pracovnik nema realnou
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moznost je vyraznéji ovlivnit. Krimindalni politika se proto musi vénovat i otdzkdm typu
zaméstnavani ¢i feseni dluhové situace odsouzenych. Obdobné je nutné rozvijet vhodné
resocializa¢ni programy pro dospélé pachatele, a to véetné vytvoreni systému jejich dlou-
hodobé podpory. V ranych fazich desistence mohou byt i¢inné zejména ty, které usiluji
o zménu krimindalnich vzorcti mysleni ¢i postoju. Probace i dalsi alternativni opatfeni ¢i
tresty vyzaduji vétsi popularizaci mezi vefejnosti, kterd je obecné spise punitivné naladé-
na. Vyzkumy ukazuji, ze dostatek informaci a pochopeni principt alternativnich trestt
muze postoje ob¢antl zménit. Komunita oteviena myslence, ze pachatelé trestnych ¢int
se mohou zménit, je jednou ze zakladnich podminek uc¢inné probace. Rozvoj tohoto
opatfeni se navic neobejde ani bez systematické evaluace, a to s vyuzitim riznych typt
kriminologického vyzkumu.

152



153



Summary



Tomasek, J. - Diblikova, S. - Scheinost, M.: Probation as an Effective Tool for
Reducing Recidivism

This publication summarises research findings on the efficacy of probation in terms of
reducing recidivism. The study was carried out by the Institute of Criminology and Social
Prevention based on a contract by the Ministry of the Interior of the Czech Republic. The
subject of the study was an analysis of the existing methods used in the context of probation
and a retrospective evaluation of their efficacy. The primary goal was the comprehensive
identification of recidivist or desistance factors, determining their importance in the
context of probation and the application of these findings in practice.

The history of probation dates back to the second half of the nineteenth century. In the
early stages of development, it had the nature of philanthropic and missionary activities
consisting of the provision of assurance and supervision of an offender whose imprison-
ment was conditionally deferred in exchange for a promise to lead an orderly and respect-
able life. Over time, the probation service in most countries became fully professionalised
and community sentences under the imposed supervision of a probation officer become
an integral part of modern justice systems. The Czech Republic established a probation
service (under the title Probation and Mediation Service) in 2001.

Reoffending is one of the important measures of the efficacy of probation, though
not the only one. We expect the performance of a variety of tasks in the context of this
alternative measure. In addition to protecting society and reducing the possibility of
repeat offences, this includes, among other things, individual assistance for offenders or
the restoration of impaired social relationships. Some authors thus hold the view that any
attempt to evaluate efficacy must be based on a strictly pluralist model using appropriate
methodology. Forms of evaluation should begin with the most frequent activities of the
probation service, which are primarily the overall expansion of community sentences (at
the expense of imprisonment), assisting judicial authorities in decision making, reform-
ing offenders (including, protecting society from their further criminal activity), ensur-
ing proper punishment and also addressing the interests and needs of victims, including
compensation for damage caused.

The actual impact of probation on the offender’s further criminal activity has not been
examined in the long period of its history. No one has had any doubt of its positive impact
on individuals due to the religious, philanthropic and missionary context in which it origi-
nated as a specific way of dealing with criminals. Moreover, probation officers were not
expected to have professional qualifications or skills at the time, but simply strong faith
and a pure character, which enabled them to save the sinful souls of offenders. Even at the
beginning of the twentieth century, the prevailing belief was that the role of the probation
officer was to primarily provide advice, support and friendly assistance, while probation
itself was not viewed as punishment, but as a measure the court could impose instead. It
was only during the next decade, under the influence of psychological and psychiatric
theories on the causes of crime that the view of probation changed. Crime ceased to be
seen as a sign of moral decay, but rather as a symptom of certain mental illness. Probation
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thus became a professional activity based on an understanding of criminogenic factors
and the subsequent pursuit and development of appropriate interventions, which also led
to the gradual professionalization of probation services.

Atthe end of the 1950 s, the first studies aimed at verifying the real efficacy of probation
in relation to recidivism appeared. While this pioneering work brought relatively favour-
able findings, later investigations did not show probation to be any more effective than
sanctions or other measures in this sense. Despite this, other more ambitious research
projects appeared that sought to penetrate both the causes of offenders’ criminal activity
and the methods and practices probation officers used to try to resolve these issues. Given
that many offenders faced problems of an economic and social nature, doubts proliferated
as to whether probation, providing help of a psychological nature, corresponded to real
needs in practice. Sadly, research spoke more about the intervention offered by probation
officers having very little effect on preventing recidivism, even in cases where the number
of clients per officer was experimentally reduced in an effort to intensify probation.

Views on the possibility of reforming offenders changed radically in the seventies, to-
ward the general belief that “nothing works” in the field of rehabilitation and resocialisation.
The promotion of this view is generally associated with the work of American sociologist
R. Martinson; however, economic and political changes in society cannot be overlooked
as the more likely cause of the overall decline of rehabilitative ideals in the criminal jus-
tice system. In developed Western countries right-wing and neo-liberal politicians came
to power, for who massive investments in improving the lives of criminal offenders were
incompatible with the principles of economic individualism and each individual’s respon-
sibility for their own behaviour. Compared to the sixties, however, the public’s attitude also
changed significantly, and became much less tolerant of people breaking laws.

The view of the role of the probation service and efficacy of its activities was governed
by strong pragmatism in the era of “nothing works”. Probation was not seen as a promis-
ing way to reform offenders, but rather as an opportunity to reduce the number of people
serving prison sentences. The negative impact of incarceration on the offender and state
budget was well known, and so the judicial system in most countries in some sense, split in
two - while the perpetrators of serious offences were destined for prison, an ever-expanding
variety of diversions and alternative sanctions was created for the rest. As a result, a measure
of the efficacy of probation became the ability of the probation service to handle a sharply
rising number of clients.

Opinions on the sense and efficacy of rehabilitation of offenders began to slowly change
in the early nineties. The impetus was the growing popularity of theories seeking a link
between criminal behaviour and social learning, while offering practical guidance on ef-
fective intervention in terms of efforts to change the offender’s reasoning, style of thinking
and attitudes. Evidence that certain types of programmes actually work also brought sys-
tematic reviews of existing research using meta-analysis, and it was impossible to ignore the
growing number of local studies of small samples that successfully confirmed the efficacy
of specific rehabilitation projects or measures. On the basis of this information, a move-
ment gradually formed among professionals and probation officers called “What Works”.
Its objective was to promote only those measures in criminal policy whose efficacy could
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be reliably demonstrated by empirical criminological research. In practice, this led to the
promotion of various strategic documents and national standards to ensure that only meth-
ods and techniques with proven efficacy were used in probation. Accredited rehabilitation
programmes based on a cognitive-behavioural approach became very popular. However,
extensive research dealing with their efficacy did not bring just positive, but more often
mixed or inconclusive findings. This is why, at the turn of the millennium, many experts
began to wonder whether the paradigm of “What Works” was a suitable paradigm for the
rehabilitation of offenders.

Another view on probation and the conditions for its efficacy is offered by the desist-
ance paradigm. Experts have been increasingly leaning this way in recent years and it is
also the basis of this publication. The term desistance generally refers to the end of the
period over which the individual committed crimes. Rather than a specific event or mo-
ment, however, it must be viewed as a process, the essence of which is long-term abstinence
from criminal behaviour. Interest in desistance was sparked by the findings of research on
criminal careers that convincingly spoke of the relationship between age and crime. The
frequency and number of offenders attributable to a given population first rises sharply
during adolescence with a peak in early adulthood, followed by a steady decline, due to
which only a small number of seniors commit crimes. Many theories seek to explain this
phenomenon. Some connect desistance with the natural processes of aging and matur-
ing, others emphasise the offender’s rational choice, and many criminologists emphasise
the role of important moments in life that can reverse the course of a criminal career (e.g.
finding a life partner and starting a family, finding stable employment and leaving a peer
group). Another important factor, however, is how the offender interprets these changes
and how important they are for him/her, for while this situation encourages desistance
in some individuals, the same effect does not ensue in others. Thus the ideal theoretical
model of desistance seems to be a mutual combination of three groups of factors, these
being the natural maturation of the offender, major transitional life changes and individual
narrative structures the individual creates around key events and changes. It is useful to
distinguish primary desistence, which can be virtually any period in which the offender
did not commit a crime, and secondary desistence in which the individual accepts the role
and identity of a person who has changed.

One of the essential differences between the paradigm of “What Works” and the de-
sistance paradigm lies in the view of the process of reforming offenders itself. While the
“What Works” movement monitors the effect of specific criminal justice measures or other
interventions on the fate of individuals, the desistance paradigm applies a significantly
broader view. Based on research of criminal careers, there is a belief that essential factors of
desistence are actually beyond the reach of the justice system, as the number of individuals
who have ended their criminal career solely due to its intervention, is very small. The focus
of interest, therefore, is not just correctional programmes and their effects, but human
life in its entire historical and biographical context. Only through its understanding can
we learn why and how programmes work for some people and not for others. Research
methodology is also changing toward the greater use of qualitative and narrative methods.

The desistance paradigm also ascribes a different role than hitherto to probation of-
ficers. They should not see themselves in the spirit of the traditional treatment of offend-
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ers as the providers of correctional care, which belongs to experts, but as supporters of
a process leading to the end of criminal careers that inherently belong to the offender.
This is not a rejection of the principles of professional treatment in absolute terms, but an
understanding of professional intervention as only one of several elements helping desist-
ance, whose main “architect” is always the individual him/herself. This view also changes
the perception of failure. While another crime is a sign of an error in intervention for the

“What works” movement, the desistance paradigm emphasises the responsibility of the
offender involved. Here intervention is seen as offered assistance, the provision of which
may have certain shortcomings, but the person who decides to commit another crime, in
spite of the options offered, is always the offender him/herself.

Studies specifically focused on the role of the probation officer in the process of desist-
ance are still rather scarce. Most are based on the direct testimony of offenders who have
undergone probation. It has been repeatedly shown that these individuals rarely mention
it as the decisive factor in desistance. Rather, most confirm the theory that the end of their
criminal career was the result of natural maturation or aging that at some point intersects
with major life events such as finding a job or the birth of their children and a concurrent
change in their self-image in terms of the acquisition of a non-criminal identity. However,
some desisting offenders admit that one of the relatively important elements directly or
indirectly involved in these processes was the probation officer. Most research shows their
influence grows markedly based on how good a relationship they manage to establish with
the client, and to what extent he/she convinces them they fully respect them as a human
being and have a sincere interest in their problems. Probation officers were also appreci-
ated for their attempt to discover the causes of crime and other problems and for offering
possible ways to overcome them, including providing the necessary motivation and en-
couragement. The significance of the relationship between the probation officer and client,
or skills that allow the probation officer to establish and maintain such a relationship are
confirmed by research on certain characteristics of probation officers and their success in
preventing the reoffending of their clients.

Nevertheless, an essential element of desistance always remains the activity of the of-
fender involved. If he/she is not motivated to change their life and direct their efforts in
the proper direction, the effect of probation, despite all the probation officer’s efforts is
negligible. A significant role is played by the offender’s living conditions, which are closely
related to motivation, as it is on this basis that the offender’s overall approach to the pos-
sibility of behaving in accordance with the law often changes. These conditions are thus the
object of intervention under probation, as well as the main means by which it is possible
to achieve desistance. The efficacy of probation must therefore be considered in a broader
context. The fact that it is often imposed as an alternative measures for individuals who face
a range of social and economic problems cannot be overlooked. Their human and social
capital, which is necessary to overcome these obstacles, is limited. The issue of criminal
policy thus intersects the issue of social policy. If we don’t recognise this fact, we overlook
the heart of the problem for many offenders.

The effective probation model, which can be deduced from the desistance paradigm,

stresses the importance of three basic elements, namely the offender’s motivation to change,
his/her ability to achieve such changes and opportunities for this to happen. The probation
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officer him/herself, then enters the process in a combination of three different roles, as

advisor awakening and developing the client’s motivation, as educator whose job is to work
on the client’s human capital (the abilities and skills necessary for overcoming obstacles),
and as defender or lawyer seeking to develop social capital. A suitable technique for contact

and cooperation with the client may be a motivational interview, where through attentive

listening and supportive responses, the probation officer leads the client to recognise the

suitability or unsuitability of certain behaviours in a non-directive manner. A focus on the

future and the client’s ability to directly influence the outcome is important. Probation of-
ficers should therefore focus more on desistance factors and their possible application than

solely on the causes leading to criminal activity, which draw attention to the past. A crucial

factor for the efficacy of probation is the relationship between the client and probation of-
ficer. The whole process begins with the establishment of this relationship and the efficacy
of each following part depends on its quality. The ability to effectively build a relationship

with the client is therefore not only one of the many skills required by a probation officer,
but a key ability that determines all other aspects of probation activities.

The empirical part of this publication presents the results of our own research con-
ducted in the form of an anonymous questionnaire with the participation of a total of 114
respondents (an estimated 67 % of officers dealing with the supervision of adult offenders
within the PMS). The aim was to map the experiences and opinions of probation officers
on the possibilities of their work with offenders in terms of limiting the risk of recidivism,
or supporting factors that could effectively stimulate and support the process of desistance.
The acontents of the questionnaire were based on the findings outlined in the theoretical
part of the study and were repeatedly consulted with the staff of the Directorate of the
Probation and Mediation Service, who also ensured the distribution of questionnaires
among respondents. Thematically, the study touched on several areas, including the con-
cept and measure of the efficacy of probation; the problems probation officers address at
meetings with their clients; the expectations clients associate with probation; the skills and
abilities a probation officer should have; the maximum number of clients per officer; the
causes of recidivism and desistance and the possibility of affecting them through proba-
tion; problems or obstacles hindering the more effective reduction of recidivism among
offenders under our conditions, as well as measures respondents would recommend for
an overall increase in the efficacy of probation. Attention was also paid to various forms
of work with clients, and the manner in which probation officers prepare for their work.
Most items were a combination of closed and open questions so that respondents could
add comments, suggestions or proposals to their answer, if they were interested.

Given the central theme of our publication, we cannot overlook the fact that proba-
tion officers do not perceive the criterion of recidivism as the only significant factor for
evaluating the efficacy of probation. In their opinion, achieving desirable changes in the
offender’s attitudes and resolving their criminogenic needs is more important. It was shown
that officers address a wide range of problems at meetings with clients, the most common
being their employment, debts, housing and the aforementioned attitudes toward crime.
It exceptional cases, this concerns practical tasks such as handling calls and problems as-
sociated with the client’s inadequate education. We cannot overlook the finding that there
were noticeable differences in the number of issues simultaneously addressed by officers
at meetings and with what intensity.
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Respondents believe that the majority of clients appreciate the “human side” of proba-
tion, i.e. the possibility of confiding their problems to the probation officer and receiving
motivation or encouragement. This finding fully corresponds to the findings of similar
studies from abroad. Respondents also agreed with them on the skills or abilities that are
important for effective probation. They particularly highlighted the characteristics asso-
ciated with establishing and maintaining a good relationship with the client, i.e., among
other things, the ability to communicate and listen, empathy, assertiveness and consistency.

Probation officers encounter most factors identified in criminological research as
major causes of recidivism in their practice. According to respondents, this is most often
the influence of drugs and alcohol, the low motivation of clients to lead an orderly life,
the client’s antisocial friends, their own antisocial personality, debt and unemployment.
Only rarely are they witness to recidivism associated with the client’s low level of educa-
tion, substandard housing or family problems. With regard to desistance factors, the
experience of our respondents is in striking agreement with theories emphasising the
influence of certain life events (“turning points”). Officers most often see individuals end
their criminal career after finding a job, cutting off contact with problem friends, starting
their own family or establishing a good relationship. A less common cause is a change in
the client’s view of him/herself, their own criminal activity or the role they play in life.
Factors that have a positive influence on clients are greater self-confidence, a change of
values and awareness of the impact of crime on their lives, but only rarely the thought of
what affect their crime had on the victims.

Questions focused on the ability of probation officers to affect factors leading to recidi-
vism showed that respondents see the greatest potential for their activities in motivating
the client to lead an orderly life, find employment, resolve their debts and problems with
drug or alcohol abuse. On the contrary, they attribute little chance to cases of clients with
an antisocial personality, and the majority of officers don’t believe probation can effectively
solve causes associated with antisocial friends or life in socially excluded communities. In
general, however, respondents see the opportunity to intervene effectively, in those areas
they simultaneously see as the most common causes of recidivism. The only exception in
this regard is clients with an antisocial personality.

Understandably, officers see the possibility of directly or indirectly evoking watershed
life events associated with desistance (such as starting a family or the birth of children)
in the context of probation as limited. There is only some chance in this respect related to
employment, which was rated higher by the majority of officers. For this reason their efforts
supporting the process of desistance are more directed towards guiding the client’s view of
criminal activity, both in terms of its impact on their own lives, the lives of their loved ones
and the lives of the victims. They may also work with the fear of further punishment. We
believe an important finding, which is again consistent with the findings of similar studies
from abroad, is the fact that officers feel they have a greater chance overall of positively
influencing clients in terms of desistance factors than recidivism factors.

Based on a summary evaluation of the impact of probation on recidivism and desist-

ance factors, we divided respondents into probation optimists, pessimists and realists using
statistical analysis methods. It became clear that their view or approach to the concept
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of the efficacy of probation largely related to their age, but also their view of what clients
expected from this alternative measure. Respondents, who feel motivation and encourage-
ment of convicted offenders is important, which they received at meetings with probation
officers, were more convinced of the efficacy of their work.

Probation officers use most methods and techniques recommended for work by PMS
methodological standards. Yet most believe in the efficacy of procedures based on the
principle of activating the client him/herself or the stimulation, development and control
of accomplished changes. Usually, officers rely on a combination of several methods, and
the number grows based on the number of issues and with what intensity they are ad-
dressed at meetings with clients. Those that believe in the efficacy of these methods are
those most confident of the overall efficacy of probation in terms of its impact on recidivism
and desistance factors.

The study confirmed the importance of professional training for probation officers,
where they learn important skills. Qualification and specialisation courses have proved to
have an irreplaceable role in the ability to establish and maintain a relationship with the
client, which is an element of fundamental importance according to our study. Further
education and training reinforces the needed skills, but the valuable source of experience
and information presented by colleagues, and especially each officer’s own experience
must not be overlooked.

According to respondents, the greater efficacy of probation is prevented by an overloaded
PMS in the sense of too many cases. On average, they believe the maximum number of
clients under supervision per officer should be 53, which does not correspond to current
practice (statistics speak of roughly 75 clients). In addition, they pointed out other problems
and obstacles, especially in cooperation with the courts. As in several other studies by
the Institute of Criminology and Social Prevention, there was evidence that some courts
assign supervision to inappropriate persons. The rather lax attitude of judges to reports
on supervision, which do not react quickly enough and with the appropriate response
to information that the client has seriously breached probation conditions is also quite
common, according to respondents. This situation poses a threat to the correctional effect
of probation and the probation officer’s authority in the eyes of clients. A view was also
expressed that the greater efficacy of probation is subject to an appropriate national social
policy, where some officers see deficiencies in especially the limited range of related and
social services.

Our findings in the theoretical and empirical parts of this study have led us to formu-
late a number of recommendations for the further development of probation in the Czech
Republic and increasing its efficacy. Foremost, we believe that the efficacy of probation
must be judged not only by the rate of recidivism of those on whom it is imposed, but
from multiple perspectives, as along with oversight, probation officers also perform other
important tasks. PMS methodological standards in the field of probation and other policy
and strategic materials should highlight the techniques and procedures that support and
develop the client’s own activity. The client is the main player in the process of desistance,
the probation officer’s role is to motivate and encourage the client to develop their own
ability to achieve desired changes and search for paths or ways to increase their social capi-
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tal. The system of training and further education for probation officers should also reflect
key competencies and skills related to establishing and maintaining a good relationship
between the officer and client. It is imperative to promote and deepen cooperation between
the PMS and other criminal justice institutions so that probation officers become their fully
respected partners. Supervision should only be imposed on persons for whom a measure
of this kind is appropriate, and judges must respond to reports of possible serious breaches
of conditions in a timely manner and with an appropriate response. Legislation awarding
probation officers a wider range of powers in the area of supervision could help in this
regard. The probation service should also be strengthened with additional staff, so the
number of clients under the supervision of each probation officer assures the opportunity
to devote sufficient time and attention to each case.

Recidivism cannot be significantly reduced if this issue does not become part of wider
social policy. It is evident that recidivism and desistance factors are related with the
limited social capital of offenders in many cases, over which the probation officer has
no substantial influence. Criminal policy must therefore also address issues such as the
employment and debt situation of convicted offenders. Similarly, it is essential to develop
suitable resocialisation programmes for adult offenders, including the creation of a sys-
tem for their long-term support. In the early stages of desistance, those seeking to change
criminal thinking patterns and attitudes may be effective. Probation and other alternative
measures or sanctions require greater popularisation among the public, which is generally
more punitive minded. Research shows that sufficient information and understanding
the principles of alternative punishments can change public opinion. A community open
to the idea that criminal offenders can change, is one of the basic conditions for effective
probation. Moreover, the expansion of this measure will not be possible without systematic
evaluation using different types of criminological research.

Translated by: Presto
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Pilohy



Priloha 1: dotaznik

O1: Tématem nasi studie je EFEKTIVITA PROBACE. Tu Ize posuzovat podle rtiznych
kritérii, pficemz odbornici se mnohdy neshodnou, které z nich je nejpodstatnéjsi. Zajima
nds V4§ nazor.

Nasledujici tabulka zahrnuje nej¢astéji diskutovana kritéria efektivity probace. Sestavte
je prosim do poradi od 1. do 5. (tedy od kritéria, které povazujete za nejdtlezitéjsi = 1, po
kritérium nejméné diilezité = 5), a to pripsanim dané ¢islice do prislu$ného pole:

Kritérium efektivity probace Piidélené poradi (1-5)

Predchézeni recidivé pachatele (zidny dalsi zaznam v RT)

Subjektivni spokojenost pachatele s tim, co pro né&j PMS udélala

Zména osobnich postojii pachatele k trestné ¢innosti

Vyfteseni rizik a kriminogennich potteb pachatele

Osvédceni pachatele ve zkusebni dobé (nedojde k preméné trestu)

Napada Vas jesté jiné kritérium, podle néhoz by se méla efektivita probace posuzovat?
Uvedte jej prosim:

02: V ramci schiizek s klienty pti realizaci dohledu se fesi fada rtiznych témat ¢i otazek.
Pokuste se prosim Vase zkuSenosti zobecnit. Na $kale od 1 (vénuji se velmi ¢asto) do 5

(nevénuji se nikdy) zaskrtnéte, jak ¢asto se pfi rozhovorech s klienty vénujete nasledujicim
tématim:

Vénuji se Nevénuji
velmi ¢asto se nikdy
1 2 3 4 5

Préace a zaméstnani

Bydleni

Problémy v rodinnych a partnerskych vztazich

Postoje k vlastni trestné ¢innosti

Alkohol

Nealkoholové drogy

Praktické ukony (napf. pomoc s napsanim dopi-
su, vytizeni telefondtu na ufad apod.)

Problémovi (asocidlni) zndmi a pratelé

Dluhy souvisejici s TC (ndklady, nahrada $kod)

Osobni dluhy a exekuce

Socialni davky
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Vénuji se Nevénuji
velmi ¢asto se nikdy
1 2 3 4 5

Moznosti, jak spachané skutky od¢init

Vzdélani a moznosti jeho doplnéni

(Nov4d) trestna ¢innost ve zkusebni dobé

Trestnépravni disledky trestné ¢innosti

Zdravotni problémy

Napadaji Vas jesté dalsi témata ¢i problémy, jimz se na schiizkach s klienty ¢asto vénujete?
Uvedte prosim:

03: V ¢em podle Vasich zku$enosti vidi pfinos probace klienti? Zkuste prosim opét po-
soudit na $kale (zaskrtnutim ptislu$ného policka):

ol veis Diilezité pro Diilezité jen Pro nikoho
Dilezité pro wexr v wi s seo .
© . vetsi cast pro mensi ¢ast z klienti nema

viechny klienty Lol P .
klientii klienti vyznam

Moznost zprostfedkovani kontaktu na jiné
instituce (Gfad prace apod.)

Ziskani Vasi rady pro feSeni rodinnych ¢i
osobnich probléma

Vase pomoc s praktickymi ukony (dopis,
telefondt apod.)

Popovidani si s Vami coby nékym, kdo
uptimné nasloucha

Motivace a povzbuzeni k vedeni fddného
Zivota

Napada Vas jesté néco dalsiho, ¢eho si klienti na probaci ceni? Uvedte prosim:
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04: Nasledujici otazka se zamétuje na to, jak cenné byly rtizné zdroje informaci ¢i zku-
$enosti pro Vasi soucasnou probacni praxi. Zajima nas jejich vliv na konkrétni ¢innosti,
kterym se béhem probace vénujete.

Zagkrtnéte prosim u kazdé polozky (jednotlivé fadky) vliv kazdého z uvedenych ¢ty zdroja
informaci ($edivé a bile rozlisené sloupce), a to na $kale od 1 (zdsadni vliv) a7 3 (zadny vliv).

Zdroje informaci a zku$enosti

Kv.ah{ik,acnlvl spect- Dfl 181 vz/delayam' Rady zkusenéjsich Vlastni praxe

aliza¢ni vzdélavaci a $koleni v ramci Kolegts 2 osobni zkuSenosti
kurz v ramci PMS PMS 8 1R !
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Navazéani profesionalniho
vztahu s klienty

Vyhodnoceni rizik a po-
tieb klienta

Ptiprava dohledového
planu

Komunikace s klienty na
schiizkach

Motivovani klienti ke
zméné chovani

Ovétovani pravdivosti
udajt od klientt

Spolupréce s organy
¢innymiv TR

Spolupréce s dalsimi
institucemi (soc. kuratofi,
neziskovky, urad pra-

ce apod.)

Napada Vis jesté dalsi, dilezity zdroj informaci a zku$enosti? Uvedte prosim:
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05: Cinnost proba¢niho pracovnika vyzaduje mnoho specifickych dovednosti a schop-
nosti. Vypiste prosim, které z nich povazujete z hlediska kvalitniho a efektivniho vykonu
jeho prace za nejdtilezitéjsi:

06: K recidivé klienta miize dojit z fady dtivodil. Nasledujici tabulka nabizi nékteré z nich.

Uvedte prosim (zaskrtnutim ptislusného pole):

1. Jakcasto jsou podle Vis pri¢inou opakovani trestné ¢innosti u Vasich klientti (Sedé pole)

2. Jaké jsou podle Vasich zku$enosti moznosti proba¢niho pracovnika tyto faktory svou
¢innosti ovlivnit (i neptimo, tedy napt. motivovanim klienta k urc¢itému chovani ¢i
jednani) - pole bilé.

Moznost ovlivnit probaci

Jak ¢asto je pric¢inou recidivy klienta (pFimo i nepiimo)

Faktor N ..
Yelml Dvocela SPISEVV}:] Ly Nikdy | Nizka Stfedni | Vysoka
Casto Casto mecné

Nezaméstnanost

Dluhy

Rodinné problémy

Asocialni prételé/kamarddi

Asocidlni osobnost klienta

Zivot v socidlné vyloucené komunité

Nevyhovujici bydleni

Nizka uroven vzdélani

Slabd motivace vést fadny zivot

Alkohol

Nealkoholové drogy

Napadaji Vas jesté dalsi, dilezité pric¢iny recidivy? Uvedte je prosim (i s poznamkou
0 mozném vlivu probace):
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vy

0O7: Nyni se naopak zaméfime na faktory, které klienty mohou pfivést k tomu, ze kri-
minalni kariéru ukon¢i. Posudte je prosim stejnym zpusobem jako u predchozi otédzky:

Jak ¢asto je pri¢inou ukonéeni kriminalni Moznost ovlivnit probaci
kariéry (p¥imo i nepfimo)
Faktor
Velmi Docela Spise vyji-

. 7 1 Nikdy | Nizkd | Stfedni | Vysoka
casto casto mecné

Nalezeni partnera/partnerky

Zalozeni vlastni rodiny

Nalezeni zaméstnani

Pozitivni zména zivotnich hodnot

Zvyseni sebedtivéry

Opusténi delikvent. pidtel

Uvédomeéni si diisledku svych ¢int -
pro obéti

Uvédoméni si diisledkd ¢int - pro
sebe a své blizké

Strach z dalsich tresta

Napadaji Vas jesté dalsi, dilezité faktory ukon¢eni kriminalni kariéry? Uvedte je prosim
(i s poznamkou o mozném vlivu probace):

08: Metodicky standard PMS pro oblast dohledu hovofi o nékolika moznostech, jak pa-
chatele motivovat ke zméné. Uvedte prosim, jak ¢asto vyuzivate nasledujici postupy, a také
za jak efektivni je na zakladé zkusenosti povazujete (opét zaskrtnutim ptislusnych poli):

Postup Y Efektivita (u vétsiny
Jak ¢asto tento postup vyuzivate Klientd)
Velmi Docela | 'SpiSe vyji- | \igy | Nizka | Stiedni | Vysokd
casto casto mecne

Predavani rad

Pfeddvani informaci

Presvéd¢ovani

Ovéfovani informaci sdélenych
klientem

Pripojovani se ke klientovi (povzbu-
zeni, ocenéni)

Spole¢né dojednavani cilti a jejich
vyhodnocovéni

Zplnomocnovani

Zprostiedkovani sluzeb (asistence
piijednanis poskytovateli apod.)
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09: Jednim z ¢asto diskutovanych problémi je velké zatizeni proba¢nich pracovnikd.
Jaky je podle Vas maximalni pocet klientii na jednoho pracovnika (v ramci dohledu), aby
probace mohla byt efektivni? Uvedte prosim konkrétni ¢islo:

010: Existuji podle Vas v sou¢asné dobé a v nasich podminkach ur¢ité problémy ¢i pre-
kazky, které brani tomu, aby probace vyraznéji prispivala k omezovani recidivy pachateli?
Uvedte je, prosim:

Ol1: Existuje podle Vas néjaky zptisob prace (konkrétni opatieni, metoda, technika apod.),
ktery by bylo mozné uplatnit v rdmci proba¢ni ¢innosti, aby se jeji efekt na omezovani
recidivy zvysil? Uvedte jej prosim:
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O12: Nyni Vs jesté prosime o vyplnéni nasledujicich dat, kterd nam poslouzi pro statis-

tické zpracovani poznatki:

Vas vék:

Pohlavi:  ZENA MUZ

Doba praxe v oblasti dohledu u PMS (v letech):

Vzdélani (zaskrtnéte):

| stredoskolské | vyssi odborné vysokoskolské

Obor vzdélani (zaskrtnéte):

socialni prace | psychologické | pedagogické pravni

£¢C

Pokud jste uvedli ,,jiné“, upfesnéte prosim:

Dékujeme Vam velmi za spolupraci na dotazniku a za svéfené poznatky, nazory a zkugenos-

ti. Jejich shrnuti bude soucasti chystané publikace, o jejimz vydani Vas budeme informovat.
Pokud Vas k tématu efektivity probace napada cokoli dal$iho, co povazZujete za dilezité
a postradali jste moznost vyjadrit se k tomu v predchozich otazkach, uvedte to prosim

nyni. Budeme Vam vdéc¢ni za kazdy namét ¢i pripominku:
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