David Hume (1711-1776) - anglicky filosof, historik a ekonom. Vystudoval prava, ale brzy se orientoval na
filosofii, kterou zpocatku péstoval v Ustrani. Po netispé$nych pokusech vyucovat na univerzitach v Edinburgu a
v Glasgowé pfijal r. 1751 misto knihovnika v Edinburgu. V letech 1763-1766 putsobil v diplomatickych
sluzbach. Na sklonku Zivota se znovu uchylil do Gstrani v Edinburgu. Béhem svého zivota navéazal a udrzoval
kontakty s mnoha vyznamnymi osobnostmi své doby: s A. Smithem, s D. Diderotem, s d’Alembertem nebo s J.
J. Rousseauem. Hume dovedl teorii poznani, zaloZenou na empirii k radikalni mezi: prokéazal, Ze induktivni
poznani, s ni spjaté, neni schopno dosahnout obecnych a nutnych poznatki a Zze je vdzano jen na zvyk a
neprikazné opakovani pozorovanych jevi. Jeho radikdlni skepse pfinutila I. Kanta, aby se pokusil najit
kompromis mezi empirismem a racionalismem tak, aby 1 s oporou smyslového poznani bylo mozné obecné a
nutné, tj. védecké poznani. Hume ma tak zasadni vyznam pro zakladni filosofické diskuse v novodobé filozofii.

Hlavni dila: Pojednani o lidské prirozenosti; Zkoumani o lidském rozumu,. Zkoumani o zdsaddach mravnosti,

Prirozené déjiny nabozenstvi.

2.2.4 David Hume ZKOUMANI LIDSKEHO ROZUMU

Praha 1972. Pieklad: V. Gaja.

/28/ Dosud jsme vSak nedostali uspokojivou odpovéd na polozenou otazku. Pfi kazdém FeSeni
vznika nova otazka stejné nesnadna jako predchozi a vede nas k dalSimu zkoumani. Tazeme-li se,
Jakou povahu maji vdechny nasSe rozumové uvahy o vécech, bude spravna odpoved asi znit, Ze
vychazeji ze vztahu pfi€iny a ucinku. Zeptame-li se dal, z ¢eho vychazeji vSechny naSe rozumové
uvahy a zavéry o tomto vztahu, odpovime dvéma slovy: ze zkuSenosti. Mame-li jesté naladu zkoumat
dal a zeptame se, z ¢eho vychazeji vsechny naSe zkuSenostni zavéry, dojdeme k nové otazce,
zodpovéditelné a vysvétlitelné jesté hur...

/29/ Musime uznat, ze pfiroda nas udrzuje hodné daleko od svych tajemstvi a doprava nam
poznani jen nékolika vnéjSich vlastnosti pfedmétu, kdezto ony sily a principy, na nichz plné zavisi
pusobeni téchto predmétu, pred nami taji. Smysly nas informuji o barvé, vaze a hutnosti chleba; ale
ani smysly, ani rozum nas nepouci o téch vlastnostech, které ho uzplsobuji k vyzivé a udrzeni
lidského téla. Zrak a hmat nam umoznuji pfedstavu skutecného pohybu téles, ale o té podivuhodné

sile a mohutnosti, ktera nuti pohybujici se téleso stale ménit misto a kterou télesa ztraceji teprve,



kdyz ji sdéli jinym télesim, o té si nedovedeme udélat ani tu nejmatnéjSi prfedstavu. Av8ak pfes tuto
neznalost pfirodnich sil a zakonu, vidime-li podobné smyslové vlastnosti, pfedpokladame, ze maji
podobné tajemné sily, a doufame, ze i jejich ucinky jsou podobné tém, které zname ze zkuSenosti.
Dostaneme-li téleso podobné barvy a konzistence, jako ma onen chléb, klidné opakujeme pokus a s
jistotou predpokladame podobnou vyzivu a posilu pro své télo. To je vSak uz mysSlenkovy nebo
rozumovy proces a ja bych rad védél, z ¢eho vychazi. VSeobecné se uznava, ze souvislost
smyslovych vlastnosti a tajemnych sil nezname, Ze tedy rozum nevi nic o jejich povaze, aby si mohl
vytvofit zavér o jejich trvalém a spravném spojeni. O minulé zkuSenosti mizeme Fici, Zze dava primou
a pfesnou informaci jen o téch urcitych predmétech a o tom ur€itém Casovém obdobi, jez poznala.
Pro¢ vSak se ma tato zkuSenost vztahovat na budoucnost a na jiné pfedméty, které, jak vime, se
sobé mohou podobat jen vzhledové, to je hlavni otazka, o niz mi jde. Chléb, ktery jsem snédl, mé
nasytil, tzn. ta hmota urcitych smyslovych vlastnosti byla v urcité dobé obdafena urcitymi tajemnymi
silami; z toho plyne, Ze jiny chléb mé v jiné dobé nasyti také a Ze podobné smyslové vlastnosti budou
provazeny podobnymi tajemnymi silami? Tento dUsledek patrné neni nijak nutny. Musime aspon
uznat, ze tu jde o dusledek vytvofeny rozumem, Ze tu jde o urcity postup, o myslenkovy proces,

usudek, ktery vyZzaduje vysvétleni.

31) Ve skuteCnosti vSechny dikazy plynouci ze zkuSenosti vychazeji z podobnosti, kterou
nachazime u pfirodnich pfedmétu a ktera nas vede k tomu, abychom ocekavali u€inky podobné tém,
které jsme u téch predmétl zjistili... U podobnych pfi€in ¢ekame podobné ucinky. To je obecna
zasada naSich zkuSenostnich zavéra. Tento zavér by patrné byl stejné dokonaly v pfipadé, kdyby byl
vytvofen rozumem, jako v dlouhé fadé zkuSenostnich pfipadu. Ale véc se ma zcela jinak. Nic se sobé
tolik nepodoba jako vejce, a pfece nikdo pfi vSi této podobnosti neCeka, Zze vSechna vejce stejné
chutnaji. Teprve po dlouhé fadé stejnych zkuSenosti véci mame o ni spolehlivou jistotu. Kde je ten
myslenkovy pochod, ktery déla z jednoho pfipadu zavér tak rozdilny od onoho zavéru, vyvozeného
ze sta pfipadu, které jsou naprosto stejné jako ten jeden? Tuto otazku kladu jednak pro pouceni,
jednak abych véc usnadnil. Takovou rozumovou uvahu si nedovedu predstavit. Ale chce-li mé

laskavé nékdo poucit, rad toto pouceni pfijmu.

32)

Uznava se, ze barva, konzistence a jiné smyslové vlastnosti chleba pravdépodobné nijak
nesouvisi s onémi tajemnymi zivnymi silami. Jinak bychom je mohli odvozovat bez pomoci
zkuSenosti, jakmile se tyto smyslové vilastnosti po prvé objevi, ackoliv to odporuje minéni vSech
filosofl a prosté zkuSenosti. Zde je tedy pfirozeny stav nasi neznalosti téch sil a ucinkt vSech véci.
Jak tomu odpomaha zkuSenost? Ta nam pouze ukazuje spoustu stejnych u&inkd plynoucich z
ur€itych pfedméta a uci nas, Ze urcité predméty v urcité dobé byly vybaveny takovymi mohutnostmi a
silami. Kdyz se vyskytne novy pfedmét, vybaveny podobnymi smyslovymi vlastnostmi, ¢ekame
podobné mohutnosti a sily a také stejné ucinky. Od hmoty stejné barvy a konzistence, jaké ma chléb,

Cekame podobnou vyZivu a posilu. To vSak je krok v myslenkovém pochodu, ktery potfebuje



vysvétleni...Je-li podezfeni, ze béh pfirody by se mohl zménit a Ze minulost neni normou pro
budoucnost, je vSechna zkuSenost zbyte€na a nemuze nam poskytnout zadny zavér ani Usudek. Je
tedy nemozné, aby argumenty ze zkuSenosti mohly dokazat podobnost minulosti a budoucnosti,
protoze vSechny tyto argumenty jsou zalozeny na predpokladech této podobnosti. | kdyZ uznavame,
Ze véci maji béh naprosto pravidelny, to samo bez nového argumentu nebo zavéru jesté nedokazuje,
Ze tomu tak bude i v budoucnosti. Nefikejme, Ze jsme povahu véci poznali z nasi minulé zkuSenosti.
Jejich skryta pfirozenost, a tedy vSechny jeji uCinky a pusobeni se mohou zménit, aniz se zméni
jejich smyslové vilastnosti. To se nékdy s nékterymi pfredméty stava. ProC se to nestava vzdy a se
v8emi predméty? Jaka logika, jaky rozumovy proces nas ochrani pred timto predpokladem? Reknete,
meé pochybnosti rozhani ma praxe. Pak nechapete smysl mé otazky. Jako Clovéku praktickému je mi
tato véc jasna, ale jako filosof, ktery ma urcitou davku zvédavosti, nefku-li skepse, chci poznat zaklad
tohoto zavéru. Zadna &etba, zadné zkoumani nedovedlo dosud odstranit tento m(j obtizny problém,

vysveétlit tuto dllezitou véc.

(35) Mysleme si Clovéka nadaného témi nejvysSimi rozumovymi schopnostmi, ktery by byl dosazen
do tohoto svéta; ten by sice hned postfehl stalou posloupnost pfedmétu, jak jeden dé&j vyplyva z
druhého, ale nic jiného by nebyl s to objevit. Pfedevsim by Zadnym pfemysSlenim nepfiSel na princip
pfi€iny a ucinku, protoze ty urcité sily, jez fidi vSechno pfirodni déni, nejsou smysly zachytitelné, ani
neni rozumné usuzovat, ze de€j A, pfedchazejici déj B, je jeho pfiCinou a déj B je jeho nasledkem.
Jejich spojeni muze byt libovolné, nahodilé. Neni dlvodu odvozovat existenci jednoho z existence
druhého. Zkratka, takovy Clovék by se bez dalSi zkuSenosti nemohl pustit do rozumového uvazovani
0 néjakeé véci; mél by jistotu jen v tom, co mu poskytuji jeho smysly a pamét.

Dejme tomu, Ze uz ma vice zkuSenosti a Zije na svété tak dlouho, aby si mohl vSimnout, Ze
bézné pfedméty a déje jsou ve stalé souvislosti. Co plyne z této zkuSenosti? Okamzité odvozuje
existenci jednoho pfedmétu z existence druhého. Av8ak ani tato zkuSenost by ho nepfivedla k
prfedstavé nebo poznani skrytych sil, které davaji vznik jednoho pfedmétu z druhého, ani zadny
rozumovy proces by ho k tomuto zavéru nepfived|. A pfece citi, Ze je k tomu zavéru nucen. Ackoliv by
byl pfesvédéen, Ze rozum se tohoto Ukolu nezucastriuje, uvazoval by timto zpusobem dal. Existuje
tedy néjaky jiny princip, ktery ho vede k tomuto zavéru.

(36) Tento princip je zvyk neboli obyCej. Kde totiz opakovani néjaké Cinnosti nebo déje
navozuje sklon obnovovat touz ¢innost, tyz déj, aniz jsme k tomu nuceni rozumovym pochodem,
fikame, Ze tato naklonnost je zplsobena zvykem. Timto slovem vSak nevyjadfujeme posledni pfiCinu
této naklonnosti. Poukazujeme pouze na princip lidské pfirozenosti, ktery je vSeobecné uznavan a
znam svymi ucinky. Mozna, Zze ve svém zkoumani ani nemuizeme jit dal a nemuzeme zjistit pficinu
této pficiny, nybrz se s nim musime spokojit jako s poslednim stanovitelnym principem vS8ech svych
zavérl ze zkuSenosti. Je to dostateCna satisfakce, ze mizeme jit tak daleko, a neni tfeba reptat na

omezenost nasich schopnosti, které nas nemohou zavést dal. Je jisté, Zze tu vyslovujeme vétu aspon



velmi srozumitelnou, ne-li pravdivou, kdyz tvrdime, Ze pfi stalém spojeni dvou véci - tepla a plamene,
tize a hmotnosti - jsme samotnym zvykem pfivadéni k tomu, ze Cekame existenci jednoho z existence
druhého. To je patrné jedina hypotéza, ktera vysvétluje problém, pro¢ odvozujeme z tisice pfipadu
zaver, ktery nejsme s to odvodit z jednoho pfipadu od téch tisici se v Zzadném ohledu neliSiciho.
Rozum je neschopen takové ruznosti. Zavéry, které rozum &ini o jednom kruhu, jsou stejné, jako
kdyby je délalo vSech kruzich na svété. Ale zadny, Clovék ktery vidél jedno téleso, jak se pohybuje
na popud druhého, by nemohl usuzovat, Zze kazdé téleso by se na podobny popud dostalo do
pohybu. V8echny zavéry odvozené ze zkuSenosti jsou tedy nasledky zvyku, nikoli rozumové uvahy.

Hlavnim voditkem lidského Zivota je tedy zvyk. Tento princip pusobi, Ze nade zkuSenost je pro
nas prospésna a ze pro budoucno Cekame stejny sled udalosti, jaky jsme zazili v minulosti. Bez
pusobeni zvyku bychom naprosto nic nevédéli o niem, co se pravé nenabizi nasi paméti a smyslum.
Nevédéli bychom, jak upravit néjaké prostfedky k néjakému ucelu nebo jak pouzit svych pfirozenych
sil k navozeni néjakého ucinku. Najednou by byl konec vSi Cinnosti a vétSinou také rozumové
spekulace.

(38) Jaky je tedy zavér z celé té véci? Jednoduchy, ackoliv musim fict, Ze hodné vzdaleny od
béznych filosofickych teorii: VSechna vira v néjakou véc nebo skutecné byti je odvozena z néjakého
pfedmétu, ktery je v paméti nebo stoji pfed smysly, a z obvyklého spojeni mezi nim a jinym
predmétem. Nebo jinymi slovy, kdyZ jsme v mnoha pfipadech zjistili, Ze dva pfedméty - ohen a teplo,
snih a chladno - jsou vzdycky spojeny, jakmile nase smysly zaregistruji ohen nebo snih, je nas

rozum veden zvykem k tomu, aby oCekaval teplo nebo chladno a aby Véfil, Ze takova vlastnost

existuje a Ze ji pocitime, kdyZ se k tomuto pfedmétu pfiblizime. Tato vira je nutnym nasledkem faktu,

kdy se nas duch octne v takovych okolnostech.



