3.5.1.2 Pozitivismus

jsilné;si c roudem v ramei scientismu byl pozitivismus.
%M%w@%%%ﬁﬂw%%@m n&hoZ se musi wmmau <m.\am soustfedit jen na
to, co je pozitivn€ déno — to jest na to, co lze :nm&.nu _nonﬁo_oéﬁsﬁw_%_
procedurami spolehlivé provéfit. Viechno ostatn{ je tieba z wg%.wm \j
i z filosofie vyloucit. Takov4 pozitivni danost je m»EmE. m.\mwﬂm je moZno ﬁm”
f4dat na zdklad® nislednosti a podobnosti. Toto poradani muZe .%H dvoji:
bud empirické (pomoci experimentélniho pozorovani), nebo logické (kon-
trolované vyvozovani souvislostf).

Zakladatelem a nejvyznamn&jSim pfedstavitelem pozitivismu byl fran-
couzsky filosof AUGUST COMTE.

Auvcuste COMTE

Narozen 1798 v Montpellier — v PafiZi studia Bmﬁaumww.
fyziky, astronomie 2 filosofie — 18171824 mmﬁnﬁ@b
Saint-Simona — od 1826 pfednisky o pozitivni fillosofii —
1857 umira v PafiZi.

Z dila:

Kurs pozitivni filosofie, Systém pozitivai politiky,
Saciologie.

Uroveii védéni povaZoval Comte za rozhodujfci znak vyspelosti té které
dé€jinné epochy a Mwawos hlediska se mu vyvoj _Ham?m Ho.N_um%m na i sta-
dia: teologické (bijeslovné), v némZ se m_o.e.mw snaZi ,.H.UBEHQQE k _uoamﬁ
tim“ a ,,piitinim™ v&ci a pfedstavuje si je jako nadpfirozené sily a vﬁo‘mcw_
metafyzickeé, v némZ jsou nadpfirozené principy nahrazovany mwmn»wﬂ_a
rozumovymi konstrukcemi, a pozitivni, v ném¥ Je 5&__&58 planost pied-
chozich zplisoblt my3leni a zavadi se v&decky pifsny popis faktl.

Pozitivismus se snaZil proniknout i do duchovnich vé&d. JenZe tady se uka-
zaly jeho meze. Snaha pozitivismu hledat vSude prikazna fakta totiZ ﬁ&m
k tomu, Ze viechny jevy & udédlosti museji mit z principu stejnou .&Em. Co:
je metodicky piistup vhodny pro fyziku, méné uZ nmvumamn_ pro Eﬂoﬂoﬂ%
fii. Tam pfece neplati, Ze by kaZd4 ud4lost mé&la mit stejny vliv na pri
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T T e,

- filosof RICHARD AVENARIUS (1843—1896).

dalSich uddlosti. Tady je tieba umét rozli¥ovat podstatné od nepodstatného,
vyznamné od méng vyznamného, je tedy tfeba fakta interpretovat a hodnotit,
ato i za cenu omyld. Tak se pravé stalo, ¥e pozitivisticks dila v oboru his.
toriografie pfedstavuji obrovskou snidku dat a chronologicky uspofadanych
fakt, Ze vSak jsou v&tSinou neschopn4 porozumét jejich v¥znamu a rozpo-
znat miru jejich viivo.

3.5.1.2.2 Sociologie

Prvni, kdo zésady pozitivni v&dy roz$#il i na oblast spolecenskych jevit
2 pokusil se je zkoumat, poradat a t¥idit, byl s4m Comte. PovaZuje se proto
vSeobecné za zakladatele SOCIOLOGIE, ProtoZe spoléhal na to, Ze i fakta
ze socidlni oblasti bude moZno popisovat a tridit pomoci metod, b&Znych
v exakinich v&dach (napf. pomoci statistiky & jinych kvantifikaci), nerozpa-
koval se nazyvat sociologii ,.socislni fyzikou“. Rozliduje pfitom ,,socidlni
statiku® (jako vyzkum struktur spoleSnosti) a ,,socidlni dynamiku“ jako vy-
zkum jejtho vyvoje. :

‘Sociologie je dnes samostatna v&dni disciplina, zabyvajici se zikonitostmi v§vo-
je spoletnosti a jeji struktury. Vymezit presné hranice mezi filosofif a sociologii
v oblasti, kde se stfetdvaji (problém &lovaka a spoletnosti), je velmi nespadné, Zasto
se ob€ védni discipliny velmi Gzce plekryvaji 2 nenf divu, %e se sociologie odlougila
od filosofie pom¥mé ned4vno. Z druhé strany nejsou pak idké nézory, e vlastng
sociologie je jedinou skntednou vEdou o spolenosti a Clov&ku, a tedy jedinou filo-
sofif, ma-li uZ n&jak4 byt.

Pozitivismus nafel ohlas i na britské pudE. Zde byl pongkud dynami&tsjii.
Tek napf. HERBERT SPENCER (1820—-1903) tvrdil, ¥e &sti reality se cho-
vaji jako jakési agregity, které se st¥idavi diferencuji a integruji a vyvijeji
od nerovnovahy k rovnovize a posléze k dal§imn rozpadu. Je tu patrmy vliv
soubéZné s pozitivismem se rozvijejictho piirodovédeckého materialismu
a evolucionismu (Darwin). Jinym pfedstavitelem pozitivismu, zam¥fenym
viak spiSe na logiku a etiku, byl JOHN STUART MILL (1806-1873).

Zv1&3mi formou pozitivismu byl tzv. empiriokriticismus. Sna%il se opirat
jen o, Cistou zkuSenost®, v ni% by dokonce nebylo moZno (ani mitno) rozii-
Sovat mezi fyzickymi a duSevnimi jevy. Jeho zakladatelem byl némecky
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3.5.1.3 Novopozitivismus a filosofie piirozeného jazyka

Na scientistické myslenky pozitivismu navazoval ve 20. stol. tzv. novo-
pozitivismus. Dodnes je jednim z nejviivagjsich filosofickych sm&ri a byvi
- nejednoté — oznafovén také jako filosofie jazyka nebo analyticka filosofie.

Novopozitivismus byl je$t prisn&jii k filosofické tradici ne? jeho predchiid-
¢i z 19. stoleti. Odmital spolu s nimi spekulativhi metafyziku a uznaval zdsad-

ni prednosti metod pifrodnich véd, zuZoval viak jeté déle zbytky toho, &im by

se méla filosofie zabgvat. Pozitivismus, jak vime, zamit! otdzky po tom, jak je
asi usporédan vnéjsi svét, zda maji jednotlivd jsoucna néjakou substanci, exis-
tuje-li n€jak4 posledni pficina apod. Poskytoval pouze pichledny arzendl vida-

o, které se logicky tfidily. Pravé zplsoby tohoto tfideni, jejich pfedpoklady |

a moZnosti, se pro néj staly jedinym skutedné , filosofickym™ problémem.

Ale tu se brzy vynofil specidln&jsi problém: tfidéni, uchovavani a preda- §

vani poznatkll o skutecnosti je moZné jen jazykem. Pravidia v&deckého
(pozitivistického) mysleni json primdmé pravidly védeckého vyjadfovani.
Logice my3leni musi odpovidat logika jazyka. Jazyk je vysostny néstroj vé-
decké komunikace, v jazyce se schraiiuji védecké objevy a preddvaji dal.
Nebude-li nejprve jasno, jaké dispozice mé jazyk k tomu, aby vyjadfil objek-
tivnf poznéni, a jaké podminky museji byt splnény, aby takové vyjadfovani
bylo srozumitelné, provéfitelné a bezrozporné, nemiiZe se védecké poznani
viibec pohnout kupfedu. To si privé nvédomil novopozitivismus. Skutetné
védecki filosofie je tak podle n&j moZnd jedin€ jako amalyza védeckého
Jazyka. Tento kol oviem nepomiiZe jenom spolehlivému ziznamu ziskanych
fakt. PomiiZe také odd&lit zmo od plev: pomiZe urcit, zda védecké a filosofic-
ké pojmy a v§roky maji vitbec néjaky smysl.

Znamend to napt. Ze v¥znamn&j$i neZ odpovdd na otézku ,,Co je to sub-
stance?“ se musi nyni stit odpovéd na otdzku ,Jaky je vyznam pojmu ,sub-
stance*?, p¥ip. za jakych podminek miiZe pojem ,substance” vyznam ziskat
nebo ztratit a jaké kritéria museji platit, aby o tom bylo moZno rozhodnout.
Podafi-ii se prokazat, Ze podle urcitych kritérii pojem ,,substance” vyznam
nem4, pak bude otizka ,,Co je substance? zfejmeé pamé poloZena a nebu-
de nutno na ni hledat odpovéd.

Zikladni disciplinou se proto stala logika (odtud také ndzev pro prvni fazi
novopozitivismu , Jogicky pozitivismus“ ¢&i ,Jogicky empirismus®). CtiZadosti
novopozitivismu bylo vytvofit univerzalni jazykovou bézi, kterd by byla spo-

- lehlivé logicky vystavéna a ktera by mohla slouZit svou piehlednosti jako meé-
fitko pro urovani toho, zda jednotlivé vedecké vypoveédi maji nebo nemaji né-
Jjaky smysl, zda jsou spravné sestaveny a zda jejich pojmy maji néjaky vyzoam.
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3.5.1.3.1 Logicky pozitivismus

B. Russell

Pfiznatny je v tomto sméru filosoficky z4klad nauky vyznamného inicis-
tora a inspiratora novopozitivismu, BERTRANDA RUSSELLA.

BERTRAND RUSsELL

Narozen 1872 v Trellecku — 1850-1895 smdia v Cam-
bridgi (matematikz a filosofie) — od 1911 &len Krilovské
spolefnosti — hostujici profesor v Harvardn, Oxfordu,
Londyng, Pekingu, Chicagu, Los Angeles — 1950 Nobelo-
va cena 2a literatury — vyznarni GEast ve svitovém mi-
rovém hnuti — 1970 umiré v Pearhydendrasthe.

Z dila:

Principia marhematica (spolu s Whiteheadem),
Probidmy filosofie, Zkoumdni o smysle a pravdivosti,
O vychové, zejména v raném détstvi,

Lidské pozndni, jeho rozsah a hranice, m—a&u&n hmoty,
Déjiny zdpadni filosofte.

Russelliv tzv. nentrdlni monismus vychézel z presvédeni, Ze nemiiZeme
sami nijak prokazateln& rozhodnout, zda a v jaké podobég existuje hmota &
duch a Ze pam nezbyvd, neZ nafe potitky, prvky zkuSenosti, brét jako prost¥
piitomné neutrdlni fakta. Nemd smysl uvaZovat, odkud pochizeji a jaké
jsou esence. Prosté jsou tu a jediné, co lze, je podfidit je pedlivé analyze.
Jednotky takovych dat l1ze povaZovat za atomérni fakta, ta lze slufovat do

atomérnich vypovEdi a ty posléze do vypov&di vyssiho Fadu, molekulsrnich,

pospojovanych logickymi pravidly a vazbami. Aby bylo moZno atomérni
fakta exaktné popsat a sdglit a aby byla v co nejvy$¥i mi¥e jednoznatna, usi-

. loval Russell o jejich tiplné prevedeni na znaky symbolické logiky.

L. Wittgenstein (I)
Z B. Russella vySel mj. i rany LUDWIG WITTGENSTEIN.
Hlavni mySlenky Wittgensteinova raného dila Tractatus logico-philosophi-

-cus by se daly shrmout takto: Svét je souhrnem fakti, nikoliv véci. Skuted-

nost se nam nepod4vé jako soubrn n&jakych hotovych objektl, ale jako sit
vécnych stavil. Nevidim strom (vé&c), ale ,,to, Ze strom je k¥ivy* (tedy stav

véci, fakt). Fakta mohou byt jednak elementdrni, jednak komplexni.
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Obrazem faktd jsou nase myslenky, které vyjadivjeme pomoci vét. Mezi
strukturou fakt a vét tak existuje souvislost. Abychom méli jistotu, Ze néja-
kou v&tou pravdivé vyjadfujeme stav v&ci, musime mit moZnost jednoznad-
ného zji¥ténd, zda tato vta koresponduje s faktem, ktery vyjadfuje. Toho lze
doséhnout tak, Ze pe€livou analyzou jazyka nalezneme tzv. elementérni vy-
razy, protoZe u nich miZe byt po¥adovana provérka nejspolehlivéjsi. Cilem
filosofie je pravé takové analyza.

Lupwic WITTGENSTEIN

Narozen 1889 ve Vidni — studia na technické Skole v Ber-
lin® a Manchestern — zpoditku zdjem o letectvi, pozd&jt
o maternatiku — od 1912 stadia v Cambridgi (pod vedenim
Russella) — dobrovolnikem v rak.-uh. arm4ad za I, svéto-
vé vilky — 1920-1929 v Gstrani (uditel, zahradricky po-
mocnik) — 1929-1947 predn4si v Cambridgi — 1951 tamtéZ
umiré.

Z dila:

Tractatus logico-philosophicus, Filosofickd zkoumdni.

Prostfednictvim filosofie je tedy, obecng Yefeno, tieba stanovit, co lze
jazykem vyjadfit (co se v n&m mitZe ukazat jako redlny stav vé&ci) a co niko-
li, a zbavit se tak zd4dnlivych vypov&di, které nemohou dédvat smysl, protoZe
s ni¢im nekoresponduji. Takovych vypovédi oviem v d&jindch filosofie na-
jdeme bohuZel aZ pifli§ mnoho. Jako pointa stoji proto na konci Wittgen-
steinova Traktdtu slavni a hojng citovand véta: ,,O &em neni moZno hovofit,
o tom je tfeba midet.” [6.1.2.4]

Videfisky kroh

Wittgenstein pfimo ovlivnil skupinu myslitelt, ktefi vytvofili viivnou odnoZ
raného novopozitivismu, tzv. Videfisky kruh, a pfedstavovali tak my3lenkové
jédro tohoto filosofického sm&ru — logicky pozitivismus. Patfili. sem mj.
Q. Neurath, £. Frank, M. Schlick a R. Carnap.

Hlavni pozornost zde byla vénovéna problému smysluplnosti: které vyro-
ky maji smysl (a mohou po formélni strénce vyhovovat poZadavkam jedno-
tn€¢ho viédeckého jazyka), které jsou naopak bezesmyslné, protoZe je nelze
ovit a nesdéluji, piisng vzato, Zddnou informaci? Jaké plati kritérium pro
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to, abychom toto rozliovani mohii urlovat a drZet? Pii feSeni této otazky
vd€&ng vypoméhd striktnost klasického pozitivismu, jeho snaha nebrat za
vychodisko nic, co by nebylo fakticky dané a laboratorn€ dokazatelné. Za- -
kladatelska osobnost Videiiského kruhu, MORITZ SCHLICK (1882-1936),
piSe: ,,...abychom nagli smysl n&jaké véty, musime ji zavedenim postupnych
definic pfetvifet, dokud se v ni nevyskytnou jen takové slova, kterd uZ neni
moZno definovat, ale jejichZ vyznamy je moZné uZ jen bezprostfedné vyks-
zat.“ Toto ovéfeni mitZe byt piimo empirické (mohu-li ukézat na d&j, jejZ
vyrokem zaznamendvim), nebo nepiimé — je totiZ moZné, Ze empirickou
skute&nost nelze bezprostfedn® zachytit, ale to je3t¥ nemus{ znamenat, Ze by
se to nemohlo podafit n&kdy v budoucnu. Smysluplnost kaZdého vyroku
tedy pfimo zavisi na tom, zda jej 1ze nebo nelze prevést na takovou zékladni
formu, kterou je moZno (nejlépe empiricky) verifikovat. Smysluplné jsou
jen verifikovatelné vyroky.

R. Carnap

RUDOLF CARNAP

Narozen 1891 ve Wuppertalu — 1926-1931 profesor fi-
losofie ve Vidni, poté do r. 1936 v Praze — emigrace do
USA - profesorem v Chicagu, na Harvardu, v Princetonu
a Los Angeles = 1970 umird v Sapta Maria v Kalifornii.

Z dila:
Logickd vystavba svéta, Logickd syntax jazyka,
Zaklady logiky a matematiky, Uvod do sémantiky.

Vyroky je tedy tfeba pfevést na empiricky vykazatelné zdznamy, jakési
mprotokoly“ — jeding ty je moZno verifikovat. RUDOLF CARNAP hovofi
o tzv. protokolirnich vétdch. TakZe napf. vyrok ,,Na stole leZi kniha“ by
nebylo moZno bez nileZité protokoldrmi Gpravy ovéfit. Teprve jeho pievo-
dem na vyrok: ,.X v daném &asovém bod¥ T pozoruje fenomén P na misté
L* miZeme vytvorit piedpoklady k ovéfeni jeho pravdivosti. To znamend,
¥e vyroky, které nelze pfevést do protokolérni formy, nelze ani verifikovat
-a nemohou byt 8& probldSeny za smysluplné. Chceme-1i cﬁ jesté disled-
n&jii, Ize dojit pii hleddni z4kladd verifikovatelnosti vyroku aZ k elementar-
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ni jazykové bazi, odpovidajici elementérni empirii, na ni¥ se mohou shod-
nout aspofi dvé individua. ProtoZe zékladem kaXdého pozorovéni a ukazo-
véni jsou fyzikélni vlastnosti t¥les a jejich piisobeni na nafe smysly, je z4-
kladem vykazatelnosti pravdivostnich hodnot elementdrnich termind
protokolarnich vét jejich fyzikalni zachytitelnost. VEdecky jazyk by méio
byt beze zbytku moZno pfevést na jazyk fyzikalni.

Aby zajistil spolehlivost nazna¥engych elementarnich vychodisek, byl
ovSem Carnap nucen ziZit vSechny vyzkumy jazyka na prostou logickou
syntax: na vyzkum ,.druhii slov a uspoifidéni, jak nsleduji za sebou®. X tomu
Je tfeba stanovit tzv. forma¥ni pravidla (vykazuji definici a obor vét) a trans-
formacni pravidla (stanovuji moZnost vyvozovani vét). Spravné & nespravné
uZitf pravidel urCuje pravdivost & nepravdivost vét (neni tedy zkouména
pravdivost viii realitg, ale toliko v rdmci syntaktického systému).

Cokoli, co se podstatng vymyk4 uvedené elementami evidenci a verifikaci,
Je nutn€ bezesmyslné. Carnap tvrdi, Ze viechny vyroky klasické metafyziky
jsou takto bezesmyslné. Napiiklad tvrzeni, Ze ,,Kone&né jsoucno je jednotou
esence a byti” nelze v tomto smyslu nikdy verifikovat a2 nem4 proto ¥4dny
smysl. NemtZe byt povaZovano za v&decké tvrzeni. Neznamend to, e by
snad neméla metafyzika své opravneni — m4 je viak tolik, jako tfeba uméni
nebo sport. Chee-li byt v&dou, musi byt nemilosrdng odmitnuta (srv. 2.3.3.4).

Uzkostlivy Carnaptiv fyzikalismus bylo viak moZno st&# udrZet. Proto
napf. némecky spolupracovnik Videfiského krouZku HANS REICHENBACH
(1891-1953) rozSifuje udeni o verifikaci o rlizné moZné stupné potvrzeni,
JeZ nemuseji byt striktn€ empirické: rozliuje verifikovatelnost technickou,
fyzickou, logickou a nadempirickou.

Operacionalismus

Velky vliv na dal§i pohyb novopozitivismu mél mj. tzv. operacionalismus
(P. W. Bridgmany). JestliZe na3e abstraktni my3leni a jazyk, na ném zaloZeny
(tvorba pojmi), pfedpoklada jako samozfejmy zskon totoZnosti (totiZ pii-
tomnost dvou atributit na jednom pfedmétu) a p¥itom realita vykazuje (jak
doklad4 vyvoj moderni fyziky) naprostou netotoZnost (podle teorie relativi-
ty jsou napf. &as a prostor relativni a nikdy nejsou s to vymezit sledovanou
entitu jednoznatng), pak nale pojmy, utvafené o sv&t&, jsou jen operatory,
konvenci stanoven4 oznaleni pro souhrn operaci, Napt. délka t¥lesa je pod-
le teorje relativity riizn4 (netotoZnd) v ritzngch polich pozorovéni. Z4le¥i na
nds, ktery postupovy systém méfeni zvolime a jak4 nim z toho vzejde veli-
¢ina. To oviem znamen4 konec pfedstavam, Ze by se dala najit elementéirni
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baze formélni protokolace jazykovych vypovédi. Z¥ejmé& bude nutmo bréat
pro vyzkum zaloZeni jazyka v potaz i jin neZ &ist& formalni hlediska, pro-
toZe se tu ohla¥uji mimojazykové problémy (vyznam, poukaz, konvence,
ti¢innost apod.).

Pragmatika

Jakmile se zam&¥ime timto smérem, je oviem potfeba vystoupit z jazykové
roviny a vyjadfovat se viici tzv. ,,objektovému jazyku“ v ,metajazyku* — nebot
jak jinak bych mohl sledovat vztahy mezi vyrazy jazyka a jejich designéty
(to jest pfedmeéty, jichZ se tykaji a jimZ je propdjen ur¥ity vyznam)? V tom
okamZiku mitZeme déle zkoumat i socidlni Glohu jazyka: toti¥ to, jak &asto
a pfi jaké prileZitosti se uZivaji pravé takové a ne jiné vyrazy.

Na tuto Groveii postoupil i pozdni Camap. Tim se dosavadni logicky pozi-
tivismus zménil v tzv. logicky empirismus s daleko §ir¥im zab€rem. Vyzkum
Jjazyka se sounhmmé oznaduje jako sémiotika a &leni se na tf obory. ,,V situa-
cich, v nichZ se uZivi jazyka, musime ... rozliSovat tf slozky. To je patmo
Z nésledujiciho pfikladu: (1) &innost, stav a prostfedi ¥loveka, ktery vyslovi
nebo uslysi, fekn€me, némecké slovo ,blau‘, (2) slovo blan* jako prvek
némeckého jazyka (tento prvek je zde chipan jako zv1a3tni akusticky nebo
vizudlni vzor, ktery je spolefnou vlastnosti mnoha zvukid proslovenych
v riznych dobdch, jeZ lze nazyvat exemplédti tohoto vzoru). (3) jisté viast-
nosti véci, totiZ modrou barvu, k niZ tento &lovék — a némecky mluvici lidé
obecné — zamysli odkazovat (obvykle fikdme: ,Tento ¥lovEk mini timto
slovem né&jakou barvu‘ nebo ,Toto slovo znamend pro tyto lidi barvu‘, nebo
-V tomto jazyku‘).“ _

To m4 vliv na novou strukturaci v§zkumg, kteron Cammap piebird od ame-
rického logika C. W. Morrise (1901-1979): , Kompletni teorie jazyka musi
studovat viechny tyto ffi sloZky. Oblast viech zkouméni, jeZ berou v ivabu
prvoi sloZku, af jiZ samu o sob& nebo v kombinaci s ostatnimi sloZkami,
budeme nazyvat pragmatikou. Ostami zkoumdni abstrahuji od miuv&iho
a zabyvaji se pouze vyrazy jazyka a jejich vztabem k jejich designdtim.
Oblast tEchto zkoumiani nazyvame sémantikou. Konedn& lze abstrahovat
i od designatli a omezit svd zkouméni pouze na formélni vlastnosti vyrazi
a vztaht mezi nimi. Tato oblast se nazyva logickon syntaxi.“

3.5.1.3.2 Filosofie pfirozeného jazyka
Viechny tyto poznatky vedly po druhé sv&tové vilce k prom&né filoso-

. fické préce s logikou a s jazykem. Zjednodufen® se d4 ¥ici, Ze myslitelé,

{133]




blizci novopozitivismu, pestali dsilovat ¢ nalezeni univerzilntho a forma-
lizovatelného jazyka v&dy a jednotnych kritérii pro posuzovini spravného
védeckého vyjadfovani a zadali se soustfedovat na teoretické problémy pii-
rozeného jazyka. Mluvime proto o tzv. analytické filosofii (n&kdy se novo-
pozitivismus povaZuje za jednu z jejich fdzi) a mezi jeji nejvyznamnéjsi
predstavitele byvaji zafazovéni J. L. Austin, A. J. Ayer, G. Ryle, J. W. Searle,
P. E Strawson aj.

Filosofie pfirozeného jazyka nechépe jazyk jen jako néstroj, jejZ je moZno
formalizovat, ale jako jednu z komplexnich ¢innosti, jeZ ma své socidlni
a historické podminky, které je tieba respektovat. Nejde tedy prvofad€ ani
tak o formalizaci, jako spife o vyuZiti toho, co tento jazyk uZ sam dokdZe,
jak plsobi.

Ludwig Wittgenstein (I1)

UZ druhé obdobi Wittgensteinova mySleni se vyznacuje v&tsi mirou ochoty
zabyvat se neformdlni anal§zou jazyka. To zieteln€ ukazuje jeho pojem
wJjazykovych her* z Filosofickych zkowmdni. Wittgenstein opousti stanovisko,
které€ zastéval v Logicko-filosofickém trakidru a které se opiralo o pfesvéd-
Zeni, %e struktura v¥pov&di o skutednosti musi byt izomorfni se strukturon
véci & ,fakth, o nichZ vypovida. Jazyk je nyni chépén spiSe jako souhmn
¢innosti, k jejichZ pochopeni nepostatuje vyzkum jejich korespondence
s mimojazykovou realitou, ale interpretace minéni, jeZ svou promluvou vy-
jadfuje mluvei. Rozumét n&jakému jazykovému vyrazu znameni umét jej
pouZit v uréité situaci, shodnout se s druh¥m &lovékem na jakychsi ,,pravi-
dlech hry“. ,. To celé, jazyk a &innosti, s nimiZ je spjat, nazvu ,jazykovou
hrou“.* Jazyk se neudime, jazykem jedname, hrajeme hru, Kterou jsme pii-
jali a pfi niZ ofekavame, Ze ji pfijimaji i ostatni. Jazyk je forma Zivota
Nemdm-1i moZnost Zit a u&it se ve struktufe , jazykovych her”, nernim moZ-
nost jazyku porozumét. Byl bych v pozici divaka, ktery sleduje 3achovou
hru a nerozumi jejim pravidlim. Tak jako mi nic nefika vné&jii podoba figu-
rek, pokud nevim, jak se hraji $achy, nemohla by mi nic fikat vngj$i podoba
vyrazil a slov, ktera bych sly3el, pokud bych peznal pravidla, za nichZ jsou
tato slova pfifazovana k druhym a za nich¥ odkazuji na dal$i vyrazy. K tomu
je zapotfebi pfipocitat i dal§i néleZitosti jazyka, které byly dosud opomijeny:
intonaci, slovosled, to, zda je vyraz rozkazem nebo pfanim a pod.

Redové akty
Tento motiv rozpracoval vyznamny anglicky filosof J. L. AUSTIN.
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JouN LANGSHAW AUSTIN

Narozen 1911 v Lancasteru - aktivni iastoik 2. svétové valky — od roku 1952 profesor mo-
ralni filosofie v Oxfordu - stfidavé pfednélel i v USA — zemjel 196G v Oxfordu,

Z dila:
Smysl a smyslovd Zkusenost, Jak udélat néco slovy.

V nivaznosti na Wittgensteinovy ,jazykové hry* zavedl Austin pojem
Jeovy akt“. Rozlisil pfitom n&kolik druht feCovych akti. Tzv. lokudni akt
vyjadfuje vztah mluvéiho kK tomw, co sd8luje (pochybnost, pfesvédieni, va-
rovéni, slib ap.). Obsahuje zpravidla tzv. performativni vyrazy (,,1vrdim,
%e...“ atp.). Tzv. loku&ni akt je vlastnim vykonem sd&leni a tfeti tzv. perlo-
kuéni akt vyjadiuje G&inek pivodnthe ilokudniho aktu (,,Uzndvam, Ze...“).
Napiiklad jeden a tyZ feCovy akt , Zitra pfijdu!* miZe v z4vislosti na iloku-
ci vyvolat odli$nou perlokuci (takZe zisk4 prost& jiny ,.vyznam®). Rekne-li

Zitra prijdu!* milenka svému milenci, piijde milenec koupit kv&tiny. Rek-

ne-li ,Zitra pfijdu!* policista podezielému, di se podezfely na GtEk atp.
Z této teorie je zfejmé, Ze vyznam jazykového vyroku nelze zachytit jen po-
moci logickych ﬁﬁia& ale Ze je tfeba zapolitat mnoho mimojazykovych
souvislosti, které maji svou specifickou strukturn @om_..o.ﬁ z&méry, konven-
ce atp.).

Soudasny némecky filosof JURGEN HABERMAS Gowwv rozviji tyto
my§lenky v tzv. teorii komunikativniho H&E\Sm

Jiirgen mndmamm

JORGEN HABERMAS

Narozen 1929 v Diisseldorfu — zpo&itku plisobil na Insti-
tutu pro socidlni zkoumdni u. T. W, Adoma a M. Hork-
 heimera (byvi pofitin do miladSi gemerace tzv. Frank-
- furtské $koly) — od roku 1961 do rokuw 1964 vyuloval
v Heidelbergu, poté ve Frankfurtu — po studentskych bou-
‘fich koncem 3edesdtych let odchézi r. 1971 na Instinat
Maxe Plancka ve Starmbergu — v roce 1982 se vritil do
Frankfurtu, kde u&il a do své emeritace v roce 1994,

© Zdila:
Teorie a praxe, Pozndni a zdjem,
Teorie komunikativniho jedndri,
Filosoficky diskurs moderny, Fakticita a platnost.
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Tvrdi, Ze €lovéku je kromé tzv. instrumentélntho jednani (zamé&feného na
dosaZeny cile, tCelu nebo zisku) vlastni i komunikativni jedn4ni, jehoZ smys-
lem je dorozumén{ s druhym &lov&kem. Uinnost toto jednani oviem z4visi
na splnéni jistych podminek komunikace: srozumitelnosti, dfivéryhodnosti,
presvedEivosti atp. Komunikativni jednani je cosi ptirozeného a plivodniho,
protoZe bez intersubjektivni srozumitelnosti nemohu ofek4vat %4douci vy-
sledek Zadného jiného jednini. Komunikativni jedndni tvoi sféru piiroze-
ného svéta a pfirozené humanity, solidarity a lidské vst¥icnosti. Je tak samo
v sobé | spravedlivé. Habermas soudi, Ze soucasn4 doba tuto sféru narusuje
— d4 se Ficl, Ze do sféry komunikativntho jedn4ni zasahuje nekompetentng
instrumentélni jednéni. Nase dorozumivéni je fzeno vn&j¥imi z4jmy a ohledy
a my si to Casto ani neuvédomujeme. Nejzieteln&i je to vid&t v ekonomice
— reklama a jeji slogany nejsou nic jiného, neZ vpad raciondlng-iéelového
Jednéni do komunikace (touha subjektu, ktery mne reklamou oslovuje, do-
séhnout ekoromického zisku). Podobn& je tomu i v politice: pfedvolebni
rétorika je instrumentilnim jednénim, zdkefn& pievle€enym do kormunika-
tivniho hdvu. Navic se ve sféfe komunikace a jejiho fizeni projevuji nerovné
podminky: sfla argumentd je tim v&t3i, &m vice penéz m# jejich propagétor
k jejich zvefejnéni nebo prosazeni. Tim se naru¥uje pfirozena sféra mezilid-
ské komunikativni soundleZitosti a jednotlivé subjekty se sob& odcizuji, ne-
chavaji se ovladat propagandami a médii. Habermas chce proto rozpracovat
teorii podminek, 22 nichZ je moZn4 normélni, nenaru¥ens intersubjektivni
komunikace, a z ni vyvodit diisledky i pro soci4lnf a politickou praxi — spra-
vedlivd ccam_ takova spolelnost, ktera bude zarudovat rovné $ance a rovné
podminky po viechny ti¢astniky komunikace. _

3.5.1.3.3 Pragmaticky obrat ve filosofii jazyka

Vidime, Ze filosofie jazyka prod&lala zajimavy v§voj: zatimco &lenové.

Videfiského krouZku stéle je3t& hledali podminky, za nichZ by bylo mo¥né
zjistit, zda a jak n&jaké véta (nebo slovo) vyjadfuje smysluplng stav vn&j¥i
reality (pfipomeifime si tu pojmy jako ,verifikace™ nebo ,jprotokolarni vé-
ta®), zajimaji se stoupenci teorie fegovych akti uZ o podminky, za nich¥ lze
bezpelné zjistit, ¢o pod danym vyrazem minf druhy mluvi. Vedlo je k tomu
pfesvéddeni, Ze snaha Videiiského krouZku musela byt od pofdtku marn4:
stanovit podminky, za nichZ zjistime korespondenci n&jakého vyrazu s rea-
litou, znamen4 stanovit je zase v n&jakém jazyce, n&jak je vyjadiit a sdslit.
Tady prece hrozi nekonefny regres. Abychom mu nepropadli, musime se
proste ziici touhy vyjadiit jazykem n&jakou mimojazykovou skutednost nebo

[136]

.,_”_ se piinejmen3im ziici touhy zjistit ,,pravdivost” takového vyjadieni. Jeding,
* co ndm zbyv4, je analyza pravidel vyjadfovani, které iCastnici promluvy

pouZivaji. Ta ndm dovoli zjistit, zda jeden ticastnik promluvy mini pod jed-

{ nim vyrazem toté?, co druhy dastnik. Pak uZ ale nejde o ,pravdivé” vyjad-
- foviani, ale o spole¢nou ,,domluvu* o tom, co budeme v probihajici promlu-

v& povaZovat za srozumitelné.
Z toho 1ze vyvodit radikdlni zav&r: pfi komunikaci nemd jit o sd€lovéani

'~ pravdy o mimojazykové skuteCnosti (protoZe to z principu neni moZné), ale

1 o dosaZeni konsensu ohledné toho, co Géastnici promluvy mini. Cilem jazy-

. kové komunikace uZ neni vypovéd o realité (tim odpadaji posledni zbytky

- ndrokll metafyziky), ale vzajemnd domluva mluvCich. Nejde o to pracné

t zjisfovat, co vyjadiuje slovo ,.stlil”, ale o domluva o tom, co pro nés v dané
. situaci bude slovo ,,stil” Znamenat.

Je-li oviem tGidelem komunikace spravnd inteypretace minéni mluv&ich,

. pak se jednd o zv14Stni drub pragmatismu (3.6): ,, ,spravné’ promluva uZ ne-
{ nita, jeZ je ,pravdiva‘ v metafyzickém smyslu, ale ta, jeZ vede k domluve,
{ ke konsensu, ktery je pro mluve{ ,vzdjemné v¥hodny*“. Richard Rorty, sou-
| Casny americky filosof, skuteCn€ charakterizuje treti fazi vyvoje analytické
i filosofie jako ,pragmaticky obrat* ve filosofii jazyka.

Rozhodujici podil na tomto obratu, ktery Humon_mﬁé.ﬂm radikélni domysle-

| ni teorie fecovych aktl, m4 americky filosof W. V. O. QUINE.

1 Willard Van Orman Quine

WILLARD VaN ORMAN QUINE

Narozen 1908 v Akronu (Okio) — 24k A. N. Whiteheada —
pii studijnim pobytn v Evropé pofétkem 30. let se sezns-
mil s Vidediskym krouZkem — od roku 1941 nepFeteZit® aZ
do svého penzionovini v roce 1978 byl profesorem Har-
vardské univerzity zemiel 2000.

Z dila:

Z logického hiediska, Slove a objelz,
Ontologickd relativita a jiné eseje, Hleddni pravdy.
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Quine odmit4 b&Znou predstavu, %e jazykové vyrazy (slova) funguji po-
dobné jako nélepky na muzejnich expondtech. Tato predstava totiZ pfedpo-
kl4da, Ze lze najit prokazatelnou korespondenci mezi jednotlivym jazyko-
vym vyrazem a konkrétni v&ci v realit¥. Tuto korespondenci viak podle
Quina nalézt nikdy nelze. Jazykové vyrazy nepochybn¥ ,nsco* ozna¢uji,
aviak ,,co" to je, to ndm samy sdglit neumeéji. Quine uv4di slavny piiklad:
predstavme si badatele, ktery pozoruje Zivot domorodcit v dZungli a ktery se .
pokousi sestavit jednoduchy slovnitek, jim¥ by zachytil preklad zdkladnich
vyrazil z domorodcovy ,,dZungliny“ do své matefitiny. Jak miZe postupo- -
vat? Dejme tomu, Ze spole€né s domorodcem zahlédne v dilce béZet krali- |
ka. Zaregistruje, Ze domorodec ukéZe na krélika prstem a fekne , gavagai®. |
Quine tvrdi, Ze badatel nem4 nejmensi moZnost dopidit se zjist&ni, co ,.ga-

“

vagai“ presné znamens. NemiiZe v&d&t, zda slovem »gavagai” domorodec
mini krélika nebo fakt, Ze ,kralik b&7{“, anebo naopak jenom jeho ,.dlouhé ;
usi®, i zda dokonce ,,gavagai“ neznamens ,,Pojdme pry&!” nebo ,.Chytte ho!“
atp. Slovo samo Z4dnou zprévu o tom, co ,,mini“, podat neumd. Nezbyva neZ |

sledovat chovani domorodce v podobnych piipadech, sledovat vyskyt slova

»gavagai“ v dalSich vétnych celcich a domshat se pro ov&feni navrieného
prekladu domorodcova souhlasu. Piisné vzato: vyznamu slova ~gavagai“se
dobere badatel nikoli z analyzy korespondence slova ,,gavagai® s , krdlikem®, |
ale vZdy jen ze situace promluvy, a to postupng, registraci chovéni a doZa-
dovanim se souhlasu. Quine mluvi o tzv. ,neurditosti prekladu® a vyjadiuje |
tim fakt, Ze vyznamy slov nejsou predem dény, ani netkvi ve slovech, ale 3¢

museji byt ziskdvény a drZeny konsensem mluvdich.

Quinovu teorii se pokousi dile rozvijet jeho Zdk DONALD DAVIDSON
(1917). Soudi, Ze Quinovu teorii je moZno doplnit o jeden uZiteny predpo- |
klad — totiZ o ten, Ze kaZdy Gastnik promluvy vyjadiuje tim, co Fik4, ndja- -
ké své presvédeeni. I kdyZ muZe byt toto presvédleni zakryvéno, stoji -4
vZdycky v pozadi kaZdého mluvniho aktu. Nemusime byt tedy odk4z4ni, jak
je tomu u Quina, jenom na registraci domorodcova chov4ni: mit¥eme byt p -
sv€ interpretaci ,,vstticni“ a predpokladat n&jaky ,.dfivod“ tohoto chovani, -
tedy podnét, ktery neni vyvoldn jen fyziologickym vjemem kralika. Tim se -

pole pro analyzu jazykového vyjadfovani dile roziifuje.

Na Quina navazuje radik4lng i zminény RICHARD RORTY.

Richard Rorty

RICHARD RORTY

Narozen £931 v New Yorku — zpoitku plisobil na Yales-
ké univerzit® — v letech 1958-1961 piisobil na Wellesley
College ~ v letech 19611981 profesor na Princetonské
univerzitf — nyni je profesorem srovnivaci literamry na
Standfordské nniverzitg.

Z dila:

Lingvisticky obrat, Filosofie a zrcadio pFirody,
Nahodilost, ironie a solidarita,
Objelgivita, relativismus a pravda.

Ptehled hlavnich Rortyho tezi vypadd velmi provokativné: Nemame moZ-
nost zjistit, jak presné n&jaky soubor v¢povédi (Rorty mu ¥ika ,.slovnik®)
koresponduje s mimojazykovou realitou. VZdy (jako u Quina) musime kon-
statovat z4sadni neur¢itost. To ale znamen4, Ze také nemiiZeme rozhodnout,
ktery ,.slovnik® je ,,bliZe™ k realit® a ktery déle, jinak fe€eno, nemiZeme roz-
hodnout, ktery slovnik je , pravdiv&j§i“. Neexistuje Zadny privilegovany, po-
slednf, nejpravdiv&jsi slovnik, ktery by mé&l pravo urfovat ostatnim pravidla
jejich fungovéni. Aviak v neddvné minulosti, ukazuje Rorty, se &asto néjaky
»slovnik® vyvySoval nad ostatni jako jediny sprévny: tak tomu bylo v pfipad&
Luniverzalni slovniku v&dy“ v dobé osvicenstvi, ale i v totalitnich reZimech,
kde v14dl jediny uznavany slovnik jejich ideologii. Tomu ted musi byt konec.
Jedinym ospravedinénim kaZdého ze slovnikl je to, zda vyhovuje t&m, kdo
J&) pouZivaji. Nikoli pravda, ale v¥hodnost komunikace, jeji htadky pritbé¢h
a uspokojeni, které prinese, jsou legitimaci kaZdého slovniku. Slovnik je n4-
stroj k isp&3né komunikaci a v ni nemiiZeme nikomu brénit. Je nutno neusti-
le rozvracet kaZdy slovnik, ktery by chtél byt tim jedinym a poslednim. Je
nutno podporovat vznik novych slovnikl, které nabidnou nové moZnosti
komunikace. O to nyni pfedev¥im jde: nikoli o ,,pravdu®, ale o udrZovani
a obmeénu komunikace. ProtoZe schopnost vytvafet nové slovniky a oboha-
covat tak moZnosti komunikace majf spisovatelé, navrhuje Rorty provoka-
tivné nahradit filosofii literaturou: nejde-li u% o hledani poslednich pravd,
role filosofie skonZila. _ I _

Rorty domy3li svou teorii aZ k etickym a politickym diisledkiim: moder-
ni demokraticki spolenost je pfece — naStésti ~ postavena na respektu k va-
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riabijlité riznych ,,slovnikd®. DopFat kaZdému, aby si vytvofil a péstoval svij
m_mé:mn. a aby mé&l moZnost vstoupit do obohacujici konfrontace s jingmi lid-
mi a s jejich stovniky, musi byt zakladni politickou a mravei normou.

. ,?Hmanm. Ze Zadny slovnik neni privilegovany, protoZe nelze zjistit miru
jeho ,pravdivé” korespondence s realitou, a Ze je tfeba st¥eZit pluralitu slovni-
ki, se Rorty stfké s postmodernou (5.2) a &asto do ni byv4 také zafazovin.

3.5.1.4 Strukturalismus

Soucast novoveékého z4jmn o jazyk (tedy soucasti zmiftovaného ,,obratu
k jazyku“) je je3t€ jeden vlivny filosoficky smér, p&stovany zv14Sté ve fran-
kofonni oblasti, strukturalismus. Jeho zakladatelem byl $vycarsky lingvista
FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913).

FERDINAND DE SAUSSURE

Narozen 1857 v Nmuﬁ.m — v [etech 1881-1891 vyuZoval v PafiZi — poté aZ do své smirti na
anoﬁwm univerzit — publikoval minimélng, jeho hlavni dile vydali aZ jeho Zici na zdkladé
rakopisnych poznamek — zemfel 1913 ve Vufflons-sur-Morges.

Z dila:
Kurs obecné lingvistilky.

Svym slavnym Kursem obecné lingvistiky Saussure piedb&hl zdkladni dila
novopozitivismu. Ustfedni tezi Saussurova strukturalismu je, Ze jazykové
fitvary jsou konvenn& dohodnuté znaky, které nemaji Zidny vztah k tomu,
co oznaluji (k mimojazykové skuteCnosti). V¥zpam jednotlivich jazyko-
vych vyrazil (napiiklad slov) nelze zjiSfovat zkoumanim jejich vztahu k re-
dlnym objektim, nybrZ uréenim jejich mista ve struktufe jazyka jako celku.
Napfiklad: slySim-li slovo ,.Zdmek*, nemohu urtit, co je jim min&no, pokud
nezjistim jeho pozici ve vztahu k dal¥im sloviim. Teprve vyslovenim véty
~Koupil jsem si zdmek na kolo®, tj. umist&nim slova ,,zamek* do jazykové
struktury, se prokaZe, ale viastné i teprve urlf jeho vyznam. I, definice” slova
zamek v naucném slovniku se opird o relaci slova k jinym sloviim, které
v definici uZivam. Jazykovou strukiuru nazyvé Saussure langue a ditsledn®
Ji odliduje od odvozen€ a pro lingvistiku nedileZité parele, slovni promluvy.

: mmnmmE.ﬁa.m myslenka byla brzy v rdmci rozmahajiciho se strukturalismn
zobecnéna i na popis nejazykovych jevil. Strukturalisté tvrdi, Ze viastné kaZ-

dé jsoucno ziskdva své uréent jen diky tomu, na jakém mist& struktury viech .

ostatnich jsoucen se nalézA. Jak zdlraziuje souCasny strukturalista GILLES
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DELEUZE (1925), nikoli niternd povaha jsoucna (star4 metafyzicka ,.esen-
ce*), ale umisténi ve struktufe, misto v prostoru je rozhodujici. To, co tvoii
povahu viakového spoje ,,Brénsky drak”, neni pocet vagonil, jejich barva,
zachovalost, ani osddka vlaku, ale jeho umist¥nd v jizdnim fadu, fakt, Ze je
to spoj vyjiZzd&jici z Brna dejme tomu v 7,.30. Posunem ve struktufe jizdni-
ho F4du, zaujetim jiného mista v dané struktufe, zme&ni se zcela i »povaha®
viakového spoje, prestane prosts byt , Brnénskym drakem®. Jesté v{siiZzn&jsi
je piklad s Sachovymi figurkami. O jejich povaze v rimci hry (v dané struk-
tute moZnych tahil) nerozhoduje jejich fyzick4 podoba ani materidl, z které-
ho jsou vyrobeny, ale umistdni ve vztahu k ostatnim figurim (tedy souhrn
urdenych tahdl, které sméji provadat). Proto je také docela dobfe moZné
nahradit n&jakou ztracenou figuru nap¥iklad knoflikem, a hra presto miZe
lisp&3ng pokratovat.

Posuzovani skutenosti jako struktury ,.mist* se brzy stalo uZiteCnou meto-
dickou pormtickou pro mnoho nelingvistickych disciplin. Tak napiiklad CLAU-
DE LEVI-STRAUSS (1908) aplikoval strukturalismus na v§zkum pifrodnich
nérodil, jejich pribuzenskych a socidlnich vztahd, jejich mySleni a myti.
Odtud byl jen kriek k vyuZit strukturalistickych koncepci napfiklad
v sociologii: viichni vime, Ze v dennfm Zivoté zaujiméme riizné ,,socidtni
role“, a to vZdy podle ,,umisténi“ v dil&i spoledenské struktufe, do niZ vstupu-
jeme. Doma jsme syny nebo otci, v zaméstnéni jsme vedoucimi, v politice
vyznamnymi funkcioné¥i, v dopravnich prostfedcich (bez ohledu na funkci)
(astniky dopravy, podiéhajicimi pfepravnimu Fidu a podiizenymi privodimu.

Strukturalismus je pevn® spjat i s doméci lingvistikon: pfed drubou své-
tovou vélkou plisobil v Praze vEhlasny PraZsky lingvisticky krouZek.

V poslednich letech zaznamenava velky rozvoj neostrukturalismus (post-
strukturalismus). Jeho snahou je aplikovat strukturalisticky pohled i na dalsi
oblasti skutetnosti: nap¥iklad na kulturu nebo d&jiny. Zv14S{ vyznamné po-

1 staveni tu v poslednich ticeti letech zaujimé francouzsky myslitel MICHEL

FOUCAULT.

Michel Foucault

Foucault tvrdi, Ze v kulturnich d&jinach lidstva lze nalézt relativné kom-
paktni a stabilni tvary, tzv. epistémy, struktury, budované siti soudobych
poznatki, védeckych teorii, instituci, které (Easto neuvédoméle) urénji roz-
hodujicim zplisobem to, jak pFislu$nici této epistémy mysk, jednaji a uvaZuji
sami o sob&. Mezi riiznymi epistémami neexistuje logické posloupnost a ne-
existuje ani Z4dn4 nad¥azend epistéma, jejimZ prostfednictvim by se dala
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MicHEL FoucauLt

Narozen 1926 v Poitiers — plisobil st¥idav& na univerzitich
v Uppsale, Hamburgn, ve Var§av®, v Clermond-Ferrand —
po ndvratu ze zahraniéniho angaZméd v Tunisu pfedndsel
trvale ve Francil — nejprve od roku 1968 ve Vincennes
a od roku 1970 a% do smrti na Collége de France — byl téZ
vyznamny psycholog a sociolog — zemfel 1984 v PafiZi.

Z dila:

Déjiny Silenstvi, Zrozeni kliniky, Slova a véci,
Archeologie pozndni, DohliZet a tresiat,
Déjiny sexuality.

vysvetlit epistéma jind. KaZd4 epistéma ma svou vnitini logiku a musi byt
zevnitf také odkryvana. Foucault rozli¥uje v novov&ku tfi zakladni epistémy:
renesan®ni (stojici na principu podobnosti), klasickou (stojici na principu

totoZnosti a rozdilu) a moderni (stojici na principu historismu). Foucault -

dokonce ukazuje, Ze takové epistémy jsou i zdkladni oporou moct: urcuji, co
dané spoletenstvi bude povaZovat za normu a co pro né bude neZadouci.
Foucault to doklad4 na zajimavych vyzkumech toho, jak se v d&jinich
v ramci riiznych epistém prométioval vztah k lidem, ktefi néjak vybocovali
z obecné uznavaného standardu — napi- k Silenciim. Epistéma praveé urovala,
zda bude na $ilence nahliZeno jako na uZitetného zvEstovatele iracionilnich
pravd, s nim¥ je mo¥no zach4zet shovivavé nebo dokonce s posvétnou ficton
(srv. role 3askil na kralovskych dvorech ve stfedovéku), anebo jako na neZi-
douci bytost, kterou bude potfeba separovat ve speciélnich 3pitdlech (jako na
poc&atku ,.osvicenského novoveka).

Mezi vyznamné strukturalisty a poststrukturalisty patfi jesté Louis Althus-
ser, Jan Piaget, Jacques Derrida nebo Jacques Lacan.

3.5.1.5 Shrnuti (3.5.1)

v 19. stoleti navazuje na britsky empirismus, odmit4 spekulativni metafy-
ziku a hodla filosofii vybavit exaktnimi metodami pfirednich véd.
Obecn? fikime témto snah4m scientismus (3.5.1.1) _

v nejvy¥znamngj$im scientisticky orientovanym sm&rem byl pozitivismus.

Jeho ambici bylo zkoumat pouze piesné vykazatelné fakta, ta popisovat

a tHdit (3.5.1.2)
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v ve 20. stoleti se na bézi pozitivismu rozviji tzv. novopozitivismus (zahr-
nujici $kalu riznych smért: logicky pozitivismus, logicky empirismus,
operacionalismus, filosofii p¥irozeného jazyka apod.). Filosofii ome-
zuje na analyzu védeckého jazyka (pfip. jazyka vibec). Z jiného hle-
diska se jazykem zabyva strukturalismus (3.5.1.3; 3.5.1.4)

Otdzky, iikoly a ndméty k samostatnym vahdm:

» Vyvoj filosofie souvisi Gzce s vyvojem v ostatnich kulturpich oblastech.
Francouzsky mali¥ G. Courbet napsal: , Malifstvi je konkréini uméni a miZe pro-
to zobrazovat jen v&ci skute¥né, které existuji. Jeho jazyk je zeela fyzicky ..,
vyjadfuje viditelny sv&t. Abstrakini, neviditelny 2 neexistujici pfedmét nepatif
do oblasti maliistvi.“ Jaky malifsky sm¥& Courbet pfedstavuje? Kdy byl tento
smér na svém vrcholu? S jakym filosofickym smé&rem by jej bylo moZno srov-
nat a pro¢?

» Zamysli se nad Wittgensteinovym v¥rokem: ,.K odpovédi, kterou nelze vyslovit,
nelze vyslovit ani otazku. Zdhada neexistuje. Lze-H vilbec n&jakou otdzku polo-
Zit, pak ji Ize také zodpovEdEt.”

» Viimni si, jak miZe ,,vyznam® n&jaké vity (,,fetového aktu) zmenit jen wozum
zména slovosledu. Dovedl bys uvést néjaky piiklad?

> Zkus kriticky posoudit vyrok R. Rortyho: ,,Ulohou filosofie neni najit o&mwmi
pravdu, ale spife udrZovat diskusi.*

1 > Strukturalistizti lingvisté zastavajf tezi, %e jazykové znaky (slova) vznikaji kon-

venci a Ze nijak nesouviseji se skutecpost. Proti tomu by se dalo namiinont:
témé&f viechny svétové jazyky maji shodny nebo podobny vyraz pro ,matku*:
mater, mutter, mother, matka a pod. O &em to sv&d&i? MiiZe to byt ponZito jako
argument proti strukturalistickému konvencionalisma?

352 ANTISCIENTISTICKE SMERY

3.5.2.1 Problémy

Pozitivismus se domnival, Z¢ miZe za z4klad popisu svéta povaZovat tzv.
fakta — empiricky vykazatelné a experimentilné prokazatelné danosti. Spo-
léhal se na to, Ze fakta jsou objektivni, Ze jsou verifikovatelna a proto také
smysluplné sdélitelnd. To, co nelze vykézat jako fakt, nepatii do v&dy.

Ale na prelomu 19. a 20. stoleti se toto scientistické stanovisko dostalo do

viZné krize, ktera v teorii poznéni vyvolala jakousi ,,antiscientistickou“ reakei.
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35.24 m.m=c§o.._o~ommo — E. Husserl

Pozitivismus pfijim4 reality jako souhrn faktl. Uk4zalo se oviem, Ze fakt
je n€co, €O Tieni proste JENom ; sami musime n&jak konstitu-
ovat. Je5t& pred tim, neZ se n&jakd C4st reality stane m (a pfedmétem
v&deckého popisn), musi projit na¥imi zkulenostnimi akty. To ale znamen4,
Ze nis musela tato ¢4st reality uZ néjak zaujmout, Ze pro nés musi mit né-
jaky vyznam, n&jak se.udm ukazovat jako zajimava, kdyZ ndm stoji za to,
konstituovat z ni fakt pro v&decky vyzkum. Bylo by tedy jist® Zddouci pro-
zkoumat tuto opomijenou stridnku pozndni a poloZit nasledujici otizky: Jak
se v na¥i zkuSenosti konstituuje fakt, pfedmdt diliich v&d? Jaké akfivity
VTIasT ZKuSenost jsou K tomu zapoliedi, &im jsou vyvoldny, jakou maji tyto
aktivity strukturu? Dé&je se tato konstituce nahodile anebo podiéhé néjakym
zékonitostem? Podléha-li zdkonitostem, pak ziejmé néjak realita sama urcu-
je, jakym zptsobem miZe byt fakt konstituovin. MoZn4, Ze tdy bychom
mohli odhalit povabu samotné reality v nezKieslené podob€, totiZ prave
je8t¥ pred tim, neZ ji ucinime ,.souborem fakti . Pak bychom dosh k ,,pred-
védeckému sv&tu™ naSeho Zivota. To by mohlo byt nZitedné 2vIaste v dnes-
ni dobg, kdy véda se svymi naroky pronikla viude a modemimu Elovéku
velmi znesnadnila porozuméni tomu, z &eho pitvodné vzesSel a demu jako
Ziva bytest piirozené nédleZi.

Tyto otdzky a dkoly, z nich plynouct, si poloZil EDMUND HUSSERL,
zakladatel fenomenologie.

EpMunD HUSSERL

Narozen 1859 v Prost¥jovE — 1876-1882 studia v Lipsku,
Berlin% 2 vidm — 1887-1901 docent v Halle — 19011916
profesor v Gittingen — 19161928 ve Freiburgu — pfed-
ni¥ky v Londyng (1922), v PafiZi (1929), ve Vidni a v Pra-
ze (1935) — 1938 umirj ve Freiburgn. -

Z dila:

Filosofie aritmetiky, Logickd zkoumdns,
Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologicke filosofti,

ntdind fenomenologie.

Abychom snéze porozuméli tomu, o Husserlovi jde, vyjd&me z jednodu-
chého prikiadu.
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Fenomenologick4 redukce

Predstavme si, ¥e se divdme na modfe omitnuty dim. Pokud zistaneme
u tohoto smyslového, vn&jiiho vniméni, tedy v b€Zném praktickém Zivotg,
zjistime, Ze viem modrého domu je ovlivnén spoustou okolnostf, o nichZ
nelze spolehlivé rozhodnout, zda k tomu, co jest modry diim, opravdn patii.
Tak predng nevidim dlim cely, vidim ho v jisté perspektive, velikosti (ta jist®
neodpovida jeho skuteénym rozmériim), ale co vic, vidim jej s jistymi pfed-
sudky, naptiklad jako diim, v ndmZ sidlf zubni ordinace, v niZ jsem zakusil
mnoho bolesti, takZe se mu rad&ji vyhybim atp. V této poloze se do viemu
modrého domu misi mnoho, co nenf spolehlivé a co by bylo potieba provefit,
kdykoliv bych chtél o modrém dom? cokoli fici. Takto ovSem pracuje exaktoi
vi&da — pravé z takové neprovéfované a piedsudky obtiZené zkuSenosti kon-
struuje své . fakta“ a prohladuie je za to, co objektivn€ zastupuje skuteCnost.

Husser] soudi, %e k tomu, abychom mohli sejit k zékladiim nasi opravdové
zkuSenosti o sv&tg, je tfeba zbavit se zmindnych pfedsudkl, ,,vyzévorkovat®
je, vyFadit z na$i pozormosti. Rik4 po vzoru starofeck¥ch skeptiki, Ze j€ teba
provést tzv._epoché, 4. odhlédnuti, Z¥eknuti se tsudki. Casto hovori i 0 ZV.
fenomenologicke redukci. _

V naSem pfipadé to znamen4, Ze se soustfedime piisné€ jenom na to, jak se
nim modry dlim d4v4, %e ho pfevedeme zmin€nou redukcei jenom na feno-
mén modrého domu. V tomto okamZiku se ukaze mroho zajimavych okol-
nosti, které prve uaikaly nadi pozornosti.

Tak predn$: jako fenomén u¥ neni modry diim skutenym smyslovym
predmétem, ale je ,koreldtem® vnitini zkuSenosti. Tady muZe vystupovat
v rozlidngch vziazich: jako Korelat predstavy, jako koreldf vZpominky, ale
i jako korel4t olekévini, tuzby atp. Proméfiuje se jaksi ve zpiisobech, jak se
jevi_(jednou jako ,.pfedstavovany®, jako ,,vzpominany*, pak jako
olekdvany* atd.), ale pfitom se jednd pot4d o tentyZ modry ditm. Jak je to
moZné? Jak to, Ze v ritznych aktech nasi vnitfni zkuSenosti se umi podrZet
tentyZ korelit a j zumime tomu, Ze je to t¥Z korelat? Zda se, ze
m m méme ve své moci, protoZe s nim adame, jak chceme (ukié-
dame & vyvolavime z paméti atp.), ale piesto se tu prosazuje n&co, o si
udrfuje svou svébytnost. Je3tE 1épe to bude vidét v okamZiku, kdy z modré-
ho domu ,,sejmeme* v duchu jeho barvu a sotistiedime se pouze na L Inod™.

Nazirani podstat

Zkusme si v duchu® vyvolat predstavu n&jaké modré skvimy. Nyni ma-

Jeme § touto skvimou pracovat: miZeme si ji zvEtSovat & zmenSovat, muZe-
i —ed
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me ._o.: Eo% prosvétlovat nebo ztmavovat. MiZeme s ni tedy provadét urdi-
t6 ,.variace®. Aby se viak jednalo stale o koreldt .modve”, muzeme tyto vi-
riace _Ho&amﬂ jen v urgi zmezi. Toto rozmezi si oviem soﬁm:._oan
my, to ndm urduje prave ,,m skvina® jaksi z ,titulu sveé m
,,modrost" HonomEn 0 tom, jak je moZno s nj variovat, jak ma mﬁ drZena,
jaké aktivity ji mohou piislufet. Toto rozmezi nazyvd Husserl , eidetic
invariant“ nebo EIDOS a tvrdi, Ze je to viastné <w~=mBo<m jadro
korel4tu, tedy & TAdro <mnw§m jejim p¥evodem na fenomén.
Eidos Je to, co cni v&c V&I, je to L Modrost modie, tedy to, co pHslusi
viemnu modrému z jeho podstaty. A je to jist€ spolehlive postiZens podstata,
protoZe se tady ukdzala ,,sama od sebe” a my ji miiZeme neruSené ,zfit”

dého -

(Husserl vskutku hovor 6 ~nazirani podstat®). To, Ze se tu nabizi ,,podstata”™
modii samotné, dokazuje i jiny efekt. Nedini ndm potiZe rozlisit v duchu
predstavu g.Boa&.. skviny_od ,bngdé“ Jak je moZné, Ze umime rozlisit
LMOAr ™ od , hnédi®, kdy? je zjevné, Ze pFitom nejsme uvnitf zrovna ,,modii*
¢éi ,hnédi*? ?Em:ﬁo mit n&jak moZnost, zfit ,,modrost“ modii a wb:m.“_.umn:
hnddi, ackoli modrost & Asdost Uz nejsou modré &f hné&dé, takZe tu ziime
n&CO, O se VymyKa povaze nadich ZiZtki, a phitom vypovida prave o tom,
co tyto z4Zitky vyvolalo. Hosserl soudi, Ze obd0bn€ jé to 1 s fenoménem
»siomu (také ten miZeme variovat aZ k jeho eidos) & ,tonu’ aip.

Husser] byl pfesv&déen, Ze konené objevil spolehlivy metodicky postup,
ktery nas zavede _ k v&c m*, aCKoli J€ 1o postup na prvni pohled po-
divany. Nejprve prevedeme pomoci redukce redlnou véc (modrou barvu
omitky) na fenomén, tedy na to, jak se tato véc jevi, a potom priizku-
mem n.ﬁb%nr stavii a vztahii, v nichZ s€ uKazujeme, jakoz i yaraci, na Arjaci, na fomto

provadenych, dojdeme k tomu, co tato véc j jest (nazieme Anodrost™
Eonn, »Stromovitost™ stromu atp.). Oklikou pres fenomén zjistime. o v&ci
daleko vice, neZ co jsme si o ni predstavovali, dokud jsme neprovedli re-
dukcr. Teprve ted se kazd4 v ukazuje v tom, &im vskutki jest ve §vé prav-
d&, a mame jistotu, Ze jsme dosli ke spolehlivé evidenci jeji povahy. [6.1.2.5]

Husserl se pustil na tomto zdklad& do daljich sloZitych vyzkumi: sou-
stiedil se nejprve na sarhotné z4Zitky a analyzoval jejich strukturu, vSiml si,
Ze jejich dileZitou vlastnosti je Zasovost, snaZil se éme.mﬁr jak miZeme

=<mbo<mn:mﬁom_5m$sm rﬁaan %ﬁgﬂo mmwo._omowoumw.a
sloZitéj3i), jaky je potom ..sEéH&&: orelét, k némuZ se vztahuje pospo-
litost takovych J4 atp. To viechno jsou oviem problémy, které by nés uz
odvadely prili§ daleko.
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Piirozeny svit

Zdaleka ne vechno, co Husserl promyslel, bylo bez problémi. V jednom
Jje viak dodnes velmi moderni. Jak vidime, pokouel se o sestup ke svétu tak,
JZKk jej zakouSime v jeho piirozenost:, jesté pfed tim, nez j€] veaecKy Zpia-
cujeme. Husser] byl jednim z prvnich miyshteld 20. stoleti, ktefi si uvédo-
mili, Ye Evropa, postaveni na jednostranné védecké orientaci, stoji na pokraji
krize. Tato krize vznikla Ze moderni véda 1 jiZ pfirozenému
svétu, z kterého piivodné vzesla a jehoZ vyklad méla podat. Lidstvo Zije v ci-
zim svété védeckych konstrukci a podfizuje se jejich narokin. N4vrat K pri-
rozenému svétu je tak pro Husserla prvoradyin ukolem dieka — je to navrat
ke zdrojim, Z michZ rozumime sob& i pfirod¥, ale také nivrat X tomu,
ab n:oB 51 uvédomili sv: <@&=omn za 1o, jak exismjeme a jak nakls-
déme s realitou.

Na Husserla navazala velka fada me:ﬁoa Mnozi zjistili, Ze se fenome-
nologie d4 poudit i na i (ackoli tomu se sém Husser] Casto
il). KdyZ mohu porozumét ,,modrosti® modii, ,,strormovitosti* stromau,
nemochu Huonogm H.m:ognuo_ompo@ HuoHoN__EmH Aocmnnm feceno) J jsoucnosti®
i
Neukazuje se u.&nonon v kaZdém fenoménu i_byti“ skutetnych véci? Nejsme
ve Zcela nové metafyzice? Pravé tady za¥al se svymi vyzkumy ndm uz dobie
namny in Heidegger, nepochybné nejvyznamnéj3i Husserliv Z4k. X t&m
dal¥ini pataili napriklad Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, Maurice Merleau-

e S T

Ponty, Emmanuel Lévinas, Hans Georg Gadamer, Jan Patocka.

3.5.2.5 Soudasni filosoficka _umgmumnn_mw

V oblasti teorie poznani vznikia jako dileZitd odnoZ fenomenologie tzv.
hermeneutika. O tomto pojmu jsme se jiZ zminili v paséZi o Diltheyovi —
a meri to nikterak ndhodné. Novodoba hermeneutika se k Diltheyovi jako
k jednomn ze svych pfedchiidcit jmenovit€ hlési. Jejim hiavnim pfedstavite-
lem je Husserliv a Heideggeriv 24k HANS GEORG GADAMER.

Hermeneuticky kruh

Zikladpim problémem pozn4mi je pro hermeneutiku porozumeéni.
Hermeneutika stavi na zajimavém postfehu: kaZdé poznédni pfedpoklada, Ze
uZ pfedem cosi 0 tom, co pozndviam, musim vEdEt. Mohu se totiZ ptét po né-
&em, o ¢em Bych aspoil nevédél, Ze to existuje a Ze se na to Ize ptat? Mohl
bych si viimnout n&&eho jako nového poznatku, kdybych predem nebyl pii-
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4.9 Shrnuti (4)

v filosofick4 antropologie zkoumn4 &loveka jako specifické téma v jeho celku

v v antice a stfedovéku byl SlovEk pojimén jako zvl&3tni jsoucno, nebyl
viak pfedmétem systematickych vyzkumit (4.1)

i uj idlni z4-

¥~ v novovéku se spolu s mﬁom.mo_ompnwwa ovﬁﬁoﬁ vynofuje specidln
jem o &lovdka a jeho podstatu; postupng je Huo.amﬁﬁ ﬁo«.mﬁmcumbw“.mnm
bud jako myslici subjektivita (4.2), sebevédomi ﬁ.mv., jako wﬁanEmEm.
jici se bytost (4.4), jako nosite]l anim4lni vile (4.5) ¢i jako existence (4.6)

j ie j tatnd
v’ teprve ve 20. stoleti se vyd&luje filosofické mbn.o.@oHom_o jako samos
&momwmum“ usilujici o prekonédni dosavadnich ._omnomg%o: %E.maum
a snaZici se poskytnout metodické zdklady ostamim pffbuznym discipii-
nim (4.7) .
& iseji jeho jednéni
v biémem &lovEka Gzce souviseji problémy svobody jehc
w MMM»NW: vii¢i druhym lidem i sob& samému mmw.mnonu\u.,. ._mmnow i wnogwa
morélnich hodnot, smyslu Zivota a §t&sti; teoreticky se jimi zabyva o.ES
(4.8

Otdzky, ikoly a naméty k samostatnym vivahdm:

Yelti si i i jedndva o Sékratové smrti. Sékratés

> Wpﬁm&ﬂ&nﬂuﬁwwﬁmﬁmm %ﬂﬂﬂc%ﬂ%ﬁ:&n vézeni, ackoli se citil c%m um_umuou”
Sleduj pozorn€ jeho argumentaci. Jak bys jednal ty na S6kratové misté? Sviy
postoj zdivodni, popfipad® se jej pokus obhéjit v diskusi se spoluZaky.

> Lze obhéjit nézor, %e v nékterych piipadech je dovoleno pouit tzv. ,milosrdnou
leZz* (napfiklad v medicing nebo v politice)?

> Uspotddeijte diskusi na téma, do jaké miry je jednani &loveka zavislé na jeho bio-
logickych potfebach a pfedpokladech.

> Dokizal bys posoudit, jaky je rozdil mezi nésledujicimi sd€lenimi?

1. ,,Cestujici — uvolnéte mista starSim!“

2. ,.Cesmjici jsou povinmi zaplatit jizdné.”

> Je spravné, Ze za zabiti se zpravidla ud&luje mnohem mirn&j3i n.om..n neZ za vrazdu?

Zdlvodni svilj ndzor. .
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5. Filosofie dnes

Filosofie prov4zi nasi civilizaci u¥ vice neZ dva a pul tisfce let. O jeji mi-
nulosti vime hodné. Jakou viak bude it budoucnost? PH letmém pohledu
Je ndpadné, Ze modem( filosofie radik4Ing meni svou podobu. Nenajdeme uz
Klasické filosofické systémy, filosofické mySleni se vyznatuje spiSe esejis-
tickou formou, zd4 se, Ze se omezuje pouze na komentovani a Interpretace.

Prizna&né oviem je, %e filosofie — v&ma nakonec svému posléni — sama
tento stav reflektuje. A tvidi pfitom, Ze se jedna o celkovy rys mysleni nasi
epochy. Cheeme-li i my porozumdt dobg, v ni¥ Zijeme, meli bychom aspoti
orientané znét hlavni otizky a nejcastEjSi naméty k jejich zodpovézeni.
Podivejme se v kratkosti na né.

5.1 Postmoderni filosofie

5.1.1 PROBLEMY

'V poslednich tfech desetiletich se stala velmj populimi tzv. postmoderna
— Siroky kulturni proud, zasahujici nejen filosofii, ale i literaturu, vytvamé
umeéni, nakonec i politiku a teorii v&d. Postmoderni myslitelé mluvi o ~KOZI
moderny*, to jest onoho zpiisobu mySlend, které je typické pro dobu osvicen-
skou a v ni zaloZenou vi&du. Idea pokroku, humanity, jediného pravdivého po-
ndni zjevné napinéna nebyla a jeji prosazovéni pfivedlo dokonce lidstvo na
pokraj katastrofy (ekologick4 krize je ditsledkem piehnané viry v silu védy, to-
talitni reZimy zase pfehnané viry v rist humanity a mo¥nost Fidit d&jiny).
Modema selhala a filosofie spolu s ni: nyni je potfeba naucit se myslet piims-
fen€ epose post-modermi. Tuto potfebu si oviem uvédomuje nejen filosofie.

m§o§<mnm<mon§maovmw3nm_m§mm<oumm_umaonmﬁ. .Hwﬁmow&_mﬂo
pro krdlovnu exaktnich v&d, fyziku. Podivejme se struén& na koment4¥ X této
sebereflexi z pera n€meckého filosofa Waltera Schulze, abychom si s jeho
pomoci vytvotili vychozi pozici k pojednéni o postmoderns. Moderni fyzika
plestava nekxiticky ctit objektivitn Eidn ptirody. Subjekt a objekt u% se nemo-
hou vedle sebe vyskytovat nez4visle, nelze Jje uZ od sebe odd€lovat. Zkoumé4ni
piirody je ovliviiovino samotnym badatelskym procesem. V&da si vypraco-
vavé sviij viastni sv8t — a svit o sobg ani svit v&dy nejsou samy pravdive.
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Predmétem vidy neni uZ pfiroda a jeji zakony. Existence pfirody je stile vice
zprostfedkovéna pozninim, které vEda pouZiva. Nelze uZ tedy vznaSet nirok na
bezprostfedni pravdu — tento narok se pravé stiva nevédeckym. Podstata zkouma-
nych véci neni uZ n&&im, co je skryto za faktickymi jevy. Atom neni materiilni Gtvar
v prostoru a &asu, nybrZ prost jen symbol, pi jehoZ zavedeni ziskaji zdkomy
piirody zv143t jednoduchou podobu. To znamend, Ze urleni atomu mi smysl pouze
pro v&du a ve v&d& — z4visi na pokroku b4déni a jeho stilych promé&ndch (nikoli te-
dy na ,,povaze” reality). Podstatu atomu lze najit 2 objasnit jen v d&jindch vyzkumi
‘moderni atomové teorie. Atom neexistuje v piirods, ale jen v udebnicich fyziky.
Kant m@l vlastné pravdu, kdy? uvaZoval o regulativnich idejich rozumu — i kdyZ
modemf fyzika se u% samoziejmé nevéZe na transcendent4lni subjektivitu a jeji apri-
orni formy smyslovosti, ani na v&c o sob&. Kantovsky zni i pozniémka C. F. Weiz-
sickera: ,JestliZe je kvantové fyzika sprévn4, pak, jak fefeno, pfisn& vzatd skuteC-
nost neni nikdy skutetn4. Jestlize je soudob4 fyzika sprévné, pak pojem predméty,

& e

na ném¥ samotn4 fyzika spo&ivé, je pouhou aproximaci.

Méni se i jazykové vyjadfovéni — jeho tradiZni formou je soud. Ten obsahuje sub-
jekt (coZ odpovida substanci) 2 k tomuto subjektu jsou piipojoviny predikaty. Ale
toto schéma je pravE v moderni fyzice zpochybiiovano. Vznik4 otizka, zda ontolo-
gickd predstava, spotivajiei v zékladech takového usuzovani (vztah subjektu a pre-
dikétu jako vztah substance a vlastnostf), je$t& odpovida narokim nové fyziky. Véda
dnes spiSe u%iv4 jazyk, ktery zav4di pouze obrazy, o nich? je znimo, Ze souvislost
se skute&nosti maji jen pfibliznou.

Kdy% je zfejmé, Ze je to véda sama, kterd si vytvéali sviyj ,,vyklad™ svéta,
co je to tedy vibec ,,vyklad svéta“? Odkud se bere onen celek porozuméni,
v jehoZ optice a z jehoZ z4kladh si v&da kaZdé epochy skladd sviij ,,obraz
sv&ia“? A byly predchozi vyklady n&&im spjaty, m&ly néco spolegného — a lisi
se (nebo se musi 1i%it) ten na¥ ode viech pfedchozich? V fem by méla tato
odli¥nost spotivat? S modemou se oviem rozchézi i uméni. feSt€ v nedavné
dobi bylo uméni ,.angaZovéno™ ve sluzb¥ riiznych vykladi svéta — podilelo
se na vypravéni o skute€nosti, o &lovéku, o pravdé. Postmoderni uméici se
proti tomu boufi: vytvareji dila, kter4 se vymykaji snahim po systematizaci,
interpretaci, po za¥azen{ do sm&m a doby. Provokuji stiidanim styld, rude-
nim zaZitych konvenci, prolindnim Z4nrd, destrukci d&je, ironif, parodii atp.
Nejdfive se postmoderna projevila v architektufe (galerie ve Stuttgariu,
Hundertwasserhaus ve Vidni), brzy pronikla do vytvamého uméni a litera-
tury (napf. romén U. Eca Jméno riZe).

Postmoderni ov§em neni jen my$len{ nebo uméni, ale uZ i Zivotni styl nasi
doby. Zijeme ve sv&ts, v ném¥ se misi kultury a ndboZenstvi, politické ideo-
logie, v ném¥% se rusf hranice a neomezené proudi informace, v némzZ mame
k dispozici bezpoZet televiznich kanslit. Zvykame si na fakt, Ze nic nenf sta-
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bilni, Ze se vie rychle méni, a u¢ime se nelpét na jediném stanovisku. V tako-
vém prostiedi se — nadtdsti — opravdu nemiiZe dafit velkym ideologiim. Na
druhé strang miZe chaos, ktery na nés ze vSech stran 1itoci, otupit n4s smysl
pro wr€ité hodnoty, pro miru véci a vaZnost sdéleni.

KaZdopddné — tvrdi zastanci postmoderny — realita je post-moderni at
chceme nebo nechceme. Je to situace, s niZ je tieba se smifit a kterd tim spiSe
vold po post-modernim mysleni.

Jak se s ,,postmoderni epochou” vyrovnava sama filosofie?

5.1.2 PLURALITA -

Francouzsky strukturalista MICHEL FOUCAULT (3.5.1.4) za¢in4 svou
slavnou knihu Slovae @ véci zajimavou citaci jedné vtipné fikce z roménu
brazilského spisovatele Borgese. Borges ,cituje” v jednom ze svych textl
z jakési ,Linské encyklopedie™ taxonomii Zivo€isné fiSe a uvadi, Ze zvifata
se tam d&li na: :

a) patiici cisafi,
b} nabalzamované,
c) zdomécnélé,

1) ta, co jsou jako bldzniva,
J) nespolitateln4, _
k) nakreslend tenkym $tétcem

d) prasdtka, Z velbloudi srsti,
e) sirény, 1} a podobné,
f) bijna, m) ta, co pravé rozbila dZban,

g) toulavé psy,
h) zvifata zahrnuta
do této klasifikace,

n) fa, co z dilky pfipominaji mouchy.

Foucault pise, Ze na této podivuhodné taxonomii je pro nas, odchované
evropskym stylem klasifikace, znepokojujici jakasi ,.hetero-topie® — rozmis-
t¥ni, pro néZ nelze najit spolenon zékladnu, jeden prostor porozuméni. My
jsine naopak z4sadn& navykli na unifikujici taxonomie, na ,,u-topie”. Lze se
proto tézat: na zdklad¥ Seho zfiznjeme svou ndm srozumitelnou a nés tak
uklidiiujici taxonomii, a to taxonomii v¥ech svétskych entit? Jde zfejmé o ja-
kyst poFadek, ktery je funkéni jen prostfednictvim néjaké miiZky, n&jakého
pohledu, n&jakého jazyka. Sou€asné byl tento pofadek viemi lidmi, Zijicimi
v dané epofe, zakouSen a vstfeb4van (tradici, vyukou, vzdé€lénim apod.). Tak
se tu ve spolenosti vrstvi vZdycKy jakési historické apriori, jakési podloZi,
na némZ stoji zéklady kaZdé il&i kultury, teorie, porozuméni. Celek tako-
vého podloZi nazgvi Foucanlt epistémou. Jednotlivé sloZky takové epistémy
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maji potom zpravidia n&co spoletného, co této epistémée vtiskuje raz a co
ovliviiuje vyklad obrazu svéta, providény v jejim rdmci.

Foucault oviem nazna&il je§t® jing probiém. Dosud si viastn€ ani véda,
ani filosofie neuv&domovaly problém epistémy. Pracovali a Zili jsme jako
soud4sti epistém, jejichZ? povahu jsme nedokézali reflektovat — dokonce
jsme .: ani nerozpoznali jako néco dileZitého. Nyni vime, Ze na¥ pohled na
sv&t je z4visly na urfitém typu epistémy. Jinou epistému méla renesance,
jinou mime my, jinou Bm.__ indidnské kmeny v Americe. To ale znamen4, Ze
#4dny pohled na svét neni nikdy jedin¥ a univerzélni. Epistémy se promeé-
fiujl — to je proces, ktery je prapivodn€ vlastni vyvoji spolefnosti i v&dy.
Snad 1ze tedy ¥ici, Ze dosud jsme se vZdycky chovali tak, jako kdyby ta naSe
epistéma méla byt jeding, jako by E.mﬁ_m o svét&, z ni vyt&Zend, mela byt
Em&oc univerzilni. A tak jsme se i ke svétu (a dokonce ~ jako Evropané —
i k ostatnim kulturdm, tedy k jinym epistémam) chovali. Tomu musi byt nyni
konec. V¥zkum epistém je predeviim pfipominkou toho, Ze se musime vzdat
jediného pohledu na svét. VEda se miiZe opirat o riizné epistémy - musi viak
v&d&t, Ze jde o dildi 2 proménlivy zplsob vykladu svéta. Foucaultova archeo-
logie v&d&ni, jak nazgv4 sviij teoreticky vyzkum rlizngch epistém, je tak
vlastn& prvni ukdzkou toho, of usiluje dnes celd tzv. postmoderna.

V&da neni presny odraz skutefnosti v systému tvrzeni a prozkouSenych

pravd. Musime se z4sadn® smifit s tim, Ze véda je zdivodiiovanim epistémy, -

je vypravénim, wo&ogm jako jim byval myftas. V&da zdivodiiuje ten zpl-
sob vidéni, ktery je historicky d4n pravé tou kteron zkuSenosti urlité pospo-
litosti. Pojmovy soubor zdiivodiivjicich tvrzeni se nazyv4 diskurs. Filosofie,
ktera chi€la byt pfevypravénim viech diskursii, pak konstruovala jakysi ,na-
rativni (vypravici) metadiskurs“. Byl to univerzélni ,.svétovy nazor”, ktery
mé&] zdtvodnit vyprivéni ur&ité epochy jako jediné moZné a vieobecné platné.
Po promé&néch soudasné védy se viak ukdzalo, Ze takovy metadiskurs, takova
univerz4lni legitimizace jediného pohledu neni mo¥né — a pfi pohledu zpét
se dokonce ukazuje, Ze byla Skodliva.

V této souvislosti vyznamny francouzsky piedstavitel postmoderni filo-
sofie JEAN-FRANCOIS LYOTARD (1924-1998) piSe, Ze postmodemi je to,
co vyjadfuje nedfiviru k metanarativnim piib&him. Tomu odpovidé krize
metafyziky a krize univerzity. Pivodni narativni metadiskurs se rozpadé na
fadu dil¢ich jazykovych ,her* a kaZd4 z t¥chto her m4 své oprivnéni. Mezi
t&mito fe&ovymi hrami miZe uZ pastat jen dil¢i stabilita, spife neZ o homo-
logii (v metanarativnich p¥fb&zich vi4dl jako kritérium legitimizace konsen-
sus) jde o paralogii (soub&Znost n&kolika vykladu). [6.1.4.1]
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- né tolerance. Postmoderni ,,jednota* v&dy a politiky musi spocivat v uzna-

Znakem postmoderny. je osamostatnéni jednotlivych fecovych her: zd4 se,
e jedna druhou nemiiZe zdavodnit a uznat, nemohou viak plné zdivodnit
a uznat ani samy sebe. Nemusi to oviem nutné vést k pesimismu. Konsensus
Jje moZny, ale jen lokding a nevylucuje své pfipadné odvolani.

O potieb& péstovat 1 radik4lni pluralita diskursi (resp. ,,slovnikil“) hovofi
i americky filosof RICHARD RORTY. O n&m jsme uZ podrobné hovotili na
jinych mistech (2.3.3.4; 3.5.1.3.3).

Neduvéra ve ,,velka vyprav&ni® se §ifi i v ndboZenstvi. Katolické pfedsta-
va universédlni viry v jediného Boha uZ nikdy nebude tak siln4, jak byvala
v dobéch, kdy poméhala utvéret ,fimskou F%i“ jako globalni politicky 2 kul-
turni celek. ZboZnost se dnes rada vystavuje nejritznéjSim vliviim a misi
prvky, které se zd4ly byt je3t& pfed neddvnem neslucitelné (srv. hout{ New
Age). Némecky postmoderni filosof ODO MARQUARD (1928) tento trend
vitd. Je odpilircem vech tzv. monomyth (kam Fadi nejen kiestanstvi, ale
i osvicensky mytus o univerzilnim pokroku v&édy) a zasazuje se o rehabili-
taci polymytie a polyteismu. Pestrost ,,pohanskych® mytologii je podle Mar-
quarda zarukou, Ze nikdy nepodiehneme jediné ideji, Ze budeme snéfenlivi
k rozmanitosti a nedokonalosti a skepticti k pfisné ao#o:&om,n velkych
a moenych autorit.

5.1.3 NOVA RACIONALITA

Podobné nazory nalézéme u WOLFGANGA WELSCHE (1946): ,Diky
spoleenskému a technickému v¥voji moderny uZ pied delsi dobou vznikla
sitwace, kdy na kaZdou otézku existuje n€kolik rovnopravnych odpovddi —
ato ne v disledku pfizpiisobivosti nebo liboville, ale z divodi, které je treba
respektovat. Tato situace zdsadni a rozhodujici plurality, kter byla iniciovina
v§vojem moderny, je sittaci postmoderny.© NaSe soucasné problémy nelze
uZ fefit dominantnimi prostfedky moderny. Je nutné zménit strategii jednoty
za strategii mnohosti. Postmodema mé, pfi pohledu na d&jiny moderny,
katastrofilni zkuSenost s mytem ,jednoty®, jednotného vykladu ve jménu
velkych ideji. Principidlng nova orientace postmoderny se vyznacuje tim, Ze
vysoce hodnot{ diferentn{ a heterogenni. Neexistuje Zadny univerzélni vyklad
(diskurs), jimZ by bylo moZno zdivodnit vie. Metodicky je tieba respekto-
vat polydiskursivitn lidského poznéni: a tolerovat namisto konsensu ,,disens®.
Welsch je piesvéden, Ze to miZe mit i _uomn._owm a etické dfisledky. Jedna
spole&nost (napf. Evropa) si uZ nebude moci osobovat pravo na vyklad svéta
ana jeho imperidlni vivoz. Respekt k disensu znamena uplatnéni blahodér-
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IV. Fenomenologie _” vySel pouze jeding. Roku 1929 nasledovala Formaini a trans cendentélni logi- T }wﬂ
. ka, visledek &o:&wow let odmléeni v publikaci. Po HUSSETIOVe SHirirse § ?

¢ Aw

Ao e horo vydané spisy (zde wo&go pouze jejich nelplny vydet) tvori woz.

1. Vznik a charakter 2& menSi &ast celé jeho myslitelské prace. Qd roku 1950 vychizl pé&i Husserlo-
?mmammm_a:m, novopozitivismus, filozofie Zivota, to vie jsou sméry, které : va archivu v Lovani (Belgie) sebrané vydani jehc dél. nazyvane Hisserhana.~ % &
v rizné formé znamenaji rozchod s Kantem. Jeit - vjznamnéj¥i pro odvrat od __ {wﬂ&rdu&mwm-wm.m%wﬁ%&gw dulean mm,m_owomowm.wEE naseho M%mm ‘W&
Kanta, ktery je charakteristicky pro vétSinu sougasné filozofie, byfa ovsem 1 Husserlova dila tenaisky nesnadno piistupnd. Pro mysleni ptitomnosti jsou
wnuoﬁgomomuo. Odklon od Kanta se ostatné projevil i tim, e filozofové se viak natolik zékladni, Ze je musi dikladng studovat kazdy, kdo chce Eon.cne
stdle vice vraceli k vun&nm.ﬁoﬁwﬁ ~myshteliim, predeviim ke scholastice; proniknout do modern] filozofie. Zde miZzeme pouze upozornit pa to nejza-
Spinozovi a Leibnizovi. Je piiznatné, e na Husserla jako zakladatele fenoriie- © kladngjsi.
uoﬁom_o (tfebaZe ani on nebyl zcela prost viivu Kanta a novokantovstvi) mél MiiZeme pfi tom navizat na mySlenky Bolzanovy, o nichZ jsme se jiZ zmini-
s uréujici vliv jeho uiitel Franz Brentano (1838—1917), ktery byl piivodné kato- li. Logi cu nelze zaloZit empiricky ani ps owouo icky. (To je tvrzeni namifené
lickym kaézem a i po svém.odKlon® od katolicismu navazoval tésné na scho- . pf 10T _12y.. psychologismu, myslenkovemu sméru, ktery hrozil :
lastiku a jejtho mistra Aristotela. Diky pracfm svych Zikd se Brentano pozi&ji _ filozofickot problematify prevest do psychologie, nebof realitu v zisadé &
stal HnnEB z do._éﬁ&eg filozofii 19. stoleti. Vychiz z ného nejen fenome- piiznaval pouze psychicnu, von;wﬁBv Logika nemi E_u@o nic_spg g
nologie, z jejiz plidy vzeSla dnes nejmaméjsi filozofie modeérnt doby existencia- s psychickymi akty mysleni, souzeni atd. Nex ani ¢ i -
lismus, nybrz i méné zmamid ,teorie pfedmétu“ Alexia _...Kmsgwa pravidel wmannﬁméﬁnu jaX mame myslet. Vety logiky se netykaji | SFproo iE
(1853—1921), kterd je v mnohém prbuzid fenomenologin, = - : wlw@mm nybiz toho, co je. Naphiklad veta Spord ,,A nemiize Byt SOHEASHE ne-
Druhym myslitelem z pocatku 19 stolefi; kierdhoznovu objevil Husserl, je enza, ze o subjekie by se noEoEw dﬁoﬁnm” souasné dva odporu-
¢ _Bemnard Bolzano (1781—1 mﬁau filozof a matematk a rovoé? omwﬁ.on Kari- jici si predikaty nebo Ze by se nenechaly soutasné goﬁnﬂ dvé omwon.:_ﬂ si
Gt V. Z3Kladni Ewﬁmnwﬁ jez byla i Husserlovym vychodiskem, najdéeme uz vEty (to je totiz docela dobfe moZné). A neznamena ani, Ze bychom néco tako-
u wo_wmbm _oL a_je ﬂnumsm_m na_psychologii.  Logické zikony nejsou vého neméli vypovidat. Nybrs Nuﬁunﬁm, Ze ob& vypovédi nemohou byt sou-

Casné (objektivn€) pravdive.
To je véta, kterd je naprosto nezdvisla na psychickych hméoF ktera ani ne-

&

.mnun.o th.q‘ i podstaty omw jiZ napovida jmeno ,, nnoBono_owum 4 Iyto pod- ,_ piedpoklada existenci téchto j Hné a netyka se mysleni. sonzeni atd.. nybr? né-
staty-se“Snaz uchopii ptimo, prostiednictvim ,.zfeni podstaty* Q&ouo.._nm_uo ; ¢eho objektivnibo. Dokonce i kdyz b&a o Cistou Tantazn, kdyZ st napr. pied-
ndzoru).” =S ;- stavuy un._Mmon bajnou bytost, je tato bajna bytost u&noﬂo piedmét héco zcela
- _ ._Emw._uw neZ psychicky akt predstavovind, ﬁﬂ.w ve mné vaog.wm
EMn tedy vlastni oblast logiky: oblast vyznamu. V¥znam @m?.
2. Edmund Husserl _ co chapeme, nogﬂu?uhi%¢emwa B, COJe VT VYA .w o, MIneno e, Su-
Edmund Husser! je vedle Henri Bergsona jedmim z nejvlivnjlich filozofi ! dovino*, neni identické s obsahem pfisluSného E&SQELEW védomi
20. stoleti. Tento myslitel se narodil roku.1859 v Prost&jové na Moravé, udil : néco. owonun 0, 1dedlitho, pr fer domg,
v Halle, Gottingen a od roku 1916 a2 do své'émeritace v roce 1928 ve Freibur- Zoﬁoﬁ porozumet dﬁoénm Keerou pronas nekdo yny. 1o dana L i, Z& Oba
ku, kde take roku 1938 zemfel. jsme v aktu vEdom] zamerem na cosi identického, co existuje nezavisle na tom-
umwo svou E&E Eomomdwoa praci vydal Husser], jenz byl svim vzdélanim : jazyk a jeho mndw
. .nzameQ Qmoc. JiZ zde se ukazuje za- ﬂwﬁ ! fira maji v této mousmgmu obzvlasf vymamnou tlohu. Husserl ava
mm..mE“ rys jeho Ewm ehi; 2 0 7ad & _prisné zaloZeni védeckého * ¥ filozofickou 8oE.mnmEmuwmrﬁmﬂ%mdgoro.bnanboEa m_City L

afilozofického pozndni, éul:aoqmbn gEonommﬂ a psychologic <mE.E branou HUSSETIova miySlent jSou je

to projasnénych™ ZAkladech. O desealen pozZdE vysha

estlize jsme Fekli, Ze pocatek 20. stoleli Zhamena v mnoha

zisadoi zlom (ve fyzice napf. Planckova kvantova teorie z nowc 1900, v w&?
chologii Frendiv vyklad snit), plati to pro filozofii pfedeviim dik tomuto Hus-
serlova &.E .ﬁcom dva mﬁﬁ@ 5&? v.10Ce, Goo 201 NmEmnEB amoB ».o.

§'SEBO nese ,AOrZonL. SVela, i gmmmngﬁwamhﬁ.m,ﬁmwucmw 1008»38 -
podle mnmmmn_m pochyboval o gﬁ&ﬁoﬁo& ale Erom.ofg& svéta, ajeho — ¥

e e s o
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i néné pi I eta, res cogitans. Descar- ma — byt ne vidy jasné poznany — cil. V ka¥dém cili je urdita hodnota. Clo-_

Ovu POCAYDNOSE Je tréba jests pro oiibit a_pomoci  feromenologicke reduk- _yek vzdy usitiuze o hodiio: .Muﬁ&hﬁw&ﬁmm@“mﬂ%& s0bestaéné a nemiénne
- ce“ predem. vytadit i své o T . podstaty. Se pozndni hodnof 2 nas v

~Co po fomto ,uzavorkovani* zbyva? Zbyva, tisté védomi a jeho ,minéni _ 1ogicka metoda um

s Stave, : budovai pouze na

“, a proto se také veda ' tach. Scheler

mysleni, Kodnocent — nazyva HUSSErl ,,

o' tomto vedomi nazyva ,Ienomeno . hledat ¥ poutie fo
.. Leprve diky ,redukci“ $e-filozoncké mysleni (podle Husserla) zmochuje i hodnotovy.
onoho vedomi, v némz se budilje & konstituuje cely NOGzZont SVata A smy Z'cloveka,
viech vedomych predmeétn a Kiere lez 2a ; : rismus, ktery pied mnoZstvim typ
nini BSyohaloge 2 soctologie. T v viastni jasné hodnotové métitko.
o oA _ Hodnoty, tvofi neménnou fi¥i podstatnjch souvislosti. Existuji pozitivi
“Pofe, €6 2vIasie v Jdejich polozil zaklady k této nové filozofi, zabyval se “_ a negativi)l hodnoty. Existuji hodnoty Vy3§f a nizsl. Scheler shledava tuto He. ™
Husser] jednak vziaher fenomenolosie K poativaim, vedam. predevaim jen : rarchil hodnot: Nejnize jsou hodnoty poulicho Smyslového pocifovani, hod--_ -
odlisenim od psycHologie, jednak nesmirnym mnozstvim konkrétnich special- ! .oty phijenoncho.a nepiiiemneho; nad aimi hodnoty Vitalaho Giigi hednoty
nich ZRoumani, ktera vsak Zpristupnilo teprve zvéreinent jeho poziistalosti. : @mnm‘ﬂ_mw@ﬂmtﬁnm@@ Je3t€ vySe stoji. duchovni hodno 1, kr3
ro Husserla J¢ charakteristicka neobvykl4, témét mikroskopicks preciz- _ spravedinosti a jejich protikladu, nejvysé jsou TabOZenske ho St
nost pozorovani a analyzy, stejné jako nepfekonatelna intelektualni pocti- ; Dale je treba rozlidovat hodnoty osobr OStHT 4. VECne: predriost maji hodnoty
vost, jez je kazdym okamZikem ochotna vadit se pohodinych vysvétleni, ne- osobnostai, (Pojem osoby mé vitbec i Schelera Ustrednt pOSEAvent,

ADOS . ) Osoba ne- »
lze-1i je potvrdit zkusenosti,. ,,vécmi samymi“. Svym dilem i svou osobnosti giidenticka s mysticim ja. K osobé nalezi »PInd rozumnost, Hao%mm%&-u

Husserl jako ucitel rozhodujicim zplisobem spoluutvaiel dalsi vivoj filozofie - Osoba je wﬁmﬁmw.@mﬂwmm_ﬁ .. TT——

v naSem stoleti. odlisny od prirady, je na ni nezévisly, ba je jejim |

h Mez obsma leZ{ propast. Kazd
. nistickou ,,filozofii identity” nap#. v Schellingové smys-
3. Max Scheler . luby byl nepoctivym kompromisem. Tg sice odpovida nance Ludwiga Xlage-
Mezi primymi, Husserlovymi Ziky vynika Max Scheler (1874—1928), jedna " .aviakSchelernevyvozuje Klagesovy negativai Z4very. Teprie-dichosvo-
2 nejsilogjlich osobnosti némeckého duchovniho Zivota tolfoto stolei. Scheler .+ bezuje clovéka, uvoldujé jej 7 ot organickeho Fvota, T
byl neien fllozof, nybr i prontkayy psychoiog a viznamny sociolog (Podstata (Jovek tedy nejen pochazi ze zviFete, nybry je zviretem. Ale na drub strané |
a fory Sympatie, 1903, Problémy sociologie-védond, 1924 375 == je lovele ,bytost, kter se modii“, kiers hleds, boka, je duch, 630ba.— — "
K filozofiim, na néz Scheler zvlaits @r@..mm.mmw_wnu patii sv. ?ﬁ@m@%u Zz moder- i Na to také navazue viastni Schelerova teorte Jask fﬁm.mﬁwwm.g?mw.‘@uomnﬂm@ §
nich mysliteli: pak Nietzsche, Bergson, Diithey a vedle nich 1jeh6 ugitel Ru- __ cit, neni to soucit, altruismus, Liska viibec nenm G- Tyziliska se. v3 -
dolf Eucken (1846—1926), filozof zivota blizky novoidealista; v prérade ale k osobe. m#oinmolﬁ.g.(%r,o,@oeﬂ.&ao.ﬁnmﬁ%ﬁ%%%ﬁu@%%uﬁﬁh ytu
Husserl, v jehot dile Scheler pokratuje. 2byVd 1gg0, pavic”, 5Eo nevySVEtlitelneho, tofiz konkréini milovahd osoba,
"¥e svych zakladnich filozofickych nizorech prosel Scheler znaénym vyvo- pravy objekt iasky- Nejvyssi formou lisky je JiskaBox, nikol: viak jako Taska
jem. Kromé raného obdobi, v néms je jeSté zivisly na Euckenovi, ize u ného " k"bohis, 1ybrz jako lidské spolmuskutegfiovani boz lasky ke svétu.
dile rozliSovat s 1obi, ¥ néms je presvedéenym kiestand a teistou, | R
zay€refng, kdy jiz Opoust feismus.i Krestanstvia sbiizuje se s pauieistiem. Ze
stiedmibo obdobi pochézeji dila Formalismus v etice a materidini etika hodnot !
(1913—1919), Pfevrat hodnot (1919), Co je v Sovéka véiné (1921). Schelerovo
stanovisko z tfetilic 0b5dobi ukazuje jeho kniha Misto cloveka v kosmu (1928).
Pfedéasna smrt viak Schelerovi zabranila v piném Tozvedenml mvilenek této
posledni doby. Zde se pouze pokusime ukazat smér, jim¥ Scheler zvI4its ve
svém stfednim obdobi rozvijel dilo Husserlovo. :
Fenomenologickou metodu zfeni podstaty. uplatiinje Scheler nejen. v nauge
O poznant, nybrz predevsim v ehce, ve tlozofii kultury a nabo¥enstvi, tedy .
v oblasti hodnot. Zde je jehio nejviastag dské Silovani :
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Mime se tedy podle (pozdniho) Wittgensteina omezit na vyhledavani a ob-
Jastiovani fakticky existujicich jazykovych her? Je mo#né transcendovat vie-
chno pouze faktické chovani, ani musime sestoupit k predem danému a pied-
pokladanému porozuméni smysiu viibec? Apel uzavira: , Zde, jak se mi zd4, se
zastavil kantovsky problém apriorni syntézy v co mon ngjobeendj§i forme.“
Vskutku také usiluje Apel o to, nalézt ve spoledenstvi komumikujicich Lidi
nove, posledni ,,apriorni“ zdivodnéni pozaani 2 z ného odvozensho smyslu-~
plného a etického jednini. Potud shrauti prednasky.

Ukazuje-li se, Ze poukaz na Kanta a nové zamysleni nad Kantovym {velmi
nesprévné takto nazvanym) transcendentélnim idealismem nalézime u tak
zisadné rozdilné uvaZujicich mysliteltt, jako jsou Jirgen Habermas, Karl-Ot-
to Apel, Karl R. Popper a nakonec i pozdni Wittgenstein, neni to snad naznak
nové renesance Kanta, druhého novokantovstvi (,,Je tieba vratit se ke Kanto-
vi“)? Anebo alespofi ndznak toho, Ze dilo tohoto velkého bofitele, ktery byl
zdroven jednim z velkych osvicenct, stale jests jako ,rocher de bronze* vrha
svij stin na filozoficky vyvoj a ty&i se nad nim?

VII. Novopozitivismus

1. Objasnéni pojmit

Pozitivismus (v 3irSim smyslu) neznamena n&jakou uréitou filozofickou teo-
ril anebo Skolu, nybr spise jisty filozoficky & védeckoteoreticky postoj, totiz
presvédéeni, Ze pro filozofii (ale i obecndji: pro védecké mySleni a badani —
nebo: pro uritou védu — anebo jesté obecndji: pro vztah Slovika k wivotu®,
ke skuteénosti) je téelné & jeding pipustné, phdréuje-li se ,pozitivaich®
danosti, toho, co Ize voimat a co je jednoznaéns, tzn. konstatovatelné, pozo-
rovatelné smyslovon zkusenosti. V tomto smyshu se napf. za pravoi poziti-
vismus povazuje pojeti, podie néhoz pii praktické aplikaci 1 pH védeckém
zkoumani a vykladu priva zilez na jedné véci: Co stamovi zdkon platici
v dané chvili, na daném statnim tizemf, v daném oboru, nap¥. v oboru manel-
stvi a rodiny? Pravnik tedy nem4 ve svém my$leni jit za otazku, zda existuje
platny zakon (tj. zikon stanoveny cestou odpovidajici astavé). Nema se ptat,
zda tento zdkon nap¥. odpovida viastnimu, vy§simu pravu, ,spravedlnosti”
(napt. Fadu, ktery chtél a ustavil biih, anebo neménnému piirozenému pravu,
zaloZenému v lidské ptirozenostt) — coz, jak ka3dy snadno nahlédne, je pro-
blém, ktery mitze mit v Gdobi spoleenskych zmén, revoluénich zvratt anebo
pii pravnim posuzovani udalost v totalitné fizenych stitech svrchovany a Zi-
votné dileZity vyznam.

Kdyz Auguste Comte — opiraje se o hrabéte Clande Henrd St. Simong
(1760—1825), zmimého kritika primyslové spoleCnosti a2 soukromého
vlastuictvi, tedy ditleZitého predchiidee Karla Marxe — uvedi do filozofie jmé-
1o pozitivismus, bylo toto slovo sice nové, ale véc jim oznatovana prastard,
Jako pozitivismus bychom totiz mohli smysluplng oznagit viechny star§i mys-
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lenkové sméry, jimz jsou vedle obecného postulatu, Ze je tfeba ptidrzovat se
pouze toho, co je ,,dano*, spoleéné zejména tyto nazory: To, co je dino nase-
mu poznani, jsou pouze smyslové poditky (nazyvané téZ imprese, ,,dojmy*,
coZ je viak matouci vzhledem k dnefnimu jazykovému tizu, v némz ,,dojmy*
znamenaji spiSe G¢inky smyslovych poditki na mysl). Zvlastnost filozofického
pozitivismu poznime ovSem mnohem Iépe, kdys uvazime, proti Gemu se vie-
chay tyto sméry zaméfuji, s &im polemizuji: Uto proti pojeti, podle kterého
Jsou za tim, co vniméame, je§té ndjaké Jsoucnosti, formy (napt. platénské ideje)
anebo zikony a Ze je mieme poznavat. Pozitivismus tedy vidy znamena od-
mitonti jakékoli metafyziky. Pro dissledny pozitivismus jsou tedy stejnou mé-
rou neprijatelné materialismus i idealismus, nebot oba tyto sméry maji v Gmy-
slu Cinit obecné vypovédi o vastni povaze skuteénosti (-» VSechno jsouct je ma-
teridlni povahy” — ,, Viechno jsouci je v zdsadg idealni), které vz nepfipustné
piesahuji bezprostfedni danost.

Ten & onen &tendf zde oviem miide namitnout: Nenf ptesvidéend, 3¢ vie-
chno lidské poznani se musi pfidriovat zkuSenosti, jak ji prostiedkuji smysly,
charakteristické pro viechny ty myslitele, ktefi byli nazvini empiristy? Nejsou
tedy pozitivismus a empirismus vlastné souznagné pojmy? Nikoli. Nejlepsi
zdivodnéni dd piiklad: Napf. Nicolai Hartmann vychazi viluéné z toho, co je
enapiricky konstatovano (ve specidlnich védach), a lze jej v tomto smyslu na-
Zvat empiristou. Aviak jeho ,kriticky realismus® uéi, Ze existuji skuteéné véci,
objekty, procesy atd., které — i kdy% jen v uréitjch mezich — miizeme pozna-
vat; v této oblasti tedy naSim vnémiim odpovida objektivni realita, tj. skuted-
nost existujici nezdvisle na naSem vnimani. Z hlediska pozitivismu je takové
tvrzeni jiz metafyzikow; je to vipovid, kters znadné piekratuje bezprostiedni
danost, a proto je pravé tak nepfipustni a nesmysina jako téeba Kantova teze,
Ze za nadi zkudenosti (jiZ nase rozva¥ovani predpisuje zikony) existuje nepo-
znatelna sféra ,véci o sobd®,

Za predchiidee a klasického zakladatele pozitivismu musime pokladat Da-
vida Huma (viz v§3e), jenZ u, e jsou nim dany pouze smyslové dojmy (im-
pressions) a predstavy (ideas), Ze predstavy maji pavod v dojmech a jsou jen
jejich ostabenyrni otisky & napodobeninami, které se uchovivaji v paméti. Po-
Zitivistické nazory hldsali dale i francouzsti encyklopedisté. Pozitivistou je pii-
rozené i Auguste Comte, aviak odblédneme-li od vyrazné praktického zamé-
feni jeho nauky na pfetvofeni lidské spolecnosti, meni jeho filozofie v tomto
bodé aiim novym.

2. Novopozitivismus — vznik a2 charakter

Slovem novopozitivismus se souhrnpé omatuje filozoficka skola, jejiz
predstavitelé ndleZi do doby od konce 19. stoleti do zhruba poloviny 20. stole-
ti. Byva téZ nazyvana ,logicky pozitivismus* & Hlogicky empirismus®; tato
oznaceni jsou tedy synonymni s novopozitivismem a pouze zdiraziiuji zvIast-
ni dlohu, kterou — jak jest3 uvidime — ma 1 viech mysliteld této Skoly logika.
Je oviem samoztejmé, Ze pii vii principidlad shods vykazuji navky téchto mys-
liteldl v jednotlivostech zasadni odli$nosti.
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Dfive neZ oziejmime tyto principy, poloZme si nejprve otazku, co zplisobi-
lo, Ze se v uvedeném obdobi pozitivismus dokazal znovu zformovat v silnou
filozofickou $kolu. Cheeme-1i na ni nalézt odpovéd, musfme obratit pozornost
k vyvoji matematiky a fyzky.,

JiZ prvni polovina 19. stoleti piinesla, pokud jde o ziklady matematiky,
doslova kopernikovsky obrat, kdyz Rus N. J. Lobaéevskij a Madar §. Bolyai-
mea léty 1826 a 1833 téméf soudasné prokazali moZnost ,neenkieidovské
geometrie — coz byl objev, ktery jiZ diive u&inil genialni némecky matematik
K. F. Gauss,aviak nepublikovaljej. Zjednodusens feteno tujde o logicky dikaz,
z¢ Eukleidova geometrie, jeZ platila od starov&ku, nepfedstavuje jeding mozny
bezrozporny systém geometrie. Eukleidiiv systém vychdzi z pfedpokladu — pro
béZny rozum dodnes samoziejmého —, e nas prostor ma tii rozméry, jeZ json
k sobé navzijem kolmé; dvé rovnobézky se v takovém prostorn nikdy nemohou
dotknout (resp. mohou se dotknout teprve v ,nekonetnu®). Konstrukee neeu-
kleidovskych systémii{tzn. zejména takovych, v nichZ uvedeny , axiom o rovno-
béZkach™ neplati), kterou roku 1854 zdokonalil B. Riemann a jejis obecnou for-
mu podal roku 1899 David Hilbert, nutné vedia k intenzivnimu uvaZovani
o platnosti zikladt matematiky, zejména nejriizndjsich axiomatickych systé-
mb. Mezi mysliteli, ktefi tuto novou situaci promysleli filozoficky a védecko-
teoreticky, vyniké Francouz Henri Poincaré (1853—1912).

UZ pfedtim jeho krajan Emile Boutroux (1845—1921, hlavni dilo Nahodi-
lost pFirodnich zdkoni, 1874) zastaval nazor, Ze piirodnf zikony nejsou nutné
takove, jak je formulujeme, mohly by byt docela jiné. Tuto tezi by .oviem
scholastikové | Kant ostfe odmitli (i kdyZ z riiznych diivodii). Poincaré dospél
k nazoru, Ze matematické axiomy nejsou pravdivé v absolutnim smysiu, nybrz
2e jsou voleny podle své jednoduchosti a fiéelnosti. To mélo za nasledek vie-
obecnou pochybnost o absolutni platnosti prirodovédeckého poznani a ,,za-
koni“ jim formulovanych. Tyto poznatky a zikony se ted oznacuji jako ,,ani
pravdivé, ani nepravdivé, nybrz uZitetné“. — Toto poznani je — jak patrno
— k nerozeznani od postoje pragmatismu.

K podobnému vyvoji doslo i ve fyzice. Od doby, kdy H. von Helmholtz (srv.
vy3e) poukazal na mutnost nového a lepsiho epistemologického zikladu, usi-
lovali 0 co mozni nefjednodus§ zéklady své védy sami fyzikové. Jiz Helm-
holtz se zfetelem na neeukleidovskou geometrii odmitl predpoklad apriornich
principll a axiémy geometrie napf. prohlasil za zkusenostni véty & hypotézy.
Jeho Zik Heinrich Hertz chépal fyzikalni poznini jako systém symboit, obra-
zit vgjSich predmétii. Robert Mayer chtél védecké poznani omezit na konsta-
tovani konstantnich kvantitativnich vztahlt mez fakty. G. R. Kirchhoff ozna-
¢il za jediny dkol mechaniky ,.co moZna nejiplnéjsf 2 nejjednodus§i“ popis
pohybi. Z tohoto vyétu vidime, Ze piirodovédei byli stale skromnéjsi, e cile
své védy formulovali stile obezietngji a zaujimali stile odmitavéjsi postoj
k principim, které by mély platit nezivisle na zkuenosti anebo ji presahovat.

Na filozofické strané phsobili v podobném sméru Ernst Mach
(1838—1916), s nim¥ polemizoval i Lenin ve svém dile Materialismus a empi-
riokriticismus a ktery sim vyznamné piispél k rozvoji akustiky, optiky, me-
chaniky a termodynamiky, a Richard Avemarius (1834—-1896). Ideal védy
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spatfovali ve vymycovani viech ,,metafyzickych primési* a spravnou metodu
ve ,,zjednodusujicim popist.“ Macha lze povaovat za duchovniho piedchiid-
ce Videfiského kruhu. Novopozitivisté nazvali jednu ze svich organizaci
»Spolek Ernsta Macha®. Vyslovil v také novopozitivisticky pozadavek ,,jed-
nocmm. védy“. Cilem viech pojmi: 2 zdkon je ekonomie mysleni, dsporné ome-
zeni mnozstvi piedstav pomoci shrouti stejné zkuSenosti. Aveparius bojoval
zvladté proti metafyzickym ,psendoproblémim®, které jsou pfekafkou na
cesté k dokonalé ekonomii mysleni.

:.:m zde lze pozmat, které principy jsou spolecné novopozitivistickym teo-
nim;

1. Uloha ptirodni védy, ba kazdé védy, je omezena na spolehlivy piesny a
v s0bé co moini bezrozpomy popis pozorovanych fenoménid. Dospivi-li
_n.umwouwﬂ. nejde pii tom o zakony ,,viddnouci“ realnému piirodnimu déni,
nybrz o lidské ,,vyndlezy“, o smysluplné konstrukee nafeho maysleni, jez ve
smyslu ekonomie mySleni umoingi co moni nejjednoduis, racionilni po-
pis. . .
2. Je pouze rubern té¥e mince, jestlize novopozitivismus odmita jakoukoli
metafyziku. Abychom viak mohli pochopit, prog a do jaké miry toto odmita-
ni metafyziky pfedstihuje svou radikalnosti vie, co tu bylo dfiv, musime do
na3eho prehledu zahmout jests dalsi vivojovou lini1, o ni¥ jsme se zatim ne-
zmiiiovali: novon a naprosto prominentni tilobu, kterou nyni v kruhu poziti-
vistih a vitbec v celém koncertu filozofickych $kol prejima logika. Bohuzel je to
také bod, na ném? je pro matematicky neikolencho laika brzy nemoiné sledo-
vat dalii vjvoj, nebot je s to rozumét pouze nekolika prvoim krokiim,

3. Novi logika

,m_&oﬁn cely historicky vyvoj logiky nepat# do planu této knihy. Trochu
dukladn&ji jsme se jim zabyvali jen v ptipads Aristotela, jenZ musi byt pokla-
dan za zakladatele védecké logiky, ale jinak jsme se tohoto vivoje jen dotkli.
Stoleti nésledujici po Adstotelovi jeho dilo z&asti rozvijela a dile budovala —
napf. scholastika —, aviak nic zisadné nového k n¥mu nepiipojila. Cas od
casu bylo 1o, co Aristotelés vytvofil, rozméliiovano anebo sméSovano s onto-
logii a metafyzikou (napt. u Hegela) anebo s psychologii (v 19. stolet). Od
vzniku mederni pfirodni védy, zalo¥ené pa pocitani, méfeni a vaZeni, jez své
nejvhodnéj§i nastroje nasla v matematice, byla logika dokonce ponékud
znevazovana jako vyumélkovany a prakticky malo nziteCny formalismus. Ve
20. stoleti postavilo historické badani Aristotelovo dilo znovz do jasného
svétla. Predeviim viak filozofie logiku osvobodila od smégovani s jinyrad dis-
ciplinami. K piekonani ,,psychologismu* v logice piispél rozhodujicim zpd-
sobem Edmund Husser! svim dilem Prolegomena k &isté logice (1900) — je to
Jedno z dél, kterd se jako Freudiiv Vykiad smi anebo kvantovi teorie Maxe
Plancka objevila pravé na pielomu stoleti. Husserl predeviim prokizal, e
jedna véc (totiz vi& psychologie) je stadovat fakticky pribéh myslenkovych
procesiy, ,.myslenkovych akti“, které se spolu navzijem spojuji podle riiznych
zikonu, napf. podle zikona asociovini myslenek — a zeela jina véc studovat
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existence. Je ji viastni ] Eﬂ?ﬁmk 1zn. Ipéni na moz-
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konecnosti. Poplsovana ZKUSenost allsc =& mluze
vyjadrovat rovhe ATALal ale
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kaze cst pouze ten, Ktery sam zna danou z Embomr pone-
vadZ mezi znakem a oznalovanym neexistuje Zdné nutna
souvislost. ,Filosofickd vira” se tak stavi do té miry proti
vife ve zjeveni, pokud vidi ve svédectvich viry ve zjeven{
pouze moznou a ve své fixaci vysoce nebezpeénou doku-
mentaci néjakého postoje nebo néjakého védomi, v kterém
_se proiivd bezejmennost lidské existence jako takové.
Naopak se Ize tazat, zda Jaspersova transcendence nenf na-
konec vnoanrbcﬂm urditym voluntarismenn.
32 ummvmam € S¢ mqﬁd Ewmrmdtd axnmdnﬁnm o_unmn& NUHE pou-

prote jeho zajem 1aké na oEmmH politiky a universality.

T T e

valka zmenila svét. Evropa se jiz nemonla povazovat za své-

tové centrum; celosvétové se §ificl technicka civilizace se
@oa hrozbou atomové bomby ocitla v nebezpedi, Ze ztrati
své kofeny v 55:_8: umm.nn.. Se, .38 pokusil v WENQ

192972 Howmmen ZCAsTl LEpIve pozde)l vyberove. Tve-
fejnénych voﬁaﬁnnr velkych filosofii navrhnout ideu

ngvé svétové kultury. Tak jako se v ,0s0veé dobe” (zhriiba -

800-200 pr.o.i.) rozvinuly pHblizng soudasné velka vyspéla
naboZenstvi v nEn a Indii, u Zid'a Reky, tak vidé] ummwﬁ.m
nadchazet v nové osové dobé, jeZ Prave

zadina .
Zehnat nmvnwm.nﬂ
1GE ar nebezpe
¢iste technicky urdovaného vyvoje: vira ve védu EEQQ
s povercivosti, zmasoveni, totalitni vlddy. Pispévek k pii
pravé této nové syntézy mély poskytnout upominky na
konvergujici, k ranscendenci se vztahujici obrazy lidi u vel-
k¢ch myslitelit minulosti.

Ve svém bezprostfednim okoli se Jaspers angaZoval také -
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avsak proto, Ze Némci :nEm&H o%o_. reZimu,
viem politickou odpovédnost. Ptesto, i kdyZ vyznamenan

A0 spravné nenaslouchal. Kdyz

pribyvalo, asPErSoVT ik
odesel roku 1949 do Basileje a odtud zamifl ostrymi tto-
5 proti_ .o::nwﬁ. orientaci vlidy v Bonnu (proti ozbrojo-

. van{ a politice ZNOVUSjeAnOCEHTT 11padl 4o 1 o,mnm...umm@nnm

Nmanm:ows Hmmw umrommw~mawaoumm<x._HBN o«.mnB,
samt svym po vagnim apelativnim jazykem a @o_.ﬁn
negativnim opisovanim transcendence zatarasil cestu, zli-
staly aktualni.
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V1. Jean-Paul Sartre

R LT g,

Sartre byl aZ do posledni &steky své bytostik _moﬁ”&%wmmﬁ 53
namena nove vyivaret skutenost - ve vztahu tomu, s G

se clovek vyriachaz jako mvan lem amb%? m&mw.go&oabn
a tvofivé. v nmmh_ m_ 7tvari

5 .Wd«

pmeer b ¥ CLOI

Sartre, bmHONnu Howﬁ

N rch g ﬂnurovém:m._a o mat-
kou, ziskal dve Ss‘mmnn. a cHE_HQ zkudenosti: kdo nenj doma,
musi si teprve zaslouZit Pravo na existenci; kdo umf vy-
myslet pfibéhy a psit brilantni danky, dostava tim sam od
sebe i od ostatnich objektivni realitu. Ve Nwmgng pohlégd-
nut —v ,Les mots” (Slova, Homn.c uvadi Sartre, Ze se ,rozhodl*
byt m._moﬁﬂn_ﬁﬁ asi . Po studiu hteratury a -
amil se svou pozd&jsi Ziyom

, pracoval na anwowwwm 35.7
na::nB od kratkého valedieRo™ -
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zajeti). Roku 1938 uvefejnil sv{j prvni romén, ,La Zm:mmn”
{Nevolnost, fesky 1967, 19937, po neniz nasledovala jesté
ZeT {eesky 1965) a , Cesty ke svobod&* (Zesky 1946-47).
W%Hoﬁw byly uveden¥Moneny ~pozdéji dalii dramata
(Uzaviend spolecnost, Umoﬁnmﬂ% Bih, Pofestna dévka,
atd.}. <n.&m Howo ﬁﬁm,ﬁ& Emnmn: _C.Ew% aovoﬁ analyzy

-nn%

ného mmﬂnmmmmu_ vmm mo&b@ N_._.nm_m sp _moﬂmﬂnwmﬁﬁn. Nésle-

vnmqﬁn prace ,La transcenderice am I'ego” (1936, Transcen-
dence ega) a texty o podstaté afektd (1939) a o imaginaci
(1936, 1940). Svou praci oznadil jako ,pokus o fenomeno-
logickou ontologii® a pohyboval se ¥ ni v okruhu wHoEoBm-
tiky, popsane Husserlem a Heideggerem, aveak prekracoval
pritom fenomenologickoll epoché tak, Ze se pokousel vy-
tyofit metaf N_nmo,.rm.ummmwunwoc teorii. N

Sartre vych&zi z ivahy, Kieta i dpofit svym charakte-
zmsnwﬁd n?umocmg ?E;mmoﬁsoz chmmbomﬂ Hooﬂ:n feno-

TR

zistava vedom ..mwmuman na 100 |

ety ve své per-
spektivistické uréitosti a :naov:.m_uommn takovym zpiisobem
se vyjevujici skutednost je tudiZ vidy ochuzena o svou pii-
46&5&. Nm:.”_mo_u jak c i Hom?mﬁ v jeho wmqombomn, v niZ

Kove zk mwmmmw_m,‘...H.um..t.:._s_.,..,iié. pouhou mmmsﬂmﬁ d.m?w

TRt

a kaZdému opravnéni se nestydaté vysmivajicl ,ze  materialni

skutednosti _mwo 1o, co odporuje ﬂmn_ob&n_ﬂ; uoummme.wc .

o&nmumboa t & ZASAdNT w&,@ naseho vedorni
a nasi svobody, j€Z se Kia dou v Giste idealr omc YU-pro-3ebe”),
e R T o
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R i by

.bo._tupého, ne .Hab_mannro 2 jednoduchého

doml,_a as‘wo;i.,v:...?.i,.t:., b ..I.p.!;? nvbnﬁom.m_uﬁo‘h byti o
mocm ._n pro vztah k sobé samému, wmma\ neni nikdy .jsou-

“, protoZe je vzdy v pohybu, pravé tak reprezentantem
EnmEEO stavu, jako diyodem toho. ¥e nemiFe dojit _8

g e s S T i e

smiru — jako tfeba u Hegela —

e ITIIIIJI..-I.!}'.I:I!I.IIJ

mmcawM&<cvn2mﬁosuwoﬁﬁmm§9ﬁs Uoﬂnm.m
_mwo:mo,: vnitini nutnost a rozumovost, a pfesto ma EA ab-
solutnim bytim. V tomto smyshu je Sartrovo mysleni jiz svy-
mi énvo&mwm‘. mnm_mnnw,w

mm

Tegitimace

svého kontingentniho, E\Pm bm&ﬁm svou bwmmauouE necim

T

realnym. Tak napfiklad setkdni s jinou svobodou, je7 je
zprvu proZivana v pohledu jiného &lovéka jako poniZeni mé
suverénni mcgawmsﬂu\ na pouhy objekt pozorovani a ovla-
dani, zérovefi vzbuzuje nadéji, Ze prost¥ednictvim rozvinuti
této jinakosti (tim, Ze bud mé fento jiny clovek cmnwanT

neéné uznd, anebo u ného najdu dtodisté) miZe nastat

[ I

vykoupen{ z mé zbyteZnosti a z nebezped, jim¥ jsem svou
piebytednosti vystaven. Tento projekt ale musi piirozené
ztroskotat pravé tak jako pokus osvobodit se od zodpovéd-
nosti za sebe sama tim, Ze se lovEk vrhne do niruce vire
v objektivné existujici svét lidskych faki (problém ,mau-
vaise foi*). Je to totiZ jako se zajicem a jezkem: Kdyz se zda,

e

ze doyéek jiz nékde dosahl Gm_..nbo bytf, bylo Tafy jiz dfv

S e i T e e it et ST T S

Eﬁ_-vno sebe; kdyZ se zda, ze se _b,mEuEm_,vw._m%Ho -sebe,

..... - iy g i et

N.Eo.n c.._m-.mm ﬂ.@;.bm#o%_oﬂ Bvii- Ho-mndun je causa sul

= i
= T R i o T s

sebekladen;; se zfetelem nia stav jeho byti je to — jesi€ radi-

e e e b s o 8

wm_Fm.:.aaN tfeba u Fichta — ustaviena transcendovan kieré

T e

se stale vaZe na to a to, jeZ ma byt transcendovano. Z to-
hoto hlediska nelze rozeznat, jak by mohla viibec byt za

[ R .J

téchto piedpokladii myslitelna ,morilka osvobozeni®, kie- "

Rt Do Syt e e

roy Sartre navrhuje jako humanistickou perspektivi.

e - ]

Ve svych ﬁon&er dilech Sartre tento probiém pomiji. Za- 56
sadni teze z(stavaji, chapou se ale mnohem realistictéiji: pro-
stor pro svobodu je nahliZen i%eji; na misto individualniho
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I

o8
ke

byti-pro-sebe, vrhajiciho se stale zpét na sebe sama, nastu-
puje vzajemnost angaZovanych skupin. To jsou modifikace,
které z hlediska Byt/ a nicoty vlastné vibec nejsou mozné.

- 57 Roku 1960 vysel prvni (a jediny) svazek Kritiky dialektické-

38 V'poslednim

Fo

T T

ho_rozumy. Dialgktickym rozumem mysli Sartre jak svou

ﬁm_mﬂnfmsﬁmoﬁrﬂmwﬁbgﬁﬁmFwmm.mm_w.m..mwfw&mmuw.HE..
wastmiloom, lax 1 SIILL, KEEIE S€ navzajem Kl
Zuji a obohacuji. Sartre Klade mndividuum v rémei historic-

kého materialismu a soucasné kritizuje za pomoci své teorie

dialekticky materialismus. Zékladni kategorie jeho analyzy
se neméni: na jednu stranu ,setrvanost®, 1. ten zakladni
rys matérie, ktery ziskaly také socidlni vztahy, sotva se zmé&nily
v institucienalizované ,bytl” — a na stranu druhou agilnost
praxe. NejdiileZitéjsi diivod, pro¢ existuje aparat vladnut,
ktery néas ohroZuje, vidi Sartre v nedostatku zboZi a statkd,
které jsou nutné X . . 3

J.mwm.rﬁcnﬂnﬁobﬁﬁaﬁw,.om-
stranén rozvojem vyrobnich sil, bude mo7né vybudovat an-

— e e P e N e R

archickou_spoledenskou formu, ktera se bude vyznacoyat

nikoli principem asymetrickych vztahil (nahofe/dole, sub-
jekt/objekt), nybrz symetrif vzéjemného uznani jednotlivei

a_skupin. — Dalo se o&ekavat, Ze Komunisticka strana ne-
piijme tento reformni navrh; hife ale Sartra postihlo, 7¢'se
vytvorilo hnuti z kvétna 1968, aniZ o tom néco piedem tu-

3il. Tato zkuSenost ziejme piispela K fomu, Z¢ planovany
‘druby svazek nebyl dokonden (uvefejnén postum 1985)

031 nﬂwﬂﬁwwm_@o%m;mn vénoval Sartre dkolu,

kféry ho fascinoval od podatku: vyjasnéni existence spiso-
vatele. V dile Idiot rodiny o autoru ,Madame Bovaryové” Gu-

$tav Flauberiovi (1821-1880) vyu#il celf brilantni arzenal
své ,existencialistické psychoanalyzy”. Pfes enormni rozsah

ani tento spis Sartre nedokoncil, Co ho zde zajimalo (stejné

o e

jako na J. Genetovi a na sobé sarmém), je otazka, pro¢ a jak
] J P 1 JakK

T S

se Clovek, stane spisovatelem, producentem imagindrna.

Chape génia jako pokus. néco udelat z extrémneé existendain

S

- pouze; spisovatel vznika sebekonstitudi, Kiera je odpovédi

na jeho {defektnl) spolecenskou konstitiiovanost. vyzkum

genezé spisovatéle poskytje hluboke nahledy nejen do
struktury lidské existence, ale také do fungovani spolec-
nosti, jejimz je autor produkiem a také idolem. V sadismu,

Ty iy prechoe et e it

s nimZ Flaubert naklada se svymi postavami, vidi Sartre
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ey |

‘hebréni tormu, aby jeho déti nebyly iryzneny, %4

.smqumaNnnmn:ommvmbmnmﬁmmv:ﬂmomﬁn novonmmmdmnm-
voluce v roce 1848. : . :
Sartrg zemfel ro

R o i,

-

une morale” (Pozudmky,

-

. {E vk moralee,1983), &st jeho denikl
a jeho korespondence se Simone de Beauvoir. -
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VII. Albert Camus

98 - Posmring vysla jebo..Cahiers. pour

Camus se narodil roku 1913 jako syn francouzského Al#-59

fana, kariéru profesora fiiasoné mu znemoznila tuberkuléza,
a proto pisobil aZ do své pfedasné tragické Smrti v roce

%%,mw@mammmm.mm\-mmﬁm__ 2 Zurnalista.”
eho vych6disko tvori zKuSeniost absurdity zakladn lidské
Situace: vasniva angaZovanost pro spravedlivy a racioname

P e i it PRt et iRl
Pl henill oy

srozumitelny svét je odsouzena ke ztroskotani stejné jako

el e e ety ot

Hmc.w%mm._uwmwmc\. Klade si otazku, jak je za 1échto predpokia-
dd_mo?ny lidsky dastojny Zivor 3 ze odhalit zdanliva

— ey -
Joirin ! W e el e,

teseni jako takovd, kiera S vsude nabizeji (,Le mythe de

Sisyphe”, 1942, mnmw...u\ Mytus o Sisyfovi, 1995, 2006; _Hom-

me révolté”, 1951, Eesky Clovék revoltujici, 1995). Resenim

[l

neni sebevraZda — ani 1€lespa, protoze nepfekonava absur:

iy, nybrZ i pouze odnitia zékladnu: ale ani duchovni, jex

. oAt s g A e S e

spactva v tom, ze se clovék vzda presile iracionality, anebo

S¢ zacne sam uiSovat tim, Ze nadchaz{ vék harmonie. Pod-
TNizenl se moci iracionality obétuje lidskou est; Gtécha z hai-
monie pak svadi (ve své naboZenské formé&) k pasivité vad
skandélnim panujicim pomértim, anebo prozatimné ospra-
¢nam@Em\A ve sv€ marxistické formé&) w.mnnwnw formy ttlaku.
Podrizeni steiné jako utécha pfedpoklidaji, e nékdy exi-

2@.&%&%@%&%&%&%&%@% 1. Podle -
Camuse je ale dovék sim a je odkazin sam_na sebe. Do.
konce 1, kdyby €xistoval BUR, nelze occkavat od nEl, Etery

ddné Fedeni

57

e

»




