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Paul K. Feyerabend:

Tri dialogy o védéni
Praha: Vesmir, 1999
P. K. Feyerabend (1924-1994) — rakousky teoretik, historik
veédy. Ve Vidni studoval historii, matematiku a astronomii, ve
Vymaru dramaturgii, v Londyh filozofii vedy. Pati
spol&né s Lakatosem a Kuhnem k nejkontrovggim, ale
zarova k nejvice inspirujicim fedstaviteim tzv.
»=antipozitivistické &dy“. Jeho hlavni krédo se zias jeho
knize Against MethodProti metod), v niz na pikladech
z &kjin védeckého zkoumani ukazuje, ziealz na metody a
jasre stanoveneé cile vyzkumu jsoéegeiovany, nebo
mnoho gevratnych objefr se zrodilo tam, kde lidé pouzili
svoji intuici, podidili se nahod, pog. tvrdoSijré obhajovali,
co se zdalo z dostupnych znalosti a teorii neobhajitelné.

Dialog druhy

(Uéastnl’ci dialogu jsou postvy A" a ,B“. ,B"i&jm¢ zastupuje
samotného Feyerabenddiejmensim vyjatlje jeho nazory na
védu, filozofii a nebezp# vliady odbornik). ,A" zastupuje
nejcastjsi Feyerabendovy oponenty. Nas Uryve&iza invektivou
postavy ,A", Ze ,B" je anarchista, protoZe se zastavatlpckého
anarchismu“. ,B“ hozenou rukavickifima a poukazuje na typ
poznani, ktery poskytuji aufpdramatici a odtud se &ma odvijet
bohaty rozhovor o vyznamudy a mytech, kterédda kolem sebe
Siii.)

A: Jste anarchista?

B: Nevim, nezabyval jsem se tim.

A: Ale napsal jste knihu o anarchismu!
B:Noa?
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A: Nechcete, aby vas brali v&Zh

B: A co to ma s tim spot@ého?

A: Nerozumim vam.

B: KdyZ se dava dobra hra, pak divaci betmy aieci herai velmi
Vazre; ztotoAuji se tu s jednou, tu s druhou postavotira tak, i
kdyZz wdi, Ze herec hrajici puritana je ve svém privatnim E&ivot
prohnany chlapik a Ze bomby hazejici anarchista jeSeyebu mysi

A: Ale spisovatele berou va#n

B: Ne, neberou! KdyzZ je hra zajima, pagi, Ze se musi zabyvat
problémy, na & dosud nikdy nepomyslili, bez ohledu na to, jakou
dodaténou informaci mohou dostat, kdyZ je hra u konce. A tato
dodaté&na informace opravdu neni relevantni ...

A: A co kdyZ spisovatel stw¥ib chytry podvod. . .

B: Co tim chcetéici - podvod? Napsal hru, ne? Ta hra nigaky
dusledek, ne? Nuti lidiiemyslet, ne?

A: Nuti je k mySleni tim, Ze je podvadi.

B: Nebyli podvedeni, nellonegemysleli o autorovi. A kdyZz se
ukaze, Ze jehoipswdéeni je jiné neZ feswdceni jeho postav, tak
jej tim vice budeme obdivovat, nebbyl s to gekrciit tésné meze
svého soukromého Zivota. Zd4 se, Ze davédnmst dramatikovi,
ktery je kazatelem. . .

A: Davam gednost dramatikovi, kterému mobiaverovat.. .

B: ProtoZe nechcete myslet! Chcete, ahyrevzal odpo¥dnost za
své myslenky, takZe jetete pijmout bez pochybnosti, aniz byste
je musel podrobhzkoumat. Ale ujisuji vas, ze

jeho ugimnost neporize. Je tolik ufimnych pitomé a zlainca.

A: Jste proti ugimnosti?

B: Na takové otazky nemohu odpovidat.

A: Ale mnozi mohou . . .

B: Zase proto, Ze négmysleji. Situace, do nichz jsme zapleteni a v
nichZ se ¢ekava, Ze budeme timni, Ize popsat mnoh&zanymi
zpasoby. A kdyZ je popisujeme, nejsou uz stejné jako
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predtim. Chci-li byt ,ufimny', mohutici ,miluji Maureen' aiikam
to proto, Ze chci byt dfmny. Ale jen toieknu, z&nu mit
pochybnosti fici ,miluji ji' je trochu moc. ,Mam rad Maureen' je
lepSi. Ale dokonalé to neni.ésb chybi - a tak dale. Snhito
potizemi se nesetkavam, vypravim-li pgogtibéh mého poréru s
Maureen - samdejm¢ ji miluji - co jiného? Ale poZadavek
uptfimnosti vrha zvlastni $tlo na mij pribeh, stava se
vicezngnym...

A: Ted aletikate, Ze nejenze nevite, co je tdiomost, ba ani co je
to laska.

B: Ale ja to nevim.

A: Nemyslite, Ze je to p@&kud zvIastni? Lidé dost dedwdi, zda
miluji své manzelky, rode. . .

B: Jsou ochotniici ,miluji vas' @i smeknuti klobouku - ifipoustim.
Ale védi? Malé di¢ fikA mamince ,mamétrad’. Jedenclen
sadomasochistického vztatika jinému khem bEovani ,Miluji &'

- piipomindmNaocniho vratnéholiliany Cavani. Slova fichazeji
bez nAmahy - ale znamenaji totéz?

A: KdyZ budete takto poktavat,ieknete brzy, Ze nikdy nevime, co
délame, a Ze nés celé Zivot je chiméra.

B: A co kdyzZ je? V kazdémifpad - jakakoli solidnost, ktera se
zda byt v tom, coifikame, je vysledkem bezmysSlenkovitosti a
divadlo je nejpimérensjSim nastrojem komunikace, neabcse
odvolavéa na tuto bezmysSlenkovitost a &m®re ji ¢ini zjevnou. Ale
vrame se k ufimnosti - dejme tomu, Ze vim, co to je, a dejme
tomu, Ze z toho plyne, Ze nemame |hat. Pak je véfsio moje
prani byt ugimny v konfliktu s mym panim byt laskavy.

A: Kant na to nil odpowd’. Byt neugimny k jedné jediné oséb
¢ini bezpravi celému lidstvu, nebbidskost je zaloZzena naikie.
Nejmensi leZzjetena ve s¥té, naruSuje tuto wséru acini lidstvu
bezpréavi.

B: Zde je jeden zw/odi, prac mam takéasto pocit pohrdani
filosofy . . .

A: Ale vy sam jste filosof!
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B: Ne, nejsem. Jsem profesorem filosofie, to jest jsem -in¢h
sluzke. Ale zpt ke Kantovi! Konstruuje karikaturu, ¢dnou
karikaturu toho, co to znamena byt lidsky, a pouZiva ji jako
ospravedlani krutosti bez jakéhokoli pocitu litosti, ba zcela naopak
s nadhernym pocitem konani ,spravrééiv Filosofové jsou velci
umelci ve vynalézani nadhernyclivbdi pro krutéiny.. .

A: Zastavte, prosim, obejdu se bez vasefi

B: Ne, poslouchejte.fi@de mnou je umirajici Zena. Celé jejstitse
soustedi na jejiho syna. Ma velké bolesti. Vi, Ze umira. PtaCe:
déla Arthur?' Jenze Arthur je veszeni. Mam jitofict a nechat ji
odejit z tohoto ssta v beznadi, nebo ji mamfict ,Arthur je v
porddku'? A te’ Kanttika, Ze se jeji zoufalstvi negita ve srovnani

s prospchem lidstva. Ale tento ,prosgh’ je zcela jeho vymyslem.
A jedna trpici osoba v Ethiopii se nebude citit povznesena nebo
mére trpici proto, Ze jsem byl krut~. k Zeprede mnou. A to jsou
véci, které jsou dlezité, nikoli blazni filosofického Dr. Mabuse.

A: Je-li toto vaS postoj - znamena to, Ze jste proti tomu, aby
mysSlenka ufimnosti byla dleZitou sodasti naSeho chovani. a tudiz
nasi vychovy?

B: NuZe, jestlizetoto byla ta otazka, je moje odp&l’ jasna. Milo

by to byt sodasti naSi vychovyga pedpokladu,Zze se nam také
fekne, Ze to m4 své meze, a kdyz se ndm dostanetpokyn

jak se v &chto mezich chovat.

A: Rekl byste totéZ o pra¥ch mravnosti?

B: Rekl bych totéZ o viech idejich vyjadanych Velkymi Slovy

jako Pravda, Upmnost, Spravedinost, kterd poskozuji nase mozky
a mrz&i naSe nejlepsi instinkty.

A: TakZe pro vas je vychovaigobem, jak chranit lidiied tim,

aby byli vychovéavani.

B: Presrt tak. Znate Belu Lugosiho?

A: Ano, ovSem.

B: Hral Drakulu.

A: Hral ho velmi doke.
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B: Povida se, Ze spal v rakvi.

A: NezaSel trochu daleko?

B: Pra:?

A: Zivot je vic nez hrat Drakulu.

B: Presré! A Zivot je vic, nez je obsaZzeno v jakémkoli jednotlivém
vyznani, filosofii, ndzoru, for Zivota nebo co mate, a tak byste
nentl byt nikdy cvicen pro spanek v rakviéjaké ukité sady ideji

ve dne v noci, a autor, ktery své nazotggklada svyntten&um,

by nengl byt nikdy tak kratkozraky, abyeil, ze neni nic, co by se
dalo jeS¥ Fici ...

A: Zivot je vic neZ pravda, tifmnost. . .

B: Proboha, kdy uZigstanete zpivat tyto hloupé arie, které nemaji
vabec Zadny kognitivni obsah a které funguiji jen jako zapiskani na
psa. Uvedou &ici do stavu agresivnitipravenosti - ovSem wadi
jejich mozky. Udejte mi jakoukolfadu ctnosti. Pak existuje jina
ctnost, ktera rive byt gilezZitostre s toutoradou v konfliktu. Laska

k bliznimu miZze byt v rozporu se spravedinosti a pravdomluvnosti,
laska se spravedinosti a znovu s pravdomluvnostimapst s
piranim zachovat &i Zivot a tak dale. Navic, nikdy nezname
vSechny ctnosti, které mohou dat mému Zivotu maptn co
za&neme o &hto Wcech uvaZovat, takZze kazdy takovgcmy
princip, ktery n@izeme chtit dnes obhajovat, bude velmi
pravdpodobr vyiazen zitra, ledaZze by naSe mozky byly vymyty
tak, Ze bychom iestali byt lidskymi bytostmi a stali se
pravdivostnimi stroji a umnymi paitaci. Je toho mnohem vice v
Zivot¢ nez pravda a dpnnost. Lidé musi byt s to Wt tuto
bohatost, musi se s ni rétwizachazet, musi se jim dostat vychovy,
ktera obsahuje vic nez neplodni@gpisy,¢i vyjadieno negative,
musi byt chraéni pired €mi,

ktefi z nich ch¥ji udélat vérné kopie své vlastni mentalni ubohosti.
A: TakZe jste opravdu proti vychév

B: Naopak! Pokladam v}'chovu - opravdovou vychovu - za nej-
nutrgjSi pomoc Zivotu. Myslim si, Ze uboh& steni, ktera byla
poslana do tohoto &ta jen proto, Ze se m@#Zena spolu
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nudili, citili se osaréli a doufali, Ze stvd-li malou hr&ku, Ze to
situaci zlepSi, nebo proto, Ze si mama zapgamzavest nitrog
loZni €lisko, ¢i proto, Ze madma a tata byli katolici a neodvaZili se
rozkoSe bez plodnosti - myslim, Ze tato ubohatetvovyZzaduiji
ochranu. Dostala Zivot, aniZ o to Zadala +esf od prvniho dne
své existence jsou postrkovana, zakazuje se diat tbto, ndizuje

se jim clat tamto a vykonava se na nich veSketgdstavitelny
nétlak, odvozujici se z petby lasky a sympatie. Tak wgtaji.
Stavaji se ,odp@dnymi'. A tel' se néatlak zjemni. Mistoutek
mame argumenty, misto rd@divskych hrozeb nétlak éakého
trpaslika, kterého jeho spolutrpaslik poklada za ,velkého muze'.
Misto toho, aby povrel, se od #8ho aiekdva, Ze bude hledat
pravdu. Ale pro by mely déti zittka napodobovat 0déi idioty
dneska? Proby nengli ti, jimZ jsme dali existenci, pojimat tuto
existenci svym vlastnim agobem? Nemaji pravo vést své vlastni
Zivoty? Nemaji pravoésit se po svém, i kdyZ to wdi predsudky
jejich witel, otai,

matek i mistni policii? Proby se nerozhodli proti Rozumu a Pravd
A: Mluvite ze spani. . .

B: A mam na to pravo. A je to pravo kazdého a nesmi nam byt
odegeno vychovou, kterd mrzg misto toho, aby ndm pomahala
rozvijet nase vlastni byti do plnosti.

A: ,Rozvijet naSe vlastni byti do plnosti' - jste nejegtiig§i clovek,
kterého jsem kdy potkal.

B: Netikam, Ze to chci pro sebe. Jseffig stary na to, abych

mohl uzivat svobody, o niz si myslim, Ze m& b)"t dana kazdému, a
také [ilis zavsiveny chaotickym a Spétaspgadanym

Zivotem" Rikam v3ak, Ze kazdy, kdo byl poslan do tohotdtav
aniz se ho ptali, dZe se vysmat do tid kazdému, kdo jej chce
informovat o jeho ,povinnostech”, ,zdvazcich. A co §eéhcete.
NeZzadal jsem o své zrozeni. Neprosil jsem matku, aby cieem

do postele, abych tak mohl spias\étlo swta. Neprosil

jsem rodée, aby se o mne starali, &itele, aby mne &ili, a nic jim
nedluzim. A nedluzim nic ani pdcam lidstva“ a nikdo
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ode mne nelize adekavat, abych bral vaZmloupé hry, které si
vymysleli pro mou zébavu. . .

A: Kristus nekazal, Ze se mame bauvit. . .

B: Svym zpisobem ano - rozhodmejednal proti svymianim.
Uvazovalo uité forme Zivota, chél, aby se rozgila, a

po jistych vahanich se dokonce pokusiltit lidem pozornost &i
soke. Uvedl do pohybu historicky procesghem rhoz byly
miliony lidi umweny, zmrz&eny, malé &t byly upaleny, protoze
se rgjaky inkvizitor citil ,odpo¥dny’ za jejich duse. . .

A: Nemizete obwuiovat Krista z inkvizice!

B: Ale mohu! Kazdy ditel, ktery chce zavést nové ideje, novou
formu Zivota, si musi wdomit dw véci. Za prve, Ze tyto ideje
mohou byt zneuZzity, nemaji-li v sélzabudovanu &akou ochranu.
Voltairovy ideje tuto ochranu &y, Nietzschovy nikoli.
Nietzscheho zneuzili nacisté, Voltaira nikoli. Za druhé musi
pochopit, Ze ,poselstvi’, za jistych okolnosti pomahajiéZenbyt
za okolnosti jinych smrtelné.

A: A co poselstvi, Ze mame hledat pravdu?

B: Vede nas k zapomenuti toho, Ze Zivot bez tajemstvi je bidou, a Ze
neékteré \&ci, nagiklad nasi patelé, maji byt spiSe milovani nez
Uplné pochopeni.

A: Ale vZdy budou ¥ci, které nezname. . .

B: Myslim na &ci, které musime nechat byt, i kdyZz nam hledani
pravdy slibuje ufité vysledky. . .

A: To jecisty obskurantismus. .

B: Ano. A davam pednost byt tSim obskurantistou, nez se to
kdokoli dnes odvéazi.

: Ale jakou to m& vyhodu?

: Byl jste rekdy zamilovany?

: Myslim, Ze ano. ..

: Myslite, Ze ano.

: Ano, myslim, Ze jsem zamilovany byl.

: Libilo se vdm to?

: Co se mi nilo libit?

: Byt zamilovany.

W>WW>0>T >
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: Ano, libilo se mi to.
: PokouSel jste se zkoumat pfo
: OvSemze ano!
: Jak jste postupoval?
: Kladl jsem otazky.
: Koho jste se ptal?
: Ptal jsem sekterych znamych. A také oné damy.
: Jak reagovala?
: Byla velmi trggliva. . .
: Ale ochladla?
: Ano, ochladlaRekla mi také, Ze nemam co mluvit o jejich
zaleZitostech s jinymi.
B: VaSe hledani pravdy bylo v konfliktu s jejim poZzadavkem
soukromi.
A: Zjevre bylo.
B: A po vaSich zkoumanich -dhjste ji rad vic nebo nifl? A:No...
B: VSechno to skatilo.
A: Ano.
B: Zabil jste to svou zxdavosti.
A:Ale. ..
B: V kazdé lidské bytosti je oblast, kterou musite respektovat. do
niz se nesmite pokouset proniknout, ledaze by vam to bylo
dovoleno. . .
A: To vSe pipoustim - ale toto je velmi speciélriipad.
B: Neni - podivejte se na tuto knihu.
A: Lidsk& motata- co je to za?
B: Je to o Iék&ch hledajicich pravdu.
A: Lékai ale musi nachazet prastlky, jak I€it pacienty.
B: Na naklady pacienf
A: Jak jinak by mohli zlepSovat medicinu?
B: Fyzika je zaloZzena na pokusech, ne?
A: Ano.
B: NejlepSimi vysledky jsou ty, které se ziskavaji v labdrata
Ano.

>WOW>W>W>O>T>
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B: Ale hwézdy jsou ilis velké a piliS vzdalené na to, aby se s nimi
mohly provadt laboratorni pokusy.

A: Souhlasim.

B: TakZe se musely najit odliSné metody pro ziskavani pazoatk
hvézdach. A astronomie kvetla dlouhtef fyzikou bez ohledu na
to, Ze nebyly Zadné laboratorni vysledky.

A: Ale pacienti jsou k mani, spousty pacient

B: Ne, nejsou. Jejictéla jsou jejich vlastni a Zadny lékaema
pravo se v nich hrabat pro ukojeni svédawosti.

A: A jak ma tedy Iéit?

B: Tim, Ze navrhne Zisob I&€eni, nespéivajici na zasazich do
lidského ¢la.

A: Ale takové |ékéstvi je nemozneé.

B: NejenZe neni nemozné, nybrz existuje. Tak zvan& empiricistick&

Skola v medicia shromazdila podrobné informace o &vach u
pacienti, pozorovatelnych bez zasahu - &rach v bary odi,
sloZzeni a bawry pokozky, svalovém n&fi, konsistenci stolice,
maci, slin, sloZeni sliznice, reflexech.

A: TéZko je mozno na tom zaloZit diagnozu a terapii.

B: To jen ukazuje, jak malo toho vite 0 medicénzpisobech

léceni. Diagn6za na zakladtepu je velmi dinna pro zjisni
jemnych poruch organismu, které se neprojeviiji ,ydeckych'
testech; testy diagnostikuji otBjné nemoci i bez nakladného

vybaveni, na &mzZz sp@&iva moderni medicina, rentgen se stava

zbyteinym, a roviZ dalSi nebezg@é diagnostické postupy.

A: Lze najit utité korelace - ale &i miZzemetici, Ze by vedly k
pochopeni nemoci.

B: Ale pochopeni neni to, co se od l&kaoZzaduje. Ma Gt . ..

A: Musi ale postupovatdédeckym zisobem.

B: Prad by meél? Fakticky lIze snadno ukazat, Ze ,postupovani
védeckym zfisobem' poskytuje rostouci uspokojeni, coZagto v
rozporu.s Ukolem uzdravovat.

A: Jaky paradox tady zase chystate?

B: Vubec Zadny paradoxipoustite, Ze filosofovéasto formu-
lovali ideje, které obsejni lidé pokladali za nesmysiné zvasty?
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A: Pripoustim to.

B: Na druhé strahjsou lidé, jejichZz chovani nantipada blaz-

novskeé, kté vsak hraji ve spotmostech dlezité funkce, liSici se od

nasich.

A: Co mate na mysli?

B: Proroky, Samany. Obyvatelé New Yorku by dnes pokladali

pravého Zidovského proroka za blazna, i kdyby mluvil nejkijasn

brooklynskym dialektem.

A: A pravem, nebsituace se od dob Nebukadnezara nebo

Heroda znénila.

B: Ne tak rychle! Vite, Zedktefi lidé jsou velkou pomoci pro
své [Fibuzné, jsou jimi milovani, inspiruji jeg¢koli ostatni ve
vesnicici mést by se radji bez nich obesli?

A: Nezndm nikoho takového - ale mohu si takovou situadiedob

predstavit.

B: Stai lidé se dnesipvazr pokladaji za medicinsky problém -

posilaji je do domavdichodd nebo do nemocnic pragstarlé. . .
A: ... protoZe vyZaduji g protoZze nemohou gevat sami
0 sebe.

B: Ne, protoZe neni nic, co by mohBldt. Ve Spojenych statech
jsou stdi lidé prost lidskym odpadem, afpozert se brzy tak i
chovaji. Jsou jiné spalrosti, kde odpasdnost vziista s ¥kem, kde
to, co dnes nazyvame senilnim bldbolem, se poklada
za pozoruhodné, kde se mladi me zkuSenosti svychedki ...

A: ... nato mame historiky.

B: Ale co tito historici dlaji? Dostavaji granty, aby splétali astni
historie, tedy historie, jak jsou vypr&w témi, co ezili davné
minulé udalosti. Bylo by lepSi naslouch&mto historiim Bimo,
bez toho, Zze by se mezi zdroj a toho, kdo se&jzudi, vsouval
intelektualni filtr. Vite, Ze se v poslednich dvou staletich @biafst
zmenil piistup lidi k dtem? Dnes jsou i détem velmi
sentimentalni - aleipd kratkou dobou neznamenala smrétdinic
vic nez smrt doméaciho zéitka. Dokonce
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i Rousseau, jinak velmi citlivg¢lovek, piSe bez emoci o tom, jak
poslal @t svych dti do sirotince. Nepochybuji, Ze jstéetl
Foucaultovu knihu o zéméch v postoji ¥¢i mental® nemocnym,
véziam, zlatincam. Fred rgéjakou dobou byl duSe¥nnemocny
fazen mezi lidi chudé nebo mezi lidi, Kteeradi pracuji, a je3t
predtim byly duSevni uchylky vykladany jakaistedky paktu s
d’ablem; dnesni medicina nastoupila na misto.. .

A: SlySel jsem vSechny tytcsei, byt jen mlha¥. Ale co to ma mit
spole&ného s vaSimifslibem. . .

B: ... ukazat, ze sesdecka medicina fize dostat do konfliktu s
pranim I&€it? Prae tak, jako je idea &stvi, smrti, Silenstvi,
zlo¢inu, wzeni, postoje ke starym lidemizna v fiznych spole-
nostech, ba dokonce viznych ¢astech jedné a téze spaiesti,
prak tak, jako se @ni od generace ke generacignhse i idea
zdravi.

A: Ano, to mohu vidt. A dodavam, Ze dnes musime nahlédnout do
védy, abychom dostali vhodnou definici zdravi.

B: Zda se, Ze pro vas je lékaéco jako doktor Frankenstein. Najde
organismusiekne ,neni dobry' a pokusi se jgggtavovat, dokud
nebude splovat jeho pedstavu o zdravi.

A: Pacient&Zko vi, kdy je nemocny a kdy resnad s vyjimkou
extrémnich fipadi.

B: Muze nedét, kdy je nemocny ve smyslgkterych ¥dci, ale
urcité vi, jakému druhu Zivota davédiquinost a jaky odmit#: Vy
jste optimista.

B: Dejme tomu, Ze jsem - znamena to, Ze bychaiinmechat
nékoho jiného rozhodovat z&jf?

A: Ov8em, jestlize nevi, pak z& musi rozhodnoutdkdo jiny. B:
To neni jedind mozZnost.

A: Co mate na mysli?

B: Vychovu.

A: Ale to vychéazi nastejnovycvi¢im osobu, aby #ala ta roz
liSeni, ktera by mohl udiat expert ze zminych okolnostiB:

TakZe vychova pro vas znameriad z lidi experty.
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A: Ano. Nebo aspijim dat ugité pochopeni expertnich znalos ti.
B: Tieba astrologie? Nebo akupunktury?

A: OvSemze ne.

B: Prat ne?

A: Musim vam vysytlovat takové trividlni zaleZitosti?

B: ... ch€&l bych.

A: Nikdo nebere astrologii vaZn

B: Musim vam bohuZel odporovat - spousta lidi ji bere &4&n
Nikdo, kdo ma aspochabé zdani oedé, ji nebere vazn B:
OvSemze ne -&da je nyni naSe oblibené naboZenstvi.

A: Opravdu chcete vaZrobhajovat astrologii?

B: Pras ne, jsou-li utoky nekompetentni?

A: Nejsou dilezitejsi veci?

ignoranty. Astrologie je znamenitymtipladem toho, jak se
ignoranfim - w&dcam - ruku v ruce s hlupaky, nagdilosofy vedy -
poddilo vSechny oklamat.

A: Nemohu ¥fit svym uSim. Sedite tady a mluvite, jako by as-
trologie nebyla Uplnym nesmyslem. Nevim, phoych n#l marit
dalSi¢as nad timto tématem.

B: Budu s vami souhlasit, jakmile mné&eg\dcite, Ze je tato
zalezitost opravdu ni@nimcéasu.

A (5 povzdechem): Dobie, kdyZz tomu musi byt. Astrologie
predpoklada centralni symetricky vesmir se Zemi kexist

Tato predstava skafila s Kopernikem. Astrologové to nevzali v
Gvahu; jsou to &decti nevzdlanci, opakujici své smutné piy
bez ohledu na pokrokedy, okradajici lidi o penize. nahrazuijici
odpovdna rozhodovani péwivymi predpo¥d’mi a tak okradajici
¢lovéka o jeho svobodnouili, jeho nejceniyjSi vlastnictvi!

B: BoZinku - vy racionalisté se vskutku stavate basniky, jakmile
napadate faleSné bohy!

A: Poezie nepoezie - mam pravdu. Tak,dge mizeme vrétit k té
zaleZitosti s medicinou.
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B: JeSE ne.

A (zoufale):DalSi zdbava!

B: Ne z4bava, jen jednoducha poznadmk&ddVjste, Ze namitka
ohledrgé svobodné tile . . .

A:. .. velmi dilezita namitka!

B: A také namitka ze strany osudu dtatj . .

A: ... dalSi sk¥id namitka!

B: ... byly ob¢ vzneseny cirkevnimi otci, nagsv. Augustinem?:
Ne, ne¥dél jsem to - ale co to ma s tim spatého?

B: Podstatné je, Ze boj proti astrolog nezaali védci, nybrz
cirkev, a to z naboZenskychivbdi. A myslim si, Ze vasedo-
provazejici bitvu dnes, je pid pozistatkem sedowku, jakkoli ji
jeji zastanci prohlasuji zaggreckou'.

A: To je docela zajimave. . .

B: ... a dilezZité, nebé to ukazuje, Zeddci, bez ohledu na jejich
protesty, Ze je tomu naopakepzali rekteré dilezité postoje od
cirkve.

A: K tomu se nemohu vyj@dvat. Je to zajimave, nikoli ale
relevantni, protoZe to, co jéléZité, jsou argumenty, nikoli vlivy.
B: SlySel jste tkdy o Keplerovi?

A (vypada urazef): OvSemze ano.

B: Vite, Ze psal horoskopy?

A: ProtoZe si musel vythvat na Zivobyti!

B: Ze také napsal eseje obhajujici astrologii?

A: TéZko mohly byt seridzni.

B: Pra ne?

A: Jeden z fednich kopernikovskych astronat

B: Ano, a nejenZe obhajoval a praktikoval astrologii, nybrZ ji i
revidoval a nashromazdil evidence pro svou revidovanou versi.)
A (vypada ne®stre).

B: Nemusite mi ¥tit. Tady, gectéte si Keplera samého, jeho
Tertius Interveniena dalSi eseje z jetfdebranych spis prectéte si
starou praci Norberta Herze o Keplet@strologii. . .
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A: Urcitym zpisobem tuto zalezitost chapu - kone fyzika té
doby nebyla zrovna poktda. .

B: Ale to nebyl va3 argumentRekl jste, Ze se astrologie stala
nesmyslem novoastronomii A ted’ tady mame nového astronoma,
fakticky jednoho z nejlepSich novych astrorigra ten piSe obranu
astrologie. A nejenZe ji obhajuje, on shrodiaje evidence,
vylepSuje pedn t . . .

A: MozZné jsem se trochu ukvapil, ale ken& chybovat je lidské

B: To ale nebyl vaS postoj nacdku vaSi argumentace! Proklel
jste astrology, jako by to byli zZtinci a soud s nimi uz byl prehl,

a to s nejvice odsuzujici evidenci proti nim. & tea

jednou ,chybovat je lidské' - jak jste vSichni shovivavi kens
vlastnim chybam!

A: Dobre, dolye - gripoustim, Ze jsem se ve svych soudech ukvapil,
ale koneén¢ astrologie ma tolik slabin, Ze odmitnuti jednoho
argumentu proti ni jeji situaci nevylep3i,tbse byl Kepler jednou
rozhodl ji obhajovat. Byly to jiné doby a p@&a nebyla tak jagn
odElena jako dnes, a i nejzn&®i védci se rkdy pridrzuji
nesmysinych nauk. Kepler obhajoval astrologii - budiz. To ji ale
nedini lepsi. Je to p@d hanebna peva.

B: A prosim vas pr&?

A: Predpokladat, Ze kdzdy maji vliv na naSe Zivoty. ..

B: Neni pravda, Ze dnes sviti slunce?

A: No a?

B: A neni pravda, Ze méte lehkou kosili, a nikoli svetr? A Ze vaSe
nélada je lepsi, nez kdyby prSelo?

A: Zachazite do absurdnosti. Nikdo nepopira, Ze Sluncenajgiv
pocasi.

B: A M¢sic?

A: Ur¢ité ne.

B: A co piliv a odliv?

A: To je réco jiného.

B: Ale Galilei, ktery zastaval vas postoj, popiral, Fdiypa odliv
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maji reco spoléného s Msicem- astrologie je hloupost, tudiz

priliv a odliv musi mit jinou fi¢inu. Nen#l pravdu.

A: ProtoZe pozgSi teorie, ktera byla déb potvrzena, jej usdcila

Z nepravdy.

B: CoZ znamena, Ze se ni&reme spokaoijit s tim, Ze présekneme:
,Mé&sic nema Zadny vliv na pasi' - ¥c musime zkoumat.

A: Souhlasim.

B: A totéz ohledn platnosti horoskaj

A: To neni nutné. Kazdy vi, Ze silydad jsou pilis slabé na to, aby
mely takovy vliv.

: Vite, co je to plasma?

: Mrak elektrom?

: Vite, Ze je Slunce obklopeno obrovskym plasmatem?

: Ano, slySel jsem o tom.

: Plati to i o planetach?

: To nevim, ale zd& se to byt prépodobné.

: Tato mr&na se pronikaji a interaguji .

: Ach, magnetické bde a takové &ci?

B: Ano. Solarni aktivita ovliituje gijem kratkych vin. Z druhé
strany zavisi solarni aktivita na relativni poloze planetérni
plasmat, coZ znamena, Ze zavisi na relativni poloze planet|zakze
predvidat jisté podivnosti ohledmtijmu kratkych vin na zaklad
poloh planet - existuje radioastrologie, ktera byla zaloZenadiada
z RCA.

A: To nema nic spolmého s astrologii. Astrologie pojednava o
detailech lidskych Zivat

B: Nikoli vylu¢né. Pojednava také o zeitech, mracich, boich,

>W>W>W>W

rostlinach, o jakémkoli druhu spojeni mezi nebem a zemi. Ale to
nebyl vas argument - vas druhy argument. Vas druhy argument byl,

Ze vlivy planet jsou {ilis slabé na to, aby &y poznatelné efekty
na Zemi.Tentoargument je vyvracen radioastrologii.

A: Nemyslim si, Ze by tato odp&’ byla uUpl poctiva. Sa-
mozejme, planety ovliwiuji Slunce, ovliviuji se navzajem, a
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tedy ovliviiji i jisté procesy na Zemi. Ovitwji i lidi - koneiné
planety Ize vidt, mluvit o nich, psat bagnAle to nejsou ty vlivy,
0 nichz t& mluvim. Mluvim te’ o vlivech, k nimz dochazi bez
pfimé znalosti a které &wji naSeciny subliminalnim zpsobem.
Dejme tomu, Ze bych se ¢hbZenit. Ptm se sam sebe, ek
¢emu. Nakonec se oZzenim a myslim si, Ze jseainjasné dvody.
Nikoli, fikaji astrologové, pominul jste jednuilézitou gicinu,
totiz horoskop vaSeho nebo jejiho narozeni. vasi svatby a data, kdy
jste se poprvé setkali. A toto tvrzeni, myslim, je hloup&ov

B: Co si myslite o vyzkumu rakoviny?

A: Co mate na mysli?

B: Existuje mnoho Ustdvzabyvajicich se vyzkumem rakoviny.
Myslite si, Ze pedstavy, které zakladaji jejich vyzkum, jsou
,hloupymi po¥rami'?

: OvSemze ne!

: A proc ne?

: Bylo dosazeno pokroku.

: Jakého druhu pokroku?

: Nové teoretické vhledy.

: A co |&ba rakoviny?

: Existuji operace, radiologickadéa, chemoterapie . ..

: Jak se léila rakovina ped Ficeti lety?

: Operace, myslim chirurgické odstéain rakovinnych tkani .. .

: Byly nalezeny nové metodydgy?

: Ano, jak uZz jsentekl - radiologicka Iéba. . .

: Coz prost znamena odstré&ni rakovinné tka# rafinovargjSim
zpisobem. Ale ptad odstraujeme.

A: Ano.

B: Néjaké radikalg odlisné metody?

A: Zadné, o nichZ bychedl.

B: Metoda odstragi existovala uzigdtim, nez z&l mikro
vyzkum a vSechny jemné moderni teorie o strigkhuiiky. A: Ano.

Wr>W>O0P>O>E>T>
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B: CoZ znamena, Ze tyto teorie dosud nevedly k Zadnému pokroku
v léche.

A: Totikate vy.

B: To n&ikam jen ja, ale mnoho odp&inych badatél

A: Kdo nagriklad?

B: Prectéte si zpravu Daniela Greenbergadtertém svazku (1974)
Science and Government Reportsiebo H. Oesera:
Krebsbekampfung, Hoffnung und Realit&reenberg je zvlast
uptimny. Nazyva prohlaSeni Americké spoilesti pro vyzkum
rakoviny, Ze rakovina je t#elna a Ze bylo dosazeno pokroku,
nécim, co ,gipomind viethamsky optimismusigd potopou’. A
presto pokréujeme v podpie vyzkumu a poklddame jej za
védecky.

A: Ovsem.

B: Teoretické pedpoklady vyzkumu rakoviny nejsou odsouzeny
jako hloupé po#ry.

: Jist ne.

. A pro¢ ne?

: ProtoZe zde byl ugph.

: Jaky druh Usgchu?

: Nyni rozumime mnohem Iépe tomu, co 8o jedné biice.

: Ale nerozumime tomu, jak rakovina vznika!

: My ne, ale jsme na c&stA co to ma vSe codtht s astrologii?

: Moc! Pra jsem vam vykladalo vyzkumu, ktery ukazuje, jak Ize
postaveni planet korelovat Hjmem velmi kratkych vin na Zemi.

A: A ja vam odpowdél, Ze to né&ini astrologii ani o viasek mén
nesmysinou.

B: Pripustite, Ze to ukazuje, Ze planety maji vliv na pozemské
udalosti?

A: Ano, ale. . .

B: Planety nejsou tak slabé, aby neovlivnily pozemské udéfasti.
Ale to neni ten druh vlivu, ktery hledame.

W>WW>0>T >
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B: Je to pesré ten typ newdomych viiva, ktery hledate. A &
nazyvate vyzkum rakoviny édeckym, podporujete jeho pokra-
covani i ges vzdalenost, ktera jéStbyva. Pré nevztahnete touz
velkomyslnost i na zakladnigdpoklad astrologie?

A: ProtoZe v fipack astrologie neni jen vzdalenost mezi vysledky
vyzkumu . . .

B: ... které jsou, jak jsefiekl, mnohem peetnsjSi nez ty, které
jsem dosud fedlozil ...
A: ... nenijen vzdalenost mezi vysledky vyzkumu a vyhlaSovanymi

tezemi, jsou také namitky. . .

B: .. .jako namitka s dv&aty.

A: Jako namitka s dvégty.

B: A ted’ nazn&ujete, Ze fednt nebo teorie ohroZzena namitkami
se maji zruSit nebo pokladat za saecké?

A: Predn®t srozhodnymnamitkami.

B: Predn®t s rozhodnymi ndmitkami by seshzrusit. To by byl

konec vyzkumu rakoviny.

A: Prag?

B: Vice neZfticet let vyzkumu, a Zadny rozhodujici pokrok. To by
byl konec klasického elektromagnetismu.

A: Prac?

B: ProtoZe z klasického elektromagnetismu - ktery je fundanméntal
teorii - plyne, Ze neexistuje indukovany magnetismus. Klasicka
optika implikovala, ze budete-li se divat na obrazek wmyst
ohniskucocky, meli byste vidgt nekonéné hlubokou diru, aisto
takovou ¥c nikdo nevidl. Nekon€&no mame v kvantové teorii pole

A:...amame renormalizaci . . .

B: ... nazyvanou &kterymi fyziky ,grotesknim trikem'. Kamkoli se
podivate, najdete teorie zachvacené velkymi potiZzentest@ se
tyto teorie zachovavaji, nebheédci maji zboznou viru, Ze jednoho
krasného dne budou tyto potiZzeie§eny. Tak prd nazyvat tuto
zbozZnou viru ,plausibilnimédeckym ped

pokladem’, jde-li o kvantovou teorii pole a ,hloupou a nezodpo-
védnou po¥rou', jde-li o astrologii? fpus'me, Ze vyzkum je
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¢asto veden tuSenimi, pre&gzamame jen velmi mélo podpory, a
aplikujme tento fistup steji na vSechny f@dnety, a ne jen na ty,
které zrovna &dci podporuji z gjakych nabozenskychigoda!

A: Ale...

B: Jest jsem neskotil! Vite, vibec nic bych nenamital, kdyby
odparci astrologierekli: nemame radi astrologii, opovrhujeme ji,
nikdy ne&teme knihy o ni a rozhodrji nebudeme podporovat. To
je zcela legitimni. Nef¥ete nutit lidi, aby mi radi néco, co
nenavidi, dokonce je nerbete nutit - anenzli byste je nutit - aby
se o celé zalezitosti informovali. Ale na&idei, nasi racionalni a
objektivni \&dci, nevyjaduji prost své zaliby a nechét oni
jednaji, jako by réli argumenty, a pouZivaji svou Zfmeou autoritu

k tomu, aby své nechuti prajgili silu. Ale argumenty, které
opravdu pouZzivaji, ukazuji pouze jejich

politovanihodnou nevzthnost. . .

A: Dobre, dolye, lituji, Ze jsem to semubec zatahl - g¢i o tom
néco vim. . .

B: . . . jenZe kdyZ jsme #ali naSi malou konversaci, jednal jste
rozhodré tak, jako byste toho &dél spoustu. A totéz plati pro
vSechny ¥dce, ktéi ¢ini vyhlaSeni o #cech, o nichz nemaji ani
potuchy.

A: Pochybuiji, Ze by bylo mnoho takovyckBdei.

B: Je mi lito, Ze vas musim zklamat. Podivejte se na téfek.
Je tofijnové/listopadovétislo (1975) americkéh@asopisuThe
Humanist (podivny nazev pro d&co, co se ukédZze byt
superSovinistickym platkem). Je taada clanka kritizujicich
astrologii. Clanky jsou 3path napsané a jsou plné chyb. Jeden z
autoi iika: ,Astrologii byla zasazena vazna rana, del®

geocentrickym systémem." To byl va$ prvni argument.

Nekompetentni, jak jsme will. Jiny autor piSe, Ze astrologie
vznikla z magie. JenZze modernéda také ,vznikla z magie’,
chceme-li uz miuvit tak obecnym igobem. MiZetefici, dokie,
vzdy jsou ¥dci, ktegi prekratuji meze své kompetence daji tak
ze sebe hlupaky. Podivejte se viaka konec obecného tvrzeni,
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predchazejiciho podrobj$i argumentaci. Je zde 186 podpisU
védci. 186 podpis! Zcela zjeve tito uceni panové nebyli ani tak
zainteresovani naieswdéovani argumenty, jako na manipulaci s
lidmi. Neba” mate-li dobry argument - &mu pak tolik podpis?

To, co zde mame, neni nic nestlecka encyklika: papez promliuvil,
véc je rozhodnuta. A té se podivejte na ta jména! Neni to jen par
védci kdesi z pozadi - nejpdrejSi hwzdy wdeckého
establishmentu ukazuji prstem na astrology a proklinaji jen Joh
Eccles, ,popperovsky kniZze', nositel Nobelovy ceny; Konrad
Lorenz, etolog (a muZ, kterému se velmi obdivuji), nositel
Nobelovy ceny; Crick, spoluobjevitel DNA, dalSi nobelista ala t
dale a tak déle. Mate tady ekonoma Samuelsona, Paulinga se
dwvma Nobelovymi cenami a s jeho spornym t(bgocela
rozumnym) vyhlaSenim oginnosti velkych davek vitaminu C proti
nachlazeni a dokonce proti rako¥in kazdy, kdo je ¢co ve &dg,
propij¢il své jméno k podp® dokumentu, ktery je bahnem
ignorance a nevathnosti. Nekolik meésial poté, co se tento
dokument objevil, pokouSel se reportér z BBC tiégat diskusi s
nékterymi nositeli Nobelovy ceny na téma astrologie, avSathug
nobelisti odmitli - ®ktefi s pozndmkou, Ze nemaji potuchy o
detailech astrologie; tideni panové neadéli, o ¢em to mluvi. A
ted’ takovi nevzdlanci rozhoduji o tom, co se ma a co nertiéna
naSich Skolach; takovi newddnci prohlaSuji s arogantnim
opovrzenim, Ze staré tradice, které nestudovali a jimz negpizum
musi byt vymyceny bez ohledu na to, jakkeZité jsou pro ty, kiié
Zivotd: pii porodu, kdy jsou matky odesilany do nemocnic, takZze se
jejich d&ti okamZzZit mohou sezndmit s leskem technologické
spole&nosti bez tvée, spolénosti, kterou maji obydlet; v raném
mladi, kdy se p#ivé vybiraji nadani jednici a pive se sestavuji
studijni plany, aby se do moklkdospivajicich dostalo maximum
védeckého naboZenstvi, a tak dale az galyvo smrti', ktera se
nakonec postard o unavené, obno3ené &istkreym ovzduSim
po3kozenédto . . .
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A: Védu o smrti?

B: Ano, i se BZn¢ na mnoha universitach. Takovi nevtzedhci

také utuji, kde a jak mame pouZivat atomovou energii, jadji
naSe dti Zit, co je dobra medicina a co ne, utraceji miliony z dani na
smesné projekty a shluknou se, kdyZ se navrhuje lepSi kontrola
téchto pewrz, tito nevzdlanci.. .

A: Nebesa, pomozte mi - stop! Jakdate byt tak absurdni! dZete
mit pravdu s astrologii ¢&oli jsem jes¢ tuto zalezitost neuznal . . .
B: .,. tak v tom pokré&ujme.

A: Ne, ne, ne - uz Zadna astrologie. Ustupuiji. Nikdy jsem riiekhe
B: Prijimam.

A: Ale ta ostatni témata, ktera jste zminil, nejso&i kmmpetence
védci, jsou Fimo uprosted jejich kompetence — atomové reaktory
napiklad, nebo medicina, to j¢imo ve stedu kompetence fyzik
lékart nebo biolog. Vy vyvozujete z nekompetentnosichto lidi
vné jejich oboru nekompetentnost v jejich oboru <3me
Vvyvozovani.

B: Dobre - potebujeme vic fiklada.

A: Timto zpisobem se nikam nedostaneme!

B: Jestlize ,dostanim sékam' minite ukazani, Zz&da je kralem,
pak oviem souhlasim.

A: Dobie, tak jaky je vasijklad.

B: Je to piklad z archeologie.®d rgjakou dobou bylo objeveno
Thomem, Hawkinsem, Marshackem, Seidenbergem a dalSimi, Ze
lidé v dol& kamenné rli do zna&né miry rozvinutou astronomii a
Ze megalitické struktury jako Stonehenge byly astronomickymi
observatéemi a pditaci pro predvidani dleZitych astronomickych
udalosti.

A: Jako teba?

B: Jako tfeba zatréni Mésice. Tyto objevy tinilo nékolik malo lidi

a byly odmitnuty badateli z tohoto oboru.

A: Nepochybg m¢li davody.

B: Ano, neli davody, ale poslouchejte jaké. Mam tadyurnal
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for the History oj Astronomya c¢lanek profesora Atkinsona.
Spickového odbornika na Stonehenge a podobné stavite @f,
co tento deny parrika.

A (cte): ,Obavam se, Ze se zde klonim k mirnému pesimigefa t
jen proto, Ze tak mnoho z nas bylo podblako j4 vycvEeno v
humanistickych oborech, a postrddame tedy schopnost zachazet s
isly .. ."

B: Zastavte pr&vtady! Atkinson je ,pesimisticky' co do vyslédk
téch, kt&i uznavaji existenci dd@b rozvinuté astronomie doby
kamenné, protoZe jeho vycvik je neulplny. Nevi dost festp se
pokousi pouzit své né&wni k tomu, aby vrhl pochybnost na
nezvyklé vyzkumné prosidky. To je jeden bod, ktery chci
zdaraznit. Druhy je je$t dalezit¢jSi. Atkinsonovi chybi
,poZzadovana zlost v zachazeni &sly'. Stavitelé megalitickych
sidli&, kterd Atkinson cely Zivot studoval, én tu ,zbehlost',
.kterou on ,postradd’. Byli 1épe informovani nez on, a on a jeho
védeiti kolegové po znmou dobu pouzivali svou vlastni
newdomost i bild mista, ktera se vytila v jejich myslich, k tomu,
aby dali ,mysli doby kamenné' Spatnou zndmku. Mnozi
antropologove, neznali v oblastech zkoumanych ,primitivnimi'
kmeny, promitali svou vlastni neznalost na tyto kmeny a
odvozovali odtud ~primitivni mentalitu' jakoZt&ao, co produkuje
,pory' misto ,¥deckych vysledk. Podobemnozi moderni
Iékari, nezn~i medicinyNei Ching, opovrhovali akupunkturou a
pokouSeli se ji zakazat zakonnymi presiky. PouZivaji zakon k
tomu, aby vylodili moZné a poctivé testy. Tepokraujte vecteni.

A: Je dilezité, aby nearche.ologové pochopili, jak znepokojivé

jsou pro archeologyisledky Thomova dila. .." Kdo je Thom?

B: Jeden z badatel ktefi odhalili zn&né komplikovanou
megalitickou geometrii, metrologii, astronomitetrg znalosti o
nutaci drahy Msice.

A: Co je to ,nutace'?

B: Drédha Msice je naklogna k ekliptice asi o § stupit.
Praseiky drahy Mesice a ekliptiky, takzvané uzly, seemisti
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kolem ekliptiky asi za 186 let. em této doby se uhel mezi
ekliptikou a drdhou Nsice periodicky @ni a jedna z&hto znén

se nazyva nutaci. Jeji amplituda je asigti@bloukovych minut a
byla znama astronaim doby kamenné. Pokfajte vecteni.

A (ne zcela chapajici toto vy#keni): ,. . . Thomova dila, protoze
tyto dasledky nesouhlasi s konceptualnim modelem prehistorie
Evropy, BZn¢ prijimanym kEhem celého tohoto stoleti. . . °

B: Je totfeceno velmi jas#. Atkinson je ,znepokojen’, protoze
teorie, k jejimuz pochopeni neni vybaven, se mu nehodi - ale
pockejte, tel’ prichazi je3 zajimawjSi pasaz!

A: ,StZi je tedy pekvapuijici, Ze mnozi prehistorici dto ignoruji
dasledky Thomova dila, protoZze mu nerozjimanebo mu odporuiji,
protoZe je to proémnohem pohodisi . . . '

B: Tady to mateerné na bilém: nové ideje se odmitaji, ,protoze

je to mnohem pohoddBi’ - a to pimo ve stedu kompetencethto
ucenych pafn. Lze pak poté &bec ot davérovat |ékai,
fikajicimu, Ze mrzé&ci a oslabujici operace je nejlepSinisgbem,
jak vyl&it nemoc? Lze pak jeStverit atomovému wdci, ktery
zarwtuje bezpénost navrhovaného reaktoru? Lze pak .. .

A: Myslim, Ze dlate z koméra velblouda. Atkinson je ojeflin
piipad. . .

B: Ale ukazuje nam, jak pracuje édeckd mysl' a s jakymi
problémy se potykd. Vezfte wdce v rjaké oblasti vyzkumu.
Maji zakladni pedpoklady, které &ti nékdo z nich zpochybni,
maji své zfisoby, jak pohliZzet na evidenci, pokladaji to za jediné
ptirozené postupy, a vyzkum sestava mouZziti zékladnich
predpoklad a metod, nikoli z jejiclekoumaniJe pravda, Ze tyto
piedpoklady byly jednou zavedeny ieSeni probléin anebo k
odstrarni potizi a Ze se vi, jak se n& divat v perspekti Ale
tato doba davno minula. Nyni si uZ nejen nejsguomi Winénych
predpoklad, nybrz vyzkum se definuje v jejich terminech, a na
vyzkum, ktery probihd jinym Zgobem, se divaji jako na
nevhodny, netdecky a nesmysinRikate, Ze seddci
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¢asto sami zes#8iuji, kdyz zasahuji do oblasti mimo svou vlastni
kompetenci, av3ak Ze jéeba jim naslouchat, mluvi-li oégech,
které podrob# studovali. Nuze, oni nikdy nestudovatieppoklady
toho druhu, které jsem pr&popsal, a festo jejich vyzkum bez
téchto pedpoklad nemiZze z&it. To znamena, Zkazdacast \edy
leZzi na periferii #échto pedpoklad a Ze znalectvi neni nikdy
argumentem.

A: Muzete mi dat fiklad predpoklad, které mate na mysli'?

B: Tieba ideje o metodologii, napidea, Ze musime &mat ex-
perimentalnimi zkoumanimi, Ze nesmintgpstit, aby je ovlh'nily
teoretické ideje, Ze musime své teorie zakladat na jejislledcich.
Mnoho statistickych postipv socialnich ¥dach

je tohoto druhu. Archeologie byla po dlouhou dobu Kklasifikaci
nastrofi bez jakychkoli pedpoklad o myslich &ch, kt&i tyto
néstroje vyrobili. ,Kultura' nebyla organizaci mysli pokousdjice
reSit ukité problémy, byla to sbirka kamirrytin a tak dale. Pak je
zde edpoklad, Ze nemoZnost opakovat experimentyuadentyt
diasledkem mimozemskych viiv Michal Polanyi popsal mnoZstvi
chemickych reakci s debd definovanymi vysledky, tyto vysledky
byly opakovany v jinych laboratizh. byly fotografovany, psaly se
o nich disertace, ale jednoho krasného dne tento efekt zmizel a
nikdy ho uz nikdo nikdy nevid.

Mnozi chemici to pokladaji za podivnost - ale po mimozemskych
A: Mohou mit ke svému postojiidody.

B: Duvody tak znamenité, jako jsouiebdy proti astrologii, které
jsem préae probiral - nekompetentni a 8émé divody. A pak je
zde greswdceni, Ze ¥decky vyzkum, a nikoli klinicka zkuSenost
vedou k lepSim metoddmdckni. S timto peswdéenim je &srg
spjata idea, Ze kazda nemoc ma proximitidipu, ktera je vysoce
teoreticka a kterou je nutno najit.c€kava se, Ze tutofiginu
nalezne diagndza - proto mame rentgenovou diagn6zu, exploratorni
chirurgii, biopsii a podobné postupy.

A: Jak jinak byste cki najit, co se odehrava?

B: Napiklad zkouSenim pulsu, mip sloZeni pokoZky...
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A: Timto zpisobem byste nikdy nenaSel twitwu poruchu, ktera
vyvolala nemoc.

B: Kdo tika, Ze je nemoc vyvoldna udalosti, kter&zen byt
lokalizovdna? Nemoc samau#e byt strukturalni modifikaci Zi-
votniho procesu, nemajici Zadnou lokalizovatelngdinu, akoli
zahrnuje mnoho lokalizovatelnych 2m a nejlepsi diagndza by
mohla vychazet z toho, Ze si budeme vSimat celkovyem z¢ta -
jako jsou puls, svalovy tonus a tak dale. . .

A: Umime vic. Mikrobiologie...

B: Mikrobiologie se zabyva lokalizovatelnymi udalostmi a pomiji
praw ty procesy, o nichZz mluvim.

A: Ale lidské €lo a Zivotni procesy jsou konstituovany mikro-
biologickymi procesy.

B: To je hypotéza, ktera byla docela &Spé v utité oblasti - ale
kdo tik4, Ze takovou bude i ¥ntéto oblasti? Krom toho jsou
molekularrg biologické vysledky ty, které se ziskavaji cestou
nejmensiho odporu. Komplexni problémy jsou praststaveny.

A: Musime objevovat!

B: Na (et pacienta?

A: Co tim chcetéict?

B: Efektivnost vasi mediciny bude zjevmaviset na adekvatnosti
vaSich pedpoklad. Pokus posunout neadekvatrtegpoklady na
samu mez iiwe vazg poskodit pacienty. Navic je velmi pochybné,
zda bychom mohli tyto meze najit timtaigpbem.

A: Pro ne?

B: Léka' udkla diagndzu, fedepiSe I&u, teba chirurgickou,
uskuteni ji a dostane &akeé vysledky. Dejme tomu, Ze vysledkem
je zmrz&ené tlo, které dalSich ¢ let kulhd a pak zera. Kdo
muzerici lékai, Ze neus@l?

A: Studie s kontrolnimi skupinami.

B: A kde chcete sebrat tyto kontrolni skupiny, uvazite-li, Zefléka
pokladaji mrz&eni za svou povinnost a pacienti pokladaji
mrzateni za své pravo? Vezte treba syfilis. Po dlouhou dobu se
myslelo, Ze je to nejnebezp@jSi nemoc. Red Fichodem
modernich antibiotik s&asto I€ila zpisobem, ktery&Zce po-

Skozoval organismus.
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Zcela nedavno se zjistilo, Ze 85 procent &mt§ch pacierit mélo
normalni délku Zivota a Ze vice nez 70 procentizémbez
jakychkoli projevi této nemaoci. TotéZ setbe objevit u jinych
nemoci, jejichZ l&ba vaze poSkozuje organismus. Mnoho niuba
rakovinové bujeni v prostatBujeni Zistava omezeno na maly
objem a neSkodi. Lékiazvlast v Néemecku, doportuji pravidelné
biopsie - ,abychom byli na bezjme strag’. Biopsie¢asto
premig’uje ¢asti bujeni, vyvolava metastaze v jirésti tla, v
dasledku¢ehoz se zmou Stit mnohem nebezgegjsi formy
rakoviny. TotéZ plati 0 mnoha odstéafich nadoili, a zvIast o tzv.
Halsteado¥ metod v pripack rakoviny prsu. Jsou zbyteé, uvadji
do chodu nebezpaé acasto nekontrolovatelné procesy. A to
vSechnu kuli predpokladm, které l1ékéské profese bere za
samozejmé, aniz by si uldomovala nutnost blizSiho zkoumani.
A: A jaké je tedyreSeni?

B: ReSeni je velmi jednoduché ¢ idé dslaji, co chiji.

A: Co tim minite?

B: Je mnoho podob léfstvi v tomto s¥te.

A: Myslite -carodtjné |ékde a podob&r?

B: Véci nejsou zase tak jednoduché. Je mnoho podoksi®ka
které nejsou &dcam znamy, které v3ak probihafidnym zpu
sobem, jsou zaloZeny n&itém druhu filosofie a pouzivaly se
po dlouhou dobu.

A: Priklady?

B: Priklady jsou medicina Hopi, akupunkturézné podoby
bylinkatstvi, existujici jak v Evrof tak ve Spojenych statech.
Iéceni virou . . .

A: Lé¢eni virou? To nefizete myslet vazn

B: Co o tom vite?

A: Mocne ™

B: A presto hlastit protestujete. Jen poslouchejte. Jsou strukturalni
nemoci, klasifikovaané zapadni medicinou jako potiza@izho
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systému, a tyto nemoci se projevufemisénim akupunkturnich
meridiani. Polohu meridiadih lze stanovit elektricky - odpor
pokozky je podél merididnu nizsi. dese zjistilo, Ze Ehem
procesu léeni virou se meridiany déele narusily pesré stejnym
zpasobem jako u pacienta <&l jako by gijal nemoc, avSak jeho
télo je dostaténé odolné, aby toigkonalo, takZze nakonec jsou oba,
on i pacient, vyléeni. Pak je zde homeopatieclhé@ vodou, a
mnohem vice podob mediciny. VSechny maji jedno gpétgejich
diagnostické metody nezasahuji do organismu a jejich tenapie
nikdy tak drasticka jako terapie navrhovana zdpadnimrilékae
tedy doportiit vyzkou3et je naied.

A: Vazré navrhujete, aby lékaposilal svého pacienta &aro-
déjnému lékai . . .

B: Podivejte se, milyA, vaSe terminologie jen ukazuje, jak mélo
vite o &jinach mediciny a o existendiznych Skol mediciny. 8ki
znate ®jakou medicinu, méalo toho vite @dg, soudite v3ak, Ze
spravnou medicinou jesdeckd medicina, a proklinate ostatni. Nic
0 tom ostatnim nevite, alékate, Ze je to k demu, plné posr,
Skodlivé, a tak tomu davate to nejhorSi mozné jméno, které si
miZete vymyslet: mluvite darodjnych Iékdich’, coz - je mi lito,
Ze to tak musintici - odhaluje jen vaSi nédomost. JenZe situace
je mnohem horsi. Dosud jsem mluvil jen o tom, co&e lidem v
zapadnich spotmostech - v Anglii, v USA, ve Francii atd. Ale t4z
newdoma agresivita se pokouSela reformovat celé kultury a
uzpasobit je tak, aby odpovidaly jejintgristavam civilizovaného
Zivota. Hned jak doSlo k objevu lidi nefiatch k okruhu zapadni
kultury a civilizace, pokladalo se za t&mmoralni povinnostikat
jim pravdu, coZ znamendi&i ideologii jejich podrobitdl. Naped

to bylo Keg’anstvi, pak nasledovaly pokladydy a technologie.
Tito lidé, jejichz Zivoty byly takto rozvraceny, uz nasliagpb
nejen pouhého ipZiti, ale i zfisob, ktery daval smysl jejich
existenci. A tento zpob byl mnohem blahodassi nez
technologické zazraky, které jim byly vnuceny a které vddly
tolika utrpenim. ,Rozvoj'

Ul U/Lg uwlug 0.)

v zapadnim smyslu mohl nabidnout tu onde rjaké dobro,
nagiklad v omezeni infelnich nemoct ale slepy pedpoklad. Ze
zapadni ideje a technologie jsou ze své podstaty dobré, a musi byt
tudiZz vnuceny bez jakékoli obezndmenosti s mistnimi podminkami,
byl katastroficky. To je @ivod, pr& mluvivam o astrologii. Nemam
Zadnou zvlastni zalibu v astrologii &t$ina toho, co je v této
oblasti napsano, énnudi az k pléi. Ale astrologie je znamenitym
ptikladem zgisobu, jimz ¥dci zachazeji s jevy mimo oblast své
kompetence. Nestuduji je, proge prokleji a naSeptavaji, Ze jejich
prokleti je zaloZeno na silnych &ipych argumentech. Bezpst k
ptipadu mediciny: pacienti na Zagadi nyni musi velmi¢asto
vybrat mezi alternativnimi medicinskymairenimi. Tak pr@& by
nemohli roz&it swij vybér a vybirat mezi alternativnimi
medicinskymisystémyNasledky si vytrpi, neni Zadna zéruka, Ze
védecka medicina zné spravnou odfativje dost dvodi obavat se
navrhované kby. Kromg toho jsou alternativni medicinské
systémy dleZitou sowasti celych tradic, jsou spjaty s
naboZenskymi ffes\wdéenimi a davaji smysl Zivotuédh, ktei
nalezZeji k této tradici. Svobodna spwlest je spolénost, v niz ma
byt dano vS8em tradicim rovné prakiez ohledu na to, co si o0 nich
mysli jiné tradice.Respekt k mieni jinych, vykEr mensiho zla,
prileZitost udlat pokrok - vSechny tyto&i mluvi pro ponechani
raiznych medicinskych systénv otewené a svobodné seut s
védou. Atim mate odpo¥d na otazku, z niz jsme vysli: kdo ma
uréovat, co to znamena byt zdrav)' a. co byt nemodtgid jste:
lekari, vedecti 1ékai. Ja bychtekl, Ze zdravi a nemoc maji byt
uréovanytradici, k niz zdravai nemocné osoba pdt a uvnit této
tradice opt dilcim idealem Zivota, ktery si jednotlivec pro sebe
vytvoril. Tyto dilei formy Zivota Ize studovatédecky, jen kdyz
jsme se je ,ndli’, a Wit se jim musime tak, jako seditne
néjakému jazyku, totiz podilenim se né&nnostech, které ji
vytvéeji. Odtud vystupuje jagmrednost starého domaciho lé&a
ktery znal své pacienty, znal jejich idiosynkrasie a jejich
preswdceni: wdél, co potebuji, a nadil se jim to poskytovat. Ve
srovnani s tim jsou modernigdesti'
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Iékari néco jako faSistiti diktatai, kteri vnucuji své vlastni ideje
nemoci a zdravi pod zéskou terapie, ktera je vestSing pripadi
jen cvienim v marnosti. TakZe vidite, Ze ze vSeghto divodi je
tteba kombinovat vytovani nebo fedkladani novych nézirs
ochrannymi prosedky. Dobry ditel nenuti lidi pouzeprijimat
néjakou formu Zivota, nybrz jim poskytne i priexiky k tomu, aby

ji vidéli v perspekti¥, a mozna ji i dokonce odmitli. Bude se snazit
ovliviovat a chranit. Nebude své nazory jen propagovat, nybrz
piida i prisadu, kterd tyto nazorycmi mérg¢ smrtonosnymi, coz
ochrani lidi ped ochromenim.

A: To je ta nejabsurdiBi teorie - psychologicka nemoZznost! Chcete
uveést nové ideje. Mluvite v nigielském ovzduSi. TakZe musite
suvij piipad jak jen mozno vyaét. A vy chcete je&t posilit stelivo,
které uz vaSi oponenti maji...

B: ... které musi ovSem byt zneSka@dn! Fripoustim, Ze to¢eho se
snazim dosahnout, trthe byt utopie. Vite - prostnechci nahradit
maniaky jednoho druhu maniaky druhu jinéh&?idy kieg’any,
dogmatiky skeptiky, &dce buddhisty. Chci skoncovat se vSemi
maniemi a v3emi postoji v lidech, které podporuji manie aékter
usnadhuji jejich prorokim asgch.

A: A jaké postoje mate na mysli?

B: Setkdvam se s nimi neustéale na svych cestatisaygch
prednaskachkikam lidem, Ze &které zpisoby usptadani spo-
le¢nosti jsou nemoudré a Ze argumenty pro takovaragpoi

jsou neplatné ...

A: Chcete je prostzmast svym vlastnim apobem.

B: Ne. Analyzuji nazory, kterych se drzi, pouzivdm argumenty,
kterym rozundji, a ukazuji, Ze tyto nazory nefunguji podle jejich
vlastnich standatd A vzdy slySim tuto otdzku: ,Co mamedte
délat?'

A: Opravrénd otazka.

B: U dosglych?

A: Vy nemluvite o studentech?

B: Na tom nezalezi. Jestlize sgaka osoba stara osmnact let nebo
starSi pt4, nachazi-li se v dilematu ,Co mé&hat@', @dekava,
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)

Ze rgjaky predndsejici ji nabidne odpak, a je vyvedena z miry,
fekne-li tento pednaSejici ,Pr® na to nefijdete sam?‘, pak to
ukazuje, do jaké miry &mi nas vzdlavaci systém lidi na ovce, a
intelektualy, ditele, ¢i co chcete, v hlidaci psy.

A: Ale jednoho dne ovce vyrostou...

B: ... a stanou se psy&&hnjicimi na kazdého, kdo néjme to
preswdcéeni, které fjali oni, kdyZ jeSE byli ovcemi - a to nazyvate
vychovou?

A: Jak se lidé majigto nauit?

B: Tim, Ze se sami informuji.

A: Ale pak je gkdo musi it...

B: ... aniZ by je nmnil ve wrné kopie manii &itele.

A: Ale je tolik dobrych a tolerantnickiteli, witeha, ktefi ne-
vnucuji ideje, jsou mirni...

B: Ti mirni jsou nejhorsi.

A: No, kdyZ nechcete mirn&itele - cotedychcete?

B: Vite, Ze kdysi byla fedstava, Ze ideje jéeba lidem vtloukat do
hlavy?

A: Ano, ¢etl jsem o tom - ale ty doby jsou davnogry

B: Nyni mame jiné metody.

A: PokouSime se studenty zaujmout, pokouSime sesabji
vyucovaci postupy jejichifrozenému vyvoji, jejich zédavosti ...

B: ... a tito moderni &itelé budou samdejmeé velmi mirni.
A: Jsou. Krittti a mirni.
B: A co tito witelé wi?
A: No fyziku, biologii a co chcete.
A: A v medicirg?

A: Anatomii, fyziologii...
B: ...akupunkturu?

A: To jisté ne.

B: Astrologii?

A: Mluvime o wdach.

B: TakZe to, co vaSi mili a mirntitelé ctlaji, je efektivrEjSi mateni
studenti. Ale naph zistavéa stejna tymz jednostrannym
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zpasobem. A to se tyk& nejen Wavani \&d, alecehokoli, co

se W, veetrs ,demokratickych ctnosti'.

A: Chcetedtici, Ze mate také namitky proti v§avani zakladnim
ob¢anskym ctnhostem?

B: Ano - pokud se vytovani &je popsanym zisobem.

A: Vy méte namitky proti vy&ovani humanistického postoj8?
Neni-li humanismus kladen do perspektivy, nejsdigdi pred nim
chrargni, je-li vyucovan.

A: Jenze jak siiedstavujete, Ze budou lidé Zit pospolu, jestlize
nemaiji jisté zakladni zavazky?

B: Jak lidé dosahli toho, ze do selfejizdé nevrazeji?

A: Dopravnimi pedpisy.

B: Jako je jizda vpravo.

A: Ano.

B: TakZe jsou zavazani dodrZovat tytiegpisy?

A: Ano, musi je poslouchat...

B: Minil jsem toto: mysli si, Ze jizda vpravo je jeiin zpisobem,
jak postupovat, Ze je to podstatidskacinnost, zatimco jizda vlevo
je neslusna, iracionalni, hanebnd, nespravedliva?
A: OvSemze ne - a vy dechcetefici, Ze na ideje jak@estnost,
slusnost, pravda mame pohlizet gréimto zpisobem, jako na
konvence pro zabréni dopravnim nehodam ve sp@testi ve
velkém.

B: Ne tak Uplg. Nechci jen vysétlit jejich sowasnou funkci, nybrz
chci, aby lidé ¥déli také réco o své minulé vykonnosti, chci, aby
védéli o vécech, které byly dosazeny s jejich pomoci, aceth,
které se ztratily zavedenim a vnucenéchto pojmi. Je teba znat

jejich prednosti i nevyhody. Nemam Zzadné namitky, jestlize s

jedinci nebo specialni skupiny vyberou Zivot zcela zaklad
takovych pojn, kdyZ si vyberou pravdu za cil a prokleji zbytéd.
to jejich naprosté pravo. Ale odmitdmémit lokalni méanie na
zaklady pro spolmost jako celek.

A: Mate namitky proti humanismu?

B: Mam namitky proti tomu, aby se z humanismu stakst
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ideologie spolénosti, jakou jsou Spojené staty, zahrnujicii
mnoha fiznych tradic. A je$t vétSi namitky mén proti pokus
vnutit jej kmerim a narodm zijicim odliSnym zfisdbem. VSen
prostedky, nechi o tom lidé slySi, nechkazateléhumanity s
pokousSeji peswdiit je, Ze je to jedina vira hodna pozornasti

A: A co jiného je tedy?

B: Strach z Boha ndfklad, nebo harmonie sfipodou, to jest ¢
vSemi Zivymi bytostmi, a nejen s lidmi. Zpadni famsmus je plé
ochoten tyrat zvata, aby tak mohl nalézt preéstky k 1&bé lidi,
naproti tomu ten, kdo respektuje celiééi prirody popira pravo lic
podrobit sijiné druhy svym rozmam, i kdyZ to pro & znamen
velkou nevyhodu.

A: Ale nebudete-li &it lidi uréitym ctnostem, jak potom maji Zit
pospolu, aniz by jeden zabijel druhého?

B: Nefekl jsem, Ze se ctnosti nemafituiekl jsem, Ze by se ale
mély ugit jako dopravni pedpisy. . .

A: To znamend, Ze chcete, aby lidé jednali, jako biydbyostni,
aniz by ctnostni byli.

B: To je vSe, co spotmost patebuje, ba co pétbuje setska viada
k tomu, aby hladce fungovala. . .

A: Napiklad nechcete jedit respektu k lidskému Zivotu. vy

jen nechcete, aby zabijeli jiné i

B: To by mohl byt piklad.

A: Chcete, aby spateost sestavala z Iliéa heré.

B: Chtji-li lidé Ihat v oblasti zakonem nepokryté, iikgad kdy:
nejsou s¥dky u soudu, pak je to jejich soukroméc. Krome tohc
to, co doporduji, nevede automaticky ke lhani. Zakazlijeékor
zabijeni - a to bude dopravniegpis, jak jseniiekl - pak vSegeho je
zapotebi, je to, aby se tento zakon dodrzdwet ohledu na to, ja
to madivody.Nekteri lidé moha Ihat o svych motivech, jini moh
otewere iikat, Ze by chtli zabit kazdého, kdo je na dohled, ale :
nejsou jisti, jak

to provést, a jini zase mohou vyznavat, Ze maji &8 nekterym
lidem, Ze by je cli zabit, jenze jegtvice se boji &zeni
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A: Ale jak m4 tato spotaost fungovat?

B: Trestanim zl®ind a silnou policii, ktera zati, Ze se zakony
dodrZuiji.

A: Takze vas zdanlivy liberalismus se ukazuje byt dosti omezenou
ideou. Ve spolénosti bude potléovani stejs Spatné jakoidve.

B: Jsou dopravnifedpisy potlaovanim?

A: Ne, ale ...

B: A musi se dodrZovat akdo se musi postarat 0 naruseavy
chcete z kazdéhdlovéka udtlat pomatence ctnosti. Nechapete, Ze
vychova, ktera by takového stavu dosahla, by byla nejvice
utlagujicim existujicim néstrojem? Zahladila by vSecbagti lidské
bytosti, které nejsou v souladu s ctnosti, éaita by osobu
schopnou vybirat mezi dobrem a zlem z&igo, ktery cla vzdy
spravné ¥ci. Znamenalo by to zabit skdteé lidi a nahradit je
ztélesrénim ideji. Zadna dnes znama vychov@iu nevede, cge
duvod, pr@ stale patbujeme policii. Vychovu, na niz myslite, by
nahradila vijSi omezeni kontrolujici chovani, ponechala by viak
mySleni nepoSkozené postupy na vymyvani mpdpoutavajici
kazdou ¢ast osoby. Snadno se vidi, ktery postup je swvébod
nepatelSgjsi.

A: A jaké zakony afikdzani budou zavedeny v té vaSi spotesti?

B: Neni na ma, abych o tom rozhodoval, je to na lidech,rkte
této spolénosti Ziji. A ta doporéeni se také budou dmit s
historickou situaci. Buderdba dlat kompromisy a musi se najit
spravna rovnovaha..

A: Podle jakého kritéria nazvete tuto rovnovahu ,spravnou'?

B: ,Spravnou’ rovnovahou to nebudu nazygaanhybrz lidé,

jichz se to tyka. Ti to budou nazyvat ,spravnou’ rovnovahou na
zakladt kritérii, kteravynaleznouaby se vyptadali se situaci, v niz
se octnou.

A: Va3e pozice je dost pohodina. Neg mluvite vzneSeénale kdyz

se vas tkdo zeptd na podrobnosti, pak odpovite, ¥edkladat
navrhy neni vasidci.
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B: Zatimco vasim postupem - a nyni minim vas a vaSe intelektual
druhy - je rozvijet teorie, etické systémy, humanitni filasafivse
dalSi, ¢im se zabyvate, a vnucovat to druhym pod zaminkou
,vychovy'. Ja chci, aby si lidé nasli svou vlastni cestlam jen to,

Ze odstrauji prekazky, které jim intelektualové kladou do cesty.
Chcete minit chovani, az bude souhlasit s vaSiedem danymi
koncepcemi. Vy musite mifipozerg plan, zatimco ja ponechavam
strukturovani spolmosti jejim vlastnim institucim. Pod sk&teu
vychovou rozumim ovSemzdlani, které lidentikd, co se deje,
piicemz se sotasrEé pokousi je chranit yd ochromenim
pohadkou. Tak ndfklad je informuje, Ze je d&to takového jako
humanitarismus, ale snazi se také posilit jejich schopnost vid
meze této myslenky.

A: MuZete uvést &akou ideu tohoto druhu vtni, které mate na
mysli? Jaké chce pouZzivat obranné peatity?

B: Tyto prostedky se mini v zavislosti na stavwedéni vzdtlavané
osoby. U svych &ti zatinate vypragnim pohadek: mytickych,
naboZenskych,adeckych pohadek o patku s¥ta a o jeho

struktue. . .

A: TakZe uz pdtbujete jazyk a tento jazyk se métiez vaSich
,0brannych progedku'.

B: Vubec ne! Nejlepsi obranny préstiek proti ovliveni jednim
urcitym jazykem je byt vychovan bilingémebo trilingvig.

A: Velmi tezke!

B: Vibec to neni&ké, jsou-li vhodné okolnosti.

A: JenZe ty jsou &Fi nekdy vhodné a spravne. . .

B: Casto jsou spravné, ndklad v ugitych ¢astech Ameriky, a
piesto se fevazre zdiraziuje jeden jazyk a ostatni se zatlj
Dit¢ by melo vyrastat nejen ve znalostiiznych jazyk, ale i
raznych myfi, véetrg mytu dy.

A: Které myty chcete vybrat?

B: Opet nebudu vybiraja, ale lidé z té oblasti, a ti si vyberou v
souladu se svymirgnimi.

A: Ale potrebuji rejaké pokyny pro vyér.

B: KaZda skupina lidi ma své vlastni moudré muze a jejich metody



vybéru - tak nechte na nich, aby tyto metody rozvinuli.

A: Opét nedavate odped’.

B: ProtoZze mne ajt Zadate, abych vnutikfaky zpisob Zivota

jinym lidem...

A: . .. ale to pece celou dobudthte.

B: Ne, vSe cdikam, je: & jdou lidé svou vlastni cestou. Kritizuji
racionalisty, kté je chgji tlacit jinym snmerem.

A: Dobre, pokr&ujte ve vaSich takzvanych obrannych metodéach.

B: Pro dosplé, majici uz gjaké geswdéeni, je humor velkou
osvobozuijici silou.

A: Proto jsou vase knihyd@anky tak plné Spatnych vii@

B: Je mi lito, Ze vas moje vtipy r’#8f, ale nepsal jsem sw¢#nky

pro vas. Humor je jednim z nepgich a nejlid&§Sich obrannych
prostedki. Sékratés to chapal velmi d@b V Obrare rozviji své
nazory, ale ve chvili, kdy 2aou ohroZovatten&e, rozlozZi jejich
vliv vtipem. Aristofanés pedklada vazné problémy v komické
podol# - vede lidi k pemysleni, ale chrani je, aby nepropadli jeho
nazoam. Woody Allen v gkterych poslednich filmech jakénnie
Hal! je modernim fikladem. Je-li kombinace humoru a
kognitivniho obsahu spravna, pak to lidem nebrani - chapou
poselstvi, berou ho v&&n rozpoznavaji jeho meze. Neabo
Americané Mark Twain a Will Rogers nejsou jen humoristé, jsou to
moudi lidé. Rikladem, ktery ukazuje velmietelrt Skody pachané
prilis intelektualistickym pistupem, je Bertolt Brecht. Vil roli
humoru, jeho teoretické spisy obsahuji zajimavé a citlivérginst
ohledr# humoru - ale neus@l. Jinym zmisobem zneSkodni
poselstvi je naboZenstvi, které odhaluje velkou vzdalenost mez
ptirodou a dily lidskymi. Nejsme jen skrytymi tajnymi agenty v
spolenosti, k niz paime a ktera nikdy nesouhlasi zcela s naSim
bytim, jsme také skrytymi agenty wippdk, vZzdy se snhazicimi
uzpasobit ji k nasim zjednodusujicim pojetim, a vzdy néaspmi.
NabozZenstvi, které nas vede kdomi této situace, je mocnym
ochranny progedkem proti lidské domyslivosti...

A: S jakymi absurdnimi mySlenkami to zad&pazite! Wit tak, Ze
vedete lidi k tomu, aby se posmivalicem, které &ite. aby néili
védu tim, Ze si ji budou plést s ndboZenstvim. aby chélmiéka
jako ,skrytého agenta &a a spolénosti' ...

B: Ziejmg jste o takovych mySlenkéach nikdy neslysel.

A: A jsou zcela zbyt&né, nebd obranné prosedky, které hledate,
uZ existuji a jsou mnohem lepsi nez vase fantastické pojmy,

B: Tak? A co by to mohlo byt?

A: Kriticky racionalismus.

B: Nebesa, pomozte!

A: Necht nebesa pomohotam!Kriticky racionalismus vam nabizi
piesré ty nastroje, které ptebujete.Rika vam, Ze vas postojidi
idejim ma byt kriticky;fika vam, Ze teorie se daji kritizovat tim
shaze ¢im odvaziji jsou presentovany. Dodava odvakint kdo
maji nové myslenky, k tomu, aby tyto myslenky zavedli bez
opatrnosti, nejsilgSim moznym zpisobem. TakZe fitete mit
kol& a sodasrt jej jist! Takze niZzete své nazory vyslovit d@et
nepotebujete se drZzet ¥p nemusite byt opatrny, aigsto se
nemusite obavat, Ze poslu¢baivedete ve zmatek, nelprav sila
vaSeho vykladu usnadje nachazeni chyb - jsou-li ovSem
posluchai kriti ¢ti.

B: Nezda se vSak, Ze by to takto fungovalo.

A: Co tim minite?

B: No, z vaSeho popisu by se daleegpokladat, Ze kritti ra-
cionalisté jsou svobodomyslini lidé, piSicialppjnym a Zivym
slohem, zvaZujici meze své racionality, oponujéciéw jejim

pokusu ovladnout spalrost, nachézejici nové ugoby pged-
kladani svych nazér maximali vyuzivajici média, film, divadlo,
dialog vedle eséj Ze to jsou lidé, kié odhalili funkci emoci v
rozpra¥ a mnoho daldich&ei. Clovek by predpokladal. Ze jsou
souwasti zajimavého hnuti, Ze pomahaji lidem v jejich touze po
svobod a nezavislosti a oZiveni toho, co je v nich nejlepsi. Jenze
to, co vidim, je prostjen jina smutna tlupa intelektuialpiSicich
téZkopadnym slohem, opakujicield nauseam



par zakladnich frazi a zabyvajicich ez rozvojem epicyld u
takovych intelektualnich monster, jako je verisimilitude testr
obsahu. Jejich Zaci jsou dito vystrasSeni, nebo protivni, podle toho,
s jakym druhem odporu seietnou, navic s holym minimem
predstavivosti. Nekritizuji, tj. nevynalézaji (gpby, jak vlozit
nazory do perspektivy; pomoci standardnieli odmitaji to, co se
jim nehodi. Je-li téma nezvyklé a nelze je zpracovat ok&mzit
stanou se zmatenymi jako pes, ktery 8pswého pana v nezvyklém
obleteni: ne¥di, zda maji utéct, &at, kousat anebo mu lizat
oblicej. Tato filosofie je dokonale u#ipobena mentatit malych
némeckych intelektuél Jsou to velmi krititi' lidé; jsou proti
mnoha ¥cem, ale velmi se bojiipvzit odpo¥dnost za své Gtoky,
takZze vyhledavaji jakysi druh bezjejistoty. A jaké lepSi bezpe
by mohli najit nez viné intelektualni Skoly, chranici kritikared
zpstnym dopadem jeho kritiky? A jaké lepsinb je mozno nalézt
nez kriticky realismus, ktery se dokonce zda mit na svéistra
autoritu ¥dy? To neni skutma filosofie, to je zmatené pobihani
kolem &dy. Toto pobihani neni ani korektni, ani kritické: neni jedné
jediné zajimavé udalosti veéghach wdy, kterou by bylo mozno
vyswtlit popperovskym zfisobem, a neni jeden jediny pokusétid
védu v perspektiy. Tato, filosofie' neni nezémym, ne vsak §ilis
vnimavym sluzebnikem &dy, tak jak byly divéjsi filosofie
vérnymi, ne vsak §li§ vnimavymi sluZzebniky theologie. Kritika
nikdy nesngiuje na ¥du jako celek (tak jako nikdy negiovala na
theologii jako celek); pasSinou sndfuje proti  soupscim
filosofiim nebo proti nepopularnim vyvon ve wdach samych v
kazdém pipadt se vyhyba konfliktu s hlavnim proudengdy.
V8echny tyto nedostatky se ignoruji: nasi novi intelektualové jiema
ani predstavivost, ani odvahu, ani historick&lemosti k tomu, aby
si v8imli, jak Spaté dopadéakriticky realismus ve srovnanitsadici
racionalismu. Lessing byl také racionalista - ale jakyde mozdil!
Uvédomoval si umrtvujici vliv Skol na mySleni a odmitl tak byt
zakladatelemsSkoly (podobiako rektefi rani 1ékai, kteti nechtli,
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aby jejich I€itelské schopnosti byla nafgkézku pislusnost k
nauce Skoly pokladané za gést ,trendu’, ktery mohl jit jakymkoli
smérem). Lessing rozpoznal blokujici vliv akademickych sviaak
odmitl profesuru. Ckt byt ,volny jako vrabec', i kdyZ to znamenalo
osantlost a hlado¥ni. Lessing si vSiml, Ze  filosofie', kter4 je
systémem mysSleni, by jen branila vynalézavosti, takZze pondchava
na diskutovanychijfpadech samych, aby si samyawaly zpisob
diskuse, a ne naopak. Racionalita byla pr§ mastrojem
osvobozeni, ktery se musi neustaléespavovat - nebyla to
abstraktni forma, kterd se¢ha vnucovat bez ohledu na okolnosti.
Lessing obdivoval &které filosofie, jako ieba Aristotelovo pojeti
dramatu, byl v8ak ochoten je modifikovatuplné opustit, néla-li
néjakd nova entita v této oblasti, famové, dosud neslychana
kombinace dramatickych postupdost vnitni Zivotnosti, aby
nazng&ovala nutnost zémy standard. Jaky je zde rozdil mezi takto
svobodnym ¢lovékem a Gzkostlivymi popperovskymi hlodavci,
zabydlujicimi gmeckou a francouzskou intelektualni sféru! Jaky
rozdil ve svoboé vynalézavosti, schopnostcharakteru!



