Prvni kapitola
Véda jako uméni’

Diskuse Rieglovy teorie uméni
spojena s pokusem aplikovat ji na védy

Predbéing poznamba:

Nasledujici esej byla napsina po pfedneseni mé inauguradni
predndsky na Svicarské vvsoké skole technické Zirich (ETH Ziirich)
7. dervence 1981, Pledndika sama nebyla ve skutednosti pfednafkou,
nybiz volnou Fecl. PR dodatedném sepsdni jsem co moinad nefvice zachoval
styl této volné Fedi.

I. Renesancni experiment a jeho disledky

Ve své biografii Filippa Brunelleschiho podava Antonio Manetu, piitel
a obdivovatel velkého stavitele, niasledujici zprivu o jedné udalosti, kterd
se piihodila ve Florencii rokul425;

W tomto pFipadé perspektivy ukdzal nejprve na jakousi tabuli o rozméru
asi jedné poloviny lokte étvereéniho, na které vyobrazil priéeli chramu
San Giovanni (1j. baptisteria) ve Florencii. Chrim nakreslil tak, jak ho &lovék
vidi na prvni pohled zvnéjiku. Patrné stal pfi kresleni asi tfi lokte uvnitf stfednich
dvefi do Santa Maria del Fiore. A obraz vytvofil s takovou peélivosti a krdsou
a tak presné v barvach bilého a Eemého mramoru, #e by to 2adny malif miniatur
nesvedl lépe...a vzal vyleSténé zrcadlo jako pozadi, takZe vzduch a pfirozené
nebe se od néj odrifely a také oblaka, kterd na toto zrcadlo dopadala a byla
pohinéna vétrem, kdy# zafoukal. U tohoto obrazu dbal malif na to, aby urdil
jen jedno misto, odkud ho mohl &lovék pozorovat. A aby élovék nemohl
pii svém pozorovini udélat néjakou chybu, nebof’ se pfece musel tento zjev
na kazdém misté pro oko ménit, zhotovil otvor do tabule, na niz byl namalovin

* Tate kapitola méla byt vwddna Hansem Peterem Duerrem jako prispévek
ke slavnosmimu spisu pro Mircea Eliadeho, jenz nesl nazev , Rise stredu .
Vzhledem ke svému rozsahu viak musela byt publikovina samostamé,
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tento obraz, ktery se nachdzel ve vyobrazeni chrimu San Giovanni piesné
na tom misté, kam pohlédlo oko z mista uvniti stfednich dvefi Santa Maria
del Fiore, na ném# stal malif pfi kresleni, Po strané byl otvor velikosti Sotky
a rozéifoval se jehlancovité na zadni strané podobné jako dimsky slamény
klobouk a% do velikosti dukéatu nebo o trochu vice, Chtél, aby oko pozorovatele
bylo na zadni strané, kde byl otvor velky, a jednou rukou mél pozorovatel
smérovat obraz k oku a v druhé ruce, proti tabuli, drzet ploché zrcadlo,
od ného? by se obraz odrazel. Oddaleni zrcadla druhou rukou &inilo pfibliing
tolik kratkych loktd, kolik &inila vzdilenost v pravych loktech od mista,
na kterém pii kresleni stil aZ k chramu San Giovanni. Spoleéné s ostatnimi
zminénymi okolnostmi, vyleiténym zrcadlem, Piazzou a tak dile se pii
pozarovini z tohoto bodu zdilo, jako by élovek vidél skuteéné a opravdové
baptisterium. J4 sim jsem to drzel v rukou, vicekrit vidél a mohu proto podat
svitdectvi, (Citovino podle Eugenia Battistini, Filippo Bruneleschi, Stutigart-
Zirich 1979, str. 103)

Tato udalost vykazovala viechny viastnosti védeckeho experimentu.

Za prvé tu lo o srovadni mezi pfedmétem, vytvofenym &lovékem,
totiz Brunelleschibo ohrazem, a ,skuteénosti®. Za druhé, srovnani neni
ponechdno na svévoli experimentitora; ten nenahliZi jen prostou
skuteénost, nybrz ji zkoumd za pfisnych podminek: odebird se na presné
vyméfené misto, asi devét stop uvnitf vehodu do katedraly, drzi aparit
asi pét stop nad zemi, diva se skrze otvor ve stiedu obrazu, umistuje
zreadlo na misto presné uréeného odstupu. Zreadlo odrazi ve sve dolni
poloving obraz, v homi poloviné oblaka, a pozorovatel vidi kombinaci
uméni a skuteénosti. Zreadlo se oddali a hled', pohled se nezménil, ackoliv
nyni je pfitomna pouze ,skutednost™. Za treti neni pfedmét, ktery ma byt
posuzovin, tedy obraz, jen tak jednoduse namalovén, nybrz zhonstruovin
podle pravidel, Tato pravidla, jak se domnivd Krautheimer, pochazeji,
za Etvrté, z praxe pidorysi a naértd (obrizek 2), které byly Brunelleschimu
jako architektovi nejlépe znamé. Aviak praxe sama nevysveétluje, pro¢ vedla
konstrukee k identickému vijemu obrazu a skute¢nosti. K tomu ji musime
zkombinovat s uréitym pojetim podstaty procesu vidéni, Takové pojeti,
jak zni velmi vérohodnd domnénka Edgertonova (Renaissance Rediscovery
of Linear Perspective, New York 1975), spojuje proces vidéni podle postupu
sttedoveké optiky (Bacon, Peckham) s jehlanem zrakovich paprski.
Pouze ty paprsky, které vstupuji do oka svisle k jeho povrchu, jsou d¢inne.
Vytvaie]i dvourozmérny obraz té strany pfedmétu, kterd je piivricena
k oku. Za paté dospéji Brunelleschiho postupy, jez jsou stile jeste vehce
intuitivai, zahy k rozsihlé a také ponékud doktrindlni reorii malifstvi.
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Obrézek 3 — Opticky jehlan




V pojednini Della pittura od Leona Battisty Albertiho se nachdzi nasledujic
definice: ,,Obraz je prifez optickym jehlanem.*

Vytvofeni obrazu se proto stiva geometrickym problémem. Tento
problém lze vyfesit, fika Alberti, nebot':

Nyni existuji nové principy, které nam dovoluji zndzomit vetahy v roving,
ze které vychazi jehlan,

Funkce malife (viak) je nasledujici: vyznaéit rovinu liniemi a odstinavat
barvami tak, Ze pokud je nahlizena z urdité vzdalenosti a z uréité pozice, pak se
zeela vyrovnd zndzorménym piedmétiim

Nade piedpisy (pokracuje Alberti ve svém vykladu: Della pittura, zaditek
tieti knihy), v nich? je vyloZeno tiplné a absolutni uméni malby, snadno pochopi
geometr, nikoliv viak &lovék, ktery neni s geometrii obezndmen. Proto
zdiraziiuji, Ze je nutné, aby malif studoval Eeometrii,

Malifstvi je tedy véda, kterd se organicky vilefiuje do struktury
ostatnich véd.

Za Sesté, tento novy pohled na maliistvi venika proto, aby malifstvi
zjednal v&t8i vaznost v oblasti véd a uméni, Od starovéku do doby
renesance bylo malifstvi, stavitelstvi a architektura pouhym femeslem.
U Platona jsou architekti, stavitelé a Sevei spoleéni klasifikovini jako délnici
rukou. Pindaros pife 6dy na atlety, zapasniky ve volném stylu, politiky
0 malifich a stavitelich neni ani fedi. Aristofanés zmifiuje hudebniky,
basniky, zipasniky ve volném stylu, politiky, nikoliv viak malife nebo
stavitele. Stfedovéké university zafazuji hudbu a poesii mezi svobodni
uméni, malifstvi viak zstiva stile mezi cechy. Giotto je patrné prvnim
malifem a architektem, jehoZ uméni si vyslouZilo stejnou distojnost jako
hudba nebo poesie. Dodnes si ngjrozmanitéjsi obory pokoudeji zjednat
vaznost tim, ze dokazuji své akademické vazby, nebo jak se také fika,
svoji védeckost. Astrologové, napfiklad, vydélivaji spoustu penéz
spokojeni s tim viak nejsou. Ani jim nestaéi, e mnoho lidi sleduje jejich
usili s téméf religidzni dctou — chtéji byt videi. Vedeckost zjednivala
distojnost jiz v Albertiho dobé, prote? se také on pokousel ukdzat,
z¢ malifstvi a architektura maji védecké ziklady, Jeho usili mélo uspéch
Vasari zaloZil ve Florencii zahy prvni Akademii uméni, Accademia
del Disegno. Netrvalo dlouho a objevily se stiznosti na strnulost
akademického malifstvi. Existuje lepsi ditkaz védeckosti celého tohoto
vyvoje? Stiznosti predchazely, za sedmé, véené kritice principit nového
malifstvi. Od Eukleida pfevzal Alberti tento princip;
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Obrizek 5 — Magdalénska tkola

Obrazek 5a

Merolit, -.51.-]1<ull1:-1[1.|||f_'ls.k~r" sivl

Nyni tedy jiz zmizel onen patriarchilni rez a ona nedéjnnost a neforemnost,
kterou uméni trpéla kvali neschopnosti starii doby... ZileZi fotiz ve zvlisini
novaze a podstaté uméni, Zze vychize)i 2 nizkého poddtku, aby se vice a vice
zlepiovala, aZ koneéné dosihnou vreholu dokonalosti. .. Tak vidime, jak fecky

slah nejprve diky Cimabucho postupu, pak prostiednictvim pozadavku, klery

venesl Giotto, brzy zeela odumfel a umodnil tak jinému slohu, ktery chel nazvat
clohem Giottovym, aby zaujal jeho misto ...v tomto slohu nalézime pickonand
ony obrysové linie, jimi Elovék kdysi obtahoval tvary, Siroce rozeviené oéi,
nohy na Spitkich, zeSpicatéle ruce, nepfitomnost stinu a jiné hrubé nedostatky
feckych malifd, misto nich pak peivétivy plivab hlav a lehce tonovany kolorit,
4 ohezvlidté Giotto propijéil svim tvarim lepsi postaveni, poprve ukizal néco
¢ Fivotnosti hlav, ziasenim svich rouch pfiblizil se piirodé vice nez viichni
predchizejici a také objevil jiz néco z perspektivy a zmendeni postav. Mimo 1o
se prvni pokusil o zobrazeni pohnutek mysli, takZe u né) jaksl rozpoznime
viraz strachu, nadéje, veteku, lisky. Jemnosl jeho zplsobu malby nahradila

drivéjsi tvrdy a neohrabany styl.

Tolik Vasari o uménich, jejichZ d&jiny vypravi. Mnohd pojedndni
o déjinach véd sleduji stejne schéma. Podobné schéma viak neni mo#né
udrzet v jednoté s historickymi poznatky, které dnes mame.

Je pravda, Ze ,podatky uméni®, jak je zname dnes, ,jsou vzdalend

své dokonalosti®, pokud dokonalosti stejné jako Vasar rozumime
plirozenost a Zivotnost, Podle A. Leroi-Gourhama existovala pied klasickym
obdobim uméni doby kamenné, které pfirozenostia Fivolnosti piekonivalo
mnohé pozdéjsi formy zobrazovani (obrazek 4a 5), obdobi s abstraktnimi
a neforemnymi obrazy. Siluace se viak postupné nezlepdovala, jak to
popisuje Vasari, “ivotnost klasického obdobi neni nahrazena obdobim
realistictéjim, nybrz postupujici schematizaci. Detaily chybi, na obraze
dominuji obrysové linie (obrizek 5a).

Takovy vyvej lze nazvat dpadkem casto jen § velkou diavkou
nasilnosti. Sokol na paleté krdle Naarmera {prvni dynastie, priblizné
2900) je v pohybu a velice Zivotny (obrizek 6), sokol na stéle krile
Uta (také prvni dynastie) je strnuly, stylizovany, chybi mi Zivoinost,
kterou Vasari tak zdiraziuje — a presto tu nebudeme hovorit o néjakém
npadku. Umélecke provedeni je vynikajici, strnulost neni nedostatkem,
nybrz znakem nejvyssiho soustiedéni. Pozd&ji, v diln& Thutmose
v el-Amamé (starém Achetatonu), se nachazeji realistické masky Zivych
modelil, se viemi vyvySeninami a prohlubnémi kostniho povrehu hlavy
(obrazek 9), vedle toho ale take mnoho jednodusiich forem. Extrémni
piiklad tvofi zcela hladka a vzadu vyholend hlava dfednice (obrazek 8).
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Obrizek 7 — Stéla krale Uta, Vedzdje neboli Hada (Louvre, Panz)

Obrizek 6 - Lic palety krile Naarmera (Egyptské muzeum, Kihira)




To dokazuje, Zze ,pfingjmensim néktefi umélci se védomé chovali vidi
piirodé samostatne™ (H. Schifer, Von Agyptischer Kunst, Wiesbaden 1963,
otr. 63). V obdobi vlady Amenhotepa IV. {1364-1347), ktery nahradil
staré knézské naboZenstvi kultem slunce a strnulé formy tradiéniho uméni
spacné divokym expresionismenm, se zpisob zobrazovani proménil hned
dvakrat. Prvni vige popsand zména piisla pouze Etyfi roky po jeho nistupu
o triin. Existovalo tedy jak oko, které mélo smysl pro urlity styl, ktery
se ligil od stylu tradice, tak téZ technicki schopnost jeho provedeni. Konec
uréitého stylu zkuienosti svéta a technické dovednosti proto vyZaduje
zvliitni argumenty, neni samoziejmy a fasto vede na scesti. Na scesti
vede predeviim tehdy, ovliviuji-li pritbéh uméni (a véd) vngjsi podminky
(priklad: uméleckd pravidla tridentskeho koncilu a nisledné promény
cirkevniho uméni).

Podobné uvahy vedly k jistému pojeti vivoje uméni, které se
sikladnim zpiisobem lidi od pojeti Vasariho: V uméni neexistuje pokrok
T . ani I[l]'j:idl:k. Exirstu!'i viak rozdilné stylové m,rm.}r' Kaic?:l :ft}f}uxrﬂ I"m'nmv jL

: eum Berlin v sobé dokonald a je tvofena v souladu se svymi vlastnin zakony. Uméni
je produkei stylovych forem a djiny uméni jsou déjinami jejich sledu.
Toto pojeti vytvofil a velice pronikave rozvinul Alois Riegl ve své knize
Spétromische Kunstindustrie, kterd byla poprvé publikovina v roce 1901
(novy tisk Darmstadt, Védecka kniZni spoleénost 1973).

Riegl zalozil své pojeti na zkoumdni starého kiestanského uméni,
které bylo vieobeené povazovano za upadkovy jev. Staré kfestanské uméni
neni, jak se fikalo, pozitivnim jevem, nybrZ jen jakymsi zbytkem. Neni
ni¢im jinym ne# antickym uménim, kter¢ tlovek urazlivé zbavil jeho
visadnich znakil a posléze je nedostatkem talentu a femeslné dovednosti
nedokonale napodobil. Riegl pise:

Obrdzek 8 — Hlava Urednice,

Je tedy pfiznaéné, Ze se nikdy mikdo nepokusil blize prozkoumat onen
ndajny proces nasilného znideni klasického uméni barbary, Hovofilo se pouze
obecn# o barbarizaci a podrobnosti samotné zistaly zahaleny neproniknutelnou
mlhou, jejiz rozptyleni tuto hypotézu oviem nijak nepotvrdilo, Cim bychom ji
viak také mohli byvali nahradit, kdy# piece platilo za dané, #e pozdni fimske
uméni nemize byt pokrokem, nybrz pouze apadkem? (Riegl, str. 7)

Obrizek 9

I Ilava n - r
ava princezny, Amarn

A, SEAmi muzenm Berlin Riegl zkoumd architekturu, sochafstvi a malifstvi této epochy
a zjil'uje, Ze jako uméni odpov idaji uréitym zdkonim stylu: material
je zpracovivan a pofddin zcela svébytnym zplsobem.
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Obrizek 10 - Rim, Kon

v uméleckém dile se vécem dostivi plne trojrozmérnosti, Tim se zdd byt
priznina 13 existence prostoru, oviem jen potud, pokud se dotyka hmotnych
individui, to znamena, jako neproniknutelné uzavieny, kubicky méfitelny
prostor, nikoliv jako nekoneény prostor hloubky mezi hmotnymi jednotlivostmi.
(str. 34)
Ta, co je architekiie pozdniho ftima vlastni, spotivd v jejim vztahu
k problému prostoru. Prostor uzndavd jako kubicky-hmotnou velikost = v tom
od staroorientalni a klasické architektury. neuznava jej viak jako
v tom se lisi od novéjdi architektury.
né jasnosti, staci, abychom

€ 1151

nekonetnd beztvarou yvilikost -
Abvchom nahlédli tyto vatahy v jejich pl
vedle sebe v mydlenkich postavili fimskou centralni stavbu, fecky chram
a goticky vesnicky kostelik, Piderys centrdlni stavby (panteonu) budeme
19011] vnimat jednoznaéni ostic a naléhavé: to by mohlo byt udivujici,
| ndg moderni umelecky nazor spolivd

centrilni stavba hledd

dnes |
kdyZ vezmeme ¥ ivahu, #e plece
lky, lze to viak vysvétht tim. Fe Fimska
My naprot tomu vyFadujeme

by s okolnim prostorem,

v pohledu do da
veskrze individudlni uzavieni sama v sobé.

ové vyjadfeni jednoly individualni stav
Ini vidi, kterd smile proniki vedusnym

radich otich zalibeni tim, jak se pisné
m spojeni s piiléhavou {idedlni)
formy se dvéma prostorovymi

smysl
a nachizime proto zalibeni v atle kos
prostorem. Ale té fecky chram nalézd v
oddéluje od prostoru, nebot hleda pFingjmensi
zakladnon. Takové spojeni urdité umélecke
dimenzemi nam stadi, abychom prekonali sklamiani z nedostateéného propojeni
ftimska centrilni stavba se sice také zcela nevedala propojent
nt, alespoil pii bliZsim pozoro rni, podstame
yvolavi

i

se tieti dimenzi.

5 rovinou, ale pfece jen tento morme
oslabila. Vyslednd izolace v nds tvaf v tvak tomuto stavebninu typu v
odmitavy postoj. Zeela izolovin

bazilika (str. 68 a dalsi).

je nyni jiny pozdné fimsky stavebni typ:

Sochaistvi odpovida stejnym stylovym zdkonim. Aby to dokdzal,
analyzuje Riegl mimo jiné reliéfy konstatinskeho oblouku (obrazek 10,

ktery byl vztycen kolem roku 315:

[jsou] od sebe izoloviny ryhami, které vytvaieji
43f zieteln® v pojednani vlasi a drapérii.
a roucha na jedné strang a po-
yrijemne

jednotlivé Zasti postay
hluboké stiny, coZ dochazi virazu zvl
Stejné jako postavy k celku nejsou k sobé idy
stavy na strané druhé ve vztahu hmatatelného propojeni, nybr ve

opticke izolaci (str. 89).




Pozdné timsky malif si ostatné klade za kol

postavit divikovi pied ogi roviomérné viechny case svych postav,
Jejich poétu v prostoru, 1o Znamend, aby je
nechal pohltit svitlem nebo .'1I1|l:unk;.'-'n:i stiny (str. 237).

Jak je mozné tvifi v it takovim diliim, j
hovofit o Wapadku®, je zdhadou, nebar k

namisto toho, aby vychaze| z

ako jsou mozaiky ze San Vitale,
azdd linie tu svidéi o Jasné livaze
4 pozitivni viili. Abychom plné ocenili pipadny portrétni G&inek

hlav v jejich
umeéleckém v¥znamu, musime sj uvidomit,

e o samé, kdyz odhlédneme
od obrysi, se zdg byt zavedeno zeela podstainé toliko charakteristikoy tipytu
(kromé nékolika lingdrnich stindi). MNaproti tomu zde adpadi jakékoliv
modelovini svalovyech ploch v polostinech, v éems spodivala uméleckos
portrétniho uméni pfed Marcem Aureliem. Pokud nis Iyto justinidnske portréty
piesto plong neuspokojuji, pak je to pouze nedostatkem prostorove Jednoty
v obraze: kazdd postava (a kazda fast postayy) I opticky pojata sama o sobé,
bez ohledu na vedlejs; postavy, které s ni stoji ve stejném prostorovém vitezu,
proce? musime tyto postavy z obrazu odeéitag jednotlivé, pokud se z nich
cheeme spriveg tagi; Uméni pozdnibo Rima (a byzaniské) oviem neusilovalo
0 moderni prostorovou jednotu ., (str. 257}

-~ €OZ Je patrné na ostrych barevnych kontrastech v plipadé mozaiky
(obrizek 12) nebo v knizni malbé, na obrysovych liniich, nad
tolik pohorfoval Vasari, na visutém drZeni nohou a n
aspektech.

nmiz se
a mnoha dalsich

Rigg| charakterizuje stylové zikony pozdniho fimského umeni
nasledujicim souhrnem:

Pozdni fimsks umélecks ville tak stoji na spoleéné plidé s uméleckoy
villi celého pledchizejiciho staroviky tim, Ze je jako dive orientovina na &isté
zachyceni Juednotlivich individudlnich forem v

jejich bezprostiednim mate-
ridlnim zjevy, . odlisue se,

od onéch ranych uméleckych epoch starovéky,
tim, ke se jiz nespokojuje s nahlizenim Jednotlivieh forem + Jejich dvou-
rozmérmém rozsahu, nybrs chee ty samé formy vidét predvedens v jejich troj-
To si vynutilo i oddélen; Jednotlivich
aklad) a jejich izolaci vigi této zikladni
rovine a viidi ostatnim Jednotlivim formam. |

rozmérng, plné prostorove uzavienosti,
forem z univerzilni roviny vidéni (z
i tom se viak neosvobodily jen
samy jednotlivé formy, nybrz i jednotlivé zikladn
byly diive propojeny ve spoleéné zikladni rovi
izolace

intervaly mezi nimi, které
ne (rovina vidéni); naprostg
jednotlivé formy tak méla ziroven za nasl

edek uréiton eman ipaci
beztvarého zdklady - uméleckou,
uzaviene polence formy (sir. 189 4 dalsi.).

intervald, prekonani dosyd neutrialniho,
o znamend individuilng jednotu
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ckého uméni.

—. itnie od 51},‘[|_‘| klasi
zcela jisté odlisuje éni rozpadlo

Do et -26 152 ze by se klasické um i
Skt n nespolivd v tom, 2 ‘}3-" : e b
vik cosi odejmul. Nové stylové zike y, kter G
ot Al A 4 (ohrysove linie, abse
ozitivii zamer,

Rozdil ovser
ebo e by mu e i BmF e uznav
neb e i Vasari ve své diatnibé, ¢imz je st
e alae ; o 5 urkent. OETAE % .
fox sirnulost atd.), jsou fadne e % B Jé viile, jak to formuluje
S wzem nové a specificke umelecke VIRE. ]
o ie VYTAZETI [uve. & -
nebo JSOU V) ctery jsem
o . a experiment, ktery J:
Rieg] o anlikovat tento visledek na expe kroku predstavuje
Pokusme se af ;i 'V souladu s my3lenkou po e P s stadinm
I o eeiict Albertiho zevieobecntni dilezité si
s . -

opsal v prvn
g a pravdépodobngjsim

e Bl ']]axcli.(.'g ok
tento pokus :Ln: :I;]\::JL leT.'_'l'r' vede ke stile iu:p:;ulr cide o pokrok, njbr3
R Podle Riegla tu vsak ng e stejny stuper

¢ arominy, Novy ]‘.u::[h|‘|l.‘5‘i.1i‘v'.!.‘il'.r.'k1‘|" styl I"}k‘m}“lk ]wl‘;i-lf"f"ﬁ-"m'i
o pauhic prome : -‘rc:': ona maniera Greca, k“'m.u = kizal, #e tyto
ittt} dokcndions o stylovym principiim. Experiment ki vim dobfe
povidi viak jinym s eénit riiznymi zpiisoby, prostiednictvi
1izeme uskutedni ? : Které oviem musime o
A elmi nepflrozenym pozorovanim
ako velmi nej al;_x{;l'n-":i piiprava

v nepietriil :
I ani reality.
zpiisoblim zobrazent res

, OV "']'I"li
. | In'_'{_‘.l'lli!'rdl YELITY
principy n ; o
skonstruovanych obrazu n

nepfirozenym zpiisobem, HEL{:;;:.“%] o el H s
: adé se neoddavame _|¢._11 ke .
nové stylove principy
ava dvé umélecka nflnfu.
aptisterium

srnych véci, prikl
roirozmérnych vécl, | . : :
[-"’..-"*"1”"*-\ ':im]L] 7g ani v poslednim prip .
; nybri se pokousime prosadi
a5k ixperiment tolik sTovi u
Experiment I S
avuje obraz baptisteria, s
b nvbrz tak, jak se f .
a zaroven uvykly
jsime

nasviédiuj
ntjaké realité”
i v optickém pm:j'mru_. .
Tedno umdélecké dilo |'n'|.:d..~.1 S
g hlk l”*: '.Iltl"m. ?.1:L'|mhu:|n situovin el
ol mu’f’iulvé aménim nedotéené ,skuteénost

samotné,
pozorovatel, o
na svebytnost p{:rs.p-.;kt:g s
se tak ani nepfibliZill, an nevadaliil. - )
alni perspektivy a vyvoje v ument.

s ctramin pojeti role centr ; o el
Potd dve ExtEmILER)> prednosti spocivajl:

i t a v cem jeho
Kterému pojeti dit prednost a v ¢em |
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Obrdzek 11 - Fen :
ernand Léger, Dama v d
2 maodrém Obrizek 12 — Mozaika v San Vitale, Ravenna




Ohbrazek 13 - shae] Far
Michacl Faraday (1791-1867), kresba G. Richmonda

Il ., Skutecnost”™

e druhém odstavel jsem kratee popsal nasledujici teorii vyvoje
lidského poznani a umélecké dovednosti: ElovEk je zasazen do uspo-
fadantho svéta, Fije v temsl, cemu s¢ tikd kosmos, Zprvu o nevoimi,
g kdy# zatne sam pomalu poznavat skutecnost, ¢asto mu schazeji
Prnslfcdk}-‘, aby své poznani sprivné vyjadfil. ("lovék se oviem uli.
Pozvolna vylepiuje svoji situaci. Omyly a hrubosti mizeji, na jejich misto
pastupuji piirozenéjdi a véené piiméfenéjsi zplsoby zobrazeni. Clovék
naléza pravdu®. Stejné tak postupuji jak uméni tak vedy - od uréitého
nedokonalého ke stale lepiimu poznani a zachyceni svéta,

Clovéku, jehoZ mysleni odpovida této teorii, zni Rieglovy myslenky
velice neobvykle, Mezi Légerovou Damou v modrém (obrazek 11)
a Faradayovou portrétni kresbou od George Richmonda (obrizek 13)
spofiva zajisté velky rozdil. Oba obrazy mohou bt z jistého formalniho
pohledu stejné dokonalé. Nelze viak popfit, Ze jeden z nich zachycuje
nadto jesté skuteény predmét, totiz osobu, ktera kdysi Zila, jejiZ rysy nyni
méme pied scbou a miZzeme je podle obrazu rozpoznal, zatimeo druhy je
#istou kombinaci barev bez vécného vyznamu. Pokud bychom tvrdili,
jak to uginil Riegl, e oba obrazy a mnoha jind nmélecks dila mohou stit
bez konfliktu vedle sebe, pak jako bychom soufasné fikali, e uméni
nema se skutetnosti nic spoleéného. Nebot' skutednost, jak zni zakladni
mySlenka tohoto argumentu, je jen jedna, a miZe )i proto odpovidat pouze
Jjeden zpisob zobrazeni.

Tento argument nabyvi vérohodnosti prostfednictvim podobnych
vztahti i na poli véd. Také zde existuje jistd &innost, kterd spociva v rozvijeni
forem toliko s ohledem na jejich vnitini dokonalost —a sice ¢istd matematika

Cista matematika je védeckym analogonem Rieglova uméni. Stejné
jako davd Rieglovo uméni umélel svobodu, diva ¢ista matematika véde
obrovskou velnost pii konstruovani zddnlivych svéti. Soustiedime-l se
viak v{slovn® na poznavani skute¢nosti, jiz zde takova svoboda neexistuje
— ano, nejednou jsme si poviimli, Ze se skutetnosti se dostivame
do kontaktu pouze oklikou prostiednictvim nidajné nepotiebnych nastroji

chapani a zobrazovani. PrileZitostné jsme povazovall nastroje za skuted-)

nost a nepokouseli jsme se je ovifoval srovnanim s jinymi nastroji

{stylovimi formami, my&lenkovimi formarni), Proto jsme také neobjevily |

any rysy skutecnosti, které byly zobrazovacimi prostiedky zakryly
a snad zcela zniceny. Cistd matematika a Ricglovo uméni takove objevy
UMoZiuji — jsou tedy dilezitymi pomocnymi prostiedky postupujiciho
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Obrdrek 14 - Raffael, Aténska skolg

yyzkumu skuteénosti. Tento vyzkum viak spocivi v tom, e Elovek vehira
7 pahizene plnosti forem na zakladé srovnani se skutednosti nekolik milo,
g v idedlnim piipadé, pouze jednu formu, Uméni, které si klade za tkol
prozkouma skutetnost a zachytit ji, nemiie byt tedy s timto Rieglovym
relativismenm spokojeno,

Abychom tento argument blizEim zplisobem prozkoumali, rozvineme
Rieglovo stanovisko nasledujicim zpiisobem. Piipustime, Ze uméni vtvari
rizné umélecké formy a 3¢ karda umélecka forma usiluje o dokonalost,
které (¢ prileZitostné dosahuje. Ne kaZda umélecka produkee nam LN
poznal zakony dané umélecké vile — existujii takové vée jako je nedostatek
talentu, nedostatednd technickd schopnost, neobratnost, omyly. Existuji
oviem dila, kterd ddvaji témto zdkonum yyniknout s velkou jasnosti.
pickrocime Riegliv horizont v tom smyslu, Ze budeme tvrdit, e umélec
chee zaroven také zachytit skutefnost — vnitini dokonalost a zohrazeni
gkutecnosti, to jsou dvé rimcove podminky, ktere provize]ji jeho tvorbu.

V souladu s témito novymi teoriemi se jak staré kiestanské umén,
tak i renesanéni stylové formy rozvinuly do velké vnitini dokonalosti.
Staré kiestanské uméni viak pii tomto pokusu odmita zachycovat redlny
prostor, ktery by byl nezavisly na télesnosti. ¥ architektufe se to dafi napf.
Brunelleschimu (volny pfechod vhitiniho prostoru nalezince v namésti,
které je pied nim), v malifstvi Raffaclovi (prostor v Aténské Skole neulpivi
na télech, neni jimi rozdélen na pevné prostorove bloky, naopak jim umoz-
fluje, aby se volné pohybovala viemi sméry — obrazek 14). Tato teorie je
velmi vérohodné a vysvétluje mnohé historické epizody. Poznamendvaji i
viak teoretické nesnaze a existuji udalost, které se s ni naprosto neshoduji.

Teoretické nesnaze se zadinaji otizkou: Kde se bere ona skuteénost, |

na kterou je umélec udajné zaméien? V éem spodiva tento prvek srovnani,
jimz se fidi jeho Cinnost, a jak jej dokaie identifikovat? Ma nastroje,

ideje, presvéddéeni, ma aréité technické dovednosti, ma cvitené oko, |4

které vidi svét uréitym zplsobem, nema pied sebou jen dila stariich
umélci a jejich soucasnikl, ma pred sebou také jeité dila véded, teologl,
politikii — a to vie ma nyni poméFovat jedinou, na lidském dile nezavislou
instanci, totiz ,skutecnosti®. Takovy poZadavek je nemodny. VyZaduje
totiz, aby clovek vystoupil ze sve piirozenosti a ze svych déjin a obeé
posoudil ze stanoviska, kieré nezaujima a nebude moei nikdy zaujmout.
Pokud viak vynese soud, nebo zaujme néjaké stanovisko, vztahuje se
tak bud k jiz jsoucimu lidskemu dilu, nebo takové dilo produkuje aktem
Sff:luz.l.:ui a s nim spojenym jednanin. Pozadavek pravdivost nebo rea-
listiénosti umaleckého dila &i védeckého nazoru bud nema vibee smysl,
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Orbrazek 15

Hustrace Gehni
ustrace z uéebnice anatomie od Giulig ¢

asseria, kolem roky 1600

nebo vyzaduje, aby bylo umélecké dilo &i uréita teorie pfizplsobeny
bud’ jiZ existujicimu nebo leprve vytvafenému lidskému dilu.

[ idské dilo je oviem mnohotvirne. V malifstvi, plastice, v bisnic-
kému améni, a téF ve védich existuje obrovsky pocet velmi rozdilnych
tradic (srov. Znovu obt. 6 5 obr. 7, obr, 12 s obr. 13, stejné jako obr. 4 a 5
g obr. 5a). 7da se, ze navzdory nadim tvrzenim o vazbé ke skute€nosti
s¢ Znovu ocitame u stanoviska Rieglova.

Sam poukaz na skutefnost, Ze tradice nenalézame jen tak vedle
sebe, nybrz je pofddiame podle toho, jak se bliZi skuteénosti, tento prablem
nefesi. Nebot' stejné jako existuje mnoho rozdilnych tradic, existuje take
mnoho riznych principu uspofadani. Kazda tradice, je? dosihla dosta-
teéného stupné obecnosti, posuzuje véci svym vlastnim zplsobem.
Fotografii domu nebo perspektivistickou kresbu vnimame jako pfirozené.
Clovék, ktery viak neni s perspektivou obeznamen, vidi hroutici se budovy.
Mnoho lidi povaZuje Faradaylv portrét za piirozeny a Légerova Daan
v modrém za Silenost (kde je ona dama?) — ale i zde se na to cele miZeme
divat zeela jinak, totiZ jako na pokus proniknout od povrchniho zobrazeni,
které zachycuje pratelskou socidlni slupku uréité davno minulé epochy,
k uriité (lehce ironické) skice aspekti primyslového vEku. A nezapomi-
nejme, Ze piechod mezi aristotelskym pojetim svéta k obrazu svéta
moderni fyziky a biologie povyiil vyse kritizovanou gilenost na pravdivostni
princip: barvami hyfici a mnohotvamy svét bézného vitddomi je nahrazen
hrubou schematizaci, ve ktere neexistuji ani barvy, an viiné, ani pocity
ani samo bézné plynuti Casu — a talo karikatura nyni plati za skuteCnost.

Velice hezky rozkryvaji vivo) a konflikt, ktery tento vyvoj zavinil,
wéebnicové ilustrace. Obvykle je vytviteli umélei, ktefi se na jedné stranc
pokouieli prezentovat novi vadecka ,.fakta”, na druhé strang starou
skutegnost (obrazek 15, 16), i kdyZ i to ve stale menéi mire. Opravdu tu
nejsme piilis vzdileni modernimu uméni. Je sice pravda, Ze védecke kari-
katury nam pomdahaji uchopoval svit, za prvé viak nefunguji ve viech
piipadech (velké mezery v psychologii, sociologii, medicing, kde dspéch
akupunktury odkazuje na stari pojeti skutefnosti, a v chapéni naSich
bliznich), a za druhé je oviddnuti piirody jen jednim principem uspofidani
mezi mnoha jinymi. Lidi mizeme bud'to ovladat, emociondlnim natlakem
nebo za pomoci argumentil, nebo se pokusit Zvétdit miru jejich svobody
{a tak zmentit jejich ovladatelnost a piedvidatelnost). Nebo je mizeme
mit radi a pokusit se do nich veitit, a tnk zeeln zménit vlastni phirozenost,
kterd zahrnuje i principy uspofadani, Podobne mnohotvirné jsou moznosti

alnl e P DR X o - Y
nadcho chovani k prirodé, a podobné mnohotvarna je také ,skutecnost™,
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Obrizek 16

Hustrace 2 Descart W

rRCaT
Pojednani o &loy Cku*

» publikovino r. 1664

kterou v ni spatfujeme. Okolnost, Ze v soucasnosti pieviada pouze jeden
pohled na piirodu, nesmi svadét ke konstatovani, Ze jsme koneckonci
piece dosahli uréité” skuteénostl. Znamend to pouze, e ostatni formy
ekutecnosti nemaji prozatim odbératele, pratele & obrince. A to mkoliv
proto, Ze tyto formy nemaji co nabidnout, nybrz proto, Ze je budto
nezname, nebo nemame zijem o jejich produkty

Vysledek: Rieglovo pojeti nelze odstranit tim, e je doplnime kritériem
skutecnosti. Kdybychom se o takové doplnéni pokusili, brzy zjistime,
e 1 ono samo je podiizeno Rieglova pojeti. To znamend, Ze neexistuji jen
formy uwméni, nybrz také formy mysleni, pravdivosini formy, Tormy
racionality a predeviim formy skuteénosti. Vadyt kam se obratime,
nalézime namisto Archimédova bodu jen nové a nové styly, tradice
a principy uspofadani,

Je poutné, kdyZ tyto disledky pfedvidime nejenom abstraktné,
nybr? i dokreslené na pitkladech. PFipustme tedy, #e poukaz na skuteénost
mitze byt jen poukazem na lidské dilo a poloZzme si otdzku: které jiZ existujici
nebo teprve venikajici lidské dilo prichazi se skuteénosti, kieré by se mél
umélec driet?

Renesanéni umélec, jakym byl Alberti, ale také mnozi umélel,

sofové a védel, i prisli po ném, odpovida n: dazku nasledu-
filosofove a védeid, ktefi pfisli po ném, odpovidd na tuto otizku nasledu
jieim zpisobem: skuteénost je to, co ndm védei jako skuteénost pledstavuji.

Pfe¢téme si nyni nasledujici odstavee 2 Knihy boZské utéchy

od Mistra Eckharta:

Mimo to by mél ¢lovek také veédét, Ze v plirodé je phsobeni a vliv télo
prvni a nejvyiii podstaty pro kazdou takovou (bytost) rozkoingjii a radost-
BEJSi neZ jeji vlastni podstata a bytostny zplisob. Voda teée nasledkem sveé
vlastni prirozenost dolid do ddoli, a v tom také spodiva jeji bytnost. Aviak
psobenim a vlivem Mésice na obloze popird a zapomind na svoji viastni
Pfirozenost a tece vzhiiru do vyiky. A je to pro ni mnohem lehii, ne? kdyZ tee
dolii. Z toho by mél élovek usoudit, zda je pravda: e by mu bylo rozkodnéjsi
& prijemnéjii opustit a popfit svoji plirozenou vili a zcela se zbavit svého ja
V& viem, co chee Bih, aby &lovék vytrpél. A to mél ndd Pén také opravdu
B2 mysli, kdy? Fekl: . Kdo chee jit za mnou, zapfi sdm sebe, vezmi svij kiiz
- “fﬁ-‘ii'-'l'-ll_i mne.” (Matoud 16, 24), to znamend: ma odloZit a odéinit vie,
€0 Je kiifem g utrpenim. Mebot' jisté: kdo by popiel sim sebe a kdo by se
“eela zbavil svého ja, pro toho by nemohl byt kiiZ, ani bolest, ani utrpeni nidim;
\'ﬁelh}' mu bylo blazenosti, radosti, rozkodi srdce, a takovy by prisel
q thlull‘“"ﬁl Boha pravdivé, (Citovino podle Némeckych kdzani a trakeaid
Mistra [, kharta, Mnichov 1978, str. 126 a dale)
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Pismo svaté,

tieba uzdraveni

po dlouhém utrpeni a jiné nddherné
a demokratické v tom smyslu,

V tomto citiatu n

eho dude viak n

smrtelnych nemoci, pozvalr

udilos
Ze Clovak, kt

nejprve projit $kolenim, kiere ho dovede k

tyto divody, nybrz pro kazdého Elovek

vysvétleni, kieré

pro zboiné a je
lilosofické argumenty pro intelektualy, ce
pro lidi, ktefi dokdZou po téchto cestich kr

Jaci jsou, pozormn
protoze Kristus

lomuto pochopeni uéini vée
dnoduché lidi, willikazy* |

0st je tu vénovina kazdeém
zemfel za viechny lidi g

Tyto argumenty odpovidaji pozadavkiim mo

néni pouze ¢astetné — to viak neni namit
Mistr Eckhart, prece ne
mély sprivnou predstavy, nybrz oblast, kter
li3i. Pokud bychom tuto oblast odmitli s
vedam, pak bychom pouzili argume
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1V Abstrakee; ,,urcita" pravda

Zavedeni abstraktnich pojmi na feckém Zapadé je jednou z nejpozo-
ruhn--.lu;‘-_pli-;h kapitol v déjindch nadi kultury. V eposech, které této uddlost
zedchizeji, jsou bohové, lidé, historické danosti a kosmologické skuted-
posti charakterizoviny nikoliv definicemi nebo teoriemi, nybrz prostied-
n vypravevini. Tato metoda je znama z romant, kratkych povidek,

lezend, divadelnich her. ale také z djin, pokud se nespokojuji s pouhym
\.-{cl;n. skutetnosti. Je totiz nejlépe uzplsobena k tomu, aby osvétlovala
piedmit 2 mnoha stran, plidemZ je obcas ziejmé, 7e dand informace
peni ani tplnd ani Lobjektivni® piirovnivd se asi tak, jako se sim
yytvifi obraz Othella ze zprav Brabanzia, Desdemony, Cassia, laga,
\i a z chovani Othella samého, aniZ by byl tento obraz

z jejich chovi
kdy jednoznatné din a uréen (1o dokazuje mnofstvi mo#nych mscenaci
této a jinych divadelnich her). Expozice miiZe byt velmi dlouhd, muoze se
viak vykreslit 167 prostiednicty im zkratky, asi jako charakteristika Heddy
Gablerové na zacatku hry: jeSté nez vystoupi, vime jiZ presne, jakého tu
potkame Elovéka. ¥V epose a v mytech, které se vyvijely nezivisle, jsou
bohove, lidé a vztahy mezi nimi charakterizoviny piesné tim samym
i o zakusitelné

zpiisobem, oviem s tou vijimkou, Ze se zde jedn
Mnoho uéench (novéjsi piiklad: W. Burkert,

skutednosti, nikoliv o fikee
en und klassischen Epoche, Stuttgart

Griechische Religion der archaisch
1977, str. 199} popiralo tulo vazbu ke skutegnosti na zikladé ponékud
povrchniho pohledu na vztah zkuienosti a tradice. Nietzsche zde vidél
mnohem jasngji. O této véei pise:

Sebe samého je si prece bdici Elovek jasng védom pouze prostiednictvim

a pravé proto ohéas

» a pravidelného pojmového prediva toho, 2¢ b,

pevneh
jednou. . .zpfetrhano Pascal mél

Vi, ze sni, kdyZ je ono pojmové predivo na

pravdu, kdy# tvrdil, 2e kdyZ k nam kazdou noc prichdzi ten samy sen, zaohirdme
_Bdely den jednoho myticky

se jim stejné jako vécmi, kterd vidime kaZdy den..
eného naroda, totiz starych Rekil, je diky neustile pasobicimu zhzraku,
osti podobnéjsi snu ned dni védecky

prots:
jak jej predpoklada mytus, ve skutedn
stiizlivych myslitelii. Kdy? najednou mitZe strom promluvit jako nymfa o
kdyz miize néjaky bith ped previekem byka odvléci panny, kdyZ je nihle
spatiena sama bohyné Athéna, jak se projizdi s krasnym spiedenim v doprovodu
Pisistratua po aténském tehu —, pak je v jednom akamziku moiné vie jako
ve snu, a celd phiroda Eloveéka obletuje, jako by byla jen matkaradou bohu...

(02 pravde a 17 v mimonmoralnim spsl, inc F Mictzsche, Spisy o leoril poznani,

ranklurt 1965, str. 104%)
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Stejné myslenky jsem detailng rozvinul ve své knize Agains Method
(Rozprava proi metodé) (kapitola 17, obzvIste sir 244, némecké vydani
s ndzvem Wider den Methodenzwang str. 335). Mytus a eposy artikuluji
zkuSenost, o kieré mluvi Nietzsche, a preddvaji ji tak ndsledujicim
generacim. Jsou to jedineené formy objasiiovini a zobrazovini, kters
Jsou pravy tomuto fenomény, Pouzivaji se jesté dlouho Po svem pirekondani
— vZpomefime jen, jak Gasto pichizi Platéniv Sokratés 5. mytem* namisto
argumentu, a to nikoliv jen tak mimochodem, nybrs s plnym védomim,
Ze se opird o zvIddtni formu vysvetlovini, kierd se odlisuje od filosofického
Argumentu.

V 6. a 5. stoleti se najednoy postupné vkradaji zcela odlisne formy
abjasiiovani a zobrazovini. Rikam, e se vkriadaji, nebot jeji predstavitels
tak €ini, jako by vie prededlé bylo pouhou floskuli, kterou by élovek
mohl pfi trochu vétsi obeztetnosti davno nahradit poznanim, Nenavrhuji
néjakou novou formu poznani. Namlouvaji nam, 7e 7 diivodu nedostateéng
Jasného mysleni dosud Zidné Pozndni neexistovalo, Zmény, které (mimo
Jiné) nastaly jako disledek této pomluvy, jsou uéenci obydejné popisovany
obsahové. To znamena, e vypolitavaji, jaké nové pojeti boha a nové
ideje duge nahrazuji ideje eposu a stargich mytl. Mimo jiné tak pEipoustéji,
Ze rozumové mySleni sehralo pii tomto prechody bytostnou roli. MNapftiklad
podle Mircea Eliadeho ndlouhy proces eroze nakonec zbavil homérské
myty a bohy jejich pivodniho vyznamu'?, zatimeo «bystra* Xenofanova
kritika a objev kulovitého tvaru Zemé (, tehdy se fi védélo, e Zemé ma
podobu koule™ — gtr. 189, proloZeno maoji kurzivou) sehraly velmi
ditleZitou roli: my#leni zading u mytu a pispivi alespon &asteiné k Jeho
piekondni. Je to stejné mysleni, predtim, potom, tehdy, dnes, bylo viak
s¢ v&i rozhodnosti (nedostatkem inteligence?) pouzito teprve v 6. stoletf,
Zde mame tedy dileziton soucdst pojeti skutenosti, ktere musi podle
ndzoru mnoha uéenct a uméled doplnit Rieglovo stanovisko, Podiva nim
viak takové pojeti spravny popis onoho wErozivniho procesy™? Myslim,
Ze ne,

Prozkoumejme nyni, abychom pfigli véci ng kloub, tento wDystry
Xenofaniiv argument. ktery zni takto (Fragmenty 11, 15, 16):
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maji byt tedy , zabiy; Jako nemoc na téle stipy™ (Platén, Prétagoras 224
STov. raciondIni* paralely 31b), Prétagoris také jako zikonodaree jednal
povaZoval za rozumné zlepioval zikony mésta nebo pro né nové zikon
vytviret,

Pajeti, které Je zikladem téchto cititil a zphsobi choviini, je piesné
tim pojetim, kters povaZoval Xenofanés za smésneé: zikony, mravy, ivornj
formy jsou sice telativai®, jsou v riznych oblastech rizng, svym zpiisober
viak plati v kazdeé prisluiné oblasti, Mizeme rozsifit toto pojeti platnosti
na byti, to znamens na existenci, totiz na existenci bohi?

V lliadé& (15, 187 a daldi.) teme:

Tré je nds rodnych bratri, I1e¥ Kronovi zrodily Rheig,
nejdfiv Zeus, pak i pak Hédés, podsver vlddee,

V Iré jest rozdélen Svet, = nds kazdy viadafstyi dogel
losy, jez metiny byly: ja dostal pénivi mofe,

abych stile v ngm dlel, bith Hadés lemnotu chmurnoy,
Zeus pak nebesa Sird, by v nadvzdug bydlil a mraénech,
Zemé g vysoky Olymp Jsou viechném spolediny bohlim,
Proto, jak poroudi Zeus, it nebudu, ngbrz ar kijdns,
tfeba byl nadmir silng, si ziistane v podile tietim,”

Zde je priroda sama rozdélena na oblastj 5 rozdilnymi (pFirodnimyi)
zdkony a kazdé z oblasti nalei jeden bih, ktery nese FVsy této oblas;,
stejné jako etiopiti bohové neson rysy Etiopant samych, Moirg
Je prostorovd st oblasti, kterd Je podiizeny Jednomu bohy, Jeho viade
a jeho idiosynkraziim, Moc bohii je ohranigens. Zidny z nich se nemize
V¥VySovat, Ze ovlidd celek 1 ve svém byti vyjadiuje zikony celku,
Téz rany smysl slova romos odpovidd tomuto regiondlnimu pojeti byti
a platnosti: v Hiadé ma sloveso nemein (svim zikladem pfibuzné
5 némeckym nehmen) mimo Jjiné smysl rozdélovini, pFidélovini
Svét lliady je tedy, pokud mam pouZit kratky a vystiiny vyraz, agregdmim
svetem (podrobnosti novu v kapitole 17 mé knihy Agains: Method),
Xenofaniv argument ovsem predpoklada substancni SVét — zavidi
zeela novou kosmologii, anyz by pro to udaval ditvedy, vysmiva se oviem

tem, kiefi se k této kosmologii nepiipojuji. Pied sehou mime nikaljy
«DYSUY" argument, nybrz mylny piedpoklad simozieimosti jistych
kosmologii. Odkud pochizeji tyio kosmologie a pro¢ se zdaji byt tak
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aby se mu nic takovehe nestalo, Jestlize
vylodil, 7e md dobie spravovat diim, opatrujic véci domacnosti 4 Jsoue posluing
svého muze, A Jind je zdamost ditéte, dévéete i hocha, g Jind s1

arfiho muze,
bud" svobodného, nebo otroki. A je piemnoho linych

zdatnosti, takze nepisohj
nesndze fici o zdatnosti, co jest: nehof v kazdém obary cinnosti a v k
véku i ke kazdému tikony naledi kazdému z nis
Sokrate, i Spatnost,'®

aZdém
zdamost a prave gk myslim,

Odpovédi, které podavaji Mendn a Theaitétos, jsou véens spravng,
Ptaji se po vécech, kierd hraji v socidlnim chovini &lovéky dilezitou roli.
To neni vibec Jednoduchs otazka, nebot' socidlng vztahy se méni a tasio
Je lze jen stéz prohlédnout, Neprojevuji se volns a zivisi na okolnostech,
Této situaci odpovidaji take odpovid;, Vypoéitivaji piiklady a smétuji
tak pozornost uréitym smérem, Osvétluji na prikladech proménlivoy
podstatu predmeiy g prostiednictvim otevienosti nabizeného vyéiu jeho
neuzavienost a proménlivost: Elovék nemize tuto VEC vyierpat slovy,
milze ji viak prostfednictvim pfikladg Vytydit (predbéing) jistou hranici,
WV tom maji sofisié niaskok, protoze své ziky pripravuji prostiednictvim
pfikladi na bohatost Zivota ve mEste. A to je také metoda eposi, v jejichs
ramel jsou ctnosti a poznatky iustroviny, nikoliy viak jednou providy
Pevné diny. S6kratés s louto metodou naprosto nesouhlasi. Odpovida
Theaitétovi nasledujicim zpfisobem:

Velkomysing a Stédie, mily piiteli, davig mnoho véei, kdy jsi bl poFidin
0 jednu, a véci rozmaniis misto jednoduché, '

A v Menonovi lze nalézt nisledujici poznimky:

Podobi se, Mendne, 7e mé potkalo jakési veliks Stést, jestlize jsem
hledal jen jedny zdatnost, ale nalez| Jsem cely roj zdatnosti u tebe lezigi. '

Tato stiznost Je predeviim ziroves tisté verbalni: ptdme se
Po jednom, a odpovédi Je ndm mnohé. Tato stiznost je oprivnéna jen
tehdy, pokud tomuto jednomu sfov odpovida také jedna vee nebo spafecng
viastnost véci. Theaitétos se zbavuje 1éto ndmitky nasledujicim zpisobem:

Myni se to takhle, Sokrate, jevi snadnym; aviak skoro se mj zda, Fe tvd

otizka je takovd, jakd nas samy nedivino v hovory napadla, mne a tvého
Imenovee tyhle Sokrata,
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Nemize byt nic lepdiho - fiki SOKRATES
Ze Theodéros nebude stihdin pro kfivé svi
Ale, Sokrate, namita THEAITETOS.
nedoved! odpovedit

. hodi; a tak se mj rdd

lectvi,

d tvou otazku o védéni byel

jako o délee a mocnose

Nebot’ védéni neni - tak chee zieymé Theaitétos odpovedét

nybrZ zeela jiné povahy nez m
Diskuse s Menonem vyk

predeviim ty pfipady, v

kterd presahuj

- pouze
atematicky pojem

azuje podobné rysy.
nichz se zdd, Ze skutegng
¢ jednotu slov: viely maji napfiklad stejné viastnost g biolog
je miZe stanovit. Také Mendn Je ithned presvédee)

Jsou u muge a Feny stejné

komplikovanég;si,

Sokratés zmifuje

existuje jednota,

L Ze zdravi 2 nemoe
(1o prirozend neni pravda,
muz kazdy mésic pravidelns krvicet, p
Ale u ctnosti Menan opéL viha:

protoZe kdyi zaéne
ak e nemoeny, nikoliv mk Zena),

Mné se jaksi zdd, Sokr

ite, Ze lofo iz neni pod
piipadim.

obno tém ostatnim

Platon tedy s elegantni vynalézavosti popis
v onéch pasiFich a u onéch pojmi, které ogy
romdny a divadelni hry v

uje prekazku prave
etluji epos a mytus (a legendy,
pozdgjiich dobach) prostiednictvim VYPraveni
a pFikladi, nikoliv za pomoci definic. Tato pickdZka je pochopitelna, Cisla,
a snad i véely, jsou jednoduché véc] Jsou stejné pro Reky i barbary,
Aléhany g Spartany, a je proto moFné Je charakterizov
obeenyeh definici. Mravy, ctnost,
naroda k druhému a jsou jiné u Reky
a v dobé aténské demoky
zde ziejmé neni mozné

at za pomoci
poxnatky se viak méni od Jednoho
Ve mesté a na zemi, v dobé Homérove
acie, v Aténach a ve Sparté, Spoletné vymezeni
Sokratés se o néj viak presto pokoudi. Domni-
providéji toto vymezen;i, Jsou-li pfipadné viibec
ou ficl pouze velice malo a 1o jedté nepodstatného o tom,
co je spolecného viem témto rozdilnym situacim: sékratovske tazdni,
Jjak je nam pledstavovino v platénskych dialozich, je tizanim po relativné
prazdnych pojmech. wPrastary spor mezi filosofii a b
mluvi Platon (Ustava 607b6), je zap
JeZ jsou bohaté na detaily a témi, jim# se podrobnosti nedostiva
spokojuji s hrubymi schematizacemi. Je zajimavé vidél, Ze novi in
lové, k nimz ndlezel i Platon,

vame se, Ze pojmy, kieré
k dispozici, mol

dsnictvim®, o kterém
asem mezi zpisoby zobrazeni,
aje? se
telektua-
upiraji vyprivénim cposu, tragedie a mytu
vazbu ke skuteénosti, pro své nove schematismy viak tuto vazbu vyZaduji.
Xenofanidv bith je prvnim a velmi extrémnim piipadem této tendence.
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ktery je zikladen e
adna zpisobem udélujicim gest, | : b
se jedna zpusobem inuje skutky, které propiijéuji L,_h;‘ Ko
kv ¥ ¢ 4 tedy bohaty obsah.
iy IR it na scCn, 1M b : ] :
e sefi tyto skutky vstoup B
AR sitava Odysens Cesl propujeuicl dary, L; 1 E}HE
Cl:ll . . Ra Sag lulcl ]
}kl,..;, aviem zapochyboval, Ze Lf_hl sk i
= ; . A - Y
" na kterou se pritom odvolava, 1}?51.| dy
. e zhavuje zbyvajici konani

al pohyb smérem k fl].'l.‘i[]'u'ﬁ.l['lc_]‘\'ll'!‘l
e Pojem cli,

hosting, po vitézstvi v ll::ul»-{,.~
a okolnosti,
pti obéti, Tento pojem zal

V devitém zpévu Yt
nabidnuty a'"l'ihi”"""'l" o
'|‘_||'I\':..K;'I')'.'I|._E£. wSkutetna® Cest, en timt, 5
rsvtlena. stiva se postiehnutelnou _|th| o Sodmd Jedno oviem
vysvitlena, stav iem. ktery ji odpovidd, je sotva xmn: RS
jejich h“d.u_m}l' PUJ-.‘“-I-TL ndrn;':h:.',oauni, nebot’ je piece Ioddu]uu:a Im“:;; : m[l-:
vime, urc‘:tl-:: m?fn.l}.:L};‘Et-nrrr””’f porada Hésiodos Llf*l]myl bt‘fl‘lu -_lmu_ Ezmk
Wholy SyE. Ve th smatu. Prvnimi &lanky tohoto ScaRTIap -L:[_T_fl sl
glr"“‘mznﬂlfk':h,u W 1': Chaos porodi Erehose a N(:C I:'\.l}l_h}i l'L p-:k.é;_dm'l
Chaosu, Zeme, E.I:m .ll,.*-l.l-ﬁ nebesa (Aithér) a Den. ‘K'C_ml:' 5.53 l;“1I.._ spolu-
5 Erebosem povie svelli , a vnitini mofe, posledni oviem '-"—‘f 5 i
louky, pole a vni 11i > Chaosu, jsou mu podobni, ”Lh”_l
vzeili z L1i~]}]~‘;fu isou podobna Zemi.

nehesa, pohofi, R
N r1r2aby Brehog a INOC,
plsobeni lasky. Erebos ¢

. #oa vnitf
i oni jsou temni, Nebesa, pohofi a
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Erebose a Noc bychom tedy mohlj oznacit jako vl
nilezejici k “pojmu” {Chaosu)* (Schwahl)
Jisté velmi obecné a ke velmi ne

Siloym

» hebot” spolu s Chaosem sdilef
wréité vlastnosti.

motivem pro osamosi
chudych viastnosti byl viak podle mého nizoru ohjev, e 5 Jejich pomoci
lze vypravét nove druhy déjin, nové druhy myti s pekvapujicimi 1ysy,
Plynuti téchto novych myti jiz nepodléhalo vnéjsimuy tlaky néjakeé tradice,
naopak bylo spravoving zevnitf, | vyplyvalo™ 2 podstaty véci samych,
Kdybychom nahradili ticha tradiéni pojem boha, ktery je vysvEtlovan
cetnymi epizodami, pojmem, v néms Ie pouze vice fe¢ o moe; nebo by,
pak miZeme vyprave nisledujici story, je# sice
ani posvéceni tradici, zato velice pddna:

atnéni téchto novych, na :f-;:l:ll'ly

neni tak zajimava,

Bih je bud' jeden, nebo
rovni, nebo jsou si nerowvni, P
meésta

je mnohy. Je-li mnohy, pak jsou si tito bogj bud'

okud jsou si rovni, pak jsou jako obéuneé
a tedy ne bohové, Pokud Jsou si nerovni,
4 opét tedy ne bohové (nebor
pozndvacim Znamenim, ne

Jednoho
pak jsou nékeefi podfizeni,
moe jednoho boha,

kterd je Jeho viastnim
md Fidnych hranic), Tedy

bith je jen jeden,

Podobné pribéhy — pozdéji byly nazviny ditkazy - naznacily postoj
k fakiu velké rozmanitoss fradic,

Sama o sobg neskryvi tato skuteénost
naopak — vzbuzuje zvéda VOSE:
vymogenosti, dochizi k ureips

jesté Zidny problém. Priva
zkoumime neznime véci, piebirime cizi
kterd sama neni nary-
vzijemného plisobeni
a Egypté v pozdni dobe bronzové
které nazval egyptolog J.H. Breasted
- Kmeny, krilovskeé fide, nirody, které osidluji
lento prostor, se neustile stfetavaji — to jim viak nebrini v tom, aby si
vEdjemné predivaly zikladn] ideje, instituce g zplisoby chovéni.

Této plodne prakticky motivoy
a materidlnich statlg, pro kterou nalé
a obdobich mnohé Jiné piik]
Jiného druhu, které tuto vyménu nékdy zeelg Znemoiuji, |
obsahuji obvykle dya elementy
Jjako zobrazovini iskute

Cilé kulturni vymens,
sovana vileénymj stety. Vynikajici priklad takového
tradic je situace v Malé Asil, Mezopotamij
(pfiblizné 1600 12003, v obdobi,
»Prvnim internacionalismemn ™

ané vymeéns duchovnich
zame ve viech kulturnich okruzich
ady, oviemn Zasio zabraiuji tendence zeela
lakové tendence
prehnané hodnoceni urjte tradic
¢nych nebo dom
A preménu rozdili stupné vyvaje v ky
kvalitativnich rozdild v najvnj.
(bohem uh:h:Funj

e stejng
nélych) prednosti této tradice,
alitativni rozdily stejné jako pfeménu
oviem nanejvys plisobive

dichotomie
bezbozny: lidsky -

nelidsky; racionalnj — iraciondlni:
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Obrazek 17

Massacio, Trojice

kerd x-_\-._-h;'w.ulu 7 Videfského krouZku). Nesmime také piehliZet,
3o filosoficke debaty se konaly v Aténach na trZisti a vzbuzovaly zajem

ublika (nabizi se srovnani s pozdéjéimi debatami predstavitelii riznych
nﬁboz-:n.wk;;'f.h sméri na trzistich stfedovékych vesnic). Vytvorily se Skoly.
gakrateés zacal svym abstrakinim tizanim kazit mlidez, ale dosud ne
cystematickym zpiisobem. Platén organizoval, vybiral, shromazd'oval,
s,;ara': se prostiednictvim razaych psychologickych trikil o to, aby Zici
y}r[rx’ll]i. Ani to nema nic spoleéneho s jpravdou” nebo Lskutednosti™ —
aderné oddily rozhodnutych sk se prece schizely kvitli tém nejéilenéjiim
my3lenkam. Piednosti racionalismu je, Ze muke zdanlivé Fedit problémy,
které vznikly mimo Ekoly a nezdvisle na nich — jako tfeba v astronomii
A nezapomingjme, e Aristotelés, ktery tu sehral zcela rozhodujici tlohu,
uspél v tom, Ze Znovu alespoi ziasti zaved] do existujicich oborl commaon
sense. Pouzil pii tom mimo jine metodu, ktera udrZela racionalismus dodnes
azivu, totiz metodu zpétnych pohybii: abstraktni pojmy, tato pycha viech
racionalistli, jsou uvolnény z abstraktni souvislosti, propojeny s praxi,
dodavaji ji novy podnét, a tak se konaji 1 nové ohjevy. Uspéchy nastupuji
nikoliv proto, Ze se tlovek drzel rozumu, tak jako tak se jiz driel danych
abstrake, mibrs proto, fe byl natolik rozumny, aby predchdzel nerozumnosten.

Pro tento nerozumné-rozumny postup, pro tento racionalismus, ktery
znovu a znovu spécha zachrénit racionalitu, existuji v d&jindch etné
piiklady.

Tak napfiklad alexandrijsti lékaii nepocitovali vidi piirodnim
filosofiun odpor; pouzivali pojmy, které jim tito filosofove predepsali,
i kdyz ne podle pravidel, nybri na zakladé intuitivné vytvotene
a s1¢7i popsatelné kombinace téchto pravidel s pravidly lékaiske praxe.
Ve svem dile Principia konstruuje Newton zdanlivé piisnou védu
za pomoci piesné objasnénych pojmi, ovsem Vv diskusi problému
trojrozmérnych téles tyto pojmy nepouZival, nybrz postupoval intuitivné.
V Einsteinové dobé byly discipliny jako mechanika, elektrodynamika,
termodynamika formalng velmi dobfe rozvinuté (vzpomeiime tfeba
na Hamiltonovy teorig). Ve své prvni stati o problému zareni (1903}
pouzival Einstein jeté ne zeela objasnéné pojmy. Hovofi zde zcela obecné
0 tearetickych ohrazech®, ¢imz mini obecné a na matematickych
formulacich nezavislé charakteristiky. Tyto obrazy, nikoliv teorie samy,
byly piedmétem jeho vyzkumu. Piitom se neopiral o empiricky nejlépe
potvrzené zikony své doby, nybrz pouzival aproximace a tazal se, ktery
z obrazii zvolena aproximace podpofi. Piedpokladal, Ze dany obraz Je
zikladem daného konkrétniho piipadu, pouze je viak zakryt jinymi procesy.
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ackoliv nechapu, proc kritik

a, kterd poufiva populirni méfitka, by mély
byt objektivigsi

" ne? kritika, kterd ze opir
Zjistujeme prosté, e materidl, ve kterém cheeme uskutecnit jisty myilend
kovy styl, k tomuto nedostacuje. Stojime tedy pfed alternativon- oy
mySlenkovy styl nebo novy material. V takove situaci nejdou véde] vid
prvni cestou — vidime Jen s jakou rozhodnosti jsoy prendieny Galileihg
myslenkové formy a myslenkové formy mechanicismu, ktery ho nisles
doval, na Zivot a na samy dufevni pochody: je to pravé velmi silné vyvinutg
umelecka vile, kterg se skrivd za uréiton myslenkovou formou, Pak s@
clovék nenechs Jen tak lehee prinutir svebylnosti mater
myslenkového stylu,
Oviem druhy pri

4 0 méfitka méns roziireng

alu k proméng

pad (piizpisobeni se starym méfitkiim), ktery,
Jak bylo vyie ukdzano, velmi dobfe zapada do Rieglova schématu, nen;
pii této , kopernikovske revoluci® vilbec k Pouziti, Nezav
ideje na zikladé starych kritérii. Od samého zga:
Jeme na mistni pohyh, Arnistotelova nauka o
pohybem, tak té2 ristem néjaké r

ddime totiz nové
itku se napfiklad omezy-
pohybu se zabyva Jak mistnim
ostliny z jejiho semene, nebo €2 zménami,
kieré nastivaji, kdyz moudry ugitel v¥uCuje vzpurného zikg Galileiova
nauka o pohybu se zabyva pouze mistnim pohybem, a to Za pouZiti
velmi zjednodufenich myslenkovych prostiedki. Pro Aristotela byl mistnj
pohyb kontinudlnim procesem v kontinudlnim médiu, v uréitém Jedno-
duchém pripads tedy na piimece. Kontinuitg primky znamena, Je spolu
Jefi jednotlive prvky souviseji. Jelikas jsou body nedélite
spolu souviset a proto 182 nemohoy byt prvky
potencialné obsazeny: piimky miZeme rozdéljt
4 narusit tak jeji kontinuitu, Galjle; nemél pro
pochopeni:

Iné, nemohou
pfimky. Jsou v ni oviem
. aktualizovat urlity hod
tote pojeti piilis mnohe

Slené jako piimka o velikosti deseti sahi [canne] obsahuje deset primek
0 velikosti jednoho sihy 3 Clyficet pfimek o délee Jednoho lokte [braccia]
a osmdesdt pHimek o velkosti Jedné poloviny lokte atd.,

tak obsahuje take
nekonedny podet bodi —

nazvi je aktualni nebe potencidlni, jak se i Iibj,
mij drahy Simplicio, nebot to se tohoto detailu tykq

+ sklidnim se pfed [vym
ndzorem a soudem.

le ptirozené pravda, ze s¢ na délee primky nic nemén|, kv ji
tlovek chipe tak, Jako by se sklidala ze skuteénych bodi
Zplsoben se viak méni jeji sirukitra. Pro Gul
Zajimava.

bylostnym
ileta vak jiZ neni tato struktura
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Za tfeti: Jak uméle tak véde

casto postranni myslenky,
nebo | urdjg

i mél

Jednalo by se ted
skuteénos,

Pi vypracovini uréit¢ho syl

¥ o predviadéni | urgjes pravd

Za dtvrté: T

ato postrann] myile
pojeti,

Je jen souasti umélec
neuréiton, g ukazuje jen,
§ myslenkovymi styly:

nka nim nepomize pickonat Rieglovg
ké viile, kterou Riegl spravnea ponechal
Ze umélecké styly jsou

uloZili jsme uréity ohbr;
prili% vzrudujiciho) slo

Uzce propojené
1Z, sochu nebo trapédij
vniho obragy,

do uritého (oviem stézi

Za paté: Dokazuje to

mnohoznaénost slayvg spravda® nehg
wskutednost®, KdyZ prozkoumdame. co urcity myslenkovy s
rozumi, pak nenarazime na néco,

vitémito slovy
co lezi mimo tento
nybrz na jeho vlastni zikladni tvrzeni: pravda je to,
styl fikd, Ze to pravda je. Tak byla kdysi pr.
dnes je to oviem pro mnohé

myslenkovy styl,
0 éem myilenkovy
avda, Fe existovalj fepti bohové,
ldi nesmysl,

Za festé: uréity myslenkovy styl mige v
pokud jiz mame kritéria, ktera urti, co je
SVEL zddnim, duge skutetnou a uspé
s dufi, Znowvu nestofi za

ykizat spéch jen tehdy,
uspéch. Pro gnostiky je m
chem tedy
akceptovinim nej
I3 prvek stylu.

aterialni
pouze to, co se Stane

akehn 5I}*Iuzlécn,:::-lt-_icluirlﬁfm“,
nybrz jen da

Za sedmé: dnes se napfiklad mnos
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i lidé obraceji k myslenkovémuy
sliva se zdd byt m
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nohem dilezitéjsi nes s
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a protoZe veFi, a to ve VELSINE piip
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Za osmé: Volba stylu, uréité skute¢nosti,
vietné kritérij reality g racionality, je volboy lidsk
akiem, zivisi na historické situacy.

urcité formy pravdy,

¢ho dila. Je go, el

Je prileZitostng relativna védomym
pochodem — &y promy:li rizné moznost] 3 nisledné se pro jednu roz-
hoduje —, mnohem ¢asts

Ji je piimym kondnim na ziklad
It pouze ve smyslu,
ajeznm

+Objektivni*

ne silnyeh inturei.
také objektivit

kiery je dan historickou situaci:
nenim stylu (Elovek srovndvi kupfikladu pointilismus
m ncbo naturalismem) Clovék se ledy rozhoduje

s realisme

pro nebo pro
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Z mnoha zachycer i ien S.Y, Edeertona jr., The ssan
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A1 ovaleli jevi.
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Zpisobuy, jakym se skutecnost |
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Obrizek A
Obrizek B

\
N\

Obrizek C
Obrazek D

Prvni problém je viceznadny: jak obr. A, tak obr. B jsou vyobrazenimi
sakéhosi rybnika, obklopeného stromy. Oba zachycuji pouze Jisté aspekty

ckuteénosti: nejsou ani barevng, am pri

§ detailni. To plati pro viechna
gohrazeni _skuteénosti®, i pro sam pokus piesné napodobit ocelovou
krychli n&jakou jinou ocelovou krychli. Zobrazeni trojrozmérnych
]7;'-;~Ll:11{_"a'.l na listu papiru jsou _i;t}c-:m karty nebo modely. VyZaduji n&jaky
kli¢, abychom jim porozuméli. Redeni prvniho problému vilbec nevede
k feeni druhého problému: zpusob, jakym se néjaky predmét zjevuje
v Plu"r_k'.l,_il.:j'.:n_iudmlu z mnoha reprezentaci (nebo, coZ zni realistiétéj,
iednou podifidou). Pfi feseni prvniho problému se ne vidy propadame
.J'_\Ei‘.lll.l do této podifidy. Na druhé strané neni vilbee snadné tuto podifidu

presnéji oznadit. Rozdil mezi tim, co n&jaka vée je, a zpihsobem, jakym se
ievi néjakému pozorovateli, je jen velmi ziidka jasné vymezen. M zalesicka

chata zadni sténu? Ano. Vidime na ni, e ma zadni sténu, 1 kdy# zadni
sténu nevidime? Zeela uréité! Ctendf necht si sdm provede tento pokus:
nejprve si proti sob& postavi atrapu, kterd je vzadu duta (obr. C), pak
pred scbe umisti blok, kolem dokola zcela vyplnény (obr. D), ktery viak
zepiedu vypada presné tak, jako dfevénd atrapa. Prvni dojem bude, Ze se
jednd o dva pevné domy. Pokud pozorovatel obejde scénu kolem dokala
a pak ji uvidi opét zepedu, pak spatii u atrapy jeji dutost, u pevného bloku
oviem jeho pevnost. Fefaduje dlouhy trénink, abychom vidéli viechny
véei stejnym zpusobem, jako vidime atrapu, co? wnamend, abychom

v pocitku zjistili rozdil mezi véci a zpiisobem zjevovani. Toto cviceni nas
pocitek nevylepiuje, netini jej ledy piiméfeng)iim skutednosti, protoZe
vidime-li pevny diun stejné jako atrapu, pak to znamend, Ze Jsme ziskali
nepravdivy dojem. Je to tento nepravdivy dojem, na kterem se zaklada
perspektivistické malifstvi, a neni proto v Fadném piipadé krokem vpied
smérem k zobrazeni, které by bylo blizéi skutecnosti, leda Ze by si Clovek
piedstavoval, e skuteénost je v celku vystavéna z aspektil nebo atrap.
Okolnost, #e obvykle vidime mnohem vice nez atrapy nebo aspekty”,
vyjadfujeme Easto tvrzenim, Ze se pocitek piiblizuje nasemu védéni,
a tak se stira rozdil mezi prvym a druhym. Zapominame piitom na kon-
venéni komponenty. Ty jsou nyni ve hie v té mife, v jaké chapeme uréily

pocitek jako sprivné zachycen skuteénosti, a dale v tom, co nechivame
v dany okamzik platit jako ,skute€nost™: diim, jak si ho pedstavuje obyvatel
neho architekt ¢i fyzik, ktery u domu samofencho radioaktivitou kalkuluje
plisobeni zifeni na okoli. Dom je o, co je - jisté; ale: co vlastné je?
le rozdilnymi véemi pro rozdilng lidi a opét zcela néco rozdilného

pro domdaciho psa, krysu, §ténici nebo &ipa na stese.
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Viynikajici diskusi této problematiky lze
Von Agyptiseher Kunst, Wiesbaden 1963,
{archaické uméni v Recku) pak v 17
denzwang, Frankfurt 1983

Podrobnosti k rozvinutému relativismy ve 3, k
L kap. 4 a 5 mé knihy Erkenntnis Jiir frefe Men

Tuto zikladni myslenky prednes] jako prvni Protagoris.

Je zajimavé videt, ze i pro skutecnost, kterou popsal Mistr Fekhart,

existuje uméleckd forma, kterd 11 zobr.
pokousi sméfovat — je to gotické uméni pochizejici z Ile do
Upat Suger ze Saint Denis, ktery n

¢l na vzniku tohoto uméni zdsadni
podil, ji pfipisuje schopnost pozdvihovat lidského ducha skrze spravng
usporadany material k pravds:

Mens hebes ad verum per materialia surgit

Et demensa prius hac visa luce resurgit
(Verie pro portdal kar drily ze St Dennis)
Jako vytryskld z mého nadseni nad krisou tohoto boih

mine libeznost mnoha barevnych kame
mne do st

o domu, oprostila
ni od starosti vnéjsiho svéta a piivedla
avu vnitini meditace a pfemyileni o rozmanitosti svatych ctnosti,
piidem# jsem to, co je materidlni, pfevadél na to, co m

aterialni neni; ndhle se mj
zdilo, jako bych se vidal,

kterak prodlévim ve vzaené oblasti veskerensiva,
kterd neexistuje ani zeela v pozemském blaté, ani v Eistotd nebes: a fe diky bozi
milosti mohu byt anagogickym zpiisobem prenesen z tohoto nizkého do onoho
vyisiho sviéta, (Liher de adminisiratione, xxxiii cilevano podle Rosaria
Assunta, Die Theorie des Sehdnen i Mittelalier, Kiln 1963.)

Uréitd odlisna skutenost vyzaduje také odlisné
prostredky, zaroven | jiné uméni k Jejimu zobrazeni,
oviem (v piibliZeni) stejné pravo Jako realistick
umeni materidlni skute¢nosti, jak si ji clovék pledstavuje v urditém véku,
K tomuto aspektu gotického uméni srov. predeviim Otto von Simon,
Die Gothische Kathedrale, Darmstadt 1968

ke vztahu aristotelského a galileiovske
srov. kap. 6 aZ |1 mé knihy Wider den Methoe
zde lze také nalézt material k problémiim,

myslenkové
které je této skutecnosti
¢ (nebo naturalistické)

tho zplisobu pozorovani
lenzwang, Frankfurt 1983:
které vanikaji pi identifikaci
zorneho pole a fyzikilné-optického prostoru; k nepravidelnosti pfechodu
Cast I, kap. 3 az 5 ze Science in a Free Society, Londyn 1978,
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nalézt v textu H. Schifera
lednu aplikaci na specialni piipad
- kapitole mé knihy Wider den Metho-

ap. lze nalézt v st

schen, Frankfurt 1980,

azuje, nebo pfinejmensim se k nj

¢ France,
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