18 Nechavam ted SIranu, co lakowe |

saghadnuti Znamend iro ekonomki
gepariujicich 28 [tle buda fed o kam-
primis spathajicim v 1akadangm spr
vedism ohohudé, Fair Trarde
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ideaéni hodnotou, kdo nekupuje cokolidu a kawvu.™
Radikdlnim pfikladem je vegetarianstvi nebo veganstvi.
W zapadnich zemich a pomalu i u nds se §ifi zajem o bio-
potraviny, produkty vyrobené ekologicky priznivim zpi-
sobem a pokud moZno blizko spotfebitelova bydlisté.
Spotfebitelé biopotravin vét&inou méni i skladbu svého
Jidelni¢ku. Byvaji dobfe informovani, éasto maji primy
kontakt na zahradnika nebo zemédélce, maji moZnost na-
hlédnout do jeho prace na zahradé, na poli nebo ve
chlévé, coz zpétné posiluje jejich environmentalni zna-
losti, citéni a motivaci.

Ekologicky Zadoucim zplsobem prestrukiuruje svilj
spotiebni vzorec i ten, kdo nepfinese Zené na schizku
riFe vypéstované na plantazi v Keni, ale koupi ji od mist-
niho zahradnika kytku narcis. Vzorec spotfeby priblizi
environmentalni etice Zena, ktera si misto koZichu z po-
larni lisky koupi vinény plast. Otiazkou kladenou v této
knize je: Ziji tito spotfebitelé skromné, nebo luxusné?

Y dalich kapitolich nas bude zajimat také tfeti na-
znacend dimenze spotfeby, jeji abjem. Ekologicky priz-
nivé Zijici domacnost minimalizuje vstupy a vystupy, jeji
ekonomika ma vysokou Géinnost. VystiZnym vyjadfenim
holandskych autord (Noorman - Uiterkamp 1998, Georg
19499, takova domacnost minimalizuje svif metabolismus.

Il.
Skromnost a luxus

Jazyk komplikuje i vysvétiuie: skromnost, chudoba, bida

Jazyk komplikuje § vysvEtiufe: blahobyt, luxus, konzumerismus, viastnénl plitvani
Kritici a zastanc

Na luxus se od vsadit: luxus jaka historicks, socidind a biodogicka konstanta
Promény luxusy, Sest kategorii H. M. Enzenshergera, predadnl luxus

Luxisni sebeomezent

Co je ekologicky luxus

Priroda fako luxusni statek? Luxusni vztah k pfirodé?
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Jazyk komplikuje 1 vysvétluje: skromnost, chudoba, hida

Spletitost otazek, které si budeme klast, naznacuje i ja-
zvk. Na jedné strané se k jejich vyjasioviani slov nedo-
stava.' na druhé strané se nam vybavuji slova, ktera maji

podabny vyznam. V ,Pestrych a zelenych® jsem syno- |

nyma ignorovala. Pro oznaceni ekologicky priznivé nizke
spotfeby domacnosti jsem prosté pouivala slovo skrom-
nost*. Pozdéji, v diskusich nad kniZkou, jsem si viak
viimla, Ze lidé volili take jina, pfibuzna slova; pochopila
jsem, #e mohou byt uZiteéna pro jemnéjsi a hlubsi pocho-
peni. Synonyma sice nade Uvahy komplikuji, ale zaroven
pomahaji nahlédnout mnohoznacénost a mnohorozmér-
nost Zité skuteénosti.

Se kterymi pfibuznymi slova .skromnost” jsem se
v debatdach o ekologicky pFiznivém zplisobu Zivola set-
kala: .chudoba®”, .askeze”, ,prostota”, .jednoduchost”,
LslFidmost®, Juméfenost”,  nenaroénost”, .neplytvavost™,
LEetrnost”, a dokonece skeblictvi®, ,sebeomezeni®, .se-
bekontrola®, .zmirnéni spotieby®, ale 1 ,bida”. Autor
- metodologicky purista - by se ted’ pustil do definiéniho
uréovani. Pohroufenim do literatury by navic zjistil, jak
rozdilného vyznamu mohou tyto pojmy nabyvat, pohléd-
neme-li na né v zornvch vhlech riznych sociologickych
konceptit,? Jako nepominutelna se zaéne jevit také histo-
ricka perspektiva uzivani téchto slov. Védec, ktery bere
vedeckou metodologii disledné, by mohl napsat nékolik
monaografii, téméf s jistotou by se viak nedostal k tomu,
co Cltendfe zajima. A tak budu radéji spoléhal na to, Ze
diky vicobecné prijatym jazykovym zvyklostem chiapou

1 Zminila jserm 2 iz, b fedting i jing
jazyky postradaji pro wyjadkent vetahu
muderne spileénogl kpfiredd whodna
shova, Ba sipomiaha) naplitad nephes
i pojry akiegicky”, gwdranmare
tlni®.

2 Dl salicing a netiezpedng ji ame
ik palfah a kodnal
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4 Frpdn bych také nehowafila o skrom-
nasti generacl nasich pradédi, na niz
dnes jako na vaor poukazul romanhicl
MrEVORATT

5 Spukajui $2 zamestnanim s nizkym
i Elkem, wmi i porad e silueci S5
lefndha pracwnino (varka, plipacdng
| 5@ slavam nezaméstnancat, kng
Sl § maljmi B&imi doma & neydé-
lava. Fokud rmd skromng davik valky
pigem, phinasi mu probdémy. 0 fom
whiern budé fied

B W mirmlosh &etng pimady irdmi
skramnasti, zskare, bely vedeny hland
vy MAROEENEKY M
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lidé pojmy. které bude tato kniZka pouZivat, priblizné
shodné. U néktervch z uvedenych slov se viak zastavit
musime. Jsou to ta, kterda pfipoustéji velky rozptyl kono-
taci a jsou pro nade téma obzvladl viznamna.’

Vénujme se chvili slovu sicromnoss. O skromnosti ma
smysl uvaZovat tam, kde existuje moZnost mit vice. Zije-
-li élovék ve skrovnych pomérech nedobrovolng, je-li vnéj-
d§imi okolnostmi vystaven bidé a hladu, nehovofila bych
o skromnosti! Skromni lideé by mohli nakupovat a vétsi-
nou i vydélavat vic, ale nedélaji to.®

Ackoliv tedy Lskromnost” sama o sobé oznacuje dob-
rovolny stav, miuvime-li o ni v environmentalnich souvis-
lostech, pridavame jesté adjektivum .dobrovolna®, Timto
podiviym pleonasmem se snaZime éelit podezienim, Ze
idea skromného Zivota miti k omezeni lidské svobody,
Zajimam-i se o motivy skromného Zivota, mam pro slovni
spojeni dobrovelnd shromunost jedié jeden divod: chei na-
znadit rozdil oproti skromnosii zdmédiné. Navrhuji: o za-
mérné skromnosti hovoifme v pripadech, kdy lidé cilevé-
domé méni vzorce a objem své spotfeby z environ-
mentilnich motivid, z ohledd na stav a vyvoj pfirody.®
Dobrovalnou skromnost chapeime tak, Ze neni cilena, ma
druhotnou povahu; nezamyslené vyplyva z orientace Clo-
véka k jinym nei spotfebnim hodnotam.

Viecobeoné a historicky vvivofené pojeti skromnosti
se vétiinou vztahovalo k ochoté ziici se nahromadéného
bohatstvi, majetku. drahych predmeétd, Zajimame-li se
o dopady lidského chovani na prirodu, nahled na skrom-
nost se méni. V souvislosti s environmentalnimi otdz-
kami je skromnost chapana predevsim jako ochota sni-

Zit dynamiky spotfeby hmotnych statka, ekologicky skodlivvch sluZzeb a volnofaso-
vych aktivit.

Znamena skromny Zivot existenci v chudobé? To by moderni élovék, jakkoli by
tihnul k ekologickym ctnostem, slydel asi nerad. Neni nahodou, 7e se hledaéi ekolo-
gicky priznivého Zivota souslovi dafrevalnd clidaba vwhybaji. Radéji hovofi o dobro-
volnd jednoduchost, ktera vzbuzuje predstavu pro moderniho élovéka stravitelnéjsi
a vlastné i pritazlivou.

Obsah slova chudoba® se - nejen v cestiné - za posledni staleti proménil. Jak uks-
zal v krasném eseji basnik Ivan Jelinek {1993}, chudoba® se pfibliZila ke slovu ,bida™
a nahradila je. Ma prvni éteni nadinec Jelinkovym slovim nerozumi. Jak ma rozumét,
dozvi-li se, Ze ztotoZnénim téch dvou slov a bojem proti bidé je ndm upirdno pravo na
chudobu? Ctéme viak pozorné: JeZis si zvolil piijit na svét do chudoby. Tim projevil
vieslitovnou lasku, hodnotu chudoby... Svaty Frantisek z Assisi nazval jednou pro-
vidy chudobu nevéstou Kristovou, Kralovsky prine Gautama se stal Buddhou promys-
lenym adchodem do chudoby vnéjsi i chudoby ducha. Mystici viech dob promyslené
a na zaklade volniho akiu hledaji atedisté, cistotu a svobodu u chudoby... Bez velkych
nesnazi si Stenaf vzpomene alespon na nejznaméjdi obyvatele svétnicky chudoby.
MNebude potrebovat dlouho, aby zjistil, Ze by nemohl nikdy tvrdit, Ze chudobu jako
stav je moZné ponechat pouze naboZenskym blouzniveim nebo potrhlym a lenosti
stizenym lidem” (Jelinek 1995: 140},

-PEknd véc je radostna chudoba,” napsal Luciliovi Seneka, a v jiném listu témui
adresatovi pokragoval: Velikym bohatstvim je chudoba, prizpisobena zakonlm pii-
rozenosti. Vig, jaké meze ndm onen zikon prirozenosti uréuje? Nelaénéti, neZizniti,
nemrznouti. Abys utidil hlad a zizen, nemusis sedét na prahu zpupnych lidi, nemu-
si% snaset zamraené oboéi ani poniZovat své lidstvi, neni treba plavit se po moftich
ani slouZit v tabofe. Co priroda vyZaduje, je dosazitelné a blizké, Pachtime se jen za
zhyteénostmi.”

Ve stfedovéku byla dobrovolna chudoba velkou hodnotou, zaloZenou na mys-
lence chudoby evangelijni. Byla dédickou raného kfestanstvi, zprostiedkovaného
uéenim feckych cirkevnich oted a zkuSenosti vychodniho mnisstvi. Byla chapédna
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| jako podminka toho nejpodstatnéjsiho, lasky k bliznimu,

Chudoba byla i zitou ctnosti, ktera znamenala zieknout
se jak majetku, tak moci, existovala ¢eind hnuti chudoby.
Rehole byly vystaveny nebezpeéi vainého hiichu, totiz fe
by mohly upadnout do prefy efiidoby. Pro moderniho élo-
véka to zni pitoreskné, podobné jako historicka skuteé-
nost, e . pape? klariskam nepovolil fidit se viemi frantis-
kanskymi regulemi, ale privilegivm chudoby (zdiraznila
H. L.} jim udé@lil” (Feigl - Prochizkova 1997: 94), V mnié
skveh fadech je dodnes zivy a kladnym znaménkem na-
plnény pojem .feholni chudoba®,

Muyslim, Ze B. Geremek svwm medievalistickym textm
neprospel, kdyvz se rozhod], Ze mexi chudobou™ a | bidou”
nebude rozliovat (1999: 22), Pravé témito slovy lze pfece
vystihnout rozdil mezi ,chudymi s Petrem” (pauperes cum
Petro) a chudymi s Lazarem™ {pauperes cum Lazaro),
ktery stfedovék ostie vanimal. Prvni typ predstavuje dobro-
volnou chudobu jako hodnotu cirkevniho Zivotla; druhy tvp,
symbolizovany Lazarem z evangelii, primo fyziologickou
nouzi, bidu {Geremek 1999 33-34).

Podobng jako B, Geremek nerozlisuji bohuzel ani socio-
logove; mluvi o, pasti chudoby®, o ohroZeni chudobou™
tam, kde by bylo priléhavéjsi hovofit o bidé. Ignoruji histo-
rickou, kulturni a Nlozofickou dimenzi, fakt, ze chudoba
byvala véci svobodné volby, dobrovolného rozhodnuti, ba
zaméry. V odborné éeské literatuie snad jenom Erazim
Kohak, autor vybaveny mimofadnou jazykovou citlivosti,
ma pro lidi hladové a neifastné slovo bédni®, ne .chudi®.

Staré chapini chudoby pritom zanechalo ve védomi
mnohych z nas stopy po dnesni dny: Ve vyzkumu

LLChudoba ofima verejnosti® (Mares, Rabusic 1996) byla souboru reprezentativoimu
pro obéany Ceské republiky poloZena otazka: ,Mohlfa byste dnes Zit spokojené jako
chudy/chuda?” I8,6 % z respondentl prekvapivé odpovédélo ,spise ano” a 4.3 %
Jsozhodné ano™.” Dotazovini se pritom konalo v roce 1995, v dobé ekonomickych
zmén, kieré byly vieobeené spojoviny s nadéjemi na prudky rist Zivotni drovné,
Vedeni kiestanskym citénim dodnes uznavame, Ze ,chudoba cti netrati”, K tomu
cheeme jako déti novovéké evropské kultury véfit, Ze cena clovéka je nezdvisld na
materialnich souvislostech - jsme, co jsme, bez ohledu na to, co vlastnime.*

Pokud zapomeneme, Ze chudoba méla a maZe mit i svou slavnou stranku, snadno
se lekame skromnosti. Skromnost jako dobrovolny stav nehrozi upadnutim do bidy,
k chudobé ma ale blizko. A co je prekvapivé: chudoba i skromnost mohou byt v ur-
citém ohledu existencemi luxusnimi, jak o tom jesté bude rec.

Jazyk komplikuje | vysvétluje: blahobyt. luxus, konzumerismus, viastnéni, plytvani

Podobné jako slovo  skromnost” ma i daldi kliové slovo této knihy |, Juxus” sva
synonyma, predeviim .prepych” a ,blahobyt”. Vzdalengjsi, ale v environmentalnich
souvislostech v¥znamné je slovo plytvani®.

Zaénéme kratkym zastavenim u blahobytn, V béiné feéi to slovo nepouZivame.
Zato je slyiime, a jedté vice jsme slychévali, v feci politikd, sdélovacich prostiedki
a v odborné mluvé.! V sociologickém slovniku pod heslem . blahobyt® stoji: Stav
spoleénosti, rodiny nebo jednotlivee, ktery umoZnuje v nadbytku uspokojovat
viechny potieby” (Velky sociologicky slovnik I: 131). Definice, ktera fikd malo a jen
posiluje mou neddvéru k pokusim o exaktni vymezovani pojmi. NepomiZe nam,
protoZe odkazuje k jesté vagnéisi kategorii lidskyeh potreb.

Podstatné lepéi piedstavu o slovu  blahobyt” si udéldme ze souvislosti, v nichZ je
pouZivano. O blahobytu hovofime zejména v materialni dimenzi; v kladném vyznamu
niam asociuje vysokou fmetmou Fivorni tirovedi a jeji ukazatel hruby domaci produkt.
Spise na papire zdstaly pokusy o §irdi pojeti blahobytu a Zivotni arovné, které by za-
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10 Wgznamngm faklorem fakha chaps-
nehp blahobyty j2 napi. socdin kapi
tal a sociaini kaheze [prehladné viz
Valerkova 2002}

11 Kapfiklad Index wdrZitainghn ako-
nomickéno  blahabytuy  [findex  of
Systainabia Ecanomic Weltare, ISEW),
ninE2ig ekonameam Haimanam Daiym
a lenlogam (1 Jehnem Cobbem, ma
wedli Grovnd spotiehy wiadhoval Take
distriaind nerovnosti ve spoiatnusti,
jethiy hodnata sa sniuji o Gista uyjad
fujici ferpani neotacitelingch rdred,
2ty plidy erazi a urbanizaci, JArdty
makfadd, rékkardy ng EiStani vedutiu
awary, o Siska wwjaddujicl pispivek ke
globainimu olaplavani 2 pokazeuni
azino wstyy [Cobb - Daly 19890 Ju
73|imave przoroval. jak g podie lohnio
krilérig ménl Eebfitak blahokylu & vy
saflosli stand, Dosavadnd pojall blahg-
bz g podslaind anéning v koncepi
aknsecdinhe hahehyd, kiery farmu-
kvali Tony Fizpatrck a Caron Calowed]
{Filzpatrick - Cakbvwed 2001} Vyjadhuje
Altemativy K irdnimi kapitalismo posia-
wenou na decaniralizaci a na misinich
akunomikich,

12 Relativid svobodnd: na veniku -
¥ISU B 7RjmENa na jeho Sifeni se riiz-
i 2pdisaby pocklei soctdini aky
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hrnovalo takzvanou kvalitu Zivota s jeji nespoticbni a ne-
materialni dimenzi; nevZily se ukazatele zahrnujici zdravi,
charakter socidlnich vztah(," vzdélani, kulturni aroven
spoleénosti, Zivotni prostiedi. Pravé environmentalni zfe-
tel formuloval zdsadné jiné pojeti blahobytu a navrhl al-
ternativni ukazatele." Jen z&asti myslel Conor Jameson
{2003) jako Zert, kdyz navrhl, aby se ukazatelem nérod-
niho blahobytu stalo mnoZstvi vrabed, které se podafi za-
chranit pred vymfenim.

Slovo blahobyt” patfi do okruhu slov vztahujicich se
k modernim spoleénostem a jejich demokratizaénim me-
chanismim. Citime v ném jakvsi primérujici obsah. Spis
neZ ekonomickou situaci jednotlived vyjadiuje situaci so-
cialnich skupin nebo €astéji celych stath, mluvi se o sta-
tech blahobytu®. Je napadné, ze jak o blahobytu, tak o jeho
ukazateli se bez daliiho zdivodiovani mluvi s ristovym
podiextem. Pry by mélo oboji rist - vEc z environmental-
niho hlediska téZko ptijatelna.

Jak chapat fuxus. Siroce pojato, mohli bychom za lu-
xus povazovat viechno, éim élovék prekraduje svou exi-
stenci, co lidé vytvori, shromazdi a zkonzumuji, amz by
to potiebovali k fyzické reprodukei svych Zivotil, Podle
toho by viak blahobyt a vlastng i nadmérny konzum mohl
byt chapan jako souddst luxusu; neda se tu vést ostra hra-
nice. Na rozdil od jejich materialniho obsahu viak slovo
Jluxus® uZivame ve spojeni s hodnotami ne-uZitednymi neba
i nemateridining: je v ném vvznamna esteticid a duchoval
dimenze a také relativné svobodnd volba."t NEkterd pojeti
luxusu zdiraziuji viastnicrvd vadenyel ¢ nedostathovich
statkii a stufeb, MhZzeme myslet i na fuxusni chovdni,

v némZ hraji velkou roli ritualy, §tédrost a mecenaistvi, | 13 Prestini eitdskd strinka je
rdilraangng v Ceskem shove pfomech®,
v o cbime pleqrych®. Etymalogicky
sovnik podvraaje, de venikia spajanim
mmacinvaci piedpony Jpfa® a slova
micha”

Pro nage avahy o ekologickém luxusu a jeho osudech
ve spoleénosti bude dilezite, ze luxus obsahuje rozlisovaci
statusotvernon funkel, ma demonstrovat, Ze jeho nositel
stoji na vysokém a respektovaném stupni spolecenské hie-
rarchie." Na konci 19 stoleti popsal Thorestein Veblen
{1998, 1. vyd. 1899}, Ze horni tfida dava najevo svij sta-
tus prostrednictvim kombinace okazalé spotieby, zplsobu
traveni volného éasu a strojeného chovani, Pierre Bourdicu
(1984, 1. vvd. 1979) ukazal, Ze déti z rodin vyznadujicich
se vysokym kulturnim kapitalem" jsou vedeny k uzniava-
nym hodnotam prostfednictvim uméni, staroZitnosti a vy-
branych jidel, ale i tendenci k sebeomezeni ve spotfebé

O luxusu se mluvi spide v souvislost s Zivatnim stvlem

Jednorlived nebo jednotlivich domécnosti. Je charakteris-

tické, e rovnostifska socialisticka ideologie zddrazio-
vala blahobyt jako kolektivni cil budovani spoleénosti,
zalimco luxus zatracovala a potirala jako soudast indivi-
dualistického burZoazniho, pfipadné feudalniho Zivotniho
zplsobu. Také diky témto asociacim vnima Zesky étenaf
slovo . blahobyt” a slovo luxus” vyrazné odlisné.

Chci se dile zminit o konzumu a konzumentech. I zde
si viimnéme, jak si potieba pojmenovat novy, rychle se
vynofivil jev vynucuje nova, casto nepfesnd slova.
Konzumovat vlastné vyjadiuje opak produkovat, nic vic.™
BéZny dzus viak pouZiva slova . konzum®, konzument-
stvi®, a také slovni spojeni konzumni® €1 ,spotfebni zpi-
sob Zivota™ jinak, a to v hodnoticim smyslu. Mysli rovnou
na nadmérny konzum. £a adekvatnéjsi tu povazuji pojem
konzinnerismus.

14 Kidtarni kapildl” je pojem, kiery w
Adbufe predpokiacdy prkilého pdinca
nab ghouping k doszieni sooidinin sta
Tusu. Spacivajl v arawni ved &t a dak
Eich kutumich rysl, vkisu a Fvatniho

nyiu {Bourdiey 1964)

15 Tow se budame rabyat 43l Chee
aeficl, 28 luxus mhrugicl sebeomesmi
i bilizkn k vybifroe naroénosti, o nif
pige jako o skromnam Evotnim medu
Erazim ok | 15681 B3] 5 tim Ly viak
tanba gutar sotva soubdzsil. SpiE by spo-
jol o Juxus” S8 snobismem. vkl
nEruE 2 krajnd kriticky {Lamiaz: B1).
16 W lomio smyslo jsme konzumenty
viichni, Potstaby konzemis ¥ nejdirgim
slowa smwshy vyjadiuje hieosskn ek
syslamayi & anergalickd: Producenty
jsnuna Zemi pradaviim 2elens rosling.
Daka#l poutat na pavrchy Zemé sly-
riefn enermil 2 wrabed ceganicks Litky
[ konzumenty, redfata a kdi, ktafi o-
anickow hmobu smudivaji jako s po-
travu. ¥ lidské spoleEnosti bychom
miahll ceradil jako producenty nejspise
ZemEeice, prane dixy jejich spolupric
5 rostlinami. Na tulo dimenzi vitginou
nexnyslime. Jdako producenty chépgma
wyrabne hmopingch, pfipané nehmi-
i sathl
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17 Jak uwidime v VIl kapitale, velah
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16 Tahy charakbanistika v urtitém smigsh
pfililiduje kongum s W pripadd ke
iy jsma vEak aolraznii estetickou
a duchovnd dimenzi a swabotdnou vilbu
rysy, kband koneum posirddd.

18 Vichni jrj zndme ko viavou not-
kawasl 2 houbafskych wpray nebo 2e
shéru lesrich plodd, § nimid i nakone:
nevime rady; v kuchyni nad nima st
Jme 5 potiem urilého neftisti

20 Daldl rozed oprab lususy, o némj
ferma ek, be i pdloRiost relatund svi-
bodnéha razhodnisi

21 Nesabedi do gprawny waavad, chiad:
niltku, pradhu, ko neba podiat,
5 velkow prawdépodolnosti vam fek-
now, Be resloji & opravu nepo ke uk
k mérnu nagsou nddhradni dity. Ten, kimi
58 wyharavani vci pFigl si pomal
yka) Koyl wyhazuje poharky, klerd
& nim prochodity pll Skovenska, ud mu
ners 1ak tAF0 u srdoa,

22 Jo ovBem nemdoiné odliEil plylvéni
malivivané pychou od pahastsnnosti
a Stidrosti, vizsinosti, které od pa
dawna patfily k rakladnim lidskjm
cinoslem. Vime ¢ osolinich msudenost,
|akych pombay & refdani 2 pichy a pht-
wilni 58 od nesdééngch hostl dostiva
fiddrym proznizdionsn svatebrech, po-
hfebnich & groch hastin,
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O konzumerismu se vétfinou pie jako o fenoménu
moderni doby. Ne docela vystiZzné byva chapan jako za-
liba v majetku, jako vlastnéni a hromadéni véci.” To jsou
fenomény statické povahy. Pro dneéni konzumerismus je
podstatna jeho povaha dyvnamickd, Pravé velka dvnamika
makupovdani a spotfely vécd, vyjddritelna tokem energie
v domacnosti, je environmentalné zahubna,

Cim dal tim vétéi vliv na pfirodu viak dnes ma kon-
zum nékterveh sfuZeb a volnocdasovveh akrivit, | ony se vy-
znacuji vysokou dynamikou. Jako priklad je treba jmeno-
vatl velkou prostorovou mobilitu, predeviim automobilis-
mus, ktery vyZzaduje napriklad vystavbu a provoz délnic
a benzinovyeh cerpacich stanic. MiZzeme myslet na sporty

a jiné aktivity provozované nefetrné v prirodé. Ekologicky

Skodliva byva vystavba rozlehlych rekreaénich a sportov-
nich areall a zabavnich parki. Uméle zasnéZované sjez-
dovky a akvaparky byvaji energeticky a vodohospodarsky
naroé¢né, Nékdy je ekologicka Skodlivost volnofasovych
aktivit nezfetelna; malokdo si napriklad uvédomuje eko-
logicka rizika spojena s golfovymi hristi.
Environmentilni chapani konzumerismu se viastné
shoduje s pojetim Z, Baumana, k némuz dospél na zd-
kladé pristupu sociologického. Podle néj jsou v konzum-
nim pristupu vyznamné dynamické prvky lidského vni-
mani a chovani; pise o .neklidu, manii neustilé zmény,
pohyvbu, nééeho jiného”, . Konzumentskou hru nelze na-
zvat chtivosti po nabyvani a vlastnéni ani shromazdova-
nim bohatstvi v jeho materialnim, hmatatelném smyslu,
ale spise vzruSenim z novych nehyvalych dojmi. Konzu-
menti jsou predeviim shéradi prozitki (podtrhl Z. B.);™

shérateli véci jsou pouze v sekundarnim, odvozeném smyslu... Vyvhlidka na uhasina-
jici a mizejici touhu, na to, Ze v dohledu nezidstane nic, co by ji vzkiisilo, nebo ze se
Zlovék ocitne ve svété, ve kterém neni nic, po éem by se dalo touZit, musi byt tim
nejchmurnéjdim z désa idealniho konzumenta (a samoziejmé nejéernéjii z nocnich
hriz reklamniho agenta)” (Bauman 1999: 101).

Baumanilv dodatek v zavorce je vyznamny, protoZe obraci pozornost k nezbytné
soudasti kenzumerismu, k reklamé. Jejim tkolem je nepfipustit, abvchom si mysleli,
Ze viechno, co potfebujeme, jiz mame. Tvircové reklam apeluji s pouZitim psycholo-
#ie na neofilii, zalibu v novém. Maji $ nami snadné pofizeni, protoZe v nas oslovuji
pravékého tvora, ktery celil dnim nedspéiného lovu prejidanim. Oslovuji hluboké
vrstvy nageho védomi, evoluéné stary akviziéni pud lovee a sbérace." Podlehnout re-
klamé znamena vzdat se svobody rozhodovini, nechat si vnutit cizi predstavu o mych
potrebach.™

Podlehnout reklamé znamend zmocnovat se vice podnétl, neZ kolik jsme schopni
zaZit, nakoupit vic, ne? jsme schopni spotfebovat; neofilie shledava véci, které mame
a které by mohly slouZit, jako .zastaralé”, .nemoderni®, ,uZ nemoiné”. Vyhodime
je. Tak je souddsti konzumu plydvdni. Oviem, plytvani neni jen vysledkem hypertro-
fovanych instinktd a neklidné tékajici psychiky moderniho élovéka. Vedou k nému
také objektivié existujici divody: konzumni plytvani je nezbyinou podminkou ristu
ekonomiky, Neni nahodné, Ze byly uzavieny skoro viechny opravny véci - puncoch,
pradla a odévi, kuchyfiského nadobi.®

V dobich nedostatku mivalo plytvani jinou povahu, Bylo luxusnim chovanim,
demonstrovalo socialni status, Jako priklad uvadéji antropologové indiansky ritual
americkeho severozdpadu - potlac. Slavnost urody éi uspéiného lovu byla predeviim
prileZitosti pro nacelnika, jak potvrdit svou socialni pozici. Velkoryse pohostil, ob-
daroval a zdroven zahanbil své rivaly co nejvétdim mnoZstvim luxusnich pfedmétd
- koZedin, ryb, prikrivek a otrokd { Soukup 2000).2 Souéasti potlach bylo i astenta-
tvid plievdni, niceni véci. Nacelnik omraéoval na Ltukovém potlaéi® hosty tim, Ze
slavnostné spaloval velké mnoZstvi rybiho oleje, jindy celé domy.
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24 Wepfima bynham ji nadli man nec-
malihusianc 3 2astanc ghky zachan.
nénp Eluny (sroeme Kohak 19886
Gd-104)

24 e rajming o i sebarealinzc
v rilzrch koniccich & obEanskich ak
livitach, v baranilami pomaci

25 Zaroved j2 znama, fe 0 1&fce ne-
i Bt e B SEasin

26 W zahraniind literatufe se selkd-
I 5 pogFnesm subgective weleing
& jehn zhratknu SWE. £ matodnionic-
ko hiediska je 2jislovdnd poatd Slest
jist@ diskutabilni. Qpird sg o dotamy fypy
Jfak g=te v tiehla dnech spokojen s
e fivolemn @ako celken™. Piesto
opakovand wizkumy ukgaujl ng po
mérng susniu soolehlivost fotieni.

27 Ma stranit behatich lo milde byt
rnisnheno fastai piilemnastl lakion
EMEEnych ¥ predesiem odstae, na
slrard chuddich opdiknu fakrvang refa
livmi chudaby, kierd j@ postavena na
STTEEN]

Kritici a zastanci

Blahobyt je vieobecné spojovan s predstavou 2adou-
ciho stavu spoleénosti, kierd se vymanila ze stavu hladu
a bidy. Chapeme-li jej tak, budeme jeho kritiky hledat
s obtizemi.® Diky trvalému ristu, ktery bezdéky predpo-
kladame, viak na urcité Zivotni drovni blahobyt plestava
byt stavem napliujicim zakladni potfeby, Skuteénost,
ktera kritiku blahobytu umoZiuje.

Ekonomové tvrdi, Ze rostouci blahobyt a rostouci pii-
jmy odpovidaji trvale rostoucim lidskym potiebdm, a pied-
pokladaji, Ze lidem pfinesou uspokojeni a pocit Stésti,
Intuitivné s nimi souhlasime. Antropologove, sociologavé
a psychologove zkoumajici, kdy a jak jsou lidé spokojeni,
to viak popiraji. S odvolanim na Cetné vyzkumy dokladaji,
Ze pro pocit S1ésti neni rozhodujici vwie prijmu a hmotna
uroven, ale predeviim psvchologicke dispozice jednotlivee
a dale kvalita jeho socidlnich vziah(, zejména v rodiné
a v manzelstvi, stupen uplatnéni v zamé&stnani i mimo né*
a zdravotni stav®{Brekke - Howarth 2002; 31-33),

Vetahem mezi blahobytem spoleénosti a subjektiviim
pocitem $tésti jednotlived® se zahyval Richard Easterlin
{1995). Zhodnotil data z mezinaiodnich vyzkumi a po-
tvrdil znamou skuteénost, Fe lidé Zijici v blahobytnych
statech jsou v Zivot@ stejné spokojeni jako obyvatelé zemi
chudych. Zaroven doloZil, Ze v urfité zemi a v urlitém éa-
nost ne lidé s nizkymi prijmy.*" Ale opét: spokojenost jed-
noho Elovéka, napfiklad chudého Americana nebo bo-
hatého Ameriéana, je nezavisla na ekonomickém ristu

spoleénosti i na viastnim rostoucim prijmu; jeho pocit
itésti je z tohoto hlediska konstantni. Psvcholog Tibor
Scitovsky (1976) miuvi o  hédonické adaptaci®; jednotli-
veo si zvykd na rostouci droven spotfeby a casem ji pova-
Zuje za samoziejmou,

Podle Freda Hirsche (1978) ekonomicky rist umod-
fuje lidem s nizkymi prijmy naplnit zakladni potreby; jak-
mile jsou viak nasvceny, dalsi rist vede k ziskavani ..po-
ziéniho zboZi®, kterym €lovék demonstruje svou vysokou
pozici ve spoledenské hierarchii - blahobyt se stava luxu-
sem. Castéji viak usti do konzumerismu.®

Je-li kritika blahobytu prevazné zaleZitosti poslednich
padesati let, o luxusu miZeme tici, Ze byl predmétem ne-
vole od pradiavna, Je to zavist? Proti luxusu viak nehor-
lili jenom ti, kdoZ Zili v bidé. Kritiky luxusu byli kazatelé,
filozofove, politici, zakonodarci, kteri dobfe citili jeho sta-
tusovou povahu, jeho socidlni, tfidni a politicky vwznam.
Robespierre, Lenin, Mao Ce-tung a Pol Pot byli synové
stfedostavovskych rodin, pravnici a uéitelé. Luxus byl skrt-
nut ze zpisobu Zivota, ktery popsali néktefi socialni uto-
pisté.®

Ze je vytvifeni luxusu vidy zahy provizeno jeho kriti-
kou, dokladaji dlouhé déjiny kiesfanstvi. V nékterych ob-
dobich nabyval odpor proti cirkevnimu bohatstvi na mi-
mofadné intenzité. Byl motivovan éi zdivodiiovian rizné.
Bernard z Clairvaux, zakladatel strohého cistercidckého
fadu, vini kostelni nadheru, Ze mnichy rozptyluje a odvadi
jejich pozornost od meditace o Kristu. Odplrci soch a ob-

razd zdivodnuji svou ikonofobii predeviim obavou z mad-

larstvi, z paganizace kiestanstvi a z povrchnosti viry™

26 Pravd to maji na mysli nagiiklad
Dawidd Riesman naho rd§ Jan Keller,
wdyd shove blahobd™ powdivag v bl
faizh sjeh kritickych knib Wohistand
wollr®™ |Blesman 1973), . A na dno
bilababyty® Kefler 1993 Jefich krilika
mifi 3pié na kongumerzmus nes ng bis
hakwt, jgh jsme j@ wymagili,
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srowmani co o podstaty, i0tiF co do
Loy, wnimand, it & ropumgn Ginnost,
namajl sochy ¥ Chramech napaosto
SN0 pOdOBNGEL S& Svalymi v ki,
UvaZujemedi 1aklde, je dokonca Fiea
raglling a klesdkali nerozumng safe oo
to padobnosti HZE Krishu a jeho sva.
tym nef 2 nejkrasndiE socha v chramed®
| paté kreby 1994; 300, Mald) z Janova
prednen! dngfnd mnahe kazalde, klafi
prikEada)i vellou vathy pédi o selfens
svaboslEnky & popiraji monos pozné:
vait Boha sseze plfirnend oy, 1180 cesly
viry podezia 2 madarsh.
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Kriticky postaj k luxusu mél i souvislosti socidlni, pou-
kazoval na protiklad k bidé. Soudi, Ze prostiedky vloZené
do vyzdoby kosteld a do reprezentace cirkve by mohly na-
sytit hladovéjici. ,Kostel se tfpyti na viechny strany,
jejich déti stradaji; milovnici uméni naleznou v kostele
uspokojeni své zvédavosti, ale chudi tam nenaleznou nic,
co by zmirnilo jejich bidu,” zlobi se Bernard z Clairvaux
na opatsky kostel v Saint-Denis (cit. dle Duby 2002: 126).
Podobnou myslenku opakuji v evropskych déjinach na
adresu cirkve a jinych bohateld mnozi dalsi reformatofri.
V odpovédi na kritiku své . Rozpravy o védach a uménich”®
I. J. Rousseau v roce 1752 napsal: .My mame v nasich
kuchynich velké zasoby masa, proto neni pro mnohé ne-
mocné polévka, Potfebujeme palenku pro dobré traveni,
proto rolnici piji jen vodu, Potfebujeme pudr pro nase pa-
ruky, proto nemaji tak mnozi bédni chléb... Kdyby neexi-
stoval prepych, nebyla by bida® {Rousseau 1939: 49).

Podobna tvrzeni a jeho toninu slyéime dodnes Casto,
zejména v levicovych a v levicové orientovanych environ-
mentalistickych kruzich. Obyvatel bohatého Severu, ktery
se zrika luxusu, mize mit éisté svédomi, protoZe nezije
na ukor hladovéjicich lidi na chudém Jihu"

Odpor proti luxusu nezistal oviem jen na strankach
knih a na feénickych tribunach. Zakony zasahly proti ex-
cesivnimu piepychu ve starém Rimé. V Cechach vime, Ze
dochazelo k masivnimu ni¢eni kostelniho luxusu, soch
a obrazi za obrazoboreckych tazeni husitskvch valek.™
MNadhernd umélecka dila vzala za své vinou chiliastickych
nilad a davovych psychoz. Karatelstvi mnicha Savonaroly

piihodilo na hofici hranici vie, co neslouZilo spase lid-
ské duse. Tragickych dasledki nezistala usetfena mys-
lenka rovnosti obsaZend ve Francouzské revoluci. Pomi-
neme-li nyni jeji ukrutnosti, znamenala fyzickou likvidaci
kralovského luxusu, pozary velkolepych palich, devastaci
zahrad, niGeni drahocenného niabytku a porceldnu.

Také kritika konzumu ma své klasiky. Patfili k nim otcové
kapitalismu, ktefi jesté chapali zisk jako zdroj akumulace,
rozvoje podnikani, nikoliv jako piileZitost ke spotiebé a po-
Fitkim.® Uspéény bude ten, kdo umi $etfit penézi i casem.™

Z docela jiného postojového zdroje vychdzi nevole, kte-
rou viéi rodici se masové spotiebé a konzummni spoleénosti
citili a vyjadfili estéti a bohémové 19, stoleti. Senzitivita
umélen zihy rozpoznala podstatu a rozpinavost konzumu,
Povéstné jsou pohrdavé vypady Charlese Baudelaira nebo
horleni Gustava Flauberta, ktery v dopise z 29. inora 1854
napsal: ,Musime se hlasité obritit proti levnym botam,
Zidlim k psacim stolam, pladtim do desté, levnym kam-
nim, falesnym latkam a faleinému luxusul... Primys] §ifi
oiklivost v gigantickém méritku.” Viimnéme si: tim, Ze
pise o ,falefném luxusu”, Flaubert na rozdil od jinych kri-
tikil jasné rozliduje mezi luxusem a konzumem."

Obdobi velké kritiky konzumni spoleénosti zacalo
v padesatych letech 20. stoleti. E. Fromma, J. K. Gal-
braitha, H. Marcuseho a D, Riesmana dnes jiZ chapeme
Jako jeji klasiky. Upozornili, Ze vliv vyrobca je stale moc-
vyvolavanych potfeb cely nas Zivotni zpasob, Ukazali,
jaky dopad md orientace ke spotfebnim statkiim na lid-
skou svobodu a na lidskou osobnost,

33 Ve shatatnosti ten, kdo vwrabi, ne-
g odbyl potfebige. Meoderni spo-
lefnosd 8 ek Spolednosti megvencl”
kiapd pracuji k akumulact kagiaiu, ik
poletnesti ovdk0, kerd spotfebio-
vitva 2 plytvd [Albarl 1981)

34 Gureal { 1909: 217 pifa o razdiy
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36 Jean Bawdrillard anticipoval né
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Tibor Scitovsky ( 1976) rozpracoval kritiku konzum-
niho chovini # pozic psychologie. Polemizuje s piedpo-
kladem liberdlni ekonomie, Ze spotfebitel svobodné roz-
hoduje o svem chovani. K nejvyraznéjsim kritikim kon-
Zumu a s nim spojeného ckonomického ristu patii Ezra
J. Mishan. Jeho kniha ,Spor o ekonomicky rist”, znama
i Ceskym Ctenafdm, navazuje na ekonomickou analyzu
stariiho dila ,The Costs of Economic Growth* z roku
1967 a popird ztotoZnéni dobrého a spotfebniho Fivota.

Klasikové kritiky konzumniho Zivota mysleli hlavné
na nakupovani, na Zivotni zpisob _kup a vyvhod™. V po-
slednich desetiletich se vyjevil také konzumni charakter
vyuZivani sluZeb a aktivit volného ¢asu. Napfiklad George
Ritzer vydal v roce 1993 s velkym ohlasem knihu o zviagt-
nich rysech konzumniho zpisobu Zivota obsaZenyeh v tzv,
medonaldizaci. Varovani pred zotroenim. které éiha na
persondl a na zdkazniky v zafizenich McDonald's je
oviemn take metaforou: celd moderni spoleénost, jeji soci-
alni mechanismy a technologie, to vie je proniknuto rafi-
novanou racionalitou, s niz je nam naplianovan provoz na-
Sich dnil a s niZ je kontrolovina nase existence. Na dalsich
strankach se seznamime s pohledem Zygmunta Baumana
(1999, 2002) na cestovani jako na typicky konzumentsky
rvs postmoderniho zphsobu Zivola.

Z environmentdlnich pozic je konzum kritizovan od
zacitku sedmdesatych let. Jean Baudrillard ( 1970) pouka-
zal na to, e zdhy budou ohrozeny zdkladni materidlni pod-
minky Zivota - nezavadna voda, ¢isty vaduch a klid. Kdysi
byly pristupné viem, dnes zalinaji byt a zejména v bu-
doucnu budou nedostatkove,® V podobném duchu je

psana kniha B. Commaonera .The Closing Circle” (1971). Zasadni vliv na nazorové
klima sedmdesatych let mély Meze ristu”, vydané v roce 1972 Rimskym klubem.
Otazkou spotfebniho zplsobu Zivota se jejich autofi pfimo nezabyvali, odpircim ros-
touci spotfeby viak dodali mocny argument: na pocitacovych modelech ilustrovali sa-
mozieimou, ale piehlizenou myilenku, #e v prostiedi, které ma omezené zdroje a ome-
zenou Gistici kapacitu, neni moZny nekoneény rist vyroby a spotfeby. Dodnes
apelativni a pro mnohé presvédéivé vychodisko ze zihubné ristove podstaty zapad-
nich ekonomik nabidl E, F. Schumacher ve slavné knize Small Is Beautifull” (1973).

Snad nejcastéji je environmentalistickymi kritiky konzumu citovana kniha A. Dur-
ninga .How Much is Enough? The Nonconsumer Society and the Future of the
Earth® { 1992). Obsahuje presvédéivou analyzu kaidodenniho chovani spotiebitele
a kritiku tzv. zefeného konzumerisnin® Do Ceské republiky, po roce 1989 okouzlend
moZnostmi spotieby, vniadi polemické sociologicky a environmentalné argumento-
vané podnéty Jan Keller.

Uvedli jsme nékolik jmen vyznamnych kritikd konzumerismu, jejichZ dila jsou
feskym ctenaiim piimo dostupna a znama. Da se Fici, Ze kniZni a éasopisecké ti-
tuly kritizujici spotfebni zplsob Zivota by uZ dnes zaplnily jednu malou knihovnu.
Jakkoli se uvedené a podobné knihy dobie prodavaji, zda se, Ze jejich varovani ovliv-
nilo kazdodenni chovani lidi jen malo. Slyéi je nejspis ti, ktefi beztak Ziji skromné,
lidé angazovani v ab&anském Zivoté a zaujati pro ochranu piirody. Drtiva vétsina se
citi byt obtézovana.® Rostouci abjem nakupd bere jako véc svobodné volby a nepo-
chybné pravo.

Ale nejsme si jisti docela. Jen do vétru kritikové konzumu nemluvili. Do nasich
nakupi zaseli seminko pochyvbnosti. Kdyby nékdo tekl zakaznikovi hypermarketu
tladicimu k automobilu na parkovidti pfeplnény vozik, Ze je konzument, sotva by to
vzal neutralné, To oznadeni by se mu nelibilo. Stalo se nalepkou asociujici prizemni
chavani a také plytvani,”

Plytvavost uz davno neni imponujici hodnotou potlach a slechtickych hostin. Po
generace trvajici kazdodenni existenéni nejistota a altruisticke poukazy na lidi Zijici
v hidé v nds vypéstovaly odpor k plytvani. V evropské kultufe jej posilila kalvinska
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a kapitalisticka etika, podporujici Setrnost a spofivost {Weber 1983). Odpor k plyt-
vini je tak vieobecny, samoziejmy a banalni, Ze se jim autofi nezabyvaji. Kritiku
plytvini najdeme nanejvys v pohadkich. Dokonce plati i dnes, kdy je viechno rela-
tivni a kdy je mnohé dovoleno: kdo se pohoriuje nad plytvajicimi, nachazi pocho-
peni a podporu.

Fiesto sami plytvame, bezdéky. Neuvédomujeme si, Ze vvdatnym plytvanim je
velka ¢ast nasich nakupl. KdyZ nadiené sledujeme spektakl ohfiostroji, divadelné
nasvicené Hradéany, kdy? se okouzlené prochazime predvanoéné zaficimi ulicemi
velkomésta, fandime zdvodim v pojidani knedlikl, nenapadne nas, e obdivujeme
plytvini. Nechame-li stranou instinkt lidi bytostné etrnych a skrblivich, plytvavou
podstatu konzumerismu niam doveluje nahlédnoul pravé optika environmentilniho
vedélani a citéni.

Vénovali jsme se kritce kritikiim blahobytu, luxusu, konzumerismu a plytvani,
Nasli bychom i obhajce? Neobjevila jsem v literatufe nic, co bych oznaéila jako ob-
hajobu blahobytu. Ani jsem nic podobného nezaslechla v béznych hovorech.
Vysvétleni je nabiledni: blahobyt, a dokonce rostouci blahobyt je vieobecné povazo-
vin za samoziejmé pravo élovéka, o némsz se nepochybuje a které neni tieba obha-
Jovat. Ekonomové, od nichi bychom mohli ¢ekat polemiku s Easterlinovym popie-
nim vztahu mezi blahobytem a lidskym Stéstim, nereaguji,

5 luxusem, konzumerismem a plytvanim je to pfece jenom jinak. Zaplava kritic-
kych slov, kterd byla viléi nim pronesena, vyprovokovala nékieré autory k opozici,
piipadné k tomu, aby premysleli bez negativni predpojatosti, aby rozlifovali, Zmifime
se 0 nékterych z nich.

Ve III. kapitole si blize ukazeme, jak chape luxus Narbert Elias. Je pro néj proje-
vem a prostfedkem rozvaje lidské kultury, hraje astiedni roli v civilizaénim vyvoji
lidstva. Pocet sluZebnictva, dim, jeho zatizeni, jidlo, koar, pohostinnost, mecenas-
sivi & Zeiména luxusné zjemnélé zplsoby chovani, to vie bylo zpGsobem, jimz Slechta
vyjadiovala svou prisluinost ke své vrstveé a jiZ se distancovala od vrstev niZdich,
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Luxusni chovani, které bylo lechté vnuceno touto socialni funkei, se postupné zvnitf-

fovalo a vedlo ke kultivaci osobnosti.

Dinesni sociobiologove, tak vedaleni Eliasovym nazorlm, néco z jehe teorie sdi-
leji. [ oni zdhrazauji statusotvornou funkei luxusu, Za luxusni chovani povaZuji ob-
darovavani, které je vyrazem socidlniho postaveni ve strukiufe zvireci i lidske sku-
piny a aktem reciprocity. Oboje bylo v evoluci doleité pro preZiti. Matt Ridley pise
o darcich jako o uplatcich: ofekavame, ¢ dar bude oplacen pozornosti zhruba stejné
hodnoty. Jako jeden z dokladd dnesni platnosti svich nalezi uvadi Ridley statisticke
zjisténi, e sedm aZ osm procent britské ekonomiky se vénuje vyrobé predmétd, ktere
budou rozdiany jake darky (Ridley 2000: 129). Podobné pohliZeji sociobiologové i na
luxusni funkei jidla, v pripadé dimpanzd masa. Charakteristicky je ndzev jedné z ka-
pitol Ridleyho ,Pivodu ctnosti® - ,Sex za maso u simpanzi” (Ridley 2000: 101).
Maso, luxusni darky jsou impozantnim vyrazem dominance a maji viznam pro bio-
logickou reprodukei druhu.

Jiné povahy je obhajoba luxusu, kterd byvi pronesena v roviné ckonomicke. Je
dokonalym protikladem Rousseauovy predstavy o prepychu jako pfiginé bidy: . Jestlize
chee nékdo zavrhnout nase lyonské hedvabi, nage zlaté kovani, tapiserie, nade zreadla
a klenoty, pak predvidam tyto disledky: jednim razem se miliony lidi ocitnou v chu-
dobé," pide v poloving 18, stoleti vychovatel burgundského vévody abbe Cover ( 1757).

To je vyrok, ktery by dnes mohl byt pouZit jako obhajoba konzumerismu. A v malé
modifikaci také byva. V piedmluvé jsem citovala slova newyorského starosty
K. Giulianiho, ktera na pozadi dramatickych udalosti zafi 2001 vyjadiuji funkei
konzumerismu se zvlaitni hodnovérnosti. Prezident George Bush se ve zprave o stavu
Unie v roce 2003 vyiadfil ve stejném duchu: prosperita zemé vyZaduje, aby Americane
utraceli, _

Je to asi opravdu tak, e fungovini kapitalistické ekonomiky a celé spoleénosti
dnes stoji na spotiebnim chovani lidi. Kdyby se néktery podnik pokusil zastavit rist,
bylo by to pro néj fatalni, Néktefi ekonomové dokonce tvrdi, Ze zvyieni objemu zhoii
a sluzeb zajisfuje nejen prosperitu spoleénosti, ale je i predpokladem ochrany Fivaot-
niho prostredi.
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Argumenty obhajujici dneini konzumerismus jsou
tedy analogicke tém, které kdysi hajily luxus. To viak plat
pravé jen v oblasti ekonomiky, Tisté nelze obhajovat kon-
Zumerismus argumenty eliasovskymi a patrné ani socio-
biologickymi. Pochybuji, Ze se obéd v restauraci rychlé
obsluhy stane prostfedkem kultivace osobnosti a zjiemio-
vani mravi, ktery by stimuloval civilizaéni vivoj. Mobilni
telefon dnes nemiiZe slouZit jako odznak dominantniho
4 elitniho spolecenského postaveni nositele. Véc vytafena
z hromady zboZi v hypermarketu sotva bude zdrojem Zi-
douciho reciproéniho chovani v budoucnu. Jenom ob-
tizné moze plnit funkei daru, o niz pise Ridley.

Nepocitame-li tedy upfimné ekonomy, je vibec ne-
snadné najit zastance konzumerismu. Je jim némecka
psycholozka Helga Dittmarova? Tak by se to mohlo zdat
podle podtitulu jeji knihy The Social Psychology of
Material Possession”, ktery v polemické evokaci ke slav-
nému dilu Ericha Fromma zni .To Have Is 1o Be®.
ZaCteme-i se viak do textu, znovu si pfipomeneme, jak
je v uvahdch o Zivotnim zpisobu dilezité rozlisovat mezi
vlastnénim a konzumerismem. Dittmarova totiZ neobha-

| juje konzumerismus, jak jsme si jej vwmezili v jeho dyna-

mické podohé, Z psvchologického hlediska se zastava
vlastnéni, lidskeho vztahu k majetku. Zdivodnuje pozi-
tivni v¥znam toho, co byva nafimi funkcionalisty
Bohuslavem Broukem a Karlem Teizem kritizovano jako
Lpéni na vécech®.

Materialni predméiy predsiavuji ve spoleénosti kom-
plikovany systém symbold. Pro jedince i pro spoleénost
maji velky v¥znam, protoZe ve viech kulturach vytvaieji

jakousi prodlouZenou Eist osobnosti a jsou prostiedkem komunikace, uréitym dru-
hem .jazyka®. Zname ji sociologicky nazor. Ze luxusni majetek vyjadiuje postaveni,
které jeho majitel zaujima ve spoleénosti. Dittmarova jako psycholoZka spise zdi-
raziiuje, e kafdy predmét, k némuz mé clovek vetah, symbolizuje jeho osobni viast-

nosti @ poméaha mu vylvaret vnitfni identitu,

Ohratme se nakonec k otazee, zda se vitbec da najit divod, ktery by obhajoval
plytvani. Bylo jiz fe€eno, Ze plytvani dnes patfi ke konzumerismu, Ze je soucdsti
velké éasti nagich nakupd a samotnou podminkou ristové ekonomiky, ale Ze je pre-
sto odsuzujeme. Dokonce vieobecné piijimana teoretickd ekonomie kapitalismu
tvrdi, #e v jeho ekonomickych procesech jde o maximalni Uspornost, hospodarnost
- o napliiovani lidskych potieb s co nejmensim vynaloZenim zdrojd a energie. A na-
badaji-li narodohospodafi a politici ,nakupujte!”, pochybuji, Ze se odvizi vyslovit
nahlas  plytvejiel”.

Piece jsem nasla autora, klery se plytvani vyslovné zastava. Je jim francouzsky
filozof Georges Bataille.* Tvrdi na nejobecnéjdi ekonomicke roving, Ze organismy Zi-
jici na povrchu Zemé ziskavaji vice energie, neZ je potiebné k udrzeni Zivota,* Podobné
to plati pro ekonomii lidské spoleénosti, Cast energie je vyuZita k ristu systému.
Ponévad? se viak nespotfebuje viechna a prebytky se nebezpeéné akumuluji, je ne-
zhytné nutné, aby prebytek byl védomé & nevédomé vyplytvan.® Divadlo, uméni, zfi-
zovani honosnyeh staveb, smuteéni obfady, ale také vilky, perverzni sexualita, ritualy
lidskych obéti a potlace jako nejvy%3i stupen marnivosti, to jsou podle Bataille in-
nosti, které maji velky smys] - kanalizuji energii naakumulovanou lidskou praci. Jde
o to, abyvchom dokazali zpasch plytvani sami zvolit, jinak nashromazdénd energie
nutné vyusti do valeéné katastrofy. Odtud Bataillova apologetika ,.£irého plytvani®,
napiikiad v podobé daru bez protihodnoty.

Spolefnost, kiera se snaZi o hospodarnost, ktera neplytva a misto toho vklada
energii do akumulace a do dalsi vyroby, mifi pry k nevyhnutelné zkize. Plati to pro
kapitalistickou spoleénost, ktera se fidi kalvinskou etikou, ale jedté vice pro byvaly
Sovétsky svaz. Jeho rezim v obdobi gigantické industrializace od kazdého vyzadoval
vysokou produktivitu a znemoZnoval vysokou spotfebu.®
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V knize o ekologickém luxusu je tieba pripojit k Ba-
taillovym myslenkam dvé poznamky: £a prvé se ptejme,
zda se Bataillova obhajoba plytvani vztahuje i na plytvani
obsazené v konzumerismu, Je dosti neuspokaojivé, Ze ne-
umime jako 1ék na hrozici katastrofu nabidnout nic jiného,
nei Jzvyseni Zivotni arovne’ © {1998 47), fika Bataille trpce
a s nostalgii vaci archaickym spolecnostem, schopnym
plytvat v podobé  dard ze soupereni® a nejuéinnéji v po-
dobé lidskych obéti. Nicméné pfiznava: Jediné vycho-
disko se nabizi v celosvélovém zvySovini Zivolni drovné
- v soucasnych moralnich podminkich je to jeding zpa-
sob, jak absorbovat americky prebyiek a sniZit tlak pod
kritickou mez” (tamiéz).*

Za druhé: Na mnoha mistech knihy Prokleta éast” z1o-
toZiuje Bataille plyivani s luxusem, prepychem. Bataillovi
jde o formy luxusu, které se vyznaduji velkym a bezucel-
nym mrhanim energie. Ekologicky pfiznivy luxus, jak
o ném bude feé v této knize, se naopak vyznafuje snahou
o neplvtvavost, o maximalni materialovou a energetickou
Uspornost.

Pokud bychom se chiéli s Bataillovymi nazory zaby-
vat v sirsich teoretickyeh kontextech, narazili bychom na-
priklad na zakladni tezi fvzika Alfreda Schiltzeho (1989,
avereinénou v knize s vystiznym ndzvem L Zikladni zakon
zanikuw: prace nici svét”. Na podobné vysoké drovni obec-
nosti tento autor predklida tezi Bataillovu tvrzeni opac-
nou: Na Zemi se energie neakumuluje, naopak, podle dru-
hého zakona termodynamiky podléha nase planeta spolu
& celym vesmirem entropickym procesim. Lidskd priace
tim, jak prepracovava pfirodu na vyrobky, entropicky

proces urychluje. Svou éinnosti za sebou lidé zanechdvaji, vedle jinych odpadi, de-
gradovanou energii ve formé tepla®

Miie nis napadnout; al ma pravdu ten ¢i onen, nebo at jsou obé teorie jaksi slu-
Eitelné, klicem k refeni ekologické tisné by mohlo byt celkové zmensieni antropo-
genné veniklého toku energie ve vesmirném systému, méné pracovat. ¥V Bataillové
pohledu bychom se vyhnuli riskantni akumulaci energie a nezbytnosti plytvat. Podle
Schiitzeho bychom sniZzenim zdsahil do pfirody naopak pribrzdili lidsky podil na zi-
hubnych entropickyeh siliach.,

Na luxus se da vsadit: luxus jako historicka, socldlni a biologicka konstanta

Pakusila jsem se vyjadrit rozdil mezi blahobytem, luxusem, konzumerismem,
vlastnénim a plytvanim. ¥V daléim textu se budu vénoval predeviim luxusu,

Béiné si uvédomujeme predeviim hmotnou stranku luxusu. Tu odrazeji déjiny vy-
tvarnych uméni a uméleckych femesel a tak ji obdivujeme jako ndvitévnici muzei,
kosteli, interiéri hradd a zamkd a jejich zahrad. Luxusem viak jsou i nehmotné pro-
jevy lidské kultury - poezie, hudba, filozofie, zplsoby chovani a kaZdé pozndvani,
které nema utilitarni cile, Vlasiné kaZda situace kazdodennosti, ktera je vné opakuji-
cich se reprodukénich ¢innosti a vné uZitku, kiera ma esteticky €i duchovni rozmeér.

Chipeme-li luxus dost $iroce, miZeme Fici, Ze oslovuje kaZzdého Elovika, Historicky
a sociologicky vidéno, vyjadiuje sice prisluinost svého nositele k vysokému postaveni
ve spolecenskeé hierarchii, zdroven viak nebyl a dodnes neni jen zdleZitosti nejbohat-
gich vrstev, Tak ¢i onak se na luxusu podileji | nemajetni.

Oslavy panovniki, které se konaly pii prileZitosti kitd, narozenin, jmenin, Gmrti
a svateb,* neslouZily jenom k potése a prezentaci mocnych. Byly s dychtivosti ofeka-
viany prostym lidem, radovali se z nich Zebrici. Enzensberger (1997) vede paralelu mezi
chudinou minulych staleti radujici se ze zameckych ohnostroji a dneénimi televiznimi
divaky, kiefi se prostiednictvim obrazu podileji na slavnostech prominentii = na plese
videnske opery, na udileni Oscara, svatbé Spickového sportovee ¢i filmove hvézdy.
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podstatné to, co je na organismu zjevné.* Soudi, Ze sebe-
prezentace je prinejmensim jednou ze zakladnich funkei
organismi.

Tento nazor silné podporuje pravé existence excesiv-
nich neboli fuxusnich struktnr, které se bézné jevi jako ne-
funkéni, dokonce jako rizikové, Nejznaméjsi priklady jsou
pavi ocas nebo jeleni paroZi. Komarek poutavé doklada,
jak musi byt tento luxus nositelim na obtii predeviim
proto, Ze téZce omezuje jejich pohyblivost a znamena za-
1&Z pro fyziologii: .Bylo by té#ké vymyslet 1 v nejbujnéjsi
fantazii tfeba jelena - zvife, jemuZ vyrista 2 hlavy cosi
jako kostény ker, ktery kazdym rokem odpada a vyrista
znovu, Sehnat roéné aZ 15 kg kalciumfosfitu je pro orga-
nismus jisté velké zatizeni” ( Komarek 2000: 108). Jak je
moiné, Ze nositelé takového luxusu diavno nezasli v tvrdé
evoluéni selekci? Nejde pfitom o pouhé vyjimky.
Portmann uvddi celou fadu daliich luxusnich projevi
v piirodé. Netykaji se vZdy jen morfologie a zharvend, ale
také komplikovanych tokovych ceremonidald a ptaéiho
zpévu, Ornitologové zjistili, Ze vwklad zpévu signalizaci
teritoria neni dostateény; ptak totiz zpiva vyraznéji. neni-
-li jeho uzemi ohroZzeno konkurenci.

Koméarek se v knize Priroda a kultura® zminuje o dal-
gich autorech, kteri se vénovali luxusu v prirodé. R, W,
G. Hingston ve tiicatych letech 20. stoleti formuloval od-
vaZznou tezi, kierou miZeme chapat jako pfedobraz port-
mannovského vidéni a jako niazor opozitni k determinis-
tické linii uvaZovani: v evoluci nejde o prosté preziti, ale
o maximum scbevyjddieni, Biologické formy s excesiv-
nimi luxusnimi tvary (véetné fosilnich velejedtér) pred-

stavuji mezni moZnosti sebevyjadieni. Jimi se evolucni invence vyéerpala a mohou

yvanout” vvhynutim, Pokud bychom dali tomuto vykladu za pravdu, znamenalo
by 1o, Ze by vitézi evoluce nebyli ti, kdoZ prezili a néjak pretrvali viechny proélé mi-
zérie, ale ti, kdoZ zaZili byti v plnosti a provedli maximalni sebeuskuteénéni®
(Komdrek 2000: 10).%

K adekvitnosti tohoto alternativniho vidéni zakladnich principl pfirody se musi
v diskusi vyjadrit predeviim biologové. Myslim viak, Ze mu tak ¢i onak pfitaka kazdy,
kdo se zastavi a pozoruje detaily Zivoéichd nebo rostlin a kdo neni ve svém vidéni
svéta predem svazan povinnosti byt loajalni vOéi |, seriozni védé®.®

Je paradoxni, Ze luxus upiraji pfirodé pravé jeji vyznavaéi a ochranci. Asi je to
tim, Ze jej pFedem a bez daldich dvah chdpou negativné, V rousseauovském duchu je
pro né luxus projevem zkaZené lidské spoleénosti, jejiz pfirozenost byla poruiena
kulturou. Je to asi jinak. Lidska kultura si vytvofila svilj luxus podobné jako pfiroda;
jenom ona jej viak reflektovala, €asto i v kritickém duchu.

Promény luxusu, Sest kategorii H. M. Enzenshergera, predacéni luxus

Vzacne zbozi, k némuZ kdysi méli piistup jen pfisluinici nejvyiiich tfid, se po-
stupné objevovalo i v domacnostech nizéich vrstey spoleénosti. Slo o proces po-

.zvolny, ale v poslednich staletich akcelerujici. Snad se da fici, Ze vétdina z véci, které

jsou pro nas béiné, napf. sklo, cukr, ¢aj, kdva, exotické koreni, mély kdysi charakter
luxusu. Nejde oviem jen o pfedméty; podivand v zoologickych zahradach byla kra-
tochvili nejmajetnéjsich Slechtict - vlastnik( menazerii. Také cestovani pro potéseni
bylo dlouho vysadou bohatych. O nékterych vécech a poZitcich plati, Ze byly luxu-
sem je5té donedavna.* Tropické ovoce, orchideje, exoticke likéry a francouzské par-
femy se staly samozfejmostmi také diky globalizaénim procesim.

Socialni Sifeni je pro luxus nebezpeéné, protoZe jej pfipravuje o jeho statusotvor-
nou funkci. Nema-li o ni pfijit, musi se luxus neustdle proménovar.” Do mimofad-
ného ohroZeni se luxus dostal v moderni spoleénosti, ktera diky industrialnimu a de-
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mokratizaénimu vyvoji prudce stupnovala blahobyt, zvy-
Sovala Zivotni aroven dirokyvch vrstev.™ Objem spotfeby
mohl byt vydavan za luxus jen velmi docasné. ProtoZe se
konzumu v bohatych zemich oddavah mnozi, prestal zahy
i on reprezentovat socialni postaveni,

Luxus dnes obtizné hledd svou daldi metamorfozu.
Socidlni struktura spoleénosti postrada jasné vymezenou
skupinu, kterd by byla dlouhodobé etablovana jako ma-
jetkova Epicka, disponujici zaroven kulturnim kapitalem.
Chybi ¢as, pfirozeny vyvoj, ktery hral kdysi podstatnou
roli v tvorbé flechtického pfepychu.

Zakladni potiZ thvi v tom, Ze se nesnadno hledaji véci
a aktivity, které by byly vyjimeéné, vzacne, Uzitkove viast-
nosti véci jsou brany jako samozfejmost a nemaji povahu
statusového symboelu. Jak na to upozornuje Wolfgang
Sachs (1999), fada predméti je témér dovedena do tech-
nické dokonalosti, kterd uZ nemaze byt dile vyvijena.
Automobil jiZ nemdZe byt konstruovan jako rychlejsi
a sotva miZe byt pohodinéjii. Hodinky nemohou ukazo-
narafi na své limity.

NepomiiZe tu ani, Ze se tvirci dneéniho luxusu, navr-
hari a tvirci reklam, uchylili k rznym fintam. Zacali zdi-
raziovat vlastnosti, které tkvi v oblasti imaginace.® To je
napadné v reklamich na auta. V 1été roku 2001 jsem si
opsala reklamu na novy typ mobilnich telefond: Tahle
zaleZitost ma super design a styl. Jasné, e miZed mit
kazdy den display podsviceny jinou barvou! I vibraéni vy-
zvanéni a svoji osobni melodii! No jasné! Tenhle mobil
prosté nestoji v radé. Ty taky ne!”

R

Ptala jsem se v kvétinafstvich, jaky druh kvétin kupuji bohati lidé ke slavnostnim
prilezitostem. Jako bylo na konei 19, stoleti snem dam v zasnéZené Moskvé pfipnout

si na plesovou toaletu bilé kamélie nebo jako jesté nékdy v Sedesidtych letech 200 sto-
leti imponovali milionaii svym milenkam kytici orchideji. Prodavacky netusily, jak
vystiznou ilustraci globalizovaného a postmoderniho svéta mi poskytuji. Nedokdzaly
mi povédét, které kvétiny jsou dnes vzacné. Myslite, co je nejdrazsi, co jako kupuje
smetanka? To se neda fict, viechno se dovad. Objedndvaji kytice, aby se hodily pro
néjakou pfileZitost a k uréitymu &lovéku, Plati se hlavné za vazbu.” JTak mi kvéti-
natky predvedly v katalozich svatebnich kytic, vazba je skuteéné nezvykla: k Zivym
kvétinam se vkladaji suche nebo barvené kvéty a listy. holé vétve, pouZiva se i ne-
rostlinny material, koralky, vEemoZné stuhy, Skeblicky, rizné manZety, kosicky, papi-
rove hficky. KvEtiny nemusi byl nutné svézi, pavab nékterych je v zimérndé povadlosti.
MNékteré kytice jsou jen tak do hrsti, jiné do ndruce, mohou mit tvar vénce, vlecky ¢i
chonu, Ale ani vazadsks vystrednost se nestaci uchytit jako statusovy symbaol, pro-
tode se rozSitl prilis rychle.

Jednu dobu se zdalo, Ze luxus chapany jako vzacnost lze uméle vytvafet prostied-
nictvim takzvaného znackového zboZi. Zabralo az prekvapivym zplsobem, ale v za-
rodku je ohroZzovano nahrazkami.™ Zvladtni formou znacékového zhoZi jsou staroZit-
nosti. Ti, kdoZ chtéji prezentovat svou pozici ve spoleénosti, se po nich dnes shanéji
legdlnimi i kriminalnimi cestami. Jak ale staroZitnosti dolofit socidlni pfevahu, kdyZ
vyrobni linky chrli patinovany staroZitny™ nabytek, kiery je pro dnedni bohatce k ne-
rozliseni?

Wyhasla symbolika, kierd na vécech sedimentovala po staleti. , Luxus neni proti-
kladem chudoby, ale vulgarity,” prohlasila madni navrhafka Coco Chanel. £ hmot-
ného luxusu se vytratily ritualy luxusniho chovani. Existuji bohate domy, kleré se na
sténdch prezentuji antikvitami, ale kde u vchodu éekaji na hosty baékory. , Luxusni®
restaurace nabizeji letecky dopravené rybi speciality, ale nemaji k nim rybi pfibor
a hosté jej nepostradaji. Podnikatele i studenti nosi romanticky klobouk, aniZ by jej
chiéli a umél smeknout, otrlé nevésty se vdivaji v luxusnich svatebnich Satech, obklo-
peny symbaly panenstvi - vietkou a hélostnym zavojem
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Luxus je tedy vice nez v minulosti znehodnocovan po-
hotovou napodobou a rychlym difenim. Snad také odtud
diraz na usilovné hledani a vvtvareni novych Zivotnich
styld, které povafuji sociologové za charakteristicky rys
dneinich bohatych spoleénosti {Bourdieu 1984, Giddens
1991, Chaney 1996).

Bylo feéeno, Ze se vzacné statky hledaji s obtizemi, Ze
viechno maZeme mit. Presto je vzacnost nékterych hod-
not bohuZel nabiledni. Vinou dramatickych negativnich
zmén v okolnim svété se stalo vzacnym to, co vidy bylo
nepoviimnuté, povazované za samozfejmost. Luxusem se
staly samy fyzické podminky nasi existence.

Hans Magnus Enzensberger ( 1997) uvadi Sest nové se
vynofiviich luxusnich statkd, Jsou to elementarni pred-
poklady Zivota - ¢as, pozornost, prostor, klid, pfiroda, bez-
pecnost.? Zde je Enzensbergerovo vysvétleni v deldi citaci:

.1) CAS. Je nejdillezitéjsim ze viech prepychovych
statki, Jsou to kupodivu pravé vykonné elity, které mohou
minimalné disponovat vlastnim éasem. Neni to v prvé Tadé
otazka kvantity, 1 kdvZ mnozi prislugnici 1éto vrstvy pra-
cuji aZ 80 hodin tydné, spide éetnyech zivislosti, které je
zotrocuji. Oéekava se od nich, Ze jsou kdykoliv k dosaZeni
a pripraveni na zavolani. Léta kupfedu jsou ostatné vazini
diafem termina,

Oviem i ostatni zaméstnani lidé jsou vazani povin-
nostmi, které jejich as omezuji na minimum. Délnici zi-
visi na chodu strojl, hospodyné na otviraci dobé v obcho-
dech, rodiée a déti na dobé skolniho vyudovani a témér

viichni na €ase straveném v dopravnich prostfedcich béhem dopravnich Spicek. Za
takovych podminek Zije luxusné jen ten, kdo ma vidy ¢as na to, éim se chee zamést-
navat, a kdo miZe sam rozhodovat, co si se svym volnym &asem pocne, kolik toho
udéla, kdy a kde.

2y POZORNOST. [ to je vzacné zbo#i, 0 néZ rozhoicené bojuji riznd média. V taha-
nicich o penize a politiky, sport a uméni, techniku a reklamu pozornosti mnoho ne-
zhywva, Jen ten, kdo se témto svodidm vyvhybd, vypina Sum kanald, miZe sam rozho-
dovat, ¢co si zasluhuje jeho pozornosti a co ne. Pod palbou riznorodych informaci nase
smyslové a myilenkové schopnosti slibnou; naristaji jen tehdy, omezime-li je na to,
co sami vidime, slySime, citime a co cheeme védét, | v tom lze vidét moment prepychu.

1) PROSTOR. Co pro hospodareni s ¢asem znamena diafr s terminy, to je pro
prostor hromadéni, V pireneseném smyslu je viudypritomné, Zvyiujici se ndjemné,
bytova nouze, pieplnéné dopravni prostredky, masy lidi v zanach pro pési, na plo-
varnach, diskotékach, v turistickvch ablastech vykazuji zhudténi hranicici s omezo-
vanim osobni svobody, Kdo se mife z této klece vymanit, Zije luxusné, K tomu pfi-
spiva i ochota vvhrabat se z hromad zboZi. Casto je maly byt zabarikadovin
nabytkem, riznou technikou, cetkami a kramy. To, co chybi, je dostatek mista, ktery
umoznuje svobodny pohyh, Dnes pisobi luxusné pokoj poloprazdny.

4) KLID. I ten je zakladnim pozadavkem, ktery lze stile obtiznéji splhovat. Kdo
se chee vyhnout obecnému hluku, musi si na to dosadit, Byty jsou totiZ obvykle o to
dra#si, ¢im jsou tisi; restaurace, které svym hostim neniéi sluch randdlem, vvZaduji za
to, Ze se ziikaji této smyslové zatéie, vyssi ceny. Hluény provoz, kvileni sirén, rachot
vriulniki, jecici stereo ze sousedstvi, dlouhé tydny rudnych pouliénich slavnosti - pre-
pychové si Zije, kdo se tomu viemu miZe vyhnout.

5) PRIRODA. Ze mizeme vzduch dychat a vodu pit, Ze vzduch neni plny coudu
a voda nepichne, neni jak znamo Zidnou samoziejmosti, ale vysadou, na niZ se po-
dili stale méné lidi. Kdo sam potraviny neprodukuje, musi ty, které nejsou jedovaté,
draze platit. Vyhnout se rizikim na pracovistich, v dopravé i nebezpedim provizeji-
cim rumraj pii traveni volného ¢asu je pro mnohé obtizné. [ v tomto ohledu jsou
moZnosti se tomu vyhnout stale omezenégjsi,
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6) BEZPECNOST. Je pravdépodobné tim nejchoulos-
tivéjsim ze viech luxusnich hodnot. ¥V téZe mife, v jaké ji
stat uZ nemize zarudit, stoupd soukroma pohledavka
a zene ceny nahoru, Osobni strazel, bezpeénostni sluZhy,
poplaina zafizeni, vie, co slibuje bezpecnost, patfi jiZ
dres k Zivotnimu stylu privilegovanych vrstev a prislusna
branZe miZe i v budoucnu poditat s naristem poptivky.
Rozhlédnete-li se ve Etvrti zamoZnych, zjistite, Ze byvaly
luxus neslibuje pro budoucnost zidné velké potéseni.
Stejné jako v minulosti nese s sebou nejen svobodu, ale
i nutnost. Nebot privilegovany ¢lovék, chee-li Zit v bee-
peci, nejenze se musi uzaviil pred ostatnimi, ale izoluje
sam sebe."™

Charakteristiku dimenzi nového luxusu Enzensberger
shrnuje slovy: W logice potieh nastiava pozoruhodny obrat.
Luxus budoucnosti se loudi s prebytky a usiluje o nutnost,
a niz se lze obavat, Ze bude k mani jen malokomu. To, of
tu pitide, nemiZe nabidnout Zidny Duty Free Shop.”

Chee-li nékdo Zit v klidu a v blizkosti prirody, zacho-
val s pozornost viéi svétu, mit dost ¢asu, prostoru a bez-
peénosti, musi se podle Enzensbergera uskrovnit. Clovék,
ktery chee mit k dispozici nové luxusni statky - klid, pri-
rodu a prostor, ziekne se ruinych vyhod, které nabizi
velkomésto. Takova feseni Etendf této knihy dobre zna;
z Cethy, z doslechu nebo i z osobni zkusenosti. Dobrym
prikladem mohouw byt i pestfi. o nichz budu psat v V.
a VIL. kapitole.

Zaroven viak vime, Ze se véci mohou vyvijet jinak. Kdo
je dost bohaty, snaZi se ve&1iinu veacnych statkl ziskat, aniz
by se musel uskrovioval a tak snizovat svou ckologickou

stopu. Za kazdou cenu chee utrhnout, co jesté z Zivotnich podminek zbyvil. Navrhuji,
abychom Zivotnimu zphsobu, ktery se opird o tento posto], fikali predadai licus ™

Jako priklad mne napada jev, ktery viichni dobfe znime: nakladné vily postavené
v poslednich letech v okoli velkych mést, AC se védomé Ci spise nevédomé vetahuji
k nejriiznéjsim stavebnim slohim, byvaji u nds oznacoviny jako .podnikatelské ba-
roko®. Pozastavujeme se, jak nizkou maji architektonickou troven” Tyto odzy pre-
daéniho luxusu jsou éasto stavény na prirodné cennych mistech, Casto za cenu zni-
ceni vzacnyeh porostl a vipuzeni Zivocichi, ktefi na né byli vazani, Majitelé si je
nechali vwhudovat bez elementirnich environmentilnich informaci a bez ohledu na
prirodni okoli.® Tak se v nich také Zije. V kazdém z nich stoji v garazich dva, ne-i tfi
automobily, u kazdého preplnéné popelnice.

MNejde jisté jen o luxusni architekturu suburbannich ghett v Cechich na konci
200, stoleti. Velkou ekologickou stopou dodlapuji na svét i neirlznéjsi jiné stranky
predaéniho luxusu: Turistika v poslednich dosud nedotéenych koutech planety, ly-
zaiske vipravy do ticha ledoved, soukromé shirky vedcnych plazi a ptakd, Predacni
luxus si chee vie ohroZené a vzacné prisvojit, aniZ by to pomahal chrinit pro jiné
lidi a pro pfirodu samotnou.

Ale pravé proto, ze predaéni luxus neznd seheomezeni, Ze neodold prileZitostem
viydélku, novych zaZitkil a lakavych predmétl, nedokaze ziskat dva 2 Sesti vzacnych
statkil, o néZ podle Enzenshergera usiluje - €as a pozornost, Je otazka, zda bez nich
maze byt vithec o luxusu feé, Cas a pozornost jsou podminkou Zivotni reflexe, pre-
myéleni, co vlasiné chei. Bez ného zistava predacni luxus pouhou odpovédi na uz
kost, snahou vymanit sebe sama z nepohodli a z nebezpeéi, Podobné jako budovani
protiatomovych krytd, které v bohatyeh kruzich zipadnich spoleénosti propuklo v pa-
desatych letech 20, stoleti.

Meéné znamym prikladem predacniho luxusu by mohly byt migracni strategie,
ktervmi chtéji dneini bohati Ameriéané uniknout hrozbam plynoucim ze zmén kli-
matu.* Snahy vyviznout z ckologické krize mohou byt jesté posetilejsi nez pokusy
ukrvt se pred atomovou bambou. Zejmeéna pokud nemyslime jen na sebe a na svij.
spokojeny dilchod, ale mame na mysli své potomky. Bezprostiedni razance ekolo-
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gickych kalamit je slab&i neZ niéivost atomove zbrané.
Zato je méné rozpoznatelnd, méné uchopitelna a jesté
hiife predvidatelna.

Luxusni seheomezeni

Definovali jsme luxus jako zplsob existence, ktery du-
chovni a estetickou dimenzi presahuje fyzickou repro-
dukei. Jsme-li viak strizlivi, uvédomime si, Ze mizZe byt
vylvaren jen diky hmotnym, energetick¥m a Casovym re-
zervam, kieré maji jeho nositelé k dispozici.

Anticti filozofové péstovali moudrost, ponévadz jejich
existenci zajisfovaly zastupy otrokd, feudalove Zili luxu-
sem palaci, hostin, uméni a lovu diky praci poddanych.
Dnes se hlavnim zdrojem naseho luxusu {a konzumu)
stalo, vedle malo placené price délnikl a zemédélch, ma-
sivni vyufivini energetickych zdroji, nerovné postaveni
rozvojovyeh zemi a do krajnosti vystupfované vykofisto-
vini piirody, opirajici se o poznani védy.

Luxus viak nemusi nutné stat pouze na zdrojich, které
jsou doddviny zvenéi, Nafe rezervy mohou byt zmnoZo-
vany, umime-li rozumné a dovedné hospodafit, pfipadné
ziskavame-li obZivu pfimo, bez nejistych, drahych a eko-
logicky nepriznivych zprostiedkujicich Elénki. Na drovni
domacnosti takové rezervy poskyiuje samoziasobitelstvi,
vlastni zpracovani surovin a svépomoc.™

A konedéné: hmotné, finanéni a energeticke rezervy lze
ziskal omezenim potieb. Zkratkou pak midZeme hovofit
o luxusu ne-mit, ne-kupovat, ne-cestovat, kratce, o luvus-

nim sebeomezent, Kdvi Elovek vénuje prilis velke dsili tomu, aby nakupoval a pieji-
dal se, kdyZ obétuje mnoho penéz, energie a casu reprodukci své [vzické existence,
zbude mu jich pro luxus malo. ,Kde je vice statkil, tam se Elovéku nabizi vic moZ-
nosti, aby se mylil v povaze svych radosti” (Saint-Exupéry 2000: 193),

Luxusni seheamezeni se netyka jen hmotné stranky Zivolniho zpisobu. Tésné
souvisi s otazkou ¢asu. Kdy? pripravim obéd, pocitim uspokojeni nejen z dobrého
jidla, ale mohu mit potééeni uZ z jeho pripravy, z pékné prostieného stolu a ze spo-
le¢nosti spolustolovnikil. Tyto luxusni chvile vyzaduji, aby byly profity a péstoviny,
aby jim byl vénovan €as a pozornost. Piijdu o ng, pokud si nedokafi odfici jiné pfi-
lezitosti, kdyZ nechei pfijit o Zadny podnét, chei-li mit viechno, I zde je paradoxni
pravdou, Ze klicem k luxusu je skromnost.

V ivaolni realitd luxus éasto vznikal a vznika z rezerv kombinujicich viechny (fi
zdroje:; Mnidi nékterych radi si mohli dovolit luxus rozjimavého Zivota a luxus lite-
rarni, hudebni a vyivarné éinnosti, protoie jejich obZiva byla dotovana zvenéi, Zebro-
tou a dary. Vytéiek z obétavosti lidi byval skroviy a nespolehlivy, mohl viak feholni-
kim stacit diky tomu, Ze na své obZivé také sami pracovali,® A oviem existence
fehalnického luxusu spocivala v omezeni naroki. Odpovidala tomu, co vyjadtili jako
podminku ctnosti a §tésti fecti kynikové - stala na télesné askésis.™

Vicezdrojovou strategii zvolily domacnosti dnesnich dohrovolné skromnych, které
jsem poznala ve vyvzkumu v roce 1992 3 2002, Pestii” jsou vydéleéné &inni, nékteri
podnikaji, pobiraji socidlni davky na déti a za péci o staré rodice, pripadné jsou je
jich aktivity v neziskovém sektoru podporovany nadacemi. Néco si vypéstuji na za-
hradé a hodné uetfi svépomoci. Nicméné hlavnim zdrejem rezerv pro Zivotni luxus
je jejich sebeomezeni.

Luxusni sebeomezeni bylo zakladnim Zivotnim postojem prediouhé plejady mu-
dreth. uéenci, hudebniki, malifG a basnikd od nejstardich dob az podnes ochotnych
vvmeénit tuéné bydlo za prostor pro luxus svobodného tvofeni. Legendarni je Zivot
v sudu nejslavnéjiiho z kynikd Diogena ze Sinopy. [ jemu 3lo o to, aby ziskal cas,
klid a schopnost pozornosti, luxusni prostor pro premysleni, ale take luxus svobodné
volby a Juxus nezavislosti na majetku a moci. Doklad takového postoje zachytil
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jednou anekdotou historik fecké filozofie Diogenés
Laertsky: ,Platan, spatriv Diogena prat zeleninu, pristou-
pil k nému a klidné mu rekl: . Kdyby sis vazil Dionvsia,
nemusel bys prat zeleninu.” Diogenés mu stejné klidné
odpovedél: A ty, kdybys pral zeleninu, nemusel by sis vi-
zit Dionysia’, ™"

Zajem o skromny Zivol, klery zname z déjin viech kul-
tur, nevznikal ze sebemrskacského samoucelu. Nebyl ani
pouhym rozmarnym napadem presycenyeh a znudénych
hohacd, nezavaznou koketerii a modow. Pro vyklad mi ne-
pripada uréujici holy fakt, Ze Marie Antoinctta ncchala
zbudovat svou vesnicku ve Versailles poté, co navitivila
prince z Condé a komtesu z Provence, u nichz vidéla néco
podobného, a Zze byla ovlivnéna i soudobym divadlem
{Bey 1938). Ani - jinak zajimavé - konstatovani, Ze Lev Ni-
kolajevié Tolstoj, vegetarian, Znec a dvec, nosil pod selskou
kiestanskou halenou pradlo navonéné parmskou fialkou
(Merezkovskij 1929: 67). Ve starvch 1 dnesnich pokusech
o sebeomezeni, o nichZ bude jesté fec, vidim take primou
¢i nepiimou reakei na nesmysinou a neradostnou hyFivost,
spatiuji v nich kus nespokojenosti se zivolem a touhu jej
sménit, jakkoli nebyla a neni dovedena do dasledki,

Co je ekologicky luxus

MNas text se priblizil k bodu, kdy nemohu dale otalet
5 definici ekelogického fuxusu, Vvtvorit ji nebylo snadné.
Ekologicky priznivé zplsoby Zivota se ve své rozmanitosti
brani zobecnéni a definiénimu sevieni.

Flotogicky fuxus je ekologicky pflznivé chovani, kterd nvédomeéle zmeniuje ekologic
feow stopu, v rizeé mife je schopno sebeomezens a vztahufe se k nemateridinim, kulturon
ocefiovanim hodnotdm, Ekofogicky luxus oznadufe spise prvky & segmentv chovdnd nes
celv Zivorni zpiisoh,

Ekologickym luxusem je napriklad piirodé blizkeé zahradniceni, odmitnuti auto-
mohilu, objeveni blizkého, spojene s nechuti k dalekému cestovani. Za ekologicky
luxus lze povafoval ndkup minerdlni vody v nepohodlnych sklenénych lahvich.
Charakteristickym ekologickym luxusem je pouZivini pistového plniciho pera,
Cheetedi si takové koupit v zapadoevropském velkomésié, dostanete je jenom v lu-
xusnich prodejnach a zaplatite za né o dva rady vice ne? za kvalitni propisko.™

Podminkou ckologického luxusu neni malia ekologicka stopa, ale jeji relativni
zmengovini. Neexistuje navod na ekologicky luxus. KaZdy jej tvori na zakladé jedi-
necnyeh podminek svého Zivota, Potfebuje k tomu zakladni environmentdlni infor-
mace a znalosti o jejich souvislostech, cit pro prirodu, trénovany smysl pro véci lid-
ské kultury a pro lidské vztahy, Potfebuje davku fantazie, schopné vytvaret chytré
radosti.

Diky environmentalnim informacim a citlivosti umi ckologicky luxus rozpoznat
i zastiené formy plytvini, obsaZené v konzumerismu; plyivani a konzumerismus se
mu prici, Diky kulturni kompetenci dokaze chytfe vybalancovat sebeomezeni a vy-
soké naroky na Fivol, Dobfe se snasi s vyuzivanim modernich biofilnich technologii.
Tim, jak je rakofenén do kulturnich hodnot a tradic, k nim# v Evropé palfi tole-
rance, mezilidskd obétavost, ochota k diskusi a schopnost pochybovat, byva ekolo-
gicky luxus z hlediska environmentalnich feseni oportunni a nedasledny,

Silné stranky ekologického luxusu thyvi jinde: prinasi jedinct radosti, ktere jsou
selidpfingsgemdl, které odpovidaji mistu Elovéka ve svElE a jeho souditi se spolu-
stvofenymi bytostmi. Jde-li nim o obecnéjii perspektiva: diky tomu, Ze je ekologicky
luxus socialné vstiicny a Ze je ochoten sdilet ritudly™ vétsinové spolecnosti, mize ji
oslovovat. Diky své elitafské a prestiZni povaze miie vybizet k nasledovini. Tak
mitze ekologicky luxus piispét k Sifeni ekologicky priznivého Zivota,
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Prosim étenafe z fad ekologickych aktivistd, ktery se
nad elitaistvim a spoleCenskou prestizi ofiva, aby poloZil
ruku na srdce: coz nejsou idea a aktivity ochrany prirody
vici vwluénou? Neciti se skupina, do niz nalezi, byt elitou
svého druhu? (srovaej Schimidt 1993)

Jak se vlastné lidi ekologicky luxus od predaéniho lu-
xusu? PFi pohledu na Enzensbergeriv katalog by se mohlo
zdat, Ze splyvaji, protoZe nositeliim obou téchto Zivotnich
stylld jde o vzacné statky, o yté? nedostatkové hodnoty
- o Zivot v zachovalé prirode, ve zdravém prostredi, v klidu
a bezpedi, o ¢as a o schopnost pozornosti. Rozdil mezi eko-
logickym a predacnim luxusem je viak vyznamny:

Ekologicky luxus se zdsadné li&i tim, Ze ma relativné
malou ekologickou stopu nebo Ze se snaZi ekologickou
stopu zmensoval; seheomezenim, snahou o racionalnéjéi
chovani a uZitim biofilnich technologii. Ekologicky luxus
vi nebo pfinejmeniim tuéi, Ze pfiroda ma svou vnitini
hodnotu. Je ochoten pro ni jednat, na rozdil od sebe-
stfedného predaéniho luxusu, ktery pouze usiluje vie
vzacné si prisvojit. Ekologicky luxus obsahuje i vyraznou
dimenzi socialni, ktera se projevuje jako mezilidsky. casto
obéansky altruismus,

Piiroda jako luxusni statek? Luxusni postoj k piirodé?

Slovni spojeni Lekologicky luxus® je nezvyklé a snad
i podezielé, MiZe se jevit od zikladu chybné: Copak je
priroda luxus? Je piece zikladem a prvnim fyzickym pfed-
pokladem nasi existence!

Ano, tak to je. Tuto skuteénost kruté pocituji miliony lidi, ktefi stoji ve frontach
na pitnou vodu, rolnici, kiefi bezmocné pfihliZeji, jak v odlesnéne krajiné voda a vitr
odnagi urodnou padu z jejich poli. Clovék modernihe velkomésta je na prirodé za-
visly neméné neZ sadansky rolnik; jen je jeho vziah mnohondsobné kulturné zpro-
stedkovany a skryty.

Aleiten z nas, kdo o své zavislosti na prirodnich dgjich vi, stejné prirodu chépe
spid jako zdroj estetickych zazitk(, citového a intelektualniho naplnéni. Je to tak, Ze
syty Evropan, neni-li zrovna zemédélcem, ma k pfirodé vztah zaloZeny piedeviim
na pocity fibosti™ ¥V tomio smyslu a ve srovnani se sudanskym rolnikem je nas po-
stoj k piirodé luxusni, Bez ohledu na to, Ze to leckomu zni nepfijatelné.

Te tedy tieba rozlidit mezi ontofogickou vdzanosti dlovéka na pFirodu, tj. readlnym
faktem, Ze pfiroda neni pro Zidného élovéka luxusnim statkem, od lwxusniio postoje
kopifrodé.™ A konefné do tfetice, oboji je tfeba odlifovat od ekologického Tuxusu
- uréitého typu chovéni zaloZeného jak na postoji viéi prirodé jako libosti, tak na
intelektudlni reflexi nadi nezruditelné svazanosti s ekosystémy a na etickém postoji
vilEl prirodé.

Nepodléhejme apriornim pfedstavam o moudrych postojich a ekologicky prozre-
telném chovani domorodého élovéka a o civilizaci zkaZenych rozmarileich a poloime
si otazku, v éem dnes tkvi motivace lidi k ekologicky priznivému chovani, véetné mo-
tivace k ochrané piirody. V onom tvrdém poznani kazdodenni zavislosti na piirodé,
nebo v ochoté nasyceného zasadit se o prosperitu prirody, v jeho luxusnim postoji?
Mizeme Cekal, Z¢ se budou za zachranu pfirody zasazovat lidé, ktefi pocituji zavis-
lost na prirodé na viastni kazi?™ Nebo spise ti, ktefi v bezprostiedni existenéni tisni
nejsou’?

Odpoved neni jednoducha: Zasazuji se ti i oni. O tom, jaké budou dlouhodobé
efekty ochrany prirody, ve velké mife rozhoduje privé jeji motivaéni zaklad.

WV pozadi mnohych lokdlnich ochranafskyeh iniciativ, padnicenych existeninim
ohroZenim, krajnim a aktualnim deficitem, thvi motiv a ambivalentni efekt NIMBY
- .not in my backyard™.”" Jisté maZe byt mocnou a Géinnou obranou proti devastaci
piirody, Nevyhasne viak zajem mistnich lidi o zachranu oaz ve chvili, kdy do subsa-
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harské vesnice privedou hlubinneé vrty dostatek vody?
Budou mistni obyvatelé chranit posvatna uzemi svich
predki, bojovat za zachovini krasnych lesi a ckologicky
cennych adoli i poté, kdy nadnarodni zemédélske giganty
nebo budovatelé prehrad finanéne vykompenzuji ztraty
lokilniho hospodafeni? Vidime u nas, jak dokazi finanéni
WKompenzace" rozvratit obcansky odpor proti ekologicky
nebezpeénym vystavbam gz projektim. Spraveové divo-
€iny v narodnich parcich rozvojovych zemi dobfe védi,
Jak velkym nebezpedim pro chrinéné druhy jsou domao-
rodi pytlici, pro néz pfiroda neznamena libost, ale exi-
stenéni nezbytnost,

Jde-li o osudy pfirody, vsadila bych v myilenkove linii
E. Ingleharta ( 1990) spige na postmaterialistické postoje
nasycenych, na onen luxusni postoj k piirodé a jim inspi-
rovany ekologicky luxus.™ Neni rozhodujici, zda je pryvnim
impulzem pro ochranu prirody ono naivni a pokfivené po-
Jeti prirody jako pouhé libosti, neho JiZ poutens védaomi
nezrusitelné zavislosti €lovéka na prirodnich ekosysiémech,
Je véci vzdélani a kultivace, aby nihled na prirodu jako li-
bost byl doplnén védomim realnyeh proces v pfirodé
a ohledem na ty, jim# se nedostavi jejich materialnich
zdroji,

Znam a sdilim vwhradu zemékoule by neunesla wakladni
podminku vieohecného vzniku postmaterialistickvch po-
stoji - nasyceni viech potfebnych, Jehoi predpokladem je
trvaly rlst ekonomiky. Odpovidam: podstatng je, kde lezi
ona latka nasyceni, Tak vysoko jako v Holandsku, kde je
podle Ingleharta postmaterialisti nejvice? O co miize byt
niz? Tato knizka by chtéla prispét k jejimu spousténi.




