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Alternativni, nebo postmoderni sen?

Kdy# ¢tete knihy nabadajici k ekologicky prizmivému
Fivotnim zpisobu, kdyZ listujete casopisy, brzy si viim-
nete, Ze néktera slova se v nich vyskytuji napadné ¢asto.
Napfiklad slovo jednoduchy”, .prosty™ - simple®. Je do
té miry vvznamné, Ze je autofi uZivaji pro tituly svych knih,
Tenom pro priklad: ,Simple in Means, Rich in Ends” na-
zval svou knihu Bill Devall. Noluntary Simplicity” je titul
popularni knihy Duane Elgina, ktera kromé ideovich zdi-
vodnéni a doporufeni dobrovolné jednoduchosti obsahuje
vysledky sociologického prizkumu jejich nositeld. V roce
2001 vyila kniha britského spisovatele a malife Johna
Lanes . Timeless Simplicity: Creative Living in a Consumer
Society”, a o rok pozdéji poeticka inspirace jednoduchého
#Fivotniho stylu Epicurean Simplicity” z pera americke
autorky Stephanie Millsové, Jednoduchosti jsou vénovina
monotématicks Eisla Sasopisl, nedavno napfiklad 203, is-
lo éasopisu Resurgence. V zdpadnich zemich preslo slovni
spojeni voluntary simplicity™ - ,dobrovolna jednodu-
chost” nebo  simple living” - jednoduchy Zivot” z alter-
nativnich sloganid a ze stranek tisku i do béZné mluvy
a stalo se oznafenim pro uréity Zivotni styl. Jeho zaklad-
nim obsahem je predstava: Civilizace Zivot nesnesilelné
skomplikovala., Budeme-li Zit jednoduisim zplsobem,
budeme #astni a pomiZeme plirodé.

WV podobném vyznamu je pouZivano prislovee snad-
no” - Jightly”.' V podtitulu slavné knihy ,Hope, Human
and Wild: True Stories of Living Lightly on the Earth®
ie pouZil Bill McKibben. Charakieristické je pouZiti slov

1 Wyraz Jighthy™ - Jehoe® Diva poudi-
van i pnak, rapfiklad v hasle nalia-
pujrmg glohka po 1690 plangté”, klerd
e wyjarife radi nhleduplnos widi pii-
ruidd, malou, ek ekelogicko sl
Tukn metafary povadup 2a dafil, w-
slidnou & pasabiviu
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Siving lightly” v nazvu monografie zabyvajici se zplsobem
Zivota v komunitich (Schwarz - Schwarz 1998). . Living
Lightly” je nazev asopisu, vydivaného v Anglii, ktery se
zabyva ,pozitivnimi zpravami”, napriklad Sitenim orga-
nickeho zemédélstvi. O vieobecném pfijeti tohoto slov-
niho spojeni svéd&i pouZivani zkratky . LL culture®.

Environmentalni ideclogové se viak myli, povaZuji-li
snahu o jednoduchost za vysledek své napaditosti, za al-
ternativu, kterd oponuje prevazujicimu duchu doby, Po-
dobné jako v jinych historickych obdaobich je v dneinim
pocitovém klimatu touha po jednoduchosti doma, pres-
néji, patfi k jeho rozporim. Upozorfiuji na to sociologové
zabyvajici se Zivolnim zplsobem postmoderni doby;
clovék, ktery si uziva jeji epizodiénosti, mnohoznaénosti
a nezdvaznosti, zaroven trpi chaosem. .Sni o svété jedno-
duisim, prostiim, jednoznaénéjsim, o svété, ktery by se
dal prehlédnout jednim pohledem a zméfit jednim met-
rem. Stesk po velkém zjednoduSeni' je typicky postmo-
derni verzi odedavna znamé melancholie, je postmoderni
verzi romantického ennwi ® Lze Fici, Ze sen o simplifikaci,
zjednoduieni je nejbolestivéjii psychézou postmoderni
doby, prirozenou a vieobecnou chorobou postmoderniho
Zivotniho stylu® (Bauman 19935: 59). Podle Baumana touhu
po jednoduchosti napliuji sektarske a kmenové mady.
Prisnym okem vidéno, patfi k nim i predstava o jednodu-
chosti ekologicky pfiznivého Zivota.'Jeji vyznavaci si ne-
kladou otdzku, zda odpovida skuteénosti. Pfitom mnozi
z nich musi v praktickém chodu dni sami pocitovat, jak
je ekologicky priznivy Zivot v 21. stoleti komplikovany
a nesnadny.

Co vlastné tkvi za tvrdodijnou pfedstavou o jednoduchosti ekologickych ctnosti?
Kromé oné psychologické reakce ¢lovéka touZiciho uniknout z postmoderniho cha-
osu také jeden kulturni, po tisicileti upeviiovany stereotyp, spajeny s jednou logic-
kou chybou, s myilenkovym zkratem: Jednoduchy Zivot je dobry. Ekologicky pfiz-
nivy Zivot je zadouci a dobry, ergo musi byt jednoduchy.

Devét dimenzi dobré jednoduchosti

Pohled do historie ukazuje, 7e topha po jednoduchosti a jeji ztotoZnéni s dobrym
Fivotem je konstantou piitomnou v mnoha myilenkovych tradicich. Je pozoruhod-
nou reakci na prevladajici tendenci lidského a patrné i prirodniho svéta k ristu slo-
Fitosti a na snahu o rozmanitost.* V Evropé stoji snahy o oprodténi Zivotla na zakla-
dech stoického a kynického pohledu na Zivot. Byly rozvinuty mohutnou krestanskou
tradici. Snad bude pro nade pfemyileni uZitecné, kdyZ si uvédomime, Ze jednodu-
chost obsahuje nékolik vyznami, Ze ma nékolik stranek, které byly v rhzné mire ak-
centovany v riiznych dobach a v riznych souvislostech.®

Jednoduchost byva chapana predeviim jako ne-vlastnéni (1), VEci musaji byt umis-
tény, pripadné instalovany, vyzkouseny, hliddny, udriovany, opravovany, skladovany
a likvidovany. Kdo neni zatiZen spravovanim majetku, tomu se dostane odmény v po-
dobé volného Easu. .MnoZstvi véci v blahobytné spoleénosti explodovalo, ale den ma
stale 74 hodin. Nedostatek fasu je Nemesis nadbytku,” fika kritik konzumniho -
vota Wolfang Sachs (1999:15). Lidové - ,blaze tomu, kdo nic nema...” a klasicky -

JProé tedy stavét pro zivist sousedi

dim s branami, jak uréuje novy vkus?

Proé tichy sabinsky kout ménit

za statky, s nimiz je jenom starost?”
Horatius
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Ale jisté nejde jen o praktickou vyhodu nemajetnyeh, Kdo Zije jednodude, osvo-
bodi se od pfizemnich starosti a dostane se mu odmény v podobé svobody. To jsme
vidéli na klasické epizodé ze Zivota Diogena ze Sindpy. Hromadéni ¢lovéku svobodu
bere, svazuje jej.

Mevlastnit znamena zachovat si Cisté a dobré srdce. Takovou jednoduchost spo-
Jjuje s nevinnosti Diogenés Laerisky v dalsi historice o Diogenovi ze Sinopy: . Spatfiv
kdysi décko, jak pije rukama, vytrhl z moiny éidku a zahodil ji se slovy: Dité mé
piekonalo v jednoduchosti.” V Morové Utopii je soukromé vlastnictvi zrudeno, pro-
toZe je nutné korumpujici: ,Kazdy se spokoji s jednim rouchem, povét§ing na dobu
dvou let.”

Jednoduse, svobodné a §fastné Zije také ten, kdo se umi vedat kromé majetku
take moci (2). Kdo mid v rukou moc nebo kdo se na ni podili, ten se zaplétad do kom-
plikovanych vztahil a slofitych intrik, je vazan podezielymi protisluzbami a moral-
nimi gstupky.

Vulgarné vidéno, miZeme spojeni nemajetnosti a bezmoci se Stéstim vidét jako
sebedtéchu bédnych; v optice sekularniho idealismu jako viraz odvéke lidské touhy
po spravedinosti, Predeviim nds viak tyto stranky jednoduchosti oslovuji prostied-
nictvim Kristova ufeni. Byly zakladem praxe prvotni cirkve a neseny jako ideal ce-
lou kiestanskou tradici, Legendarni je $tastna existence prostacka Frantiska z Assisi.
odmitajiciho postavit se do ¢ela fehole. Snaha oprostit se od majetku a rezignovat
na moc podnitila venik jednoduché demokratizované bohosluzby, provozované upro-
stied holych stén protestantskych modliteben.

Fokusy ¢ Zivot rezistentni viiéi svodu majetku a moci jsou viak, stejné jako jiné
dimenze jednoduchosti, hodnotou transkulturni. John Lane (20013 v knize . Timeless
Simplicity” zdirazfiuje inspiraci, kierou pro dneéni chapani jednoduchosti v ekolo-
gicky priznivém Fivotnim stylu znamend uéeni buddhismu, hinduismu, taoismu a dZi-
nismu i Zivotni praxe jejich mnichi. Spojeni obrazu zamérné jednoduchosti s mo-
tivy krajiny je charakteristické pro poezii staré Ciny,

i

JPritele Menga mam rad
Jeho vytiibenost ho viude proslavila
Odmit] koéar a éapku, kdyZ lice ruméné byly
Ted mezi sosnami v oblacich spava, hlava uZ bila
Lunou se opaji, éastokrat opily prazratnym vinem
Kvéty s¢ necha zmamit,
sluZbou u cisafe neda si volnost vzit
Jak jenom dohlédnout k vrcholu vysoke hory?
MiZeme jen sloZit ruce a svézi vini pozdravit”

Li Po

Tyto verse odkazuji jefté k dalii strance dobré jedno-
duchosti, totiZ k jeji strance estetické (7). Simple, but ele-
gant.” Viimnéme si, jak hyvaji zdporné postavy pohadek
vyifiofené a postrojené - zlé deery jsou fintivé, jejich
hodni sestra je odéna prosté, a pfece je krasngjsi, Déjiny
uzitého uméni konstatuji az prekvapivé pocetné viny zjed-
nodusovini v odivani, nabytku, v dekoru porcelanu, a uka-
Zuji, jak oproiténa moda odraZela hodnotovou atmosféru
spolecnosti, odpovidala Sifeni novych mySlenek o lepiim
prostém Zivoté, Znamy je prevrat, ktery nastal ve fran-
couzske modé osmdesdtvch a devadesatych let 18, stoleti.
Antikizujici moda v Zenském odivani, vyjadiena v jedno-
duché tunice &i v tzv. chemise, vystridala komplikovany
rokokovy sat s obruéi a nérovackow, J. L. David v roce
1793 navrhl strohy Sat jako narodni kroj Francouzske re-
voluce, Neméné symbolicky byl kontrast jedneduchého

empirového Uéesu k absurdné prebujelym upravam vlasd, |

které byly chapany jako symhbaol prohnilé monarchie.

7 |t stranku jednaduchesti pdiraz-
fugg sucElnd uinpis. Hublkowd (2002
uvai, jak 52 esteticke strance kajdo-
dennasli wenuje rapf, Thomas Mare,

Etienne Cabe a William Morris
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11 Ukaickmme, jak je talo piedstava v re-
paru § chedizatni taodii Norberta Eliase.
12 Ta e rehfiad romantsma roussaauce-
skeho rody, Joni amantikpse, rapdi-
K it
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Ceskému Gtenaii bude povédomé, Ze estetiku jednodu-
chosti se socidlnim dobrem a spravedinosti spojovali ve
tiicatych a étyficatych letech architekti-funkcionalisté a je-
jich ideovi a generacni druhove.® Vypracovali koncepci ro-
zumné spotfeby” a nazvali ji  necessismus™.” Podle Karla
Honzika (1946} se uskuteéni poté, co bude kapitalismus
jako plytvavé zfizeni nahrazen planovanym socialistickym
hospodafstvim, Bohuslav Brouk vypracoval podrobnou
klasifikaci ,chrematofilie®, posetilého Ipéni na vécech."
WV knize , Lidé a véci® se nechal nendvisti k L harampadi®,
Sretkam”, braku® strhnout a vyvodil piekvapivé soudy.
Y ouvodu, sepsaném v prosinci 1946, horli; (Hitler sam je
nejlepdim prikladem, kam az miZe veést podetilost, jez se
polind projevovat tieba jen v uschrafiovini dymky po dé-
dekovi jakoZto rodinné pamatky anebo ve vystavovani
zdobného talitku jako representaéniho kramu za sklem
piibarniku. Clovék osvobozeny jiZ v zarodku od viech re-
presentaénich, kultovnich, povéreénych a jinych skloni
nemaohl by se nikdy sniZit k zhoZnovani jakychkoliv vided-
-diktator(, pod jejich# krutovlddou hyne kultura a veskeré
lidstvi vibec,”

Temné postavy, v pehadkach odéné do prezdobenych
datd, se vyumélkované a strojené také chovafi (4). Kladni
hrdinové jsou svobodni, protoZe se nepodfizuji sloZitym
spolefenskym ritudlim a pravidiim, Nic nepredstiraji; ve-
dou si spontanné, prosté, slovem pfirozené."

K nejnapadnéjdim rystm jednoduchosti dnes v okruhu
ckologicke ideologie patii spojeni & pfirozenosti, § princi-
pem, ktery je birzky privedé (3). Romantikm viech dob
a mnoha kultur se zdilo, Ze ideal jednoduchosti 1ze za-

hiédnout pravé tam. Prostota prirody, volnost, v niz Ziji jeji tvorové, kontrastuje s falsi

vyumélkované spoleCnosti a zkaZene civilizace svazujici lidskou svobodu. 1 v prirodé
se pry jednoduchost poji s dobrotou.” Dobry je ten. kdo je a kdo Zije jako pFiroda,
kdo s ni 7ije v souladu nebo kdo aspon Zije v jeji blizkosti.

Vyhranénym piipadem ztotoZnéni dobrého Zivota s atékem k jednoduchému Zi-
votu v pFirodé jsou samotafi nejriznéjsiho plivodu a povahy, od staroegyptskych ere-
mitd pobyvajicich se zvifaty na pousti, pies cinské krajinafe - malife a basniky, aZ
po alternativni samotaie 20. a 21. stoleti, usilujici o disledné ,ekologicky™ Zivotni
zplsob, ,Pritel Meng” imponoval basnikovi Li Po, protofe podobné jako jini vadé-
lani uFednici dal prednost jednoduchému samotirskemu Zivotu uprostied hor pred
majetkem a pfed mocenskou kariérou v nadhefe cisaiskeho palace.

Obdiv k prirozenosti vykultivoval dva modely, které vyjadiuji protikladné typy
jednaduchosti i samotného lidstvi; adlisuji se vztahem k mistu i zplhsobem obZivy:

Princip jednoduché volnosti (6) je ztélesnén v postavach indiani, poutnikd, tu-
likii. chodeil - hledaca, ale i cikand. Putuji krajinou . volni jako ptaci®, protoZe ne-
jsou vazani na jedno misto ani obiivou, ani majetkem, ani mocenskymi povinnostmi,
ani vidy slaitymi vetahy k lidem. Mytus nepokofeného indiana, Zijiciho v 1ané pii-
rody, mél silny vliv na americky proud rodici se environmentalni etiky. H. D, Thoreau
pise charakteristicky: . Onen vskutku prosty, obnazeny zplsob Zivota v prvotnich do-
bach prinasel lidem aspon tu piednost, Ze mohli dosud pobyvat vyluéné v prirodé,
Jakmile se élovék obéerstvil potravou a spankem, znovu pomyélel na daldi putovani,
Kdekoliv na tomlo svété rogbil tak Fikajic sviij stan a bud se proplétal avaly, nebo
kiizoval pliné, neho zlézal horské srazy. Aviak hida - posléze se stal nastrojem
svych néstroji. Z tvora, ktery si libovolné natrhal plody. kdvz mél hlad, se stal farmaf,
a 7 toho. kdo se spokojil s plistiesim pod stromem, pan domu” {Thoreau 1991: 36).

Druhy typ dobré jednoduchosti vidi pfirozenost jinak: Cestovani piinadi Zivolu
komplikace; zahlcuje ¢lovéka mnoZstvim vnéjsich zaiitki, které nestali zvnittnovat.
Jednoducha wsedlost ¢7) odmita premiru podnéti. Jednodusde, piirozené, svobodné
a ifastné Zije rolnik.” Ty, kdoZ krouti hlavou nad dneini cestovatelskou dynamikou
a upozorfinji na jeji stinné strinky, by moZna prekvapilo, jak je kritika cestovani
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| v Evropé i jinde stard a mohutna.™ Znamy je nazor

Senekiv: Mysl musii zménit, ne podnebi. Trebas se i pre-
plavi§ pies §ire mofe, trebas i, jak fikd nad Vergilius, zmizi
v dilce zemé a mésta, tvé slabosti pijdou s tebou, kam-
koli se obratis.”

Tataz myslenka v pojeti starofrancouzského pfislavi:
Wk sel do Rima, nechal tam chlupy, nic ze svych Zvyki”
{citovano dle Moravski, 1925).

A do tretice pritakani usedlému zplOsobu Zivola, klery
se prizplsobuje opakujicimu se rytmu dni, ve vyjadreni
staré Ciny:

-Réno pole na horni terasce obdélavam
Vecer pole na horni terasce obdéldvam
A ptam se toho, kdo se po brodu poptava
Zda vi, Ze co &ini Tii a Ni je moudrost pravi®
Wang Wej"

Dxiraz na vnitini svét a odmitnuti vnéjéich podnéta sou-
visi 1 s daldi dimenzi jednoduchosti. Naznacuje ji samo
slove jedno-duchost™." Blahoslaveni chudi duchem”™ { Mat
5.3). Krestansky pohled na svét obsahuje jiz od svého
vzniku proud odmitajici antickou moudrost a svétskou uée-
nost, kterd se téZko sndsi s dobrotow. Jde o to mit prostéhao
ducha, éistou dusi, nezatizenou balastem védomosti.
Domiécim krystalickym pfikladem jednoduchosti jako
odpary profi vadélanosii (8) jsou Cedti misomusove,” kiefi
v 16. stoleti tvofili silné kiidlo Jednoty bratrské. Pyini na
vysokou moralku knézi i laikd obavali se vliva vyigiho vede-
lani a pohrdali jim; v cirkvi prosazovali idedl ,.sprostnosti®,

ktery zdivodiovali poZadavkem pokory. Sami sebe prohlagovali za lidi .neucené, pro-
167). Bratrsky spravce sboru se mél i-

sté a jazykiv cizich neaméjici” (Urbanek 1923: .
ého rozhledu v reformacni teologii,

vit femeslem a nezajimat se pfilif ani o roziifeni sv
zejména pokud by z néj mohly plynout rozpory vidi zasadam Jednoty."™ Znalost ja-
zykil a ikoleni kazateld na cizich univerzitich bylo povaZovano Za nebezPeé_nﬂf.
O tom, e misomusové nebyli ve svém pohledu na ucenost vyjimedni, Ze vyjadruji
jakysi lidsky sklon, svedéi sympatie, které citi generace vypravéél a posluchadd po-
hadek viici dobrému jednodusci - hloupému Honzovi.

Nakonec se chel zminit o dimenzi jednoduchosti, kiera je pro avahy o ekologicky
priznivém Zivolnim zpusobu nejvvenamnéjii, Je to snadnost Zivata, nekomplikovanost
jeho kazdodenniho chodu (9). Snad odkazuje k prastaré vrstvé nasich predstav, utu-
.-}.cwanc': zivarnénim na obrazech starych mistra: Zivol ve Zlatém véku byl jednodu-
chv a &astny, Pfedeviim proto, Ze clovik nebyl souZen nesplnitelnymi tuZbami a po-
m:-barni: viechny jsou vyplnény. V rajské zahradé nebo na ostrové blaZenych®™ il
Flovek v trvalém 16t&, nahy, ve shodé se svymi smysly a v miru s divokymi zvifaty.
Mic neshanél. Chladiva voda a stin stale zelenyeh stromi mirnily Zar p_mcdniho
slunce, ke spanku nabizela vlidny piistiedek jeskyné nebo skalni previs. Ziljednc?-
duse znamena 7it bez komplikaci, které lidskému Zivotu prinasi neuroda, nemnmﬁ.
nepiizen Zivid, Neni treba dobyvat chléb praci, .Hospodin Bah dal vyrilst ze zeme

viemu stromovi Zadoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu* (Genesis 2,9).

Ralnik ztélesnénim jednoduchosti, fikce a realita
Nostalgické, 1éméf instinktivni tihnuti k jednoduchosti Zlatého véku se tedy v dé-
jinach ztélesnilo do dvou idealnich obrazi: do mytu uilechtilého divocha a do ob-

rolnika. Navrhuji, abychom se vénovali druhemu maodelu, mytu

razu pastyie nebo 2
amnejl.

jednoduchosti rolnikovy, ktery nasi kultury a nasg zivotni zplsob ovlivail vyzn
Pred spatnostmi mésta se ke ctnostem poéestného jednoduchgho Zivota I"IE‘I w:.n:
kové uchylovali ve svich dilech, ale casto 1 ve svych venkovskych vilach, basnici
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a vzdélanci jiZ ve starovéku (viz napf. Kysucan 1997).

Jejich kult pastyského a zemédélského Zivota nas dodnes
ovliviuje zejména prostfednictvim dél 18. stoleti, rousse-
auovskeého preromantismu a romantismu ( Librova 1988),
W nasich pfedstavach, ale nékdy dokonce v odbornych
pojedninich {napf. Dejmal 2001, Lapka - Gottlieb 2000),
se rolnik stal ztélesnénim dobrého Zivota a ekologickych
ctnosti.

Jak tedy vypadd kolturni stereotyp rolnika? Viimnéme
i, Ze obsahuje etnost jednoduchosti ve viech dimenzich,
kterd byly naznadeny.

ZemédéElee, jak jej po generace chovame ve svych
predstavach, je nezdmozny, nehromadi véci. Je vzdalen
maocenskym svodim, o svétskou moc nestoji. Chodi ob-
lecen v jednoduchém kroji, elegantné jednoduchymi or-
namenty jsou czdobeny jeho nastroje, priceli jeho statku.
Prosté jsou jeho pisné. Rolnik se chovd pfirozené, ne-
opici se po vrechnostenskych a méstskych zplsobech, Pod
Jednoduchym odévem a nehledanymi zphsoby se skryvi
dobré srdee, VZdytf zemédélec je v kaZdodennim stvku
s piirodow. ¥ souladu s jejim radem peduje o sva pole, vy-
tvari krasnou krajinu, rozumi svym zvifatim. Nenecha se
mast zpravami, které k nému doléhaji o lakavém Zivote
ve mésté, sebevédomé thkvi na svém statku a nema potfebu
se z néj vzdalovat. Zna cenu své svobody, Nasi rolnict
predkové nepotiebuji méstskou akademickou uéenost,
chipou, Ze vzdélani ma v dobrém Zivoté svou mez: ves-
nicti pismaci ndm imponuji, protoZe si zachovali priroze-
nou moudrost,

Takovy obraz jsme vstfebavali pfi Cetbé Babicky a Jana Cimbury, aniZ jsme si
uvédomovali, jak se podoba schématu obsaZenemu v idylach Theokritovych
a Verziliovych, Ale pfedeviim: AniZ to tusime, arkadskeé pojeti natrvalo pozname-
nalo nasi hlubinnou predstavu o zemédélském Zivolé tim, 7e jej ziotoZnilo 5 existenci
snadnou, pohodlnou a lehkou. Nepfimo tak ovlivoilo i nade chapani ekologickych

cinosti.

JJak jsou rolnici stastni, kdyZ vlastni vyhody znaji!
Poctivd zem jim sama a daleko svarlivych boji
dava wiivu snadnou, jiZ rodi jim v hojnosti z pldy,
Tiebaze vysoky dim, jenZ hrdym pyini se vehodem,
za rana klientl proud jim ze viech nechrli komnat,
{febaze vchod, jen# Zelvou se skvi, v nich nebudi touhu,
nebudi korintské vazy ni zlatem vy§ité daty,
lfecbaZe foinicky nach jim nebarvi bélostnou vinu,
tiebaze skofice vonnd se nemisi 8 olejem Cistym.
Zato ma bezpeény klid, ma uskokid neznaly Zivot,
doma ma hojnost véeho, ma poklid na Sirych polich,
jeskyné, jezera Zivd a krasna udoli chladna,
veselé buceni skotu a lahodny pod stromem spanek.”
Vergilius

Proberme si nyni obraz starého rolnika postupné a pokusme se jej vztihnout
k pravdépodobné redlnému Fivotu jeho doby.™ :

Proé viastné v hloubi dude véfime, 2e stary rolnik mél dobre srdee? Je pro to vUu-
bec néjaky davod? Vedle vergiliovského vlivu je moZna vyznamné, Ze nase predstava
spojuje jednoduchy rolnicky Zivot s chudobou, kierd je tistiedni kiestanskou ctnosti.
Diobrota je pfiznavana rolniklim nezdmoZnym. Dila takzvaného vesnického realismu

i
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vedou délici aru mezi chudymi a majetnymi, pricemz ne-
vraZivost, zavist, panovanost a nelasku prirkla bohatym.
Zikladni omyl v nadem vidéni starého rolnika spoéiva
v lom, Ze jeho nemajetnost chapeme jako ctnost, a zapo-
miname, Ze na rozdil od chudoby feholnika nebyla dob-
rovolna, ale tvrdé vynucena vnéjiimi okolnostmi. Totés
se da fici také o dalii dimenzi jednoduchosti, o obdivo-
vané rezignaci rolnika na moc. Ani té se nevzdaval dob-
rovolné, z podilu na moci byl predem vylouéen.

Byla feé o jednoduchosti lidové estetiky., Ano, lidova
tvorba byla skuledné prosta. Jednoduché jsou lidové or-
namenty na predmétech, prosta je lidova poezie 1 napévy
pisni. Jednoduchost lidového uméni viak nebyla zamé-
rem, byla disledkem omezenych prostiedkid. Tam, kde
byl vesni¢an dostateéné zamoZny, hyfila ornamentika na

| jeho kroji éi staveni tvary 1 barvami.

Tako dalsi dimenzi jednoduchosti jsem uvedla choviani
ve spoletenském styku. Prosty hrdy venkovan se pry ne-
potfebuje opidit po panskych manyrach. Ve srovndni s kom-
plikovanymi ritudly dvorskymi byly spoleéenskeé ritualy
vesnicand jisté jednoduché ™ I tady viak etnograficti ba-
datelé dokazuji, pokud nepatti ke staré romantické skole,
Ze se venkované radi nechali ovlivnit sloZitéjiimi mést-
skymi a vrchnostenskymi zplhsoby {Frolec 1984 46-50).

Skuteéné, nas zemédélsky predek Zil prirozené, v tr-
valém kontakiu a svazku s pfirodou, Sotva se viak da miu-
vit o tom, #e mohl byt inspirovan jeli jednoduchosti
a dobrotou, Podle toho, co dnes o pFirodé vime, se mi-
Zeme domnivat, Ze to nejsou vlastnosti, které by byly pfi-
rodé vlasini. Pfirodni zdkony jsou tvrdé, a pravé v tom

byl stary rolnik jeji soucasti, Piirodu nemiloval, pokud to slovo chapeme jako re-
spekt ke svobodé druhého a pfipravenost jednat v jeho prospéch. Spid bych fekla, Ze
stary zemédélec s prirodou bojoval ze viech svych chabych sil, ba Ze nékteré jeji
tvory, tieba vlkv, sovy, netopyry a chrousty, z hloubi duse nenavidél. Pochybuji
i 0 jeho lasce k domacim zvifatim, mél k nim spide vztah utilitdrni, sentiment si ne-
mohl dovolit ani zde. Diky po generace se tahnoucim pokusim a omylim se snad
da Fici, 7e zviratlm rozumél, ale i tak byla jeho péce plna predsudki, povér a fales-
nych predstav o jejich potiebach, Kdo se ve vesnickych skanzenech podiva, jak vy-
padal v minulych staletich chlév, nema iluze. Pes pfivazany za apalu i za mrazu
u boudy byval donedavna samoziejmou soucasti vesnického dvora a jeho udél se za-
cal lepsit aZ pod viivemn méstskeé zmékdilosti.

Slysime, 7e dilem a dokladem rolnikovy lasky k prirodé byla krasna a ekologicky
cenna krajina. I ta viak vznikla vinucenou spolupraci.” Rolnik nemél dost sil, aby
dokazal ze svich pozemki vytlagit sukcesi dotirajici divodinu a vytvorit monokul-
turu svych plodin, cil, ktery se ve 20. stoleti podafil jeho potomkim. Nemél dost sil,
aby vyhubil divoka zvifata, kterd ohroZovala jeho tdrodu. Krisné a ekologicky cenne
prvky v kulturni krajing, jako jsou kefe, naletové skupiny stromovych dievin, spole-
Zenstva drobnych mokfadi, pestré porosty luk a mezi, plné motyld a ptakd, to byly
malé dspéchy divoéiny, viiéi nimz bylo lidské snaZeni slabe,

Kulturni vzorec chipe relnika jako svobodnou bytost. Snad se toto nepochopi-
telné spojeni tahne prostiednictvim antickych autor(l ze starovéké Italie, kde najemni
rolnici - kolénové byli fimskymi obgany, svobodnym stavem. Spis viak tato pred-
stava vznikla jako vyraz obdivu méstskych romantiki nad rolnikovou existenéni au-
tenticitou - na rozdil od nich se rolnik sam Zivi. Imponuje jim, #e je na statku svym
panem, sam rozhoduje o jeho chodu, a tak se jim jevi nezavisly, svobodny.” Samo-
zasobitelsky Zijici zemédélec Zije svobodné a vskutku jednodude potud, Ze jeho exi-
stence neni zprostfedkovana penézi.™

Pii blizgim pfihlédnuti je tomu viak s rolnickou svobodou jinak. Nemusime mys-
let zrovna na nevolnika, a piesto vidime, e stary rolnik nebyl svym panem. Jak bylo
fefeno, predeviim na néj dolehal tlak prirody. Casleéné se z néj vymanoval tim, #€
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se podroboval jiné nesvobodé: zavislosti na rodinnych
a pospolitostnich vazbach.* Rolnik se mohl v tisni spo-
lehnout na pomoc sousedd; musel viak s nimi kazdo-
denné vyjit. Chtél-li v hospodaieni zmirnit rizika vlast-
nich omyli, nezbylo mu., neZ pokorné poslouchat
nekoneénd poucovini z ust starveh hospodaii. Bvlo prak-
ticky nemoZné uZivit se a byt pfitom nezavisly na lidském
okoli,

Zminila jsem se, Ze nékteré kfestanské proudy byly
podeziravé vidi svétské uéenosti a vQci vvESimu vzdé-
lini, Ze mravnost v nich byla ztotoZAovina se ,sprost-
nosti”. Stafi rolnici, jak o nich hovoiim, nestili pied di-
lematem, pred jakym stali Ce3ti bratii, protoZe Sanci na
vyssi vzdélani mély jejich déti jen vyjimeéné. Byl ne-
vzdélany, ba negramotny rolnik pfirozené hloubavy, jak
tvrdi schéma? Historikové nedavaji na tuto otazku jas-
nou adpovéd. Podle nékterych autord byly zajmy rolnika
primitivni, jedno-duché, vy&erpavaly se zajmem o pole.
Kazdodenni dfina a nedostatek vzdélani nedovolily vé-
novat se hlubsim mySlenkdm nez tém, které smétovaly
k obZivé rodin. ¥V zimé, kdyi mél rolnik dost éasu, vé-
noval se opravim natadi a zpétné promyilel, co se v jeho
praci osvédcilo a jakych chyb se dopustil (Petran 1995
B43-R44) =

Jednoduchost rolnikova svéta byla jisté dana i tim, 7e
byl odlouéen od vnéjsich podnétd.” Jen tu a tam pfina-
Seli poutnici a potulni femesinici zpravy z okolniho svéta.
Stredovéky zemédélec Zil od narozeni ke hrobu na jednom
misté a velmi podobné jako jeho otec a déd. Hospodare
fixovala na misté nejen odlehlost jeho statku, ale i sama

podstata jeho prace. A nemusime myslet na éasy tak davne; kazdy, kdo dnes chovi
par kraliki, umi si pfedstavit, Ze zemédélec nebyl a neni svobodny také ve smyslu

maobilni.

délské price a také se snadnosti v kaZdodennim provozu venkovského hospodatstvi,
.5 veselym bucenim skotu a lahodnym pod stromem spankem™.

Kdyz budeme uvaZovat o zemédélské praci v porovaani s praci truhlafe, zednika
i jiného femeslnika, zjistime, Ze je svym principem mimoradné sloZitd. Spodiva ve
sloZité kooperaci s proménlivymi a nepfedvidatelnymi prirodnimi podminkami.
Vidéno dneini optikou a fefeno dnesnimi slovy, stary zemédélec se musel ariento-
vat v komplexu pedologickych, meteorologickych, klimatologickych faktoril, musel
#vladnout fytopatologicke, Slechtitelské, ekologické, etologické a zootechnické ne-
snaze. Z tak komplikované spleti miZe Clovék vyvaznout jenom tim, Ze ji ignoruje
a zvladne ji néjakou fintou,

Privé mimoiadna komplikovanost prace pfinutila rolnika k tomu, Ze o ni neuva-
Zoval analyticky., Na sloZitost reagoval jednoduchosti, uchylil se k intuici® a naucil
se uméni couvnout.® Bez pedologickych rozbori prosté odhadl, jak orat na kopci,
a jak dole u potoka. Bez pomoci satelitd posoudil, kdy je phda jefté zamokiend a za
jakého jarniho dne se uz da sit, vytusil, kdy je pro rozhozeni zen vitr pfilid silny. WNas
déd na to el jednoduie, ,mél na to grif™.™

Rolnicky grif byl tedy jednoduchy pouze jevové. Nesl v sobé kaZzdodenni pozoro-
vani a nesnadnou ne-arkadskou zkusenost, tapavé pokusy a bolestivé omyly, jimiZ se
generace predki vztahovaly ke sloZitosti pfirodniho svéta. Zapominame: ackoliv
stary rolnik zvladal spolupraci s nevypoéitatelnymi Zivly jednoduchou intuici, presto
rodinu Zivil s vypétim sil. Casto se to ani nepodafilo.

Shrnemedli, co bylo fefeno, rolnicky Zivol byl v nékieryeh ohledech skutedné jed-
noduchy. Jeho jednoduchost viak byla vynucend, nebyla v Zadném ohledu cilena
a zamérna, tak jak byla u filozofh, asketh a estéll, a jak je tomu u dnednich hledaci
alternativnich Zivotnich styli, Myli se, kdo Zivot rolnika zaélenuje do kulturniho
proudu usilujiciho o zjednodugeni pfili§ komplikované rozmarilé existence.
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SloZité ekolonické ctnosti a jednoduchy Zivet konzumenti

Je to opravdu tak, jak slysime ve sloganech, e ekolo-
gicky pfiznivy Zivot je jednoduchy, zatimeo konzumni exi-
stence je slozita? UvaZujme o tom v naich deviti dimen-
zich.

Z ideologie dobrovolné jednoduchosti pfimao &i ne-
primo plyne, #¢ u zdroje ekologickych problémi je vlast-
néni véci. Karikatury ¢asopisu The Ecologist znazoriuji
konzumenty dilem jako dravece, dilem jako neifastniky
uvéznéné v preplnénych bytech pod hromadami krami,
Fotografie casopisu Resurgence demonstruji, Ze piibytek
ekologicky ctnostnych se podoba klasterni cele,

Kdyz jsem viak navitivila byty dobrovolng skromnyeh
pestrych, vidéla jsem, Ze se jejich majitelé obklopuji pred-
méty radi. Co je to za véci? DileZité je, Ze vétiinou ne-
Jsou koupené. Jsou to predméty darované, zdédéné a na-
lezené. Pokud koupené jsou, pak Casto z druhé nebo dalsi
ruky. Vysvétleni thvi ve sklonu pestrych vyvtvafet mezilid-
ské vztahy, spojeném s vérnosti k vécem, neschopnosti se

| jich zbavovat. Slviela jsem: ,tohoto medvéda mi vénovala

ke ctvriym narozeninam prababicka®, .ta kosa se uZ neda
naklepat, ale kosil s ni je§té stryc”, ,tuto sbirku krabicek
mi pfenechal kamarad, neZ emigroval®, .to s0jéi pero
jsme si pfivezli z Fatry®, .1y kaminky jsme se skauty na-
shirali pod Troskami®, ten hrnicek jsme nasli ve skolnic-
kém hvié ve staré kole, neZ ji zbourali™; ale také znameé
a Broukem explicitné kritizované _to se jesté mize ho-
dit”. Stojite-li tvafi v tval této mnohosti, uvédomite si, Fe
estetickd dimenze jednoduchosti, jak ji vyenavaji funkcio-

nalisté - .¢im méné predméti mame, tim je byt hezéi” - je nefivotné a misantropni
schéma. Pige-li Brouk rozhoicené, lidé nejsou s to rozloudit se s Zadnou tretou v na-
ivnim presvédéeni, Ze zasadné kaZda véc ma svoji cenu” (1947 19), pfesné vyjad-
fuje postoj, ktery je environmentilné citicimu Elovéku vlastni.

Vyznavaci necessismu by se na navitévé u pestrych zdesili. Mary Douglasovi,
Baron Isherwood ( 1979) a Helga Dittmarova (1992) by si na ni naopak potvrdili své
teorie zabyvajici se hlubiim symbolickym vyznamem véci pro lidskou bytost, spoled-
nost a kulture ™ Ale také Erich Fromm by byl potéien. Tento sloZity vztahovy zpi-
sob vlastnéni véci by prifadil k modu BYT, nikoliv MIT.

Dalsi strankou jednoduchého ekologicky pfiznivého Zivotniho zplsabu je odmi-
tavy vztah k moci. Néktefi élenové ekologickych hnuti se na politické moci, jak je
dnes uspofadana, odmitaji podilet. Podil na moci miie byt jednou z cest, kterymi
lze efektivié ovlivait chovani spoleénosti k prirodé. A mam-i se opét odvolat na své
pestré, mnozi  nich jsou Eleny mistnich zastupitelstev, néktefi byli zvoleni starosty
a mistostarosty obei.

Rekli jsme, Ze k archetypu jednoduchosti patfi vedle chudoby a bezmoci také jed-
noduché zplsoby odivani a chovani. Nezda se mi, Ze by odpor ke sloZitym spoleden-
skym zvyklostem, charakteristicky pro alternativni hnuti Sedesatych a sedmdesatych
let, byl soucasti dnesniho ekologicky piiznivého Zivotniho stylu. NaSe navitévy byly
pestrymi prijaty v duchu spaleenskych rituali. Zadna hipikovska ostentativni leZér-
nost ve zpisobech. Némeéti a rakousti novinafi radi a s trochou kodolibosti upo-
zornuji, jak se z osvetrovanych rebell stali politikové etablovanych zelenych stran,
ktefi si nechavaji své presné padnouci oblecky it ve stejnych salonech jako jejich
parlamentni kolegove.

Ekologicky pFiznivd jednoduchost byva chapana jako Zivot blizky a podobny pri-
rodé. Zivot ve mésté se jevi jako neproniknutelné sloZitd houstina frustrujicich kom-
plikaci a konzumerismus je pojiman jako produkt nadcho odeizeni pfirodé. Zapaleni
adepti ekologicky pFiznivého Zivota touZi s jednoduchou a dobrou pfirodou sply-
nout, vydat se jejimu vyzatovani a uit se z jejich zdkoni.
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34 Zalimeo Annie Dillardova prodivi
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Poznani v biologickych védich ndm arkadsky a rou-
sscauovsky pohled na pfirodu jako Ugitelku prostoty
pékné zkomplikovalo. Cim jsou védci v poznavani pfi-
rody dal, tim vice nahliZeji jeji sloZitost & mnozi se s o
korou vyjadfuji o jeji nepoznatelnosti. Stejné jako élovéku
a jeho kultufe je piirodé vlastni tendence k rilstu rozma-
nitosti. Tam, kde lidé usiluji o redukei rozmanitosti, o jed-
noduchost, prirodnim procesim se nepfibliZuji, spige jim
odporuji. ¥V podkapitole o luxusu jiz byla feé o tom, jak

Je sloZitd estetika pFirody, jak jeji luxusni excesivni struk-

tury nelze vysvétlit funkei prostého piefiti, jednoduie
a Ozce chapanou ucelnosti.

MiiZe byt pro nds Priroda vzorem mravného chovani?
MiiZe byt inspiraci pro environmentalni etiku? Divame-li
se na prirodu pozorng, Zasneme nad jeji krasou, ale marné
v ni hledame soucit a lasku ke slabym, Diky diskusim v en-
vironmentalni filozofii uz nejsme o dobroté pfirody pie-
svédéeni, chapeme ji jake moralné indiferentni. Nekiefi
autofi jdou dal. Bystra pozorovatelka Annie Dillardova
(1996} je zdkonitostmi pfirody morilné i esteticky zne-
chucena. Hrozi se zla, které v ni panuje prostfednictvim
potravnich fetézed, jejichz principem je poZirini jednoho
druhym. ,Jsme mordlni bytosti, ale v nemoralnim svité..,
Svet je neménny a slepy, je to lhostejny robot naprogra-
maovany k zabijeni” (Dillard 1996: 65).% Nase doposud
tak prizracné prosta snaha chranit Prirodu jako svou dob-
rou matku a uskrovnit se v jeji prospéch se musi sloZité
vypofadat s dobfe argumentovanou vétow, ktera fika L bud
Jje matka zemé prifera, nebo ja jsem zrida® (lamtés: 65).
Nechcemedi tohoto dilematu cynicky pougit jako divedu

pro destruktivni Zivotni stvl, nezbyva ndm, neZ znovu promyslet sviij nejednoduchy
vztah k pfirodé a vzit pfitom vaZné nahled Dillardové nejsme jako priroda®.

Environmentilné vyznamna je sedma dimenze jednoduchosti, ktera se tyka ce-
stovani. V ni skuteéné plati, Ze Zit ekologicky priznivé znamena Zivot zjednodugit, to
jest redukovat podnéty. Mnozi ekologicti aktivisté, ac se radi odvolavaji na ctnosti
nadich rolnickych predkid a aé jsou o ekologickyeh rizicich dobfe spraveni (!}, jsou
vadnivymi cestovateli. Kam se podéla dobrovolna jednoduchost téchio ekologicky
ctnostnych? KdyZz jim jejich oponenti predhazuji, Ze neckologicky” poletuji po pla-
neté, haji se: vidyt putuji péiky, s karimatkou a stanem na zadech, vlakem, stopem,
a do oblasti turisty malo navitévovanych!™ Nezni mi 1o presvédCivé, Co bylo kdysi
indidny inspirovanou souddsti Zivola americkych transcendentalisti a daldich milov-
niki pirody, stalo se dnes pro prirodu vaZznym nebezpecim. Také proto, Ze objevitelé
prirodnich kras pfivaZeji fotografie a inspiraci pro kamarady, pro dali cestovatele
a pro cestovni kanceldfe ® Prakticky viechny turistické expanze zacaly nefkodnym
ohjevovanim nadienych privitnich cestovatell. Predeviim viak jde o to, Ze v pfipadé
cestovani se ekologicti aktivisté, hledajici diverzitu podnétl”, zpronevéruji tomu z4-
kladnimu - postoji v tom nejedu”.®

Pravé jejich pfipad doklada, jak je dnes touha po cestovatelskych zazitcich mocni,
Sami kritikové civilizace jsou neklidni a chtivi zmény. Ti akademi&téjsi z nich leti na
konference vedilené tisice kilometri,® na seminafe, nejspis na néjaky workshop, aé
jsou spojeni s celym svétem elektronickou postou a internetem. Kam se podéla pred-
slava o tom, Ze internetové konference véded a politikd zmendi pocet cestujicich v le-
tadlech a na dalnicich?®

Slycham, _je potieba poznat svét, ziskat nové podnéty!® CoZ na nas nedotiraji
podnéty na kaZdém kroku? MNestadi informace tiskovych kancelafi? Nepfindfeji do-
konalé kamery prvotfidnich filmafa detailni i panoramatické snimky pamatek a pfi-
rody az do domu? Dozvidam se, Ze .10 neni ono®, a véfim tomu,

Jak je to s osmou dimenzi jednoduchosti, ktera se tyka odmitnuti vwisiho vadélani?
Déti pestrych studuji. Nékteré texty o dobrovolné jednoduchosti viak varovanim pred
priliSnym rozumarenim az dojemné pfipominaji ducha a rétoriku misomusi, véetné
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jejich dlrazu na vyznam ruéni price a femesel. Znam to
i Z univerzitni poslucharny: .Proé nam tady vtloukate do
hlavy Spinozu a Lamarckovy teorie?! Chtél jsem se tady
dozvédét, co konkrétniho mame délat!” A ekofeminismem
ovlivnény nazor zdiirazfiuje: misto skoleni a sloZitych racio-
nalnich rozvah necht nas prosté vede leva mozkovd hemi-
sféra, Zensky pfistup ke svétu, intuice a cit.

MNemohu souhlasit. Na rozdil od nagich loveckych a ze-
médélskvch predki. ktefi se intuitivné rozhodovali ve
svEté stejné ontické povahy a na zikladé tradice, jsme
dnes vsazeni do svéta umélého, jehoZ struktury nevenikly
pomalou evoluci (Smajs 1995). Mame v ruce, pripadné
isou nam vnuceny, mocné nepiirozené technologie, které
vyZaduji poucené pouZiti, pripadné zdavodnéné odmit-
nuti. Stoji-li zemédélec nad kanystrem herbicidu, je mu
dédova rada k niemu.

Jsem pfesvédiena, Ze ekologicky pfiznivy Zivot dnes
neni bez vzdélani moZny. Ekologicky luxus a jeho chytré
radosti jsou zaloZeny jak na citlivosti viéi prirodé, klerou
ziskame jejim primym smyslovym poznanim, tak na in-
formacich a na jejich hlubsim a racionalnim promysleni.
Ekologicky priznivy zplsob Zivota potfebuje zakladni zna-
losti z biologie a ekologie a informace o biofilnich tech-
nologiich. Neobejde se bez zakladniho pochopeni histo-
rickych a socidlnich souvislosti lidského vztahu k pfirods,*

Ve ztotoZnéni ekologicky pfiznivého Zivota s jednodu-
chosti je nicméné nejvétiim omylem pfedstava o jeho

snadné kaidodennosti - Living Light!v, jiZ jsou knihy a asopisy alternativni kultury
piné. Podle ni mame pochybné radosti, vlastné strazné spojené s komplikovanym Zi-
votnim stylem, pfenechat konzumentiam,

Vim, co maji autofi na mysli; Konzument je otrokem nikdy nekonéicich pseudo-
potfeb. Honba za pracovnim vykonem a penézi, obsesivni studium katalogd, poji-
déni mezi hypermarkety, tsili zorientovat se v bludisti vyhodnych nabidek a pljcek,
to vie skuteéné zatemiuje mysl, bere éas, komplikuje Zivot, Zivot zjednodusi a osvo-
bodi ten, kdo dokafe zkrotit své potfeby. Pak se nemusi honit za vydélkem a na na-
kupech. .Déle nez pét rokd jsem se Zivil vyhradné praci svych rukou a poznal jsem,
7e mi stadi pracovat sest tydnd v roce, abych uhradil viechny své Zivotni naklady.
Celou zimu a valnou &ast 1éta jsem mival volno a mohl se pilné vénovat studiu,” tak
lici dobry jednoduchy Zivot H. D. Thoreau a dodava jsem zkratka presvédcen, a je
v lom nejen vira, ale i zkuSenost, e udrZovat se pfi Zivoté na téhle zemi neni nijak
svizelné, ba naopak zdbavné - jestliZe oviem Zijeme prosté a moudie” (Thoreau 1991:
64, 65).

Pii ¢etbé Thoreaua nesmime zapominat, Ze tento rany ideolog ekologicky prizni-
vého Zivota pise o experimentu, ktery byl staromladeneckym odskokem z Zivotniho
stylu intelektudla a.literata, z drihy vzdélance v antické kultufe. 1 kdybychom
Thoreauové zkusenosti z 19. stoleti vérili, fakt je, Z¢ moderni technologie a civili-
zaéni promény vibec véci radikalné posunuly a pfevratily. Disledny cesky samoza-
sobitel se dnes mizZe uZivit, spis vegetovat, jenom s krajnim vypétim sil a po zdoldni
1&Zko predstavitelnych Zivotnich a pracovnich komplikaci.

Je-li dnes néco jednoduchého, pak je to Zivol konzumenta. Celd odvétvi primyslu
pracuji na zjednodudeni naii existence. Vyrobky, které lidé v minulosti zhotovovali
doma, si dnes koupime. Praci v domacnosti do krajnosti zjednodusuji viemoZné pii-
stroje.” Jako stardi Zena mohu srovnavat, jak se pralo pfed padesati lety, a jak se
pere dnes. Jaka to byla sloZita procedura, pfi niZ bylo tieba véci rozumét! Piiprava
roztoku sody, namaceni, strouhdni mydla a pfiprava mydlinek, predpirani limca
a manZet, prani na valie, topeni dfevem pod kotlem, vyvafeni, nékolikanasobné rucni
michani a Zdimani, vafeni bramborového ékrobu, skrobeni, krouceni pradla, véseni
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a hlidani pocasi. To vie dnes jednoduse svéiujeme ekolo-
gicky vice & méneé riskantnim pracim pragkim, damysiné
pracece a susiéce. Jak manipulaci s potravinami, organizaci
v zasobovani domacnosti a vafeni zjednodusuje energe-
ticky naroény mrazak, mikrovinna trouba a fritovaci hrnec!

Ekologicky pfiznivé samozasobitelstvi, ale prosté i do-
mact vareni je v hlubokém tpadku pro svou sloZitost,
Obchody jsou plné hotovych potravin a palotovar(,
MNevidim, Ze by nékdo v nakupnim voziku vezl k pokladné
hladkou, polohrubou nebo hrubou mouku, Prodej kvas-
nic vizne. Ani na venkové se lidé netrapi sloZitou vyro-
bou viastnich jidel a Zivot si zjednodusuji. Nakupuji bedny
haotovyeh napoji vyvrobenych z chemizovanyeh koncent-
ratl importovanych pres pil zemékoule, zatimeo na je-

| jich zahraddch opadédva rybiz a hniji metraky jablek, o ma-

lindch a ostrufinach v nedalekém lese nehovoric. Stojim
v fadé ve vesnickém obchodé, pozoruji a Zasnu, jak je to
i na Hané jednoduché: .Dé mné ale ife majolke, te tie
dresinge v akci, ale kilo tocenvho, dvE vanocke a dva ma-
kovy zavine, dvé kila uzenyho bucku, ale kilo bandnd pro
malyho, ctefe pet-flagke kofole a dva dvdlitrovy tonike, Ja,
a take jedno Capi konzervo pro pséka!™

Prirodu zatéZujici umélé hmoty nam usnadnuji Zivot
prostfednictvim obald, nidob a dalSich predméti na
jedno pouditi. 8§ poZehndnim hygienikd se z obalové tech-
niky stalo vynosné primyslové odvéivi. Nikoho nena-
padne, Ze by si mél pfijit pro mléko s viastni konvickou,®
Je nam dokonce zatézko nosit sklenéné lahve, Co mize
byt snaziiho nez vyprazdnit plechovku, pet-lihev nebo
krabici dZusu a hodit ji za sebe, snad do kode!

K.dyZ budete proéitat kteroukoliv z kapitol Desater ekologické doméacnosti, uvi-
dite, 7e by ekologické ctnosti vasemu kaZdodennimu Zivolu neprinesly zjednoduieni,
ale vétii & mendi komplikace. Zejména pro toho, kdo se nepohybuje v okruhu
ochranci pfirody, je nesnadné sehnat v Brné ekologicky Setrné praci prostiedky.
Jedna moje byvala studentka - nikoliv ekologicka aktivistka - pfi cestach do Han-
noveru pribaluje do zavazadla vytiidéné hlinikove uzavéry, protofe tam si je jista je-
jich znovuzpracovanim. Urgité by nebylo snadné umyvat nadobi tak, Ze bych je drhla
peslickou, jak radi nékteré navody.

MNemusime viak volit priklady tak extrémni. Zkusil se nékdo z hlasateld dobrovolné
jednoduchosti dopravit s malymi détmi a se zavazadly do odlehlého mista vefejinou
dopravou? Jak uvidime dile v pojednani o neautamobilistech, jenom lidé se smyslem
pro zvlastni situace a se smyslem pro humor mohou v tomto sloZitém a nevyzpytatel-
ném premistovani nachizet zalibeni. Zjistila jsem malou dotazovaci sondou u svych
kolegll, 7e si malokdo komplikuje Zivot shanénim ekologicky vypéstované zeleniny a ni-
kdo bojkotem vajec vyprodukovanych ve slepicich koncentracich. Shanét na venkove
vejce ,ze dvora od lastnych slepic” je ZvlaEl mimo sezonu nesnadné.®

Zivot si dokonee komplikuji tehdy, kdyZ pouzivaim modernich sofistikovanych
ckologicky priznivych technologii. Pred fasem jsme rekonstruovali koupelnu, Kromé
solirniho ohfevu a termostatické baterie ma okruh, ktery vyuZiva ke splachovani WC
vodu ze sprchovani a z umyvadla, UZivame si radosti z naplnéni ekologické ctnosti,
ale neméné price a starosti. Podezirala jsem nas z technicke neobratnosti. K velké
ilevé jsem se docetla  pera znalce: , Ekologické technologie v domacnosti museji
byt jemné vyladény a je tfeba vénovat variabilni pozornost kaFdodenni adrzbé. Tento
narok omezuje jejich vieobecné roziifeni” (Georg 199%: 4673). Tato opatrna slova
mi piipadaji Zivotnéisi nez nadSend agitace .Faktoru Gtyfi” (Weizsicker - Lovins

1996). Po étyiech letech zkuSenosti s nadi ekologickou koupelnou mohu Tici, Ze .va-
riabilni pozornost” je eufemismus pro trpélivost, vytrvalost, usilovne premyileni nad
zahadami drobnych, ale éastyeh funkénich poruch.
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V 1éto kniZce se vénujeme predeviim Zivotnimu zplisobu tak, jak se usk uteénuje

v chodu domacnosti. Snad jesté vyznamnéjsi environmentalni disledky ma jeho
stranka profesni, kterou nechavame stranou. Jen pro pripomenuti:

kdo rika, Ze sloZitost price v poslednich desitiletich podstatné vzrostla, je zahle-
dén do své skupiny intelektuald, vzkumnik® a manazeri. Ahioticka povaha tech-
niky, extrémni délba prace, mechanizace, automatizace a dnes elektronizace pro vét-
Sinu lidi znamenaji ¢innost jednoduchou a priméfend otravnow: prinaseji ztratu
kontextu a abytek jakékoliv a tedy i environmentilni odpovédnosti.

MNa celé planeté pribyvi operator a operitorek, plnicich kvantem dat poéitaée.

Pro okoli je to profese témér neviditelnd, a malo srozumitelna i pro ty, kdoz ji vyko-
navaji. Na ocich zato mame jednoduchou prici dneénich prodavaéek. Copak jim
mohu mit za zlé, Ze davaji piednost mineralkam v plastovyeh lahvich a Ze na milj
marny zajem o biojogurty reaguji v nejlepsim pfripadé _pani, ja nevim, mné je to
jedno”? Pokladni jen prikladaji k ¢idlu carové kady, jejich kolegyné mechanicky do-
pliuji zboZi. Ty neimladii dodavaji praci a hvpermarketu dojem svéZesti tim, Ze jezdi
mezi regaly na koleckovich bruslich. Jak si viastné dnes déti hraji na obchod?

Ale vratme se k oblasti, v niz jsou ekologické souvislosti pfimé a zietelné, k praci
v zemedelstvi, Byla fec o starych rolnicich, ktefi reagovali na sloZitost prirodnich
podminek grifem. Byl sice genidlnim zjednodufenim, ale v uréitém smyslu sloZitost
svéta reflektoval; vyzadoval zikladni znalosti, po generace cvidenou intuici. kagdo-
denni pozorovani, a vychazel ze zodpovédnosti viéi padé, vici statku a vigi potom-
kim. Srovnejme tento piistup s vulgarni jednoduchosti a 1éméf Zidnou od povéd-
nosti zce specializované a mechanizované prace v dneénim velkém zemédélskem
podniku, price traktoristy, krmice dobytka nebo délnika na jatkach.

Memusime jit tak daleko; dokonce prace drobného zemeédélee je pri dneéni spe-
cializaci vyznamné zjednodudena a usnadnéna. Kdo dnes chova skot, nemusi si 14-
mat hlavu s vhodnou dobou orby a s erozi pidy, mize mu byt jedno, v jakém stavu
isou okolni louky, zda se seou nebo zda zardstaji kiovinami. Krmnou smés mu pii-
vezou 2 Australie. Chovatel nema starosti kolem pordiky dobytka, pro bycky prije-
dou z jatek. I kdyby jej zajimalo, jak tam s nim budou nakladat, nemize to ovlivnit,

Ty

Plati i zde: zemédélee, ktery nechee brat sva pole a zvifata jako pramyslovy sub-
strat, ale chee s prirodou opravdu spolupracovat, si praci a Zivol viznamné kunfp]ir
kuje. I kdyZ ma dnes ekologické hospodareni k dispozici Sikovnou 1uhkm|_tccl.1_r11k1l.|.
prece vvzaduje vysoky podil ruéni prace a ma naroky na trvalou bdélost a premyslen.

He? se dame na samozasohitelstvi

pripadne na mydlenku Zivil se jako zemédélee nebo jako ¢len samozdsobitelske _zmlﬂé-
délské komuny, NeZ se tak rozhodne, mél by vahat, poloZit si fadu pochybovaénych
otizek: na prvnim misté, odkud se vzala jeho predstava o zemédélském Zivobyti.

Je moiné. Ze kulturné utvoiena piedstava o radostech a snadnosti zemédélske
price, podporovana environmentalistickou idealogii, mu brani vidét_ :_:_bli?'_nﬂst l.,lki)]tf.
Viichni slovné prohlaiujeme, Ze o rolnikove diing vime, néktefi si ji ze zahr;.jd.kér-
ské zkuienosti dokonce umime vzdaleng piedstavit. Berdiky viak na ni zapominame
4 idylicky obraz rolnika v nadich pfedstavach dominuje. )

Piedeviim, idealista snadno podceni piizemni ekonomickou strinku \'L’:_Ci-. Ta se
viak ukaze jako rozhodujici a nékdy fatdlni, ma-h zemeédElstvi nadience ui.mt nclml:r
mi-li dokonce uzivit jeho rodinu. Samozasobitelstvi potravinami je ckol.og.mkly opti-
milni koncept hospodaieni, ale jeho doslovna podoba v ramei jednoho r.ivfura jlﬁ pou-
hou ideow.® 1 v minulosti pocitalo zasobovani rodiny s Sirsi spolupraci v ramci Db??
se sousedskou vypomoci, Mezi domacnostmi probihala efektivni sména pmd':fklu. !
Ta nyni neprichazi v uvahu. Predeviim prosté proto. Ze jen mz’t]ttifdc. hDSDOdHT.I.

Snaze o zemédélské hospodafeni dnes nepfeji ani dalsi socidlni Dko]nuslT. Kt.i{:!
7z nas ma pocetnou rodinu, kterd by mu pomahala na statku, kdclrje odiim_llan.pn-
mét syna k Zenitbé, ktera by na statek pfivedla zdatnou hospodyni? Zemudcls.l.ce po-
kusy :;Elm'muivnich piistéhovalci jsou vétsinou na vesnici cizf'm lélesl‘em. nemaji po.r.i-
poru sousedd. Ale i kdyby méli nejlepdi vili, radikalovi, ktery chce nr_ac:ma.l
tradiénimi zemédélskymi technologiemi,” prosté pomoci nedovedou, Marne hleda



df Dokonca veor ekebogicky przni-
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48 Zapomind piilam, ¥ mnohé mo-
derni 2eméditlske Lechnodogie 5o i
nes virvinuly 5 ekodogickym obledem.
40 Saokowd (2003) =2 zmifuje v texdy
aakplogicke archileklute, 78 ja uf dnes
e nemodnd selnal famesiniky, slefi
A1 P stavhe urndji poradit = radknimi
materialy

50 Znam samozasobitalskaha pame-
délee, kiery chovd krilvy a stada koz, 8
wiak i 5 radinou dsadngm vegalarii-
ram.

zazemi femeslnikd a jejich vyrobkl, adaptovanyveh na
mistni podminky a zvyklosti. Kovari, kolafi, bednafi, beé-
vari, sekyrnici na venkové zmizeli pfed pal stoletim,

Environmentalné citici farmaf bude naraZet na fadu
dalsich prekazek. Napriklad na své skrupule obsazené
v environmentalni etice. Stary rolnik, ktery mu ma byt
vzorem, si jimi nemohl komplikovat Fivot, Dovedu s
predstavit, jak z ekonomického ba existenéniho hlediska
miZe byt nedtastnou vybavou nového zemédélee laska
k prirodé a ke krajing, empatie vié&i zvifatim, pripadné
vegetarianstvi.™

Souhrnné vzato, kdo se v dnesnich podminkach pou-
5t do zemédélské price a inspiruje se jednoduchosti sta-
r¥eh rolniko, ocitne se v postaveni je§té obtiznéjgim, ned
v jakém Fly jejich vzory!

Arkadsky mytus tedy pfinasi iluze a faleina ofekavani,
na druhé strané miZe nepfimérené odrazovat. Méstsky
clovek, ktery uvaiuje o zaloZeni zemédélské existence,
mitZe od svého okoli slyiet: \Nemas sanci! To se dédi, co
L& nautili ve skole, je ti k nicemu.” Romantiét obdivova-
telé nasich pradédl zapominaji. jak prudce se praménily
podminky zemédélske prace. Dnedni zemédélec se ne-
mizZe fidit grifem. Necheedi se stat niditelem pfirody, musi
rozumét, jukeé misto ma jeho prace v ramei prirodniho
déni, musi rozumét podstaté svych technologii a jejich
ucinkim. To mluvi ve prospéch méstského uéenéha” na-
dience. Také ckonomicke a socidlni okolnosti zemédé|skeé
prace ztratily stary raz, kontinuitu a tradici; ani ony ne-
maji na co navizat a vyzaduji dobré znalosti, pfemyéleni
a ur¢ity nadhled, ktery dédiény zemédélee éasto postrada,

Kdv# legendarni americky farmar a esejista Wendel Berry pise, L<myslim, Ze dobré
farmaieni je vysoké a obtizné uméni” (1996: LX), nemysli na mechanizovanou a che-
mizovanou jednoduchost dnesniho délnika ve specializovaném pramyslovém zemeé-
délskem podniku, ale ani na schopnost starych hospodara intuitivné zvlidnout slo-
Fité proménné své prace. Berry, pivodné univerzitni profesor anglického jazyka, je
moderné myslici zemédélec a autor. Jeho slova se tykaji idedlniho zemé&délce dneska,
feknéme nespecializovaného zemédélee ekologickeho, klery védomeé uzavira kolo-
béh energii a latek. Jeho hospodafeni se neopird o starou tradici a rodovou zkuse-
nost, ale o odborné znalosti | vieobeené vzdélani, o etickou kultivaci, ekologickou

senzibilitu a jeji reflexi.

Sama se snaZim péstovat ustiedni ekologickou ctnost, zahradkaiske a kucharske
samozasobitelstvi aspof v naznaku. Dost na Lo, abych pocitila nejednoduchost sa-
mozasobitelské existence a abych si uvédomila jeji skali. Otazku . proc s¢ tak fom-
plikufed Zivor?”, klerou slychavam od svého okoli, si kladu nékdy sama. Kdy? ¥ bfezFu
misto psani élanku vysévam a pikyruji rajcata, kdyz v listopadu pfemlouvam muZe,
aby na kolekich pfivez] z druhého konce vsi hndj, kdyz stojim hezradné nad nece-
kanou urodou celerovych nebo mangoldovych fapikd. Jedna znama mne pozorovala,
jak vafic tfesfiovy dZem pfidavam misto Pectogelu light od firmy Danisco Cu!tur
protlak vylisovany z nezralych angrestd. Konstatovala, ze nadi domacnosti chybi uZ
jenom vafit z kosti mydlo. .

Ta pochybovagna otazka se da zobecnil: patii skutetné zahradnické samozisobi-
telstvi a kuchyiské dovednosti k chytrym radostem a k ekologickemu luxusu? Mame
admilnout zjednoduseni, ktera spotfebiteldm nabizi dnesni civilizace? Zameérng se
vystavovat tvrdym podminkam a lichotit si, Ze Zijeme ekologickymi ctnostmi?

Diislednému samozasobiteli se snadno mize stat, Ze pro-kope, pro-slavi, pro-na-
tira, pro-hospodafi a pro-vaii viechen £as, viechnu svou energii. Kvalita fivota, 7a niz
se zaruuji navodové texty environmentalnich asopisi, je tatam. Fatalni dasledky to

a3
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knize rend rozpracovanc. Vychazim
2 laha, 2g v wilEnd avropskych zemi
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7 mésta ke by jeha kigjing noed, e
ranmantalnd samifen alyvatelg pro-
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Awpda ve mestd Grien Living In tha
Lihan Jungie® (Segle 2001}

miZe mit pro samotnou ekologickou priznivost Zivola,
o niz mu jde. Horlivy samozdsobitel, zvlasd je-li rigidnim
odpiracem techniky, miZe ztratit hravost, smysl pro lidi,
knihy a pfemyileni, pro krasu, pro okolni svét. Pokud to
s drsnymi podminkami, které si sam ustavil, prefene, miie
nakonec pfijit i o smysl pro pfirodu a pro jeji ochranu,
Wendel Berry neni z rodu udfenvch samozasohitel(,
Mechava si dost energie a asu pro radost z piirody, pro
svou myslitelskou a spisovatelskou tvorbu

Mezije nakonee i z environmentalniho hlediska pfiz-
nivéji skromny obyvatel mésta, ktery si zeleninu koupi na
trhu nebo od ekologicky hospodaficiho zelinife a ktery
ma smysl a Cas vici promyélet a podle vysledku jednat?
Meni to jenom detail Zivotniho zplsobu jednotlivee. Ma
vazby na zakladni teoretické koncepty vztahu clovéka
k prirodé: Ma &lovék kolonizovat Setrnym zplsobem
celou planetu, nebo se ma uchylit do méstskych sidlist
a ponechat éast Zemé piirodé?s

Nejednoduché znovupromysileni nadich radosti, mimo jiné
nad jednim trickem, nad kytlci r0Zi a nad psim pfitelem

Ekologicke problémy maji v nasem kaZdodennim
Zivolé mnoho neéekanych souvislosti, které jesté pred
padesati lely neexistovaly nebo které byly nerfetelné, Je
v¥louceno, aby se v nich orientoval ¢lovék nadany blaho-
slavenou chudobou ducha, élovék bez védomosti a bez
schopnosti uvazovat rozlisujicim zplsobem, Nestaéi ne-
chat se vést hotovymi navody ekologickych poraden a bro-

surek. Ekologicky luxus je reflektovany postoj, ktery vyZaduje znovu promyslet to,

co se doposud jevilo jako dané, jasné, jednoduche.

MNa piedchozich strankach jsem se snaZila zpochybnit stereolyp jednoduchosti
v environmentilni ideologii. Nyni si ukaZme na konkréinéjsich pfikladech, v jak ne-
jednoduché situaci se ocitime, pokousime-i se o ekolozicky priznivé kroky v kazdo-

dennim Zivolé.

Zdanlivé nezpochybnitelnym modelem ekologicky pfiznivého Zivota je takzvané
ckologické zemédélstvi. Divime-li se viak na né bez nadienych predsudkd, vidime,
e i ono piinasi fadu otazniki. Jak se stavét k biopotravinam, vime-li, Ze biozemé-
délstvi se dnes zadind zpronevéfoval podstatnym ekologickym ctnostem, na nichZ se
zrodilo? Hlida sice chemickou stranku vyZivy rostlin a pfinuceno rednimi normami
nzkostlivé sleduje hyvgienu vitoby potravin, ale jinak se ve snaze o konkurenceschop-
nost zadina povazlivé blizit industridlnim postupim konvenéniho zemeédelsivi.
Stranou zfléténraji krajinafské, hydrologicke a dalsi dopady ekologického zemeédEl-
stvi. Co si miZeme myslet o argentinskych biojahodach, které si miie v zimé kou-
pit evropsky zakaznik? A pochybnost obecnéjsi: dokaze ekologicky setrné zemédél-
stvi, rezignujici na tvrdé technologické postupy, uZivit rostouci lidstvo na planeté?

MNeznamenalo by jeho rozéiteni likvidaci zbytk( divoginy?

Podobné je plné otazniki promyileni ekologickych disledki vepetarianske a ve-
zanské stravy, kterd privem plati za stfedni ekologickou ctnost. Bylo spoditiano, Ze
zaléFuje planetu nékolikaniasobné méné neZ strava masita, jeji7 energie je neefek-
tivné prepasirovana pfes téla zvifat. Je projevem souciticiho vztahu k Zivym tvorim.
Ale co nase aktovky a co boty? K této staré vegetarianske nejistoté, kterou L. M.
Tolstoj tegil sitim platénych lapti, se nové vynofily otazky jesté abtiznéisi: Rozsiteni
vegetarianstvi by znamenalo potiZe s ekologicky priznivou vwzivou phdy - vytrhlo by
to hnojeni kompostem? Ovo-lakto-vegetarian se myli, domniva-li se, Ze se nepodili
na chovu a zabijeni zvifat. Co se dé&je s nepotiebnymi kohoutky, ktefi se vyklubou
v inkubatorech? Kravam - budoucim dojnicim se nerodi jenom jalovicky. Co se stang
s narozenymi by¢ky? Mame pfistoupit na techniky, kieré mohou ovlivnit pohlavi na-
rozenych tvort predbéinou selekei nebo genetickou manipulaci? Je fesent v radikali-
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(Datschetski 2001:16). Memusi jit
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zaci, ve veganstvi? To je do znaéné miry postaveno na so-
Jjovych virobeich, kieré maji vhodné slozeni, schopné chy-
tové i chemicky nahradit Zivogisné bilkoviny. $6ja dokaze
lidi Zivit s velkou efektivitou,® jeii péstovani viak patfi k nej-
vétsim likvidatoriim tropickych deitnych pralesi. A nadto
- s0ja je Casto geneticky manipulovana. Neni jednoduché
byt s istym svédomim vegetaridanem ¢i veganem.®
V literature jsem narazila na priléhavy vyraz skryvd

afiaviost virobki,® Vélgina negativnich efektd viroby, ugiti
a likvidace vyrobki je vskutku skrvtd a nedekand. Pro spo-
trebitele je nemozné, aby se orientoval ve spleti ekologic-
ky¥ch rizik spojenych s nakupy a aby byl schopen podle
toho mezi vyrobky rozlisovat a adekvaing se rozhodovat,
Skrytd ohavnost vyrobku nadto mivi i socidlni povahu,

Maze spocivat i v dramatickém znevyhodnéni vyrobed
v rozvojovych zemich, ve vykoFistovini prace déti a Zen.

Skryta ohavnost se bohuzel tyka i téch predmétd a ak-

tivit, které vy¥robci i spotfebitelé chapou jako ekologicky
pfiznivé. V nasich ofich ekologicky Zadouci bezolovnaty

benzin obsahuje toxicke latky hubici drobny hmyz, napfi-
klad msice, kieré jsou hlavni potravou mladat vrabei

v prvnich dnech Zivota. Tato ekologicki® pohonna

hmota tak patéi k daliim, zatim casto neznamym prici-

nam, drasticky hubicim doposud poéetné populace téchto

drobnych ptaka. K tomuto faktoru se pripojuje dalii pa-

radox zeleného konzumerismu: energeticky tsporné

domy vinou zateploviani a jednolitého plasgté zhavuji
ptaky, teba rorysy a vrabee, moznosti ukrytu a hnizdéni,
kterych mély podstiedni prostory starych domd dostatek
{(Jameson 2003).

Takovych piikladd bychom nadli nepreberné. Znamé jsou napfiklad envimnme_[i:
talné riskantni vedleji uéinky vyroby a likvidace solarnich paneld nebo vedlejsi
uéinky turbin vétrnych elektraren. . :

John C. Ryan a Alan Thein Durning vydali v roce 1997 knihu, jejiz podtitul f.l'it
~The Secret Lives of Everyday Things™. Vénuji se v ni environmentalnim du‘padum
uZivani b&Znych véci, jako jsou kava, noviny, tricko, boty, jizdni kolo, poéilalc, harln—
burzer, smaZené hranolky a koka-kola. Pisi ponékud tendenéné a na nékterych mis-
tech nepresné. To viak neméni nic na zikladnim sdéleni knihy: i T.j-'.. kdo S?. nepmlra:
Zujes za konzumenta, ale dokonce i ly, kdo se privem mas za ochrance prirody, jsi
v modernim svété vpleten do procesi, které prirodu poskozuji. _

K éemu takové bezvychodné zjisténi a pfemygleni? Jde pravé o to, co Ieiilv Zi-
kladu této knizky: pfesvédéeni, Ze moje existence je nevyhnutelné spojena s.e z.as?hy
do prirody, ale také, e ma smysl je zmirfiovatl, V pfipadé deviti jmenuiva‘nych prec%—
métd vynechat étyii nebo pét a ostatni nekupovat ¢asto. Pokud do W.CI trochu vi-
dim, mohu se pokusit nahradit kodlivé vyrobky aspon méné skodlivymi.

Zastavme se na chvili podrobnéji u obyéejného tricka, vyrobengho T'IE.]I}I.:Jl z poly-
estery, napitl z baviny. Takového, jaké nosime radi do prirody. Co se_ mﬁzemcl do-
zvedét od Johna Ryana a Alana Durninga® o environmentalnich souvislostech jeho

vyroby:

TRICKO , B el
Visvlékd jsem se z pyviama, Oblék! jsem si tri¢ko. Zdd se mi, Ze se v mém satniku

nashromaidilo nekoneéné muoZsivl tricek, ani? bveh sf tohe poviiml,

POLYESTER ) , e
FPolvester, ze kterého fe tricko vwrobeno, zapodal sviyj Zivor v podobé nékolika (Zice

ropy. Koupi tricka fsem napomohl zabofeni diamantového vrtdku z i:éfnr?j'ﬂ zraﬁr'zem‘a'a
pidy pabliz Maracaiba, na karibském pobreZi Venezuely. Senzory umisténé H{zitc_.r Irrm.if_t:'
sbiraji data o skale, kterd se nachdzi asi jeden a pil kilometr pod zemi, a ,c:asr_a’aﬁ ﬁr, pﬂﬂ-
tadim na povechi, Zpracované informace potont diktuii vridkn, dokud nedosdhne tispéi-
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neého zasahu. TéZni zafizeni vvuiivd vviéZené bldte™ obsahujict naftu, téikeé kovy a vodu
k oplachovdni kouskit skaly a k mazdni a chlazeni diamantového vridku. Poté, co vriné
zafizeni lofisko najde, ropa a plyn jsou éerpdany na povrch, kapky surové viiéZené ropy
unikafi = té3niho zafizeni, potrubi a wlofnych tankeri. VyvtéZené bldio™ zdroved 5 éaro-
déjnym ndpojem z daliich uhlovodik znedisti piidv na roprém pofi.

Swrovd ropa se skigdd = mnoha riznyeh uhlovediki a malého mnoZsivi necistor. V ra-
Sinerii na Curacan v Antildch se ropa promyvd vodon, aby se z ni odstranily korozni soli.
Spdlenim asi 4 % swrové ropy je zahfivan zbytek na 382°C. Ropa se pfecerpdvd do dva-
ndctipodlaznich ocelovyich vézi.

Prevé v nich vznikajl dalii produkiy. Ropné ldrky se vipadufi, vzdapeti json oclilazovdny
a kondenzufi. TE25 whlovodiky, kieré se sraZi mnohem rvchlefi, se odlévaji - budou zpra-
covdny ve vasky a mazadla (stejnd jako olej, kierv pouZivam ve svém auté ). Leldl sloZky
stoupaii vide a v privhéhu nékolika energeticky intenzivaich pochodi vanikajs riiznd pa-
liva a materidly pro virobu petrochemikdlii, jako je napfiliad polyester

Na cesté z ropnych poli &k brdné textilni tovdrny - béhem viroby polyvesteru - zmizi
asi jedna civeting hmotnosti tricka v ovzdusi, kde se podili na jelo znediftovdni: znedisti-
Jied fatky zahrnuii dusik, oxidy siey, whlovodiky, axid uhelnany a 1é2keé kovyv. Tveo latky
zpisobujt dvichact obtiZe, zhoriuji plicnt a srdedéni choraby a oslabuii imunitni systém, Asi
desetindsobek hmotnosii polvesteru obsaZeného v mém tricku unikd do ovzdusi ve formé
oxidu whiid¢itdho - plynu, ktery prispivd ke zinéndm globdlniho kiimatu.

V prichéhi chemicky'ch reaked, probilajicich za riiznyeh teplot, se v tovdrné preménuje
xylen na DMT (dimethylierefialdt). DMT a ethylenglvkol jsou polvkondenzaci transfor-
moveny v dlouhé retézee PET formy (polvethyvienglycoltereftalar). Béhem viroby unikaji
z wilmingtonske tovarny do ovzdusi drobné castecky katalvzdatorn a jiné toxické ldarky.

Nakonec je PET dri’ natahovdna do varu polvesterovich vidken, ze kterych je virobeno
mé tricke.

BAVINA
Pét grami baviny, které byly spotfebovdny na virobu mého tricka, byly vipéstovdny
asi na 2 m” pole v Mississippi. Pitda byvla nejditve dezinfikovdna aldikarbem, jednim = nef
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57 Klimatizace 2de i jnda j& energe-
ficky narotrd a 2pétné plspha ke zmi
nam globdininn khmaty (pozn. K. L}

roxictéisich pesticidit pouiivanych ve Spojenych stciredi. Fitr |
adnes! trochu pidy a s ni také aldikarb do bh’:ke.{m :miukl’a.r
Semena baviniku jsou mddenda ve ﬁmg:’cidec.ﬁli. FFi pesmranf
haviniku se spotrebuje 10 % celosvétové rocni spotfeby pesli- |
cidii. -

Sotva se semena v pdé wehyti, farmdF vyjizdi na ,am.!j«jr I
s traktorem a pripojenyin rozprafovacem, ktery pole postfi-
kuje pridnim sterilantem, aby s¢ wwhubilo vie, co bv JTH:I:JEI.G
keonkurovat mladym rostlinkdam baviniku nebo se jH]'rH Zivit.
K obnoveni zdravé populace ZiFal v pudé by se nfr.-;mfu’y ;.mu-_ |
Fivar pesticidy po dobu péti let. Pole je pas.rf‘:'kamn.u _fé‘_'f.l'e: asi
pétkrat pred sklizni organickymi fosfaty, .’arkanui krenj:- po- |
ikozuji centralni nervovou soustavii. Bevinik patfi mezi ph}. |
diny .mfmt’ne' na dostatek viahy. Tak, jak voda rvchle : pa{r ,
udrﬂ-d, dochdzi k vehubeni prospésnych plidnich arganism,
jako jsou napfiklad ZiZaly. - |

Tésné pred sklizni se pole stiika herbicidy - deﬁahmrn‘_x. |
Maji zabrdnit, aby listy nezabarvily bilé pa!e'ﬂ_ryl bav.fufku.r |
Zhruba polovina z pouZitého herbicidu se rozndsi na blizkd |

takil.
F“FPB‘;j::fje shirdn délnikem Fidicim obrovsky jbémrr' 5 Ma:-
matizovanou kabinow” Shérac byl vyroben ve sz::rfen_u'{: sia-
tech, pricemz se pouilo souddstek dovezenyeh = vice ez dva- |
ceti zemi. Spaluje naftu z Mexika.

V textilnin miynu se oddéluii vigkna od .-;.E’mer:. Semena |
se lisuji na jedly olef a krmive pro dobyiek. Cistd vigkna se
pr:.-sr'a’q.;'r' do rextilni pradelny v Severni Karoliné, k.—.f‘.tf: :i;e nn
kaji, spojuji s polvesterovymi vldkny a spiadafi na przi. Pfize |

] ] 3ji zachdzel.
se upravige polystyreneim, aby se s ni dalo snadnéfi z |



BARVENI

Vdaliim textilnim mivné je bavinéno-polvesterovd prize splétdana v tianinu. Treni ple-
taciho strafe se snifuje neustdlym dolévinim minerdinito oleje. Délnici pak ilej 7 tha-
niny vymyvelt, odbarvai ji. barvi a dile wpraviii clhentickyimi fdtkami, Jako fsou chicr
chrom a formaldehyd. ProtoZe bavina barvens odoldvd, jedna tieting barviv nepfilne q je
vipieiténa do odpadnarch vod. Textitng barviva sleduje jako nebezpecné litky U S, Environ-
mental Protection Agency (EPA).

ST

Tovdrna, ve které bvlo mé tricko wiito, stoff v Hondurasu. Honduraste Feny, kterg
v tchafwanske textilng toviré strihaii a Sii tricka, si vwdéldvaii asi 30 centii za fodinu,
Tricha naviékaji na kartony vyrobené z tfisek jelilicnanii ze sty Georgia, bali fe do po-
hetivlenawich tasel z Mexila a revnaii do krabic z Maine,

Krabice jsou letecky dopraveny do Baltimore, viakem do San Francisea a ndkladnim
automobilem do Seatthu. V obehodnich domech se adkiad vebalufe do polic nasvicenveh
130 W zditvikami. Tam jsem také své iricko nasel. Koupil jsem si ho, protoze se mi libila

barva hnédého odstinng, Privez! jsem si ho awromobilem domi v palverhvienovd raice
z Louisiany,

Te nemilé, ze pfirodu poskozuje i kus odévu, ktery na sebe ¢asto a radi oblékaji
milovnici pfirody. Chytam se myslenky, Ze bych to jaksi vyiesila, kdybych si nepofi-
zovala tricko nove, kdvbych je koupila tfeba v second-handu a nosila ie dlouho. Jinde
(Dyas 2000: 12-14) se viak dozviddm, Ze i ten tolik doporuéovany princip znovu-
wfivani véci ma svou rubovou strinku: napriklad v Némecku jsou odloZené vici asi
z poloviny odesilany do second-handi_ prevainé do vychodni Evropy a do Afriky,
Tam oviem takovy dovoz vyvolava utlum textilni vyroby, Zviast silny je tento vliy
v Africe, kde pfichdzeji o mista desetitisice lidi. Znovu se ukazuje, jak obtizné slugi-
telnd jsou Fedeni environmentalni a socidlni.
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Zvolme dalsi priklad. Zasahuje nas na citlivém mislé
a nahrava tém, ktefi se obévaji, Ze ekologicky priznivy Zi-
votni zpisob nas zbavi nadich drobnych radosti. Jde
o nasi lasku ke kvétindam, Rekli bychom, Ze patii k ekolo-
sickému luxusu, a povaZujeme ji za vyraz naseho vztahu
k ZFivému svétu vibec.

W nadi uvaze pljde hlavné o fezané kvétiny. Pro milov-
nika & radéji milovnici peirody jsou zdrojem radosti, ale
i dilematu: proé ustithnout kvét rozkvétajici v plné svézesti
a radosti? Ale to neni jeding zpochybnéni radosti nad kvé-
tinami ve vaze. Jsme-li dobfe informovan, kvétiny koupené
v méstském kvétinarstvi zpochybni jednoduchou predstavu
o ekologickém luxusu jeité vic. Jednim ze zdroji takovich
informaci mize byt kniha N. Maharaje a G. Gorrena ,[The
Game of the Rose” { Maharaj - Gorren 1995).%

Kazdé tii hodiny startuje v Kolumbii té2ké nikladni
letadlo, aby dopravilo evropskym zakaznikim Cerstve fe-
zané kvétiny. V tuté? dobu jsou ve vzduchu letouny dal-
gich jiznich zemi naloZené rizemi, karafiaty, orchidejemi
a alstromeriemi. Naklad vétginou nemifi do kvétinafskych
ohchodd pfimo; nejprve je vylozen v Holandsku, kleré
kvétiny reexportuje prostiednictvim povéstnych kvétino-
vvch burz. Teprve pak se v letadlech a chladicich kamio-
niech kvéty vydaji smérem k tém, kterym maji pfinést ra-
dost z nakupu a z darku, Doprava ze vzdalenych tropu je

piitom jen koncovym Gsekem zatéze, kterou neznamym
lidem a Zivotu na zemi vitbec pfinaéi naSe potéient

58 Druha cast je bod wifidéna k re-
cyklaci nebo uledena jako odpad v de-
piiich, piipadnd spalena ve spaloe-
néch domewnita odpacu

GO W pristich odstavcich s¢ Budu
apirat hiawné o ni. Dakim rdrojem jsou
inlorrnace Intemational Labor Drjanea-
tion, Seciosal Actrities Programme,
roefEing na BTN A00Ese, uwe-
oené v odiily O saaram lieratury
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Péstovini kvétin na fez vzrostlo ve svétovém méfitku

Za posledni desetileti enormné. Stalo se nejlukrativngjgim

| odvétvim zemédélské prace. Tradiéni svétovou velmoci

je Holandsko a novéji, coz Jje méné znamo, lzrael. V roce

- 1960 péstovalo Holandsko kvétiny na 972 hektarech

| avroce 1996 uZ na 8 004 hektarech. Kvétinafstyi se viak

| €im dél tim vyraznéji presouva do zemi tzv. tretiho svéta.™

| Nejvétdimi exportéry do zemi Evropské unie jsou Kolum-

bie, Kena, Zimbabwe, ale VYZnam na tomto trhu maji takeé

| Indie, Ekvador, Peru, Brazilie, Malawi, Maroko. Holandsko

| viak sviij vznam v obchodu s kvétinami neztraci. Vétgina

producentl z rozvojovich zemi je prinucena k Géasti na

mezinarodnich aukcich, které se casem staly velkolepou

| podivanou a vynosnym byznysem. Péstitele odevzdavaji

| holandskym prekupnikim 6 az 10 procent z celkove ceny.

| Zimbabwe posila na aukce 80 % produkee, Zambie vice ne7
| 80 %.

le zajimavé, Ze holandsti obéans sami nemaji zdjem
| 0 zaméstndni v tak poetické Ginnosti, za néz mame pésto-

vani ridi a tlipanovyeh cibuli, Neni schopno pfilikat ani
ty. ktefi jsou nezaméstnani. Tak se v Holandsku stala flo-
| rikultura druhym odvéivim (po ndmofni dopravé), které
| amestnavi nejvétsi podil ilegilnich déIniki, vétsinou imi-
Eranty z rozvojovvch zemi.

To mi své vazneé divody: Kvétiny jsou dnes péstoviiny
| zplsobem, ktery je postaven na privmyslovych principech,.
| Mno#stvi tzv. dodatkove energie, vkladané do Norikultury
| zeiména v chemické formé hnojiv a pesticidd, je enormni.
| Hlidajili normy zapadoevropskych zemi relativna prisné
. kontaminaci potravin a potravnich fetézeil, u kvétin ie

chemizaci ponechdana volnd ruka. VEtZina postfikl je pfitom aplikovdna preventivné,
Hektar choulostivych lilii tak dostava za rok 250 kg pesticidd, o hnojivech nemiluvé,
Kosatce, narcisy a tulipany jsou oSetfovany 100-200 kg pesticidia na hektar. Alstro-
merie, gerbery, frézie, karafiaty, chryzantémy a riiZe jsou v tomto chledu méné niroéné,
ale i v jejich pripadé jde o davky vysoko pfevyiujici aplikace pfi produkei potravin.

Levna pracovni sila, ochotna pracovat ve vraZednych podminkach za nizkou cenu,

privadi kvétinatské podnikani do tzv. rozvojovych zemi, kde neexistuji odbory a le-
gislativa, které by chranily délniky na plantaZich a okolni pfirodu. Mluvi se o .spre-
jovém pekle v Africe”. Zdravotni podminky délniki jesté zhoriuje trend, ktery usi-
luje o maximalni standardizaci kvétin. Diava prednost péstovini v prostorach sklenika
pred kulturami venkovnimi, vystavenymi pfece jen proménlivim vlivim pocasi.

Tisice hektarh tropického pralesa se svétovym pokladem druhoveé diverzity ustu-
puji kvétinovym monokulturam pro nase chvilkové potéseni. K ekologickym rizikdm
patfi, vedle kontaminace povrchove i spodni vody chemikaliemi, naroénost florikul-
tur na kvantum vody. Voda je pfitom ve stoupajici mife nedostatkovym zdrojem Zi-
vota v mnoha rozvojovych zemich,

Retézec této riskantni vyroby a problematického obchodu zaéina u zdjmu zakaz-
nika. V poslednich letech je v zapadni Evropé, Spojenych statech a v Japonsku mi-
mofadny, UrCité existuji rozdily v kultufe jednotlivych evropskych zemi z hlediska
uZiti kvétin a jejich funkce v kazdodennim Zivoté. V poloviné devadesatych let utra-
tili napfiklad spotiebitelé ve Svvcarsku za rok primérné asi 87 ECU na hlavu, nor-
5t 54, rakousti 48,

Méktefi experti se domnivaji, Ze zdajem o fezané kvétiny byl v 90 letech v zenitu;
vyjadfuji obavu ze saturace trhu a moZného poklesu poptavky na zipadnich trzich.®
Podobné jako v pripadé automobilismu nebo turismu pozorujeme, Ze i nadéje vy-
robedl kvétin sméfuji do nahle uvolnéného trhu byvalych socialistickych zemi.™
Vypadi to dobfe: Ani sedm Boeingl 747 naplnénych riZemi nestadilo uspokojit ne-
occkavany zajem, kiery propukl v roce 1994 v Moskvé na Den Zen.

Premysilivému zakaznikovi, éekajicimu uprostfed zimy v feském kvEtinafstvi

na svazani exotické kytice, by méla byt podezield ,cenova dostupnost” nadhernych
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kosatel, taZi, 1ilii, karafiatd a orchideji. Pamétnik si vepo-
mind na neduZivy rychleny bily sefik, ktery se nékteré
zimy objevil za kvétinafskou vylohou jako zvl45ini vi-
noéni pozornost pro poetické dude. Clenaf romani si vy-
bavuje vytahlé bledé riZe, vyrostlé v predméstskych skle-
nicich, jimiZ se zamoZni dekadenti snaZili naklonit prizen
majitelek saloni. Srovna si to v hlavé jen tak, Ze pochopi

spriznény pivod vybarvenych exemplafi, thvicich na pev-
nych stvolech, a levnych ananasd a banand v nedalekém
zelinafstvi.

KdyZ to viechno étenarka smétujici k ckologickému
luxusu zvaZi, zdd se ji, Ze ma jasno: napriité bude pfiji-
mat jenom kyticky z éeské nebo moravské louky nebo za-
hradky. A opét, tak jednoduché to neni, a to pfinejmen-
§im ze dvou divodi,

Prvni divod je mistni: jarni dychtivost po kytiéce sné-
Zenek, bleduli nebo fialek miZe mit za nasledek vazné
poikozent aZ vymizeni jejich porostd ve volné prirodé.
Druhy divod se tykd zemi exportu: mnohé rozvojové
zemé se jiz pod ekonomickym tlakem na pésiovani kvé-
tin precrientovaly. A¢ maji problémy s vyZivou prudce
rostouci lidské populace, nahradily péstovani potravin
kulturami kvétin.” Podobné jako v pfipadé modniho tu-
rismu do rozvojovyeh zemi je tieba si kldst otazku: co by
se stalo s oblastmi, které vsadily na lukrativni obchod
s kvétinami, pokud by z néjakého divodu, tieba diky roz-
gireni ekologickych ctnosti, pominula poptavka?

WVeéci jsou tak propletené, Ze vedle socidlnich divodi
lze dokonce najit i environmentalné podloZené argu-
menty, jimiZ se da zdivodnovat péstovani kvétin v zemich

fihu. V mnohych tzv. rozvajovych zemich jsou pro ugel florikultur optimalni své-

telné podminky a vhodné klima. To znamena usporu energie, kterou by bylo tmba‘
sezoné, kdy je o kvEtiny na severni

vinFit do vvtapéni a sviceni ve sklenicich v zimni M ey
; ukazuji, ze kvétiny neni tieba

polokouli nejvétsi zajem. Ostatné, vyjimeéné piiklady : entk
zemich tfetiho svéta existugi 1zv.

péstovat zminénym pramyslovym zplsobem, Ze 1 ¥ . .
& i lidem v oblastl.

alternativni péstitelé, usilujici o setrnv pristup k pfirod

Clovek nemusi byt zrovna bystry pozorovatel, aby si na ulicich mést vEiml dvou

vici: kolik za poslednich deset let piibylo automaobild a kalik piibylo pt_?lfl. I_Ten se foz-
hlédnéme: psy dnes vlastni lidé kaidého véku. Rodiny s détmi, penziste, podnika-

telé, nezaméstnani, hezdomavei; obtas se mne zepla nékt e o x e
Padobné jako v piipadé aut s¢ lidé rozdéelili na jejich

ery student, zda miie s se-

bou vzit psa do poslucharny.
milovniky a zastance na strané jedné, a nepi

Cao se tyka aut, ma environmentalné citici
ke psim ma vyhranény, jenze vétdinou kladny. Pokud
psa drieného ve vézenskem prostiedi mésta lituje. - . .

vV minulosti byl pes predeviim hlidacem domu a zeméadélske uﬁ:’:dh}STl, pcn?ocm
kem pii lovu, hlidagem stad, tahacem sani. VEétina z dnasnnlzh? mesmk}nl:h ps_u tytci
Zlovék nepiirozenym vztahem k domacimu mazlickovi kom
Psa vlastné nepotfebujeme - leda

stele na strané druhé.
a uvazujici elovek jasno. Také vztah
ne tak docela, pak proto, e

funkce neplni. Moderni
penzuje ztratu piirozeného kontakiu s prirodou. i i
jako ohjekt nadi potieby ovladat nebo nasi touhy milovat, presngjl nast potieby by
| : ; imalni ilidsky i sime
dokonale milovan. V tom je psi povaha optimdlni: na mezilidskych vztazich mu

ife i : : ineéné. Smutna
trvale pracovat, pes jako smeckove zvife je Clovéku oddan bezpodmineéné. Sm

skuteénost, na niZ pes casto doplici. . : . ;

Ale jindy je to docela naopak. Ve vztahu ke psiim se projevuje, co Je v nas nei_
lEpiihcl. Proi napfiklad vznikla mada brat si tzv. nalezence, psy 1_r._fnulku, Ib:.r'Fos i
17 Nalezencil se dnes neujimaji jen stare damy.,

fasto zjevi podivoych, nedi potvornye , , i .
ale i mladi lidé. MiZeme v téchto piipadech

podezirané z hysterie a sentimentality,
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vibec mluvit o madé, ktera pomine? Nebo se kolem nas

rodi, aniZ si to uvédomujeme, néco nového, co pietrva
a bude silit?

Je moiné, Ze souzitim se psem se lidska bytost méni,
nebo Ze aspofl ma pfileZitost ménit se k lep§imu. V kaz-
dodenni péci o svého psa si uvédomujeme, Ze ma své po-
| treby a u¢ime se je respektovat, i kdyz nejsou shodné s po-
tfebami nadimi. Diky psim se trénujeme ve vztahu

k Zivym byvtostem, ktery pfesahuje pouhé vyvuzivani bez-
mocnych tvord. Zvitata zacinaji byt chapana nejen jako
objekt lidského uZitku, ale i jako tvorove, ktefi maji pravo
na Zivot podle svého prirozeného uréeni.

Nis Zivot se psy by nas postupné mohl pfivést na mys-
lenku, Ze pro nade nasyceni nesmime nechat trpét telata
| a kurata ve velkovykrmnach. Myslim, Ze hospodafska zvi-
l rata Zijici v civilizovanych zemich, tfeba ve Svvcarsku,

v distojnych podminkach, vdé&éi za svitj blahobyt mimo
| jiné pravé psim. OdvaZme se jit jesté dal: postavim-li sviij
| vztah k psovi dobfe, trénuji se nejen ve vztahu k jinym
| zvifecim bytostem. Snad se ucim brat ohled na slabiiho
" blizniho vibec,

( Ale nenechejme se unést. Zminila jsem se o proble-
matickych strinkach naseho soufiti se psy a naily by se
! dalii. Pravem je pfipominano, Ze mnoho milovnikd psh

a zvirat vibec bylo mezi diktatory, krutovladei, mezi fa-
| Sistickymi pohlavary a vézniteli. To je désiva skuteénost,

kterd by si zaslouzila véeny psychologicky rozbor a ktera
vvZaduje nadi ostrazitost.

Mnoho lidi si psa pofizuje z pouhé napodoby, mody

| a ze sobeckého nerozumu. Oni nebezpeéni pithulové

a rotvajlefi, chriové vyilechiéni pro rozlohu zameckého parku, aljasiti malamuti,
ktefi touzi na dné svych psich bytosti po snéhu a po smeéce, Lo byvaji ob&l lidske
touhy po dominanci a po sebeprosazeni na nepravém misté.

Existuji i rozumné environmentalni divody proti dneini zalibé v chovu pst. Nejde
o celkem primitivni stiznost psich nepfatel, ktera poukazuje na viudypiitomné psi
exkrementy.® Mam na mysli zavainéisi environmentalni dasledky, které prinasi ce-
losvEtovd expanze psi populace.

Na rozdil od venkovského, loveckého a pasteveckeho piedchiidce nefije méstsky
pes z piirozenych zdrojl: z masa, které zbylo z hospodafeni jeho pana. 5tadi se po-
divat do abchodd se psimi potfebami nebo prosté jen do regald samoobsluh. Ne-
davno jsem si viimla sacki ohsahujicich suchou psi stravu, zname granulle. Byly
k nam transportovany z Kanady. Vedle nich stala pyramida pytlikil s jinymi granu-
vyrobenymi z jehnédiho masa v Australii, Vyroba potravy pro psy je dnes vel-

lemi,
slem. Poukazuji-li vegetaridni, Ze na nai zalibu v pojidani masa dopla-

kym primy
ceji tropické pralesy, Ze se na jejich spalenifti péstuji plodiny pro vykrm hospo-
dafskvech zvifat, uréenych pro lidskou potiebu, o co naléhavéjsi je tento argumcm.
v piipadé psi, Selem, jejichi existence je na konzZumaci masa postavenal® Chm.fimm:-h.
tedy psa a nechovame pfitom dost kralika a slepic, vyZadujeme daldi zviteci abéti

velkochovil a velkovykrmen.

Hejednoduchost dobré civilizace

Kdo si uvédomuje rozsah a propletenost environmentalnich problémi, snadno

mize upadnout do trudnomyslnosti. Prirodymilovného Elovéka prepada hnév, ne-
vole k civilizaci. Je pak sviidné odmitnout dalsi informace, sloZité avahy a mzhud'u.r
vani a v rousseauovském duchu zatouzit po navratech, Po navratech na nejriznéj-
éich historickych, ale i evoluénich Grovnich. §amanské prakiiky nas pry dokafi

proti toku casu do stavu spoleéného predvédomi viech bytosti, do eveluéniho sta-
optiky dokaZzeme procitit bolest

priveést

dia, kdy jsme byli pfirodnimi tvory a kdy z jejich
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vlastni i bolest nicené zemé (Seed 1993). Jisté, evoluéni
rozpominani mize byt dobrym impulzem a cvic¢enim pro
naie raciondlni mozky (Kohdk 1998: 1207, Spoéinout
v prostém blaZeném stavu nevédomosti viak jiz nelze.
Clovék se jiZ nemiZe stat nevinnym zvifetem, nezbyva
mu, neZ mirit vzhiru,

Co to je vzhiru®?, kam ,vzhiru™?, ironizuje v nas po-
chybovag, vychovany postmoderni dobou. Marnost nagi
snahy vymanit se ze sobecké a agresivni podstaty nam su-
gestivng vitépuje sociobiologie, zaloZena na teorii sobec-
keho genu (Dawkins 1998) a na evoluéni psychologii
{napi. Ridley 20001 Vilky a terorismus 20, a zacinaji-
ciho 21 stoleti i sama ekologicka krize se zdaji skepsi vici
cloveku a lidské spoleénosti potvrzovat.

A tak vétdinou nepochodim, hovofim-li o nadéji ply-

nouci z kfestanského kosmického optimismu Teilharda
de Chardina {Teilhard 1993) & Henrvka Skolimowskéha
{ Skolimowski 2001) nebo o filozoficko-psychologickém
vykladu Ericha Fromma, ktery nds na zakladé svébytného
vykladu Starcho zdkona ujistuje, 7e Elovék byl stvofen
Jako olevreny systém uréeny k ristu a vyvoji* {Fromm
1993 134). Tvari v tval planetarnim rizikim neznéji pre-
svédEive ani jinak povzbudivé mySlenky spiritudlni psy-
chologie, poditajici s vnitinim zranim osobnosti a s je-
Jim duchovnim rastem (napi. Frankl 1996, Peck 2003).
Fresto bych se rdda, v souvislosti s Uvahami o jednodu-
chosti ¢i sleditosti ckologickych ctnosti, vénovala jesté
jedné nadéjivzbuzujici teorii, takzvané civilizaéni teorii:
na zakladé konkrétniho historického materialu ji ve tiica-
Ivch letech minulého stoleti formuloval Norbert Elias.®

g environmentialnim snazenim, ba ani myslenim, veru nemél tento némecky soci-

olog nic spoleéného. Ve slavném dile 0 civilizacnim procesu” doklada, Ze podsta-
tou civilizace® je tendence k potlatovani jednoduchych pudovyeh reakei a k posilo-
i sebekontroly, sebeomezeni a sloZitych forem chovani.® Elias své zavéry opira
rem kazdodenniho chovani Slechty ve 12. aZ 18. stoleti. Zajima

vot - pedeviim o zplsoby stolovani, oblékini, cho-

VAN
o detailni vyzkum fo
se 0 spolecensky i o intimni Zi : . ,
vani pii slavnostech &i za dvefmi lainice. Tam viude lidé héhem spolecenského vy-
voje v rostouci mife tlumili jednoduché instinkty a spontanni afekty. e

Elias civilizacni promény neinterpretuje metalvzicky, jako projev vyssi a zacilene
evoluéni zakonitosti. Maji podle néj socialni plivod a socialni funkei. Luxusni 'ﬂfﬁd.-
méty jako kapesnik, plivitko nebo pribor byly pivodné vyrazem poslaveni .sv&ho ui-
archii. Nejprve byly jednoduché formy chovani nahrazo-

vatele ve spolecenské hier gl
Civilizované chovani ji slouZilo jako

vany slozitymi ceremonialy u vysoke slechly.
identifikaéni znak, ktery ji odlisoval od nizsich vrstev.
trvale erodovana snahou niZsich, zejmena

Tato reprezentacni funkee byla oviem ;
7 vedlo k gireni civilizatniho

méstanskyeh vrstev zjemnélé zplasoby napodabovat, co .
procesu. Logickym disledkem bylo, Ze nositelé nejvyssiho socidlniho slatusy b!.-'}l
vv svého luxusniho Zivotniho zplsobu proménovat. Zjemnovani Zpu-
, méle a zamérné, To znamenalo rozkvel sloFitych kulti-
y, rozmanitosti a odstini, které jsou pro déjiny
istické. Objevili se pryni

nuceni proje
sohil se zacalo vylvaret uvedo
vovanych zpisobl chovini do sitk
uFitého uméni a Zivotniho zpisobu slechty tak charakter .
tviirei pravidel spolecenskeho chovani, Eliasova analyza pracuje zc}ménzu. se 'F‘.pltiifm
0 slugném chovani déti®. Béhem Erasmova Zivota vyilo
avil vénovala rene-

Erasma Rotterdamskeho .
thicetkral.™ cof samo o sobé ukazuje na pozornast, ¥ kultivaci mr
sanéni spoleénost, N o
Pivodné vnéjsi, socidlng vynuceny proces postupne ovlivnil i psychiku jedno
liveil, Elias pise o psychogenetické roviné civilizaéniho procesu, Prostiednictvim se-
i i is Annim i q a chovanim.
beovlddani a sebeprinuceni rostla distance mezi spontannim 1m pulzem a chova
Pudova agresivita stfedovékych rytifl, krutych valeenik(, rabujicich, mucicich a za-

bijejicich, byla postupné zatlacovana. Rodilo se hauti duge, kterému Fikame syidomi
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71 Elias 1o doslada na kapesniky nebo
jidalni vidlicoe, predmédech, fmii 5e
Clowdk dislancuje od kontakie & viast-
nim {élem

T ictay Cenng upazariue na souvis
kasti 5 marignskym kilem, ktarg spo-
futvfizl obrar Feny napiikiad pro-
sitpdniciim zemndlé kulbary iba-
chind. Tl Anatoke France pi vl skapsi
wiii Fandm jim w Epikurovd rahradé
izndid kullivating gil.

73 Meebiert Elias byl jake £id po debu
|Eghn frvan v gmigrace Jeho matka
ranfela v kencantratnim fabara. Kniha
W0 civdizatnim procasu” vebla jesne
prid wywrchlenio Zidowske gerncisy.

74 Fal, vEeind tearby autor, kiefi si
slpskaji ra upadek doby. Y poshedni
dobé napfikliad Yaculikown Louteni
k panné® je samo piikiadem jejino
2hrutanuti | bezchlecnosts i bliim.
Th Je weian Faba mil na paméti, Ja
Eliaz 2 nezabival chovanim calé pe
pulace, ale poure 1ECH wislay, kieré
jsou na nejuyEich statusoeych poee
cich, Neméné dlledité f2, e sludoval
5[be ronmy it skulecni chavani lidi.
T Lide yydani na pospas fvelmrm pi-
motni silam, hladomor(m, namacem,
ralrigi furoé bojujicl o pledit nebyli
schopni odstupu. Cdpovidali piiracd
& jjim broetim agrasiatiu,

TT W takovem pRipadé by civilizatnd
procas yrcholil ndkdy v 18 slobati,
v cubd viktariarskda pruderie a plapja
hich zplisnbd

T8 Je ldzka, 2da se takovym rosdive-
i i neverindedme pojali Eliasoa.
T3 W némackam origindla Painlich-
keifgscheelle®, doslova _peah rap-
nosti=. Anglicané vali plakiad | hres-
heldl of rapugnange”.
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a soucit. Zaroven rostl pocit odstupu od vlastniho téla™
- rodil se pocit nechutnosti a trapnosti, Vynofil se pocit
studu, v necivilizovanych fazich vyvoje pry neznampy.
N. Elias, podobné jako V. Cerny (1963) a W. Sombart
(1986) zdlraznuje, Ze v procesu kultivace hrila vy¥znam-
nou roli Zena.™

Elias pife o podminkach nutnych k procesu civilizace:
Clovék se dokazal vzdavat nasilnych afektd a agresivity,
kdyz pominul trvaly stav ohroZeni a strachu, viastni ra-
nému stredovéku. Spoleénost se stabilizovala a dodéavala
lidem pocit jistoty; mohli s vytvofit nadhled, dlouhodo-
béji uvaZovat a jednat ve shodé@ se veddlenéjgEimi cili. V ne-
jist¥ch dobach mohlo podle Eliase dochédzet k rebarbari-
zaci spoleénosti. Hrlzy druhé svétové vilky civilizaéni
teorii, aspon v jejim linearnim vykladu, jisté zpochybnily.™

Ale, pfiznejme, téZko se ji véri i dnes. Kdo pozoruje
na pocatku 21, stoleti chovani lidi na ulicich, na silnicich,
v metru, na diskotékach, na stadionech, ale takeé kdo &te
soucasnou literdrni tvorbu,™ sotva uzna vérohodnost civi-
lizaéni teorie o rostouci distanci voéi viastnimu télu,
o stupnujici se sebekontrole a pocitu studu, o zatlafovani
jednoduchych afektld, nasilnych projevi a krutosti.™

MNemize byt dnesni zhrubnuti mezilidské komunikace
i optika .po mné potopa” podvédomou reakei na nova,
i kdvZ latentni ohroZeni? Tuseni rizik viak v dusi dnes-
niho Elovéka prebyva v nerozmotatelné spleti s pocitem
zvladnuti prirodnich sil a pfevahy nad vnéjsim svétem,

Toto védomi nam naopak dovoluje vvtvaret si viéi pfirodé odstup, reflektovat di-
sledky naseho chovani vaéi ni.,™ Slovy Mahenovymi - choval se k prirodé kavalirsky
{Mahen 1959}, slovy Norberta Eliase - civilizovang.

Pozorujme Zivol kolem sebe bez negativnich predsudkl. Nékters dimenze lid-
ského chovani, a predeviim lidskych norem se skuteéné vyvijeji zpaisobem, ktery po-
tvrzuje piedstavu o vzestupné linii lidské mordlky. Chapeme-li civilizagni proces ii-
feji, schopnost sebekontroly se nemusi projevovat ve vnéjsi upjatosti mravi” jejim
plodem miZe byt také, neli spife, tolerance a respekt ke svobodé druhého
{ Lipovetsky 1999)." Zajima-li nas vztah Elovéka k pfirodé: pfi viem svém environ-
mentalistickém pesimismu setrvavam v ndzoru, Ze vyvoj civilizovaného chovani lidi
se projevuje pravé v proménach etickych norem naseho chovéni k piirodé. Tam za-
zniva ,tichy hlas skrupuli®, k nim# ,experti odsunuli vie, co odporuje redukei smyslu
na ucel” (Bélohradsky 1991: 23).

Bylo feéeno, Ze Elias neuvaioval v environmentalni perspektivé. Oblasti etiky ve
vztahu ke zvitat(im se vEak dotknul. Vyznamného pojmu prdf znechucen™ pouZiva
mimo jiné v souvislosti s tim, jak se pii podavani jidla zachdzi s masem: V historii
stolovani zanikala zvyklost prezentovat a porcovat pied zraky stolovniki celé zvite
nebo jeho velkou &ast, ktera ziejmé hovéla loveckym atavismim. Jak to zname z ba-
troknich olejomaleb, na slavnostni stil kdysi patfilo zvife v co nejuplnéjii naturalis-
tické podobé. Postupné se ziemnujici citéni viak pfestalo tuto demonstraci oceno-
vat, a naopak chtélo skuteény piivod masitych jidel vytésfiovat a maskovat. Prah
znechuceni se zvyioval

Bezprosifednéji Elias doklada promény lidské senzitivity vigi zviratam pouka-
zem na verejna upalovani tuctd Zivich kocek, kterd se stala v PafiZi ve svatojanskych
nocich hojné navitivenym ceremoniilem, Panovnikovi nebo ndslednikovi trilnu
byvala prenechano privilegium podpalit hranici. Na zvlastni piani Karla 1X. byla
upalena i liska. Touhu tryznit nebrzdily zadné socialni normy; nadi predkové ji wenti-
lovali nezakryté a za zvukd slavnostni hudby.

Eliasovo liceni hriznych svatojanskych noci by mohli historikové dlouho rozsiro-
vat: Selmy v t&snych klecich menaZérii, vlei umuceni ve stiedovékych soudnich pro-
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BD Audoram byl fhicatdety seciolog
a prandii Hend Jak

81 Nejsou pa
i obaveu 7 &

B, By to sl
Al niiral

interpratace exisl
[ ISLLETRIT O
nepfimo potre unly-
nifni pEycholoagy: Alnasmus, cilowd or-
enlace & synpalie k jingm® 58 v b
rii razfifoeaia tak, |ak
zavisloste Clowika na s
a Ciim a3l tim sipfidjsim spolete

= N kmere, nand Podk kaho milieme
pirkraime VEDMLEME 5w
2awislosl na Alni wesnici®, ak i na
Jingrch Bicd o h dunich 3 na pfinod:
rich ghogyslémech

83 Strikini humanisté gadnes pauka-
Eji na g NmF 28 nase rmama
il city o i ke 2vifatdm a bz po-
whimanuti pry nechivaji ik

cesech se zvifaty, medvédi a opice tandici na fetéze ko-
mediantl, vivisekce pofadané na naméstich pro podiva-
nou, koné tahajici cely Zival vozy s uhlim v hlubinnych
dolech, netopyfi povéreéné piibijeni na vrata stodol
a sklepl. Nahlédnu-li do minulosti snad ne tak prastaré:
KdyZ jsem v Sedesitych letech studovala biologii, nikomu
z nas nepfislo na mysl, Ze bychom neméli pitvat Zivé zaby,

Zmény lidského chovani ke zvitatim jsou v zapadnim
svEtE, ale jiZ i u nds. ndpadné Myslim na zajem lidi
o adopei psa z nalezince. Myslim na muge, ktefi po rop-
nyeh haviriich zachranuji tuénaky - s zenskou trpélivosti
Cisti peficko po peficku. Myslim na rodiny s détmi polé-
vajici #z hrned i détskych kyblicka téla velryb uvizld na
méléiné primeéstského zdliva - obraz, ktery nam na zavér
televiznich novin spife pro povyraZeni nabizeji, vyznam
véci netudici. zpravodajové. Lidové noviny zveiejnily
8. dubna 2002 zpriavu pievzatou z Honolulu: Havajti
zachranafi vyrazili v sobotu na zichrannou operaci, ktera
prijde na 50 tisic dolard (pres 1,7 milionu korun). Jejich
ukolem je zachranit dvouletou fenu Forgeu. Na neovlada-
telném indonéském tankeru Insiko ji nechala posadka,
kKterou minuly tvden vzal na palubu luxusni parnik. Kyvali
nehod@ zostal tanker pied tfemi (ydny bez energie a spo-
ieni s ckelnim svétem. Nyni je asi 400 kilometrd jizné od
Havaje. Zachranafi k nému maji dorazit dnes.”

Vosrpnu 2002 vénovala povodiova zpravodajstvi v no-
vinach, rozhlase a televizi velkou pozornost referencim
o postiZzenych zviratech. Novinafi dobie vvtudili, co lidi
zajima. Skutecné, vétfina z nas byla dotéena osudem hro-
cha Slivka a lachtana Gastona. Ale i poté, co pominuly

citové pohnuté chvile, skoro za pdl roku po povodnich, udélila porota vrcholné sou-
té7e novinafské fotografie Czech Press Photo prvni cenu snimku ,posledni minuty
slona Kadira“.* Symbolem katastrofilnich povodni se stala folografie slona tonou-

ciho v praZské zoo,

Nemsam iluze o dneinim postaveni zvifat, vim o hrizach velkochovil a o prakti-
kich pokusi na zvifatech. Ale z eliasovského hlediska, sledujiciho zmény socidlnich
norem, je dilefité: Lidska krutost se jiZ stydi a skryva se. JiZ neni schvalovana a po-
vzbuzovana. Dokonce i ti, kdoZ své pokusnicivi na zvifatech ospravedliuji prospé-
chem élovéka, se vylekané skryvaji pied televiznimi kamerami.®

Promény v etickych postojich k Zivim tvorim povazuje historik R. Nash za sou-
Zast obecnéjsiho trendu, ktery v déjindch prekondva kmenovou mentalitu a roziifuje
pojeti prav. Jejich nositelem se postupné stavaji dalsi a dalsi subjekty (Nash 1984).
V déjindch se vynofuji fimsti patriciové propoustéjici otroky, primluvei za prava men-
§in a jinovérch, zakonodarci ud&lujic prava zenam, a koneéné dneéni bojovnici za
prava zvirat.®

Pravé citlivé a obétavé postoje ke zvifatdm napadné prolamuji pragmatickou [hio-
stejnost dnedni doby. Co bylo donedavna pro vétsinu lidi fanatismem a puz&rstvirrt
zhyékanci,® podivinskym sentimentem vegetarianit a bojovniki proti cirkusim, pf::
jimaji lidé pozdni civilizace jako samozfejmou soucast maoralnich postoji. Talcmr.:rlf
posun v pojeti prav je badatelsky ovéfitelna skutefnost. A néktefi historikové dE'l‘-’a_].l
MNashovi za pravdu, navzdory dnes téméf povinné skepsi k filozofii déjin a jeji lidové

interpretaci LJidi se neméni®, ,viechno ug tady bylo™

Pro knihu o ekologickém luxusu jsou eliasovské interpretace, zdirazfujici nahra-
zovani jednoduchych pudovych hnuti sloZitymi ritualy sebekontroly, zajimavé jeEtt‘f
jinak: z norem ekologicky pfiznivého chovani se vytraci pohrdani komplikovanyrmi
formami spolecenského chovini. Postupné je prekondvina i environmentalni ideolo-
gie navraty k primitivnim pfedcivilizaénim vyvojovym stadiim, ktery by Elias 0Jzna—
¢il jako snahu o rebarbarizaci. Jisté, k pochopeni velikosti a krasy pfirody potfebu-
jeme své biologicky dané smysly; kavalirského gesta ochrany pfirody jsme viak

schopni jenom jako déti civilizace,
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Eliasovsky zpiisob uvaZovini v konfrontaci s biosociologickym nidhledem je
plodny i tam, kde nds ekologicky priznivy Zivotni zpisob zajimé v roviné hospoda-
feni v domacnostech: Akviziéni instinkt, touha po ziskavani véci je z robustniho
rodu afektld a jednoduchych biologickych pudi, podporovanych mocnymi silami
agresivni vétve civilizace. Tina, slabii vétev se snazi je potlacovat prostiednictvim se-
beomezeni a sloZitych zphsobi ekologického luxusu.




