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Vielidska konverze? Co by prinesla?

Rikaji mi: V patrini po skromnych lidech jste nasla
jen nékolik podivind, par okrajovych pripadi. Ekolo-
gicke cinosti se nebudou &ifit, lidé se nezméni a ceka je
katastrofa. Pokud pesimisté chtéji pouzit odborné argu-
menty, najdou je v mnoha védach, které pozoruji cho-
vani lidi v historickém a eveluénim éase. Mohutnou pod-
poru nabizi sociobiologie. Podle ni je lidské chovani
determinoviano prastarymi biologickymi instinkty, fixo-
vanymi v genech (srovnej napfiklad Dawkins 1998,
Ridley 2000, u nas Zreavy 19498), Evoluéni psychologie
doklada, ze €lovék je v podstalé intuitivni bytost; neni
vybaven pro raciondlni naklidani s technologiemi, které
diky své inteligenci vytvoril (MacLean 1976, Walletschek
1990, Psychicky jsme zaméreni k podminkdm, v nichZ
Zili shéraci a lovei, ¥V kaidodennich rozhodovanich po-
hlizime na svét z kratkodobé perspektivy a vzhledem
k malému prostoru; své chovani orientujeme k zajmu ma-
1ého okruhu lidi. Tyto evoluéni determinace jsou pry ne-
pickonatelnow prekazkou v Siteni ekologicky priznivého
Zivolniho zphsobu.

Jini vidi v mych vvzkumech naznak priznivého
obratu, MoZna proto, Ze v néj chtéji vérit, Ve védeckych
teoriich viak hledaji podporu obtiZznéji. Uréitou nadéji
snad lze spatfovat v analogii plynouci z modeld popu-
laéni dynamiky: Populace néktervch hiologickych druhi
maji schopnost autolimitace. Samy reguluji svij rist
dfive, ne# narazi na jeho meze.' V biomorini perspek-

tivé® bychom mohli dobrovolné omezeni rdstu lidskveh
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potfeb a narokd na prirodu vidét jako jednu z kulturnich
modifikaci biologické seberegulace (Librova 1995),

Povzbuzeni Ize erpat z alternativnich proudil ve vé-
dach. Podle L Prigogina, nositele Mobelovy ceny za che-
mii, ve vysoce sloZitych systémech i malé fluktuace mo-
hou necekané zménil celou strukturu, a tak miie
Jednotlivec svymi malymi silami posunout svét na lepsi
cestu (Prigogine - Stengersova 2001).7 Zména v chovini
Jjedince mbZe byt zacatkem velké zmeny, feknéme zmény
celospolefenske, ne-li vielidské. Podobna meteorolog
Edward N, Lorenz (1993) vyjadfuje citlivé a necekané
chovini chaotickych systémi namym ,motylim efek-
tem",?

Biolog R. Sheldrake {1988, 1994} pise, Ze nove nau-
¢ené modely chovani se mohou sifit piekvapivé rychle na
zakladé kolektivni akumulativni paméti a morficke rezo-
nance.® Také metafora ,sté opice”, kterou slvchavam
pouze ve zlidovélé podobé.’ ma zpochybnit dosavadni
predstavy psychologie o zikonitostech, JimiZ se §ifi cho-
vani zvifat a lidi. | z ni nékteii hledasi nadéje vyvozuji,
Ze zména v Zivotnim zplisobu, kierou ve vvzkumech na-
chazim u jednotlived, by se mohla mohutné rozdifit sko-
kem. Navzdory historickym faktdm a dosavadnim lidskym
zkusenostem a navzdory statistickym pravdépodobnostern.

Co mdm fici, kdyZ slyim nihledy tak protikladné?
Vidyt jsou obsaZeny i v mém viastnim postoji. A tak k na-
zoru, Ze se lidé nezméni, nejisté poZnamenavam, 7e ne-
bude tak zle, Ze néktefi, byt nemnozi. s¢ zméni. A opti-
mistim namitam: Filozofujicim prirodovédeiim Caprova,
Prigoginova a Sheldrakova rodu nasloucham s dychtivosti;

kdvi viak pozoruji svét, prece vidim lidské sklony natelik moené a kulturni plr{:-_mény
tak subtilni a tak pomalé, Ze nemohu vEfil ve vieobecnou a véasnou konverzi lidstva
od hmaotnyeh narok( k duchovaim hodnotam, Vidy mne v tom utvrzuje obraz né_mec.-
kvech, francouzskyeh a belgickyeh blahobytnych odbordfd, pripadné Ceskych pilotd

stavkujicich za vyEsi mady. ‘
Takovou skepsi se ligim od jinych autord zabyvajicich se dobrovolnou skromnosti

a takzvanym trvale udritelnym Zivoinim zphsobem. Napfiklad D. Elgin ve slavné
knize Noluntary Simplicity® v roce 1981 pife, Ze myilenku dobrovolng jed?cfdu‘-
chosti uf prijalo 33 miliond americkych obZand a jeji Sifeni stavi jfakcr samoziejmé
{Elgin 1993). Paul H. Ray a Sherry Ruth Andersonova jsou na poédtku tri:hotu sto-
leti jesté oplimistictéisi. Svij pohled vyjadfili v knize .The CulturaIvCreatwes.: How
50 Million People Are Changing the World™ (2000). Doéteme se, Ze ve S]J:JJanir'ch
statech Fije, vedle zatim prevaZujiciho poftu takzvanych moderni?tﬂ awpuslupnflse
zmendujici skupiny tradicionalistd, 26 % kulturnich kreativisti, Jejich Zivol spro_uvéf
na idealistickych a altruistickych postojich, na vnitini autenticité = shodé sm_ys]em
ajednini - a na pochybnostech o informacich pfichazejicich z méd'n’_. I_{u_lturm}:rea-
li*;fistu'z jsou environmentalng informovani a uvédomeli, ochotni se verejné angazovat
napiiklad v ochrané piirody a ve feministickych projektech. Podle R,c':l}'e a ﬁ?dersn—
nové si tato nova subkultura zatim neni védoma své skupinové identity a sxfc}:ua bu-
douciho viznamu. Ale poté, co si je uvédomi, sila kulturnich kreativistd se pry m}d.-
statné umocni, jejich postoje a zpasab Fivota se budou prudee §ifit a v nedaleke
budoucnosti usmérni dosavadni sebezdhubnou trajekiorii civilizace.” oo phin
Twifi v tvaf pripadim ekologicky pfiznivého Zivota upadne sympatizujict ¥y-
zkumnik snadno do iluzi a naivity. Ale i stfizlivéjdi autofi akademického _rndu. ni-
piiklad Helmut Klages (1996), Daniel Yankelovich (1994). Helen Wilkinsonova
(1997}, Robert Wuthnow (1997} a nejvyznamnéji Ronald Inglehart {I.Ej?‘il": 1999} se
pokusili doloZit empirickymi vwzkumy, e rist materidlnich poZadavki jiZ v ?.artad-
nich smlcéndﬂcch nepokracuje a Ze staré a domnéle vééné hodnotové vzorcﬂnorllenj
tované k vétdimu piijmu, spotiebg, kariéfe jsou ve spoleénosti nahrazovany jinymi
hodnaotami, které maji nematerialni povahu. 1 kdyZ nechame stranou vyhrady meto-
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dologické povahy.* ma jejich tvrzeni z environmentalniho
a planetarniho hlediska omezenou platnost prosté prota,
#e popisované presuny k nematerialnim hodnotam se ty-
kaji pouze spole¢nosti, které absolvovaly stadium nad-
bytku.

Fripustme nyni éisté hypoteticky a modelove, fe by
vieobecnd konverze lidskych hodnot smérem k ekolo-
gicky piiznivé skromnosti skuteéna nastala. Co by to zna-
menalo?

Teoreticky a ucebnicové s Ize predstavit: PFi velmi po-
malém poklesu poptavky by trh, ten zazracny vehikl, do-
kazal prostiednictvim prizplsobovacich procesi situaci
zvlddnout. Vzdy pry totiz respekluje suverenitu spotiebi-
tele, tedy i spotiebitele skromného. FPostupné adaptaci
systému by mohly pomahat nékteré jiz osvojené struktury
ekologicky pfiznivého hospodaieni ve spoleénosti, Na-
pada mne ekologické zemadéalsivi a samozasobitelské ak-
tivity, pfipadné jiz modifikovana ekonomika tam, kde byla
ovlivnéna ekologickou dafiovou reformou,

Ve skutecnosti by to viak patrné dopadlo jinak, Na »a-
kladé konzultaci z ekonomie® a bez ohledu na lo, Ze ne-
potésim vyznavade dobrovalng skromnosti, musim fici:
Dfive ne# by pfiznivé disledky malé spotreby stacily pfi-
nést prirodé alevu, rychlé a mohutné roziifeni skromného
Zivota by prineslo poptavkovy sok. Ten by znamenal za-
vaine, ne-li katastrofilni ekonomické a spolecenské di-
sledky. Daly by se fekat krize 2 nadvyroby, zavirani pod-
nikit & masova nezaméstnanost, nestabilita finanéniho

kapitalu. Nasledoval by silny pokles Zivotni urovng, prudkélsucijlni c:ti‘esly, p!osi]uu-
vané davovimi psyvchozami. Naplno by se projevila labilita .,turbokapuahsmu
{Luttwak: 1999). Splnila by se varovna slova zastdnch luxusu a konzumu, ne-li za-
stanch plytvani, kterd jsem citovala ve 1. kapitole. e ‘
BohuZel se ukaruje, 7e tak, jak je systém utvoren, je na makrockonomicke UTU‘WI‘I
i na urovni podnikd rist nezbyiny; pokles vyroby, jeji stzign:ac?, a dﬂknnce:”;muhr:
zpomaleni rstu jsou riskanini." Pokud radikalni erwironmen@[nrfkm?qmoﬁe T.v.rd1,
7e védi, ¢im dneéni-riostovou ekonomiku nahradit, predkladaji spise vizi neZ EEEIL]IZC.I—
vatelnou predstavu, domyilejici $irdi ekonomické a socidlni souvislosti. A alnl T:I r}e:l—
radikdlnéjsi z nich se rad&ji neptaji, jak by vypadal pfechod k oné ait».lernatwm 1I.r|_:5|:
jak by na pokles poptavky ze strany spotfebiteld reagoval dosavadni ekonomicky
E v Systém.
) ST;E::IST]?ekyonunmvé zdiraznuji, e dnedni typ ekonomiky neni vysledkem za-
méru, vznikl historicky evoluéni cestou, a tak do néj neumime pfimérené ;r,'ilsa_hnvatl.
NerGistovymi variantami lidského hospodareni se nezabyvaji také [.JF{}IIJ, ie jsou Sll
jisti stupfovanim lidskych potfeb a diteni skromného iimtnihc_: Zplisobu se ﬂﬂ??.a_
vaji. Pokud by pfipustili moZnost, Ze by se skromny Zivot pfece Jr::r:l.aml mohl :tozmrltl.
fedeni by patrné spatiovali v (sili o navrat k vy3§i spotfebe, v jeji stimulaci vienu
prostfedky. Nikoliv v pfijeti noveho typu ekonomiky.

Environmentdlni védomi nestai: ekologicky piiznivé chovani .se nevyplati® a .nemd smysl

PFi povrchnim posouzeni by se chtélo Ficl, Ze se envimnmclnts.[ni .u:tnu_sti bu;:iz:
§ifit postupné tak, jak se budou prohlubovat piiznaky ekologicke krllz.c,_nfk‘ si li
uvédomi ohroZeni fyzickyeh podminek pro sviij Zivol a pro Zivot sv;:c_:h dETI, Je t:-a-
kové pozndni skuteénym maotivem pro ekologicky pfiznivou zmeénu f:[vmmhﬂ fpu'
sobu? Snad k ni mize piispét, jejim hlavnim zdrojem viak byt nemu?:e'. Pravde%:lc;l—
dobné jsme bytosti, kterym déla obtiZe vetahovat své chovani k ]?Tospente huc_louc:;
generaci,” Na tzkosti a strachu se ckologicky priznivy zplisob Zivota postavit neda.

263



13 A doding, Fa s el Fy pianed
mithe nanpak; ch -
wrnrmenalni widami rasnuté nemé

s ol adminislakiomim
yim lEkem e i+
rapadidy, tre. &no

ekl

14 Ol také mezi ek kymi -
chanaleli snaha vzkiist ve Skale tradici

[aca me podemcich Sealnich zabead

264

Homo sapiens zil, stejné jako jiné biologické druhy, v per-
manentnim nebezpedi. Podle antropologd byl tak evo-
luéné uspéiny privé proto, ze dokazal riskovat, mél sklon
k hazardu (Verbeek 19987,

Za zeestnou povaZuji predstavu, Ze by se lide zacali
chovat k prirodé ohleduplnéi poté, co by na vlastni kg
zaZili .ekologickou katastrofu stfedniho dosahu”. Dopla-
tila by na ni predeviim sama priroda. Lidé, vystaveni stri-
dini, by svou existenci postavili na baji. Bojovali by nemi-
losrdné jak s bliznimi, tak se viim Zivim. Kdo z lidi
zasazenych v 1été 2002 katastrofalnimi zaplavami se roz-
pakoval vypustit do potokd a feky kvantum dezinfekénich
prostfedki pouzitych pii Eisténi bytd? Jak bychom to po
nich mohli chtit? Koho 2 postizenych Prazani v téch dnech
a dalfich mésicich zajimalo, 7e je mimo funkei méstska ka-
nalizacni Cistirna a Ze se Vitava a Labe, do nichZ se s tako-
vym usilim dafilo pomalu vracet #ivot, proméni nahle ve
stoku plnou chemikialii a oleji z (ritovacich hrncl?

Co tedy miiZe byt zdrojem pro Sifeni ekologicky piiz-
nivého Zivotniho zpisobu? Slydime ze viech stran, Ze rog
vinute environmentalni védomi, k némui vede environ-
mentilni vychova. Sabine Dvyvasovi viak na zikladé
empirickych vyzkumi prekvapivé doklida, 7e mezi fak-
tory ovliviujicimi chovani lidi se environmentalni védomi
uplatiuje pouze desili aZ patnacti procenty ( Dyas 2000:
101)." Podobné B. Gatersleben a Ch. Viek { 1998) zjis-
tili. Ze jejich holandsti respondenti sice vyjadfuji environ-
mentalné informované ndzory a uvédomuji si potiehu
zmény ve svem domacim hospodaieni, jejich realné cho-
vani to v&ak vyznamnéji neovliviiuje,

7 hlediska teorie chovani neni nazor Sabiny Dyasové necekany. Lidské védomi
mia slozku kognitivni, afektivni a konativni. Environmentalni vzdélavani, predavajici
informace a vedouci k tzv. ekologické gramotnosti, ovliviiuje pouze sloZku kogni-
tivni. ktera sama o sobé jen malokdy vede ke zméné chovani. Prave tento typ ekolo-
gického védomi ma némeckd vyzkumnice na mysli, :

Ekologické vzdélavani miZe mit jen maly vliv na toho, kdo je kaZdodenné utvr-
zovan v pocitu, Ze zdroje jeho Zivota vznikaji v abchodech a v potrubi, kdo se ne-
musi zajimat, co se déje s jeho odpady. Ekologicti vrdélavatelé si styskaji: MNagi S\féT
fenci se od nas leccos dozvi, ale délej co délej, ve svété naplnéném technikou si
potitacova generace vztah k Zivym tvorim neni schopna vytvorit; détia studenrti se
orientuji lépe ve virtuilni realité ned v prirodni a zemédélské krajing. Snafeni vrs-
tevnikil o ochranu prirody pro né zistane nécim nepochopitelnym.

Je-li véak vychova schopna podnitit i osobni citovy vztah ¢lovéka k prirodé a na-
vizal na ekofilni linii kultury, ma vliv i na afektivni a konativni ¢ast environmental-
niho védomi, vedouci k ekologicky pfiznivému chovini. To se dafi cetnym institu-
cim mimoékolni ekologické vychovy s jejich dirazem na smyslovy kontakt déti
s priradou a pidou® a na pfimou pracovii zkusenost v realne ochrané iivg}-cl'lt .b:th“'

Ani ekologicke védomi, vytvofené Gspéiné ve viech jeho sloZkich, neni jedlé pn:t-
stacujici podminkou ekologicky prizniveho chovani. Mibzeme najit celou qudljs_vné_?-
sich socidlnich skuteénosti, kieré maji vliv na to, zda se vypéstovana asobni inkli-
nace k ekologickym cinostem bude realizovat, nebo zda bude potlagena. .

1. A. Schumpeter pise na obecné Grovni: Hospodarske a socialni jevy se F}DI‘:}’huﬁ
viastnim tempem. Tento pohyb vytvari situace, které nuti jedince a skupiny jedinci, ab?'
jednali uréitym zpisobem bez ohledu na to. zda si to preji ¢i nikoliv: nejde a_ni tak o I1.-
kvidaci jejich svobady volby jako o utvafeni jejich zpusobu myéleni o volbé. Jde také
o zoZeni palety moZnosti, mezi nimiz mohou lidé volit” { Schumpeter 1976: !_EIQ— HE'I}.

Podobné fika Z. Bauman: ,, .Obyéejni* lidé s .obyéejnymi’ prostfedky a nastroji jen zfid-
kakdy ve svém Zivoté stali pied otazkou volby mezi hodnotami* (Bauman 19935:

158-159).
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” 15t vwzkumy vefejného minent, v nichz lidé vyjadruji kladny vztah k }ivoi
imu prostiedi® e, 2 ik
N uje, ze se sociilni norma. kters

ekologicky pfiznivému Zivotnimu zoiie
- v woRp R : Zplsobu mohla vest
ZﬂL:T]ﬂ vytvaret, ale je zfejmeé, 7e chovani lidi ji neodpovida ;
s .::.-In. kdo by se rad ekologicky priznivée choval, vaha. Ma obavy, e by byl smézny
0lcha na néj znamé .véziiovo dilema®. Bika : i
wVEZ - Rikd: Byl bych hlupik. astaini ji
bezohledné, ja 1o nevytrhnw, ot sl

. uw.” Kdybych se omezoval, k cemu by [

— A -Kybye : u by to bylo? Ostatni s
kI a . .hufj.m,l ufivat, IPrlpadne vvjadiuje neddvéry spolecenskym garancim: Odpad
ery vytridim, se stejné smisj a spali.” Kdo peélivé tiidi ! F
baterii spécha do sbérny zvlastniho odpadu,
ponatu, musel si pfi

' - Slovni sebeprezentace sice naznag
by za priznivych okolnosti

odpad a s kazdou vybitou
cii kdo se rozpakuje umyval nadobi v sa-
povediiovych zpravach o tnicich chemikalii z neratovicke
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Spolany pfipadat jako pofetilec. Stejné ¢loveék, ktery v letodnim suchu Setfi vodou,
zatimco spotieba v obci mnohonasobné vzrostla. Souhrnné:  Nemd 1o smysl "

Sklon k ekologicky pfiznivému chovani miZe byt paradoxné zablokovan environ-
mentilnimi informacemi, Chladné uvaZujici hlava si je dosadi do svych rovnic a zkal-
kuluje: Nepfiznivé procesy jsou jiZ v ekosystémech nastartoviny a nevratné se vyvi-
jeji ma zdkladé vlastnich zakonitosti; jejich rizika se kombinuji a vzajemné posiluji.
Priznive efekty zivotniho styvlu jednotlivee jsou zanedbatelné, neprehledné, vzdilené
casové i prostorové. Denné startuji na zemékouli tisice letadel. KdvZ se zieknu cesty
na dovolenou letadlem. jak to sniZzi mnoZstvi sklenikovych plynd a jak to zaceli ozo-
novou diru?” _Ja omezuji v byté topeni, a grafy ukazuji, jak ¢inské hospodafstvi stoji
na spalovini uhli.® Moje uskrovnéni je sméiné, pomyslim-li na rostouci populace
rozvojovych zemi, které prahnou po zapadni spotiebé.” Ekonomickym vyrazivem:
Nase naklady na ekologicky priznivé chovani se nam zdaji byt znaéné, a zisky. které
z ného plynou, jsou pfingjmensim nejisté.

Pfi ivahach o rentabilité je tfeba brat v uvahu i velikost nakladd, tj. miru disled-
nosti ekologicky priznivého chovani. MaZeme si pomoci socidlni psychologii. Otazku
vyplati - nevyplati bych vysvétlila v kategoriich kognitivni disonance a konsonance.
Kognitivni disonance znamend nesoulad mezi informacemi, které clovék dostava,
a jeho chovanim. Je nepfijemné proZivana a élovék se ji usiluje zbavit, dostat svou
psychiku do stavu kognitivni konsonance. Toho lze docilit dvojim zpisobem: bud
zménim své chovani, nebo vyvtésnim neprijemné informace.

Jsouli naklady na zménu k ekologicky priznivému chovani v poméru k ziskim
nizke, nastavuje se kognitivni konsonance snadnéji. Jako pfiklad miZe poslouZit tfi-
déni odpadi: Nestoji mne velkou namahu a ziskem je, Ze uetfim penize za odvoz
odpadu.” Pfipoji-li se ke mné sousedé a daldi obéané, nemusi se stavét spalovna od-
pad nebo neni tfeba zakladat skladku komunalnich odpadi, kterd by obtéZovala
okoli. Vysadi-li obéané na navsi skupinu strom(, v horkém 1été za tfi roky si tam mo-
hou postavit lavicky do stinu.

Horii je to v pfipadé rezignace na pouZivani automobilu. Pro toho, kdo si zvykl,
neni snadné se auta zieknout. Pritom vysledek je nejisty - kolem mého domu budou
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15 Pokud ledy funguie racianaing ko-
munaln systém, nikediv platha pasén
23 0okl odprdy, kterd ekofogicky piiz-
ive chovani demalivje

16 UF v sedmdesdtych lelech 20 sio-
feli poznrowal Fierra Brorhey (1934,
1 wwd. 1979 asketicke landence ve
viSEIch slglusowych skupindsh, Po-
dobng dnes vane Broaks (20071, 5
ki sromnast demonsiiug ame-
Tt bobos.

17 Také 7 Broaksowy charakieristiky
babas piyne, 2e jgjich kifeny sios ki
v hruli Zedasatich lel. ale fe sa mo
veilalili. Revaltujic bahémaky Fwotni
iyl um i bobos smifil 22 svitam bur-
R

1B unwiordly” Tolo slove pouil he-
land&h dubdofi ko charakienstiveg ra-
dikalli pakivani.

12Vl jsme w VI kagitale, Fe u? leg
¥ MEMeCk) Ieckomy imponige len. ko
nieviastns golomoala, A ak vime 7 lisen
Hrooksaa, alitnl bobas oslamtatived
podparui akekigicke remidile, pds
Tuji eknlogickau franscencenci® a po-
Tecdai fdmi, ktafi netfich dpan
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| auta stejné jezdit, dalnici u mé zahrady stejné vybuduji
Ekologicky priznivé rozhodnuti se nevyplati.

Kdy se ekologické ctnosti ,vyplati” a mohou se §iflt, mala
piimluva za snoby

| Obava, Ze se ekologické ctnosti nevyplati, zagina v né-
kterych zemich slabnout, Tejich nositelé uz neplati za po-
diviny. Jak jsme si ukazali v V. kapitole, skromny zpisob
Zivola se vyplati napfiklad halandskym doktorim, res-
| Pondcnmm vyzkumu Wilmy Aartsové (1973), Vyplati se
Jim spolecensky. V zapadnich zemich nékteré osoby $ vy-
sokym profesnim statusem, dobrymi prijmy, s vys-nkj'r;q
stupném vzdélini zacinaji vytvaret subkultury, kiers oce-
fiuje citlivy pristup k pfirodé, environmentaini informao-
vlanusl. rodporu ekologickych iniciativ, ale také zdrien-
livy postoj ke konzumnim predmétim, sebekontrolu
a seheomezovani.” Mezi lidmi s vysokym kulturnim po-
tencidlem zacina b¥t ekologicky priznivy Zivotni zpisob
povySovan na skupinovou normu a stavi se prestizni za-
leZitosti (Schmidt 1993).
Pojidat maso zvifat piepravovanych pies pil svétadilu
a kornfleky z geneticky manipulované kukufice, uivat
kosmetické vyrobky testované na kralicich, to prekracuje
«prah znechuceni®; podléhat reklama, nakupovat kvanta
zlevnéného zhozi, jezdit do prace automaobilem, hledét
po navratu na televizor, je neelegantni, vulgirni a ne-
etické. To je zpisob konzumujici vétdiny, soudi elita.

Na statusovou podstatu ekologického luxusu ukazuje i jedna zajimavost epizodni
povahy. Aartsova si v rozhovorech viimla, Ze se jeji elitni respondenti distancovali
nejen od konzumentd, ale prekvapivé také od skromné Zijicich lidi, pokud patfi k jiné
spoledenske vrstvé a Ziji jinou variantu ekologicky pfiznivého Zivotniho zpisobu,
Holanditi doktofi je potkavaji jako spoluzakazniky reformnich ohchod, ale nesali-
darizuji se s nimi. Jsou to pro né ,ti vousidi, co nosi sandaly a pletou si ponozky, jsou
naivni a zapecniéti®. Holandské doktory draZdi, protoie narusuji jejich obraz o zafa-
zeni ekologickych cinosti do spolecenské hierarchie.

W, Aartsova vysvétluje, Ze divod této zvlasini nevole spociva ve spoleéném pl-
vodu obou Zivotnich styli. Jeji respondenti situuji zdroj svych postoji do fedesatych
a sedmdesdtych let, zdaraznuji viak statusovou a postojovou proménu, jiZ od té doby
proéli.” Chiéji se odlidit od vrstevnikil vousaté linie, ktefi zlstali vézel v tehdejdim
duchu a v tehdejéi socialni pozici. Obavaji se, aby pro spolecnau minulost a pro né-
které prvky Zivotniho stylu nebyli spojovani s lidmi Zijicimi buransky""™ a postrada-
jicimi spolecensky vliv a moc, Slovo ,the sixties” ma v ustech holandskych doktord
odiozni obsah,

v rozhovorech bylo napadné, jak aporné se holandsti doktof snazi odlisit od
predstav spojovanych s toute generaci. Jako by si zakladali na vlaznosti svého pfi-
stupu, zdarazaovali v rozhovorech .nejsem dogmaticky a rigidni®, .o dovolené si
pronajimam auto”, Zminovali se o estetickych kritériich, jimiz se Fidi v oblékani,
a vilbec demonstrovali vwbraného ducha svého Zivotniho stylu.

Jiny holandsky sociolog C. Schmidt vyvozuje, 7e jedinec k osvojeni skromného
ekologicky pfiznivého Zivotniho zplsobu nepotiebuje altruisticky postoj ani pevnou
asobni mativaci a silu vitle. Podle néj miZe byt snaha o spoleéenské uznani i pocit
sebeuspokojeni thvici v mordlni nadfazenosti uéinnéjii nef ekologickd vychova,
Prisluinost k té ,pravé” socialni skupiné a rodici se spolecenska norma miZe byt
silnéjim motorem neZ premlouvini k Setrnosti viiéi prirodé. Environmentalni poli-
tika nemusi tolik apelovat na moralni kvality. . Pro¢ by neméla byt pro difeni sebe-
omezujiciho ekologicky pFiznivého chovani vyuZita lidska touha po odliseni a senzi-

. tivita k socidlnimu statusu?” pta se Schmidt (1993: 43).”
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20 Nouvele cuising” se wyimaiuje ma.
Iy porcami @ vysokou, nove fidga-
noa kvalibow, snsEmend omezeni tub,
cukiu 8 JEMANS Masa

21 Je atazka, 2da joe o skiteing ang-
kgia. Nemna nase keazumni chiwdni
prece fen hlubsi kofeny ned kufdcke
a jidelni néeyky? Koy? uF bychom chiés
hiedat & jaho pr analogii, sped
5& nabizaf dogsni sy v reprodukc-
rim Chindini

22 _misnrs”

23 Iaglers of sociaty

24 | David Brooks na konei své knity
Drakvapivl cooutt sy w24 sar-
kasmus & palefickimi slivy vklgdd
v i vedEtanou afity vetké naidje

Ko pochybuie, 72 by bobos 22 svou
imedekiudini kapacdcy a dobrym
imysly nedukazali piispét podobnym
episobiem. kiyty nzptel svou anargi
spravigm smérem?. . Dost Gasto se
chovaji hloups. Ak podud pozvednay

swllj pofiled & mREnou kidst ty najyiidi
olazky, maji schopnost zapsal se do
Tislonia ko ida, kerd vedla Ameriky

do datiiho databo wiku® (Brooks

2001: 273
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Aartsovd vyjadfuje nazor, je Zmény v Fivotnim zpi-
sobu dnesnich elit odpovidaji presunim v civilizaénich
hodnotach, o nichz psal Elias, a také ona sociologicky
zdlraziiuje prestizni povahu jejich Zivotniho stylu
Psychologické a idealistické interpretace skromnosti po-
vaZuje za faleiné. Implicitné tak zpochybiiuje upfimnost
environmentalniho ziméru holandskych doktori. Nesou-
dila bych tak vyhranéné sociologicky. Ekologicky pfiznivé
chovani holandskych elit chapu jako zalezitost spolecen-
ské prestiZe, ale zaroven i vnitfniho postoje. Ostatng,
Elias sdm doklada psychogenetickou rovinu civilizaéniho
procesu, jeho postupné zvnitfiovani,

Zivotni zpiisob holandskych doktord dobie odpovida
principim ekologického luxusu, Jak jsme jej vvmezili:
Vyznacuje se sebeomezenim, zimérem zmensovat ekolo-
gickou stopu a nesporné 167 orientaci k nemalerialnim,
kulturou ocefovanym hodnotim. $tastne spojuje staré ri-
tualy a environmentalni zameéry. Tak je nadéje, Fe mize
ovliviiovat sirsi spoleénost. Lze si predstavit, Ze lide sto-

Jici v hierarchii spoleénosti na nizgich stupnich budou ve

snaze o socialni vzestup Zivotni zpasob holandskych dok-
tord napodobovat. O to horlivéji, Ze v pozdné moderni
dobé neni jiz spoleénost rozvrsivena pedle tid, véku Gi
pohlavi. O zaftazeni ¢lovéka do spoleénosti rozhoduje
spise jeho Zivotni styl ( Bourdieu 1984).

Zivotni styl prokapava, kane z vyssich statusovych hla-
din k nizsim. ,Trickle-down effect” miie podle Schmidta
(1993) postupovat rychle. Socislni gifeni Zivotniho zpl-
sobu prostfednictvim mady probiha geometrickou radou.
Optimisté se domnivaji, 7e skromny Zivotni zpisob by se

mohl rozéifit analogicky, jak se v zapadnich zemich prlnkapﬁwllcim efelcte?:rujalyl jh.llé
zmény stylu Zivota. Novy pfistup k jidlu*™ a odmitavy pgstrzu ke kﬂure?,l. je -;tl-.a;:}av:
jako projev znalosti, sebekontroly a dobrého vkusu, typického pro vyssi status

- 1 1
SLUZ}T::;;]cmcl tohoto procesu posiluje fakt, Ze prestiini_ ck?1ugicky pfiznivirl zptllscﬂ?
Fivota je vdéénym tématem Casopisi, televiznich pcradu‘a .r::::z,f'-rlaﬁc;v:;d r:e act:
W. Aartsova ( 1993) upozorfiuje, Ze Zivot holandskych ..skr‘Frllku 2 ziska iy _ne :L:n
licity v novinach, v televizi a rozhlasovych pofadt:':c_!*l. Na_ utazkuj zda 0] ;2-;;: v{;di,
7e¢ jejich zphsob Zivota zajima ostatni lidi, skrb'hcl sami {Jdpﬂr‘ldﬂjl.l "m[:; S1ti B un;
co je pro vefejnost zajimave, miZeme je povazovat za tykadla spole ;

§ 7 énuji obrovskou pozornost.” 4
”35:22:;:2'::;1:’}3;;: na je-'.!miij véc. Vysoce poslaveni n_osi_telé spol_c:':er‘;sl:yl :‘Z:‘:—
1ého a etablovaného ekologického luxusu by mohhi zaruczll i n.ecu w:_]m: I:.I[: sl; azasﬁh:
Mohli by nejen inspirovat napodobou a vyvolat prokapavaci eil"evlrfl. Tm i :a e
nout do oblasti, kterd je z hlediska celospolecenskych Zr,néfl_ 11;1_351 v?;ns:rr:!-.b L
zatim ekologicky pfiznivym zménam nepidla: iky sve‘._pm.-.fus,a;os_nk. e i ; :ni g
avlivair | politické a legislativni rozhodoredni, které upravuje ekonomickeé a p
minky chovani lidi a které vykonava socialni tlak.™

Kdyz se viak o Sifeni ekologicky prizniveho Zivota m'ipﬂ:linbouTE.:hl ;n:;;nj;c;
ckam se posupného odfrknuti a pohrdlivého viroku o snobismu. Lim
coliv cena. A
mhl::;: Te:cﬁna nesmifitelnost viiéi snobismu je zajtima-llﬁ. anur_lc:e :?,il:: ‘:::
stance diskuse Erazim Kohak povaiuje snubismfls_:r.a jev saTn o Sﬂlf-!i‘: 1:1 e
#e jej pouZiva jako hodnotici klasifikaci, jiZ neni tfeba se dale zabyva ;mst by
snobismus s konzumerismem (Kohak 1998: 81). Dohr_umln?u skInm m.isnﬂbi&
slovy, vybérovou naroénost, povaZuje za ,.vzpouru_ proti §nolb|§mu . zan;fﬁﬁ, o
mus®, Vim, jak to Kohak mini; ma pravdu potud, Ze vystihuje jeden 2 :
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slaly u zrodu konzumniho chovini, Nebere viak v ovahu,
Ze v pozdné moderni spolenosti konzumni chovani zli-
dovélo a Ze prestizni vzorce lakajici snoby dostaly v né-
kterych skupinach spolecnosti obracené znaménko.* 74
doucim modelem chovini snohil se mohla stdt prave
v¥bérova nirocnost, zmirnéni spotieby.®

Kolem plvodu a sacialnich souvislosti slova .snob”

se mezi kulturnimi historiky vedou diskuse, Nejcastéji
byva povazovino za zkratku ,s. nob.”, <sine nobilitate®,®
kterd mé pravdépodobné kofen ve sludentském slangu.
W Oxfordu byli ke konci 18, stoleti Jako snobové oznaco-
vani studenti, ktefi pochizeli z neurozenveh rodin,
Projevy snobstvi v riiznych spolecenskych situacich po-
tom pojednal Willam Makepeace Thackeray v . Knize
o snobech od jednoho z nich®, ktera vyila v Anglii v roce
1848, Slechtické vrstvy v Anglii a francouzské lechtické
intelektudlni salony postupné vytvorily pfedstavu o sno-
bovi jako o osobé, ktera patii ke stfedni nebo nizd vrstvé
a postrada vedélani a vkus. $ omezenosti a vulgaritou imi-
tuje v¥ie postavené. Snob je stile ve stiehu, aby mu neu-
nikla néjaka zména v moda.*

Pro se vilbec na snoby tak zlobime? Psychologicky
vzato, kazda pfetvarka v nas budi neprijemnou neddvéru,
Tvafi v tvaf pfetvaice nevime, na éem jsme. Je nadto
mezng, Ze za nasim rozhorlenim nad snoby thvi Geta k ori-
gindlu, k tomu, co je plvedni, kterou nase kultura projevuje
uZ od renesance. Drazdi nas vie, co neni praveé a autenticks.
Ten, kdo napodobuje, kdo se opici, je nam protiviy.

Existuji jisté i diivody historické a sociologické povahy.

| Imitujici snobové byli. predmétem pohrdani a socialni

a kulturni ostrakizace ze strany téch, ktefi se citili byt nhro;‘c-elni Ve §ve .‘:i'i)ti:'i.]m pozici,
V dobé, kdy aristokracie ztracela své mocenske pozice a citila se ohroZoviina neuro-
zenymi majetnymi, se antisnobska nalada stupnovala, - s
Dines viak prichazi odpor viléi snobismu piedevsim z druhe snal?.y.Je I!iﬂbiﬂ]ﬂn'lr
lidovym. Pfipada mi, Ze za nevoli ke snobam, sméfujicim do galerii, na Lorjcert.}
vazné hudby a na premiéry, se skryva kus zavisti téch, kdﬂ% # nedostatku proztred:ku.
¢asto jen z pohodinosti zistavaji u televizord, Nehnévejme se na snloha. ”tle;} e
vvdi na koncert a musi vwslechnout Brucknerovu nebe Mahlerovu ﬂ}.mﬂmu: . jmul
;:-:jzu téice vykupuje. Lze mu zavidat prileZitost naudit se vaimat, co jeho kritikowvi
(i wlepreno. . k
msi{?{e;sla::‘m odlisit napodobu od touhy byt lepdim? Nu;r.a;:-nminf:jmci jak ma]agv.la
sance na &ifeni ekologicky piiznivého zplsobu Zivola., Odmitneme jeho jednu nadéj-

5 = HEHLEr o ]
nou formu jenom proto, Ze ndm nejde pod nos jeji snobismus’

Polo#me si na zavér nasich uvah o modnim gifeni Ekﬂ]i!giﬂk}}'d‘l_fll‘li}.‘;li mazvku,
co by nastalo, kdyvby ekologicky luxus ,prokapal” jako moda do _nv1:c:ﬁ.1c.l1 sp;:rljce;
skych vrstev. Prestal by fungovat jako stratifikacni L‘r]tcnulm mahsu_]m.ll eka :_:::,:
védomou a citlivé reagujici elitu od ,1&ch ostatnich”. Skupina s \-':.'mkyn? spzf e
skvm statusem by musela ekologicky pFiznivy styl opustit a znovu hledat, jak demaon

roval svou vyluénost v jiné oblasti, | e
| Pesimista fekne. Ze je to dalsi divod, proc povaZovat ekologicky Pr_u.nwzl.f z:pu:mE
Fivota za efemérni zaleZitost a nespojovat s ni nadéje. Zde bych vea n.wldrli-ti ,
cernd, Ne kafda moda pomiji. Ta, kterd odpovidd potfebdm dol?r?,'. se Tmych:; G-D“:h::
Fvnitini, ujme se a pretrvava, i kdyz uz nemiZe byt vyrazem Odilsn{]h?l :5\ s..l._t]:mr_[?rvi(;
Fixovina f_.L‘i[ﬂ'J['IiIT'I'I moralnimi postoli a pravnimi normami €i jen ;?|'L:ste lidskymi va:m
lostmi se stiva samoziejmou souéasti kazdodenniho Zivota. Ffikladem :ncuhmf[ﬁ,Ci
velké véci v historii, jako byly postupné demokratizalni procesy, dnes prudce se &
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28 D globalizaci a gosimodamismy | vegetarianstvi, ale i drobnosti, tieba nepomijejici moda te-
vElEinow b ki Skodd véci pojed- | L i - - T g

réng (zviovant. Sowvisiost mezitémiy | XAS€K. Nemyslim, Ze by se elity, které pisly na chut eko-
!;II[:’.-I"IE.‘I[,Ikn;‘S-:I-III.:| v pogieded dobd ( !Ogi{'kﬁmu luxusu S_if:]'-lﬂ‘ Ch}-“-?[ni radostmi a ritualizova-
M, Petrusek (2003) |

A0 Svou anahju Hirsshman dogige | DY ITH S1tuacemi, vratily ke konzumnimu zpasobu Fivota,
Klasikac predméd podle miry zkla-
mani, kieré nam jejich nabyti piipravi,
Maimengiru rzkn Eme welaven
U vitei, kharou s oplné neba aspoi fs- Dva rysy postmoderni via i krati

it L T _ ysy postm doby, viastnéni kroti kenzumerismus,
thmé ufivime, napfiklad o hudetnie | nAadeé]e z individualizace

ngstinge
|

V této kniZce jsme se pokusili hledat v Jtekutych pis-

cich” makrospoleenskych pohybd ostrivky pevného

: podlodi, relativné spalehliva mista, na nichZ mazZe jedno-
tlivec postavit ekologicky pfiznivy Zivot. Naili jsme pii-
klady a detaily, v nichz se to podafilo. Na zavér knizky
Jsem neodolala, v této kapitole se Zajimam o socialni §ifeni
ckologickych ctnosti, Ménimi optiku, opoudtim-li vyjimky,
vyznamnéji vystupuje do popredi zavislost na chodu _vel-
kych déjin“, na globalizaénich procesech, spjatyeh s du-
chem postmodernismu ( Petrusek 2003 GG=-97).

Pro difeni ekologicky piiznivého Zivola jsou mimo-
fadné vyznamné dva mentalni rvsy postmoderni doby,
Frvnim je nase tékavosi. Bauman { 1995: 33) pife o epi-
zoditnosti a nekonsekventnosti postmoderniho Fivota, Ie
to postoj, ktery bere Zivotni podminky jako docasné, ktery
neformuluje Zadny Zivotni projekt a reaguje odmitnutim
zodpovédnosti - ,pak se uvidi®, Maze byt v dnesni envi-
ronmentalni situaci vithec néco nepfiznivéjiiha?

Rikime-li s Baumanem, 7e tékavi postmoderni konzu-
menti jsou sbéraéi proZitkd, v oblasti spotfeby hmotnych
statk(l to znamend: nenakupuji proto, aby véci vlastnili,
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ale pro chvili jejich nabyvani. A vime, Ze pravé nabyvani a odhazovani patii k zava?-
nym zdrojim ekologické krize. Albert O. Hirschman (1988) pﬁ}'uhﬂlﬂgi(.‘!f:]:-‘ popsal,
jak proZivame ziskavani véci: diky nadim akvizicnim pudim pum.l’u_l.eme prl naku!:u
radost. Ve fazi nabyti stojime nad rozbalenym pfedmétem, pristroj si spustime a oce-
kavame, 7e se dostavi ten pocit 5tésti. KdyZ nepfichdzi, snaZime se jej vyvolat tirf,
Fo srovnavame se stavem, kdv jsme véc nevlastnili, nebo se sousedy, ktefi ji ]’]Ema]l:
Dal se uZ neodvratné plizi faze zklamani, v niz se predstava, Ze jako majitel véci
budu na tomto svéts stastnéjdi, rozplynula.™ Hirschman chape nestastny udél kon-
zumenta jako vystuphovani lidské vlastnosti, kterou vyjadiil bonmotem G. B. S_I?aw:
W zivolté mame dvé tragické zkudenosti: prvni, Ze nedostaneme, po fem touzlml'le.
:; druhou, Ze to dostaneme.” MNezbyva, nei se 1€5it na radost z nového nakupovani. .

Tékavost blokuje i relativné snadna technologickd a organizacni environmentalni
fegeni, kiera spotiebiteli nepfinaseji Zaidnou ujmu na pohodli. Jedno z _nin:?h kﬂn;
struktéfi nabizeji v podobé podstatného prodlouZeni fyzické Zivotnost T-ryr.ﬂhl_cu
a v moZnosti jejich opravy. Weklidny neofilni spotfebitel o né dost nestoji. Uv]wner;
reklamou da pred opravou pfednost zméng, .pro zmén.u" 51 koupi vyrobek novy.
Snadno se di presvédEit o mordlnim opotieben.

Tékavé hledani radosti prostfednictvim spotieby, zplisob Zivota fidici se heslem
nakup a vyhod!" se oviem hodi vyrobclim. Jak napsal Jeremy ScaEruok {IIEFSS}.
dnedni spoleénost ,neni nié¢im ohroZena vice neZ tim, Ze lidé vyjadri spokojenost
s tim, co maji”. B¢ o Y

Existuje néco, co je pro postmoderni 1&kavost, pro kﬂn?.um‘ zamll_cﬁl JES}E l}plc—
téj8i nez nutkavé nakupovani. Je to cestovini, o némz byla v této I-cn.nzclz n.ekﬂh]uat
fe¢. Mi dnes nad nami vskutku uhranéivou moc. Bobos si bez ::estmlram ‘.-'Llhﬁcwne-l.‘l-
mim predstavit. Znepokojivéisi je, Z¢ dalekou exotickou domlennulmpenachaplu_ut
ani holandsti doktofi, ktefi promy$lené a se znaénym nasazenim usiluji o ekologicky
priznivy Zivotni styl. Také americti Jkulturni kreativiste™, povaZovani za ajvantgﬂrfﬂll
a zaruku kulturniho obratu, miluji cesty do odlehlych, turisty nenavitévovanych konrl’:nr?,
do indickych kladtert, uéastni se fotosafari (Ray - Anderson EDDG:. 37). ‘v"LcPII[. kapi-
tole jsem se pozastavila nad cestovatelskou vadni vétdiny ekologickych aktivisti.
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Zda se, Ze sugestivni obrazy mobility, které pred nas predestira Zygmunt Bauman,
plati skoro beze zbytku. At se rozhlizim, jak chci, nachazim jenom nékolik pestrych,
ktefi ,zlstat doma ve svété usitém na miru turistd nepocituji jako poniZeni a otro-
cinu” (podle Baumana 1999: 110-111). Tékavému akviziénimu i cestovatelskému
konzumerismu se dokaZi veeptit, nedaji se .zlakat skuteénymi ¢i domnélymi rado-
stmi Zivota sbérade proZitkd” (tamtez: 110). To je $lastny. ale pocetné prece jen slaby
nalez pri hledani nadéje na Sireni ekologicky pfiznivého Zivota.

Druhym rysem posimoderni doby, ktery vyznamné ovliviiuje pravdépodobnost
sifeni ekologicky priznivého Zivoiniho zplsobu, je individualismus. Uvedme si nej-
diive na prikladech. jaké mize mit necekané disledky.

Sabine Dyasova (1994: 68) nabizi ctenaf@m zajimavou praktickou dgvahu:
Technické opotfebeni pfistroje je zavislé na mife uZivani a na ¢ase. Za rok se v single-
domacnosti spusti pracka asi 75krat. Pokud by se opotiebovavala pouhym uZivanim,
mohla by slouZit 33 let, asi 2500 pracich cykld. Tak dlouho ale pracka v zadné do-
micnosti nevydrii. Ubytek Zivotnosti zpiisobeny éasem, napfiklad korozi, neofilie
tékavého spotfebitele a pripadné funkéni inovace nuti k podstatné drivéjsi nihradé.
Ekologicky pfiznivym fesenim by mohlo byt efektivn&jéi vvuZiu piistroje, jeho sdr
feni. To viak pfimo nebo neprimo naraZi na nas individualismus.

Sdileni je racionalni a pro spotfebitele fakticky bezbolesiny zplsob hospodareni.
Mize mit nékolik podob. Nejpfirozenéji sdilime véci v jedné domacnosti. Demo-
grafické zmény, kieré jsou projevem individualismu, zanik vicegeneraéniho bydleni,
rist poctu svobodnych, viak znamenaji prudky pocetni rist malych domacnosti™
a tedy menédi sdileni pfedméti, pracek, lednicek, myéek, televizord, automobild,®

Véci je moZno sdilet nejen simultanné, ale i v éase, prostfednictvim znovuuZiti,
tieba prostiednictvim second-hand obchodid a burz. BéZny je napfiklad vykup a pro-
dej nabytku, prodej repasovanych pfistroji, burzy odivani a sportovnich potfeb.
Popularni jsou sbirky starich odévil, prevaZné uréenych pro chudé zemé. Prodej €i
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shér pouzitych véci nelze povaZoval za vyTaz ochoty ke
sdileni, spi uvoliiuje prostor pro nakup novych véci. Pro
gtitivy individualismus bohatych je priznaéné, Ze sice veci
ndklada, ale malokdy je ochoten véci z druhé ruky sam
pouZivat. .

Formou sdileni je také pujéovani véci mezi sousedy Ci
piateli a vyuZivani sluzeb pljéoven pramyslového, Spfmj_
tovniho a jiného zboZi. 1 jejich zavadéni naraZi na indivi-
dualistické postoje.™ Je charakteristické, o které predméty
je v phjéovnach zajem. Dyasova (2000: 71) se zajin?lam
o phjéovny pramyslového 7boii a zjistila. Ze nejéastéi se
pajéuje nafadi pro femesinické prace, vrtacky, sekacky,
pily. Maly zajem je o pljtovani automobili® To patrné
souvisi § jejich prestiznim charakterem a s osobnim vzia-
hem, ktery k nim majitelé maji.

Pevny vztah jedince k vécem viak mize byt pro eko-
logicky piiznivy Zivolni zpusob 1 uritou nadéji.
Psychologické a kulturologické studie zdaraznuji, Ze vedle
bezprostiedné instrumentalni, utilitarni funkce mr.‘-hm:L
véci mit svmbolicky a expresivil v¥znam. Tiz byla nékoli-
Lrat fed o tom, Ze piedméty maji svou statusotvornou
funkci; jejich prostiednictvim se lidé zatazuji do spole-
Fenské struktury. Nejde vEdy jenom O soutézivou snahu
dostat se na vysoké socialni pozice. Antropoloika Mary
Douglasova a ekonom Baron Isherwood ( 1979: 38]'1; Eon-
trastu k béZnému ekonomistickému vidéni upozornuji na
kulturni vvznam piedméti: Predpoklada se, ze véci jsou
primarné potiebné k Zivobyli a Fe slouZi jako display sou-
tézi. Jsou vé.ak potiehné, aby zviditelfiovaly a upeviovaly
kategorie kultury.”

41 Ve 16chin laklard k potetnimy
rishy domacnost Ednotivel plispia
demograficks stamuli populate. nist
aifiednd délky Bvota

32 Pievana malych domacnost png-
mend taka sedenou poplaviu po ma

i Iiizh cbjemech baleni poiravina adpajl

% pejich dikshedky ¥ pdpadiwm Nospo-
fiaahi,

23 Uspitsn se u nds v postednich -
tech ropveuly plbovmy syalebnich
£l a dopifikiL Touha po okazalem -
mantickem vyihofeni mejing sokare
individualismus prakoral

94 Necmant napfiklad v NEmethku
v o 2000 lungoval Car-Sharing
e 40 mdstech; zotasinily sa ho asi
| 9000 0s0b Jedno auta piipada asi na
| 12 cenii (Oyas 2000 T1)
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35 ZelaEn wznam ma osolnivlasini
i o 810 Jeho pr dnicivim se
G chipat samp 1 jakon bylosg
mnou od ostainihy 14, Towha
P Mgtk | |,r"'

o je podie
S palie
wirm [ Db
He k. WyEnammd ol sehrilo maten
.iln- lastnéni take v hislanckém v
Wi pfechody 0d komunitnio JA K indi

chal”,
'IIM|1.| jed
plddel. 2

2 jednou na vyohirazeni

37 Vim, 2e nefesim otz podstatnou
¥ makrosmiditky ekologicks knze a pla-
rety: Mam-l néco vastnit, musim 1o na
Hk Malyt, masi to bt ekolo )

Men fiskaninim peocesem wyro-
Iu||| Jak jsem napsala v pie Ir'ulm

chii fedil wiechng
v ey itk ki
pod winolni e K nNovo |
nenwy, actkoliv i3 mad rada o slanou
Wit Er
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Podle Helgy Dittmarove (1992) maji véci jesté daldi
vyznam. Zejména v moderni zapadni kultufe, zaloZené
na autonomii a sebeuvédomeéni jednotlivee, na ostrém od-
liseni JA od ostatniho svita, jsou véci zpasobem dorozu-
mivini. Clovék jejich prostiednictvim demonstruje svému
okoli. &im je. Nadto pro néj predméty maji v¥znam hlu-
boce psychologicky, osobni: davaji mu pocil jistoty, po-
mahaji v sebeuvédoméni a v sebevyjadieni - _ty puntiko-
vané saty jsou hezke, ale ne pro mé, v nich bych to nebyla
JA"* Symbolické vlastnéni ve formé videozaznam, fo-
tografii, pamatecnich predméti ztélesnuje historickou
kontinuitu €lovéka, knihy a shirky pfedmeéti vyjadfuji
umélecké a intelektualni zajmy.

McLeod (1984) proved! prizkum mezi lidmi, ktefi pri-
8li o viechen majetek: nelituji tolik finanéni hodnoty #tra-
cenych véci, spie se citi zbaveni éasti sebe sama. To rov-
néz konstatuji psychologové v takovych institucich, jako
Je vézeni nebo lééebny dlouhodobé nemocnych. Jisté je
mylna predstava, fe penéini podpora nebo i nahrada
mizZe vykompenzovat majetek ztraceny Zivelnou katastro-
fou. Dam je vic nez ochranou pied nepfizni povétrnosti,
Je symbolem svého majitele. Fredméty v byté ztélesnuji
historii ¢lovéka, vyjadiuji jeho kvality, jeho postoje, za-
jmy a city.

~Opravdu to totiz vypadi, jako kdyby (radosti) pocha-
zely z véci, zatimeo prameni jen ze smyslu, kterého véci na-
byvaji v uréité Fisi, v urditém pribytku... Tak jako zlaté
ozdoby; v kramé nic neznamenaii, ale nabyvaji smyslu, kdyz
Jsou vynaty z beden a rozestavény po domé, iehoZ wvari pak
dodivaji krisy,” pise A. Saint-Exupéry (2000: 193-194), .

Helga Dittmarovd doklada, e zejména Zeny chapou véci jako zdstupce osobnich
citovych zazitka, jako symbol mezilidskych vztahi a doklad rodinné kontinuity, Vztah

jedince k vécem v sobé vidy soucasné zahrnuje vztah k jinym osobam. Vlastnictvi

neni vztahem dvojstrannym, nybrz trojstrannym. Vidéli jsme, jak se pestfi obklopuji
veomi & poukazem, Ze jim zprostfedkuji vazbu na jiné lidi. V uréitém ohledu indivi-
dualismus diky nasemu vztahu k vécem presahuje sobectvi.

MNejde oviem o jakvkoliv vztah. Diky nadi omezené emodni kapacité si nedoki-
Zeme vytvorit vztah k velkému mnoZstyvi véci. Erich Fromm pie vystizné: ,Lidska
existence vvZzaduje, abvchom to, co mame, podrzeli, pecovali o to, a véci uZivali tak,
MNepopira tedy vyznam vlastnéni, ale rozliduje:  Existenéni vlastnéni®
které je . vdinivou hnaci silou pfi-

aby vydrZely.”
je kontrastem k ,charakterologickému viastnéni®,
Existenéni vlastnéni neni v konfliktu s bytim; charakterologické
1976)." Zaroven Fromm kritizuje

vlastnovat si véci...
vilastnéni nutné je” (Fromm 1992: 69-70, 1. vyd.
snahu o askezi: podle néj je pouze negativnim projevem modu MIT, pokusem o na-
silné potlaceni silné touhy po majetku a konzumu.
Pro élovéka Zijiciho v postmodernim turbulentnim svété, prudce ménicim role
a kontexty, je ¢im dal tim obtiZnéjd vvtvofit integrovanou osobnost a kontinualni to-
toznost. Podle psycholozky Dittmarové mu v tom pomahaji pravé materialni statky
se svou konkrétnosti a fyzickou stabilitou, Jeji mySlenku lze dotvofit: Osobnost, ktera
ma k vécem pevny, vérny a odpovédny vztah, se neda zmamit reklamnimi triky, pod-
porujicimi nas pud k neofilii. § pripominkou citované myslenky Jeremy Seabrooka:
Clovek, ktery ma opravdu rad, co vlastni, vzpira se konzumni spoleénosti tim, fe
vyjadii spokojenost s tim, co ma™.” Tak se miZe stat, Ze individualismus nejen pro-
hlubuje, ale i zmirfuje nasi tékavost, e vlasinéni kroti konzumerismus.

Ani sociolog Ulrich Beck nechape individualismus jako piekaZku ekologicky priz-
nivého Zivota. Jeho argumenty jsou viak jiné povahy. Spise neZ o individualismu pise
o individualizaci (1998, 2002). Polemizuje s nafky, které slysime ze viech stran, Ze
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36 Na zklada zoala jind opliky dospél
E podehnému ndzom Jan Heller,
Indivicuace jo elapa na cestd ke sdi-
kni” ekl v jednd diskus. Pororshodnow
00k |22 regit iw pohlao Teilarcs de
Chiarding {1993 71-73)

39 _Kinder der Freihel” Ta ja i ndzay
shiorniky 2 roki 1947, ktary absatuje
pozorehoing pohdedy na drani mia
dou generact, Jeho adtarem bl préwvd
Uirich Bock.

400 Priamrny wis flerd britsha knnger-
valivnd strany ja wice ner G0 I
Lajimawy doklad o smyani miadich
licli pfinasd v foce 198903 representatimi
wyzkum postajll NEme v wiky 16 21
A0 let Ma obazku ke koenu chiovale dii-
VBT idpovEdaln 59 % swpm rodi
tirn, 24 % akplogickym grpanizacin,
napf. Gregnpaaca, zatimeon soudim
pouze B %, cirkwl 5 %, pardamenty
i ned 1%, stajnd ako politickim
SITANGEM & lelevin (Jahn 1993,
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dnes Zijeme ve spoleénosti egoistil, v kultufe narcismu,
v niz zanikla solidarita a v niz se rozpadi systém hodnot,
| Podle ného naopak v dnesni zapadni spolecnosti venika
neéco, co ornacuje jako kooperativni & altruisticky indivi-
| dualismus.™ Projevuje se ve vztahu k lidskym pravim, k ji-
i nym rasam, ve vztahu mezi pohlavimi, v piistupu k Zivot-
| nimu prostiedi, ke zvifatim, , Déti svobody™™ vidi, 7e velké
| spoleCenske instituce nejsou schopny fedit otazky, kieré
jsou vyznamné pro jejich Zivot, jako je nezaméstnanost,
AIDS, environmentalni problémy (Beck 2002; 158). Proto
| nechodi k volbam a nevstupuji do politickych stran,* ale
| sebevédomé se stivaji aktéry a tviirei vlastnich individugal-
| nich Zivotnich drah. Zivotni styl, ktery si zvoli, mize mit
ve spoleénosti neméné mocny viiv, jaky méla v sedesatvch
letech kolektivni kontrakultura (Arvidsson 20019,
Pokud se pfiklonime k Beckovu ndzoru, miZeme zmé-
nit, co bylo feceno diive v souvislosti se situaci postko-

| munistické spolegnosti: Jedinec Zijici v tolerantni spolec-
| nosti miZe vytvifet vlastni ekologicky pFiznivy Zivotni
| zpasob, aniZ by mél zvlastni osobnostni rezistenci. V in-
| dividualizované spoleénosti se dokonce nepotiebuje opi-

ral o skupinovou zastitu svych hodnot; nemusi mit své
ckologicky priznivé chovani potvrzeno modou, kopirujici

| elitni vzory,

Na jedné strané to znamend, e v individualizované

i spolednosti ekologicky pfiznivy Zivot neni tak obtizny,

MNa druhé strané to sniZuje pravdépodobnost a rvchlost
Jeho gifeni. Jsoui totiz ekologické ctnosti v dneéni spo-
leCnosti zaloZeny individualné, feknéme spise psvcholo-
gicky nez sociologicky, mohou se §ifit jenom. pomalu, na

zakladé mezilidskych kontaktd tvafi v tvar. Napiiklad
pesifi mohou diky své autenticité a ynitini poctivosti in-
spirovat své okoli presvédEivéji, hloubé&ji a trvaleji, neZ
to dokaze masivni modni napodobovani Zivotniho stylu
vlivnych holandskych doktori,

Koneéné, oba procesy, tj. trend k individualizaci #i-
volniho zpisobu i socidlni mechanismus napodoby, se
mohou kombinovat a dopliiovat, coZ by skytalo Sifeni eko-
logicky priznivého Zivota dobre padminky. Nemylim-i se
ve svych pozorovinich, nadi nadéji prohlubuje i jakasi
inava z konzumu. Yulgarita tvrdého konzumu se pomalu
vyjevuje i samotnym konzumentam,

Moje kolegyné mi vypravéla, Ze jeji osmnactilety syn
na libereckém gymnaziu lovi holky na to, Ze nema mo-
hil*. Znam vysokodkolaky i gymnazisty, ktefi spoluzakim
imponuji ostentativnim second-handovym, témér somric-
kym obleéenim. Jeden z vidci tiidy nosi damskou plete-
nou éepici pres udi, vieobecné povaZovanou za potupny
symbol hypochondricky opecovavanych mamincinych
mazanki. Jako doplnék nosi na zadech prviatkovskou
brasnu, jakou jsme museli nosit 2 ortopedickych divodi
ve treti tfidé a klerou jsme z dude nendvidéli,

Znam nékolik konzumentek tvrdého jadra; viimla
jsem si, Ze se viechny pohorsuji nad umanutou shanéli-
vosti a nad dravymi praktikami jinych spotfebitelek. Slovy
by se uréité distancovaly od bitvy o kartony kurat
v Carrefouru To mozna tudi i tvircové reklam. Snad
proto tak stupfiuji intenzitu a rafinovanost SVEé prace.

41 Frantibek Rodek 12002 popsal
v Britskych listoch Siluac, Kl ol
kenoérich svatcich nastala v byper-
gkt Carrelour v Ol nad Labem
pulit, ¢o na Bilou sohotu pivezi rlay
nrd zmraiena kuiala; v prenich pat
nacdi ak cheaceti miniach za sirbl re-
Juierrd bitva o zrnrazens mrive plaky,
proloke lidé pladpoxladali, 2a se do-
slane janna ly, kiehi bodou v markedu
TED. Zaméstnanei privazel daldi kra-
Dice 5 kufaty, Mestadl pe ani rezbalo-
wal. Kartary yly chumlgm kupajicich
sotrhavAny na wodickch [2EIE cestau 28
silady, 2amestnana Carmeloury 52 né
knne uchlil k gsporng melodé bumes
ritarnich pracavniki £ obtasti postide
rigzh hladem: podavali davy karlony,
aby s 0 n@ zAkanici porvali sami.
Wihrdvali 1, 1efi byli v nejlepsi pozici
3 nejmedingjd - Rotkova reference
nei ajedingla. Podabng popisy mohl
Fist Clendl denndin lisku na podzim
2002, key zalepovaly provee podegy
% diesirpepolfeb Electre Word
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42 Gilles Lipavatsky (1999 242 nise He
BLEkY ¥ R gd
dakonce o _dkakagickém hédomsmu®, I:II'IISII'IIIS s,

43 Ve ll. kapiole jsem sa v Pojednang

1w zimila o earii fi'-,.-mni Zpu G VY i '
e frat _.pusoh dneska byva s kritickym akcentem
lemndii naklsdsji 5 fime | OZNAcovan jako hédonismus.* Miluvi tak o ném novingfi,

slovem wizkumnici kief se v ramen |

ki kol ale i nekteré vedecké texty.® Podivime-li se viak do slov-

b i _ 2o
niku* a zamyslime se nad tim, co vidime kolem sebe, zji-
stime, Ze vzhledem k pivodnimu viznamu Jje takové ozna-
| cent nepfesné. Hédonickd neboli kyrénska gkola je

44 g jeem nahiéoka do Encyklipadie : 3
sk ! filozoficky smér, ktery zalozil v prvni poloving 4. stoleti
45 Hedoni zremend fecky slas! pf. n. 1. Aristippos z Kyrény. Jeho etika méla silny vliv na

:Il:-:l'::i;r” to I-ILHI:II:-le:;'iTIr-J|aI | Epikira. Misto o hédonismu mizeme tedy v nékterych
:;-II?I‘!II:.I-\..-.!I'I-"F:'I:F:IH poack Hiesfon. | ohledech hovorit o epikurejstvi.

ii_-_-u,; ::“?;__E;LI':} :.Ivlflt..::.uc:.uuj .I Tato individualistickd a kosmopolitné zaméfena etika
5.;:‘:. .ﬁ'f...'f.ifu."lﬁ’iff'.ﬁff.r?f.f _ ]:J}"]E vV rozporu s tradiéni etikou obéanskouy: reagovala na
::-i'r.h:l:l :..'. L_I, '?4 et iy Ll!ja._dﬁk hodnot v fecké polis. Cilem zivola je podle ni in-
.-.;ﬁli.;i,ij.'.}.'.li..':?'.'!.ff;,"s','-i eer:IIIJ;u:In: dividudlni stésti, které zaleZi v rozumném uZivani dugev-
licks bty | nich a télesnych slasti* Hédonismus slasti nemysli roz-
kose prostopasnika®, nybrz stav, ktery neciti holest v téle
a neklid v dudi.® V pozdéjsich verzich hédonismus od-
mitd pratelstvi a péstovani vztahi k jinym lidem, nehot
| moudry ¢lovék si v Fivol@ staéi sam. Vénuje se Zivotu
v soukromi. Nic mu neni vzdilenéisi ne7 se pro nékohao
obétovat, Tind véc je, 7e se dokaze néceho ziici. Hedonik
se zfika hrubych radosti ve prospéch viastniho blaha spo-
Civajiciho v podstatnych hodnotich, § vihledem na tuto
odménu chee Zit uméfens, ignoruje honbu za majetkem

a bohatstvim, slavou a politickou moci.
Dineini konzumerismus Je s hédonismem ziatoffiovan
nepravem, protoZe nezni jeho zakladni hodnotu - miru

véci a klid. V jistém smysiu jde dokonce o Zivotni postoje

26 2hri
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protikladné. Konzumerismus je naplnén neklidem, tékavosti akviziéni a cestovatel-

skou. Hédonik by se dival na spotfebné orientovaného Elovéka s pohrdanim. S ne-
chuti by sledoval, jak neni schopen zfici se hrubych radosti, Ze neznd slast z proZi-
vani vy&iich hodnot,

Hédonismu neodpovida ani predacni luxus dnednich zhohatliki. Neperou se v hy-
permarketech o pozici ve fronté na levna videa, konzumenty viak zlstavaji v tom,
¢ se nechtéji vzdat niceho, co se jim nabizi. Bobos chtéji mit viechno; vwwnosné za-
méstndani, uspéch v praci, jejiz ekologickd stopa je vielijaka, i bydlifté v zachovalé
prirodé. Na dovolené si pfeji uZit krasnych exotickych krajin a pozoroval vziena Zvi-
fata. Dopravi se oviem letecky. Mluvi-li Brooks o Zivotnim postoji bobos jako o vyE
im sobectvi®, mificim k sebekontrole a ,povenasejicim zaZitkim®, mysli tim spise
na jejich pozu a rétoriku neZ na hédonistickou schopnost sebeodfikani. ?

Hédonismus se tedy nesluéuje ani s konzumerismem, ani s predacnim luxusem. fe
by mu v dneéni dobé odpovidal pravé ekologicky luxus, ktery neaspiruje na zachranu
svEta, ale kterému se prici kozumerismus a ktery dokaZe vybalancovat sebeomezeni
4 vvsoké naroky na Zivot? Zivotni styl vlaZnych holandskych doktord obsahuje hédo-
nistické prvky. Podobné jako kdysi epikurejci si bohati Holandané a Elginovi nositelé
_dobrovolné jednoduchosti® védomé pripravuji vaitini odménu za sve seheomezeni
- prostor pro vy3&i hodnoty (Elgin 1993, 1. vyd. 1981). Svédéi o tom i slogany .Life
Style Simple in Means, Rich in Ends®, nebo , Living Outwardly Simple. Inwardly Rich®,
vyjadfujici hédonistickou ochotu k sebekontrole a snahu o seberealizaci. ,Za strilijce
vlastniho $tésti se povazuji lidé tehdy, jestlize obétuji néco. aby ziskali vice” (Kosik

1997 155).

Podobné pestii se umi po zpisobu hédoniki zfici véci a zaZitk, Na zacatku de-
vadesatych let se ziekli vydélku, spéchu v zaméstinani a pohodiného Zivota ve mésLeE,
protoZe chiéli pracovat a Zit tak, aby to davalo smysl. [ kdyZ se dnes jejich finanéni
situace zlepdila, stale se¢ v mnohém omezuji. Nejezdi na dalekou dovolenou, ale kdyi
se vyklube krasny den, nechaji pestii prace a jdou se potéit prochazkou. Netraivf
#as nakupovanim, vénuji jej radéji praci na zahradé. Mnozi maji zalibu ve vytvarne
prici, maji smysl pro hudbu a pro duchovni rozmér Zivota. Mam-li pouZit slovnikove
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charakteristiky: pestii se dokaZi v duchu hédonismu zfici hrubych
spéch blaha spodivajiciho v podstatnych hodnotich,

Prece se ekologicky luxus od hédonismu vyznamné lidi: jeho nositelé nesleduji
sebeomezenim jenom vnitini klid a osobni Stésti. Snazi se zmendoval neblahy vliv
¢lovéka na priradu a jejich Fivat ie naplnén i zajmem o jiné lidi. "

radosti ve pro-

Pro koho .to ma smysl*: o Idealismu a piikladnych muzich

Ekologicky Zadoucim zptisobem se di Zit i za nepriznivych spoleéenskych okol-
nosti, kdyZ .se to nevvplati®, a dokonce tehdy, kdyZ tomu vatdinovd spoleénost stroji
prekazky. To jsme v roce 1992 vidéli u pestrych, ktefi #ili obéanskvm g ekologicky
priznivym Zivotem uprostied pastkomunistické spoleénosti. Zivutn;'
lidi byl jefté sevien socialistickon mentalilou a zaroven byl uhranut
tostmi vydélavat a nakupovat. K Zivotu v daobrovolné sk-rcrmnﬂsli
Zvldstnich osobnostnich predpokladi a pfiznivich lidskych okolnost

Za fantazii, kierou piekonavali obvyklou pasivitu a ulapnutost socialistickych
standardil Zivotnich drah a za vnitini rezistenci viici

zplsob vétdiny
novymi prilezi-
byvlo zapotiehni
i

rodici se konzumni spolecnosti,
roli v jejich Zivatni orientaci hrali
S ~prazdniny u dédy a babicky. Dalsim zdrajem odolnosti viigi
erozivnim silim spoleénosti byla duchovni dimenze, nibozenska vira
kotvila v praktikujicim kiestanstvi. neba v |
ského byti,

vdecili pestii pfiznivim viiviim v détstvi; velkou
venkoviti prarodice -

lhostejno, zda
e védomi transcendentalnich presahi lid-

.JcEté vyraznéjsi rezistence viéi vétiinove spoleénosti lezi v zakladu Zivotniho
zpusobu zelenych, lidi, ktefi se na ochrana prirody podileji aktivné, pro néz je zd-
kradni arientaci. Jejich postoj potiebuje sebepotvrzovani ve skuping pr:-dol:mlli citi-
cich a smyslejicich lidi.*® Takovou podpiirnou siti maze byt vice & meéna uzaviena
skupina, v niz se vzdory vidi vetSinovému Zivotnimu zpisobu dafi nejlépe, .
Jindy k tomu, aby sa pocit nesmysinosti ekologickyeh ctnosti vytratil, staéi,

i ] , aby
clovék nebyl sam, aby mél Zivotniho partnera stejného ladéni

podobné orientovane
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piatele.” Sdileni spoleénych hodnot ¢lovéku vyjevuje
a stvrzuje, 7¢ jeho ekologicky pfiznivé jednani md soivs!,

a 1o i tehdy, kdyZ v realité neni dost zfetelny.

Takto vybaveni lidé si mohou dovolit stit se idealisty.
Pravem je tak nazyvame, pokud pod tim slovem myslime
bytosti, které neuvaZuji, zda se jim chovini vyplati.
Prinaseji naklady a neekaji zisky.™ Nemylime se viak,
kdvz nas nade sympatie k idealistdm vede k predstave, Ze

jejich nekonformni Zivotni styly pfinesou obrat v civili- '

zacni a ekologické krizi? Pokusme se ziistat stiizlivi a vy-
stavme své nadéje pochybnostem historiki. Ti s prezira-
vosti konstatuji, ze idealismem naplnéné trendy 2 davno
zname”; v néjaké podobé se vyskytovaly v lidske historii
a vysledek jejich snazeni byl nepatrny, pripadng, byl-li
jaky, zahy pridel voiveg,

Presto nas dodnes stafi idealisté ovliviuji; Jakkoliv ne-
seme s trpkosti a pocitem nevdéku odchod viastnich déti
7 pohodli méstského bytu do ruiny vesnického staveni,
jakkoliv kroutime hlavou nad tim, fe nadéjni studenti
a studentky i perspektivni absolventi povésili akademic-
kou driahu na hiebik a odchazeji péstovat alternativni Zi-
vot nékam na samotu pod Sumavou nebo uvaZuji o od-
chodu do alternativni komuny, piece se neubrinime jisté
sympatii a obdivu,

Idealisticky zaloZeny aték z mést a ,ze svéta” vilbec
je v historii Evropy i jinych kultur Eastym jevem. Pomys-
leme, éerpajice z knihy francouzského medievalisty Le
Goffa  Kultura stfedovéké Evropy”, aspon kratce na krys-
talickou podobu tohoto fenoménu, na poustevnictvi, NeZ
tato kniha skonéi, dopfejme si malou historickou odbocku

47 Pokud techam il Miadat k dneg

nimu ekodngickama xusu klasickou
paralelu. nai bycham i spise v alica
sloikd, rodraziujic lidskou pavinnos
il jako spoleienska bytost a pednat
v aoulady 5 Fadem sedlovaha celko.
M nahodou, e v 1810 knize Clenaf
rajde citdly 22 BereSineth dopisd.

48 Jak jsme wokl, obé rmndngé pod-
minky ekmlogicky pitzmhn fvala, fo-
liE svlaind osobnosind rezislence & po-
fteba prlwrzesdEni socidinim okodim.
wiak sadinaji oyt v paskednich desetie-
lich salativizoviny & zrirfovany diky
sty socEn tnkerance a procas ind
winualizaca

40 Jakknl za veoularianslyi wwmanio
rnalich skupin podivind # sekd 4 Slaio
sa vEnobacnd pfijimanym Suotnim sy
lem, sldke plati, e vegelaran a m
jiména wenand se pratel wienamnd Gas-
1ji navzdjemn ned 5 catatnimi lidmi. Y
nyzkumy vagetarian iasdk 44 % res-
pandentd, Je se stajnd shavaji @Gl
nné jajich rodin (Beardsworth - Kail
2003 233). Redi jisl hraje | prakticka
slranka v,

RO Mamd smwsl se pfit 5 diskutén
kigfi sinen zisk” nepfimétand razing
a poukazull, Je idealista také tekd na
zisk, & 1o ve formé vlastniho wspokn-
2n
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a na zakladé Le Goffovych slov sledujme, jak dojemné se stfedovéci eremité podo-
baji dneinim dobrovelné skromnym a zelenym idealistim: svymi motivacemi, syym
chovinim 1 zpOsobem, jakym je prijima okoli.

Eremite ztélesnovali kiestansky ideal ctnostného Zivota po cely stredovék a mno-
#ili se po celem kestanském svété. Jejich Zivot vyjadfoval pro tu dobu typické pohr-
dani svétem - ,contemptus mundi®, které vedlo k odmitani majetku, ale nijak nevy-
lu¢ovalo nechat se Zivit z darl a milodard, nékdy vedle viasini zemédélské price.
Roli v ném snad hrila i touha zkusit na vlastnim téle, jak obstoji v extrémnich pod-
minkich.

Poustevnictvi vytvofilo ui od svich po&atkl v Egypté dva proudy: klasternicky

proud hromadné samaoty, viZici se k postavé svatého Pachomia, a proud samoty in-
dividualni, predstavovany svalym Antoninem. Ani anachoreta vétdinou neZil na mis-
tech, ktera by byla lidem nedostupnd. Prebyval tam, kde mohl pomdhat najit cestu,
piejit brod nebo most. Jakkoli bylo poustevnictvi fyzickym atékem ze zkaZzeného
svéta - fuga mundi®, lidem se disledné nevyhybalo, Legendy hovoii o pratelském
souZiti poustevniki se zvifaty a o jejich laskavosti viéi viemu Zivému. Skuteéné Zasto
byvali vegetariany - nejedli maso ani ryby. Na rozdil od feholnickych fadh, které
provozovaly zemédélstvi, anachoreti vvznamné nezasahovali do prirody, Zivili se
hlavné shérem,

Le Goff (1991: 102, 190-193) nevykliada poustevnictvi jako sumu individualnich
senzitivi, ale modernim slovem spide jako hnuti,  Ztélesiuje neklid spoleénosti,
ktera se pii svém ekonomickém ristu ocitd v rozporech... Vyjadfuje sen zistupl po
Cistoté, touhu snést nebe na zemi. VEtdina lidi vEak neni schopna ji uskuteénit. A tak
touhu mnohych Zivi po celé to obdobi zejména okrajové osobnosti, anarchisté nabo-
fenského Zivota... padladni muZové,” nezkazeni politikou organizovaného duchoven-
stva, duchovni radei bohatych a chudych, skryti v lesich, kam se za nimi hrnou nd-
vitévnici... Isou to lidé s velkvmi naroky, ktefi davaji za sebe i za své bratry najevo
odhodlani Zit poustevnickym Zivotem... Z poustevnikd se leckdy nakonec stavaji du-
chovni bufiéi a ¢asto i lidovi vidci; zménéni v potulné kazatele posléze opoudtéji
pustinu a odchizeji na vefeind prostransivi ve méstech... Jsou lidem lehko zaméno-
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vini za ¢arodéje a rozhodné snadno prohladovani za
svaté... Papefstvi oviem odmita extrémisty a proti nim
podporuje umirnéne.”

Vyzkumnik, ktery se dnes zajima o radikélni formy
ekologicky pfiznivého Zivota, o ekologicky ctnostné od-
chazejici na venkov, ktery poznava jejich zplsob abivy,
ktery zkouma jejich motivaci, jejich pozici ve spoleénosti,
vztah k prirodé a vyvoj jejich vztahu k méstu, je témito
paralelami zaujat: Ekologicky priznivy Zivot nachazi jed-
nak v hromadné samoté” ekologicky arientovanych ko-
mun, jednak v individualni samoté”, Dnedni skromné Zi-
jici uprchlici sami o sobé fikaji, ze si chiéji vyzkouset, jak
ckonomicky nebao i fyzicky obstoji v neptriznivych pod-
minkach. Svému rodinnému rozpodiu pomahaji intenziv-
nim zahradnicenim a prilepsuji mu granty nejriaznéjsich
instituci. § jejich podporou radi ve viemoZnych ekologic-
kych poradnach, zakladaji stiediska ekologické vychovy
a alternativniho skolstvi, potadaji prazdninové workshopy
- _hrnou se za nimi navitévnici™.® Pro tylo alternativce
je typické, Ze s¢ obklopuji zvifaty a viibec maji laskavy
vztah k piirodé a jejim tvoram. Casto jsou vegelariany
a pod vlivem zasad permakuliury se snaZi minimalizovat
zasahy do piirody.

Mnozi z alternatived po Case tak ¢i onak obnovuji kon-
takt s méstem, napfiklad jako umélci, autofi a pripadné
jako zacinajici politikove. A tak jako kdysi se i dnes na-
zory véldinové spolenosti na prikladné hrdiny prudce
ligi. Maji ctitele, obdivovatele, a nasledovniky. Politikové
a tfednici viech hodnosti oviem Lodmitaji extrémisty
a proti nim podporuji umirnéne”.

51 Jodramnia H L

52 Jeden 7 pesirych, cdpovidale na
tazky, zila jaha rocna mivd naviling,
il w pruni sobd plurdly phesnd La
Golimegch sk
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WV této kniZce si viimnéme Le Goffovych slov predeviim tam, kde opoudti pojed-
nani o pfikladnych muzich a kde se vénuje sifedovékym vlainym a vahajicim (Le
Goff 1991: 192-193): , Ale viichni se poustevniky stat nemohou. Pfesto se mnozi
aspon symbolicky snaZi uskutecnit tento ideal, ktery se jevi jako zaruka spasy... Pro
ty, kdo nejsou schopni se kat, pocita cirkev s jinymi zplsoby, jak jim zajistit spdsu,
le to udileni almuZny, skutky milosrdenstvi, donace.” Napadaji nas finanéni podpo-
rovatelé a sponzofi environmentdlnich hnuti. Vybavi se nam odpustky, kieré pfina-
Seji ..zeleni konzumenti® nakupem _vyrobkd Setrnych k Zivotnimu prostiedi® a horli-
vym tridénim odpadu. Vzpomeneme na vihaveé a nedisledné pokusy o zeleny Zivotni
styl holandskych doktord i na koketérii bobos s ekologickymi ctnostmi.

Masli bychom i daldi analogie. Napiiklad mezi stfedovékymi kazateli potirajicimi
praxi odpustkid a dnednimi kritiky viaZného ekologického kompromisnictvi. Existuje
podobnost mezi starymi a dneinimi vizionarskymi hlasy, hlasajicimi Eistotu idealu
a vybizejicimi k nasledovani pfikladnych mufi,

Jsme-li v nazorech na ckologicky priznivé Zivotni styly dostateéné poctivi, uzname,
Ze se historikové pravem pyini svym nadhledem - nic nového pod sluncem! Pouéeni
historii budeme opatrnéjsi, pokud bychom chiéli pfilis spoléhat na budouci celospo-
lecenské a celoplanetarni rozdireni idealistickych postoji a postmaterialistickveh #i-
votnich zpasobl. MNa druhé strané je pro nas nadéji historicky fakt, Ze jiskra idealismu

je nadéasova, jakkoli ji dnes dusime vierelativizujicimi postmodernimi feémi.

Struna dvaha o obéti. lihed vlainych a vahavjch

ldealismus patfi ke sloviim, k nimz se dneéni sociologové, filozofové a vétsina
psychologl nechi&ji znat, Podobné jako ke slovu ,obéf”. Ideal obéti se poklada za
zeestny,” konstatuje Gilles Lipovetsky (1999 213, Ale véimnéte si, to slovo abcha-
zime i my. kteri hledime ekologicky priznivou zménu Zivotniho zplsobu. O potfebé
¢i zbyteénosti obéti ml&ime. Tufime, Ze bychom mohli étendfe poplasit? Nebo se
sami, jako déti své doby, obéti bojime?
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Odvazim-li se nyni premyslet o obéti, neobracim se
o radu k sociologiim ani filozofim. Predem vim, Ze by se
na mne podivali jako na blouda. Ptam se stavu, jehoZ mys-
leni by nemélo byt zatiZzeno vadeckymi modami a erodo-
vano stavem tohoto svéta, TaZu se na vyznam a podstatu
obéti teologh. . Prostota, stiidmost, kizen a duch obeéti
musi vvznacovat kazdodenni Zivot cloveka,” prohlasil Jan
Pavel IL. (1994). Tajemstvi Zivota je skrytov moci obéti,”
Fikava v nadich rozhovorech o environmentalnich perspek-
tivach Jan Heller.® A na kazatelné jej miZeme slyiet; Bez
ohéti, rozuméjme, bez vnitini obétavosti, bez hotovosti
sam sebe se vzdavat a vydavat do sluzby, matka nevychova

dité, pratelstvi zhasne, manzelstvi se rozpadne a spoled-

nost se zaéne rozkladat.” Tim nepfimo podava vystizny
obraz pozdné moderniho svéta. véetné jeho stranky de-
mografické a sociologicke. |

Protoie je profesor Heller znalcem historickych i jazy-
kovych kofend starych slov, viznamnych pro nadi kulturu,
zeptali jsme se jej v jedné diskusi: Co je to viastné obét, jak
se ligi od askeze? Pokusim se parafrazovat podle pozna-
mek. které jsem si udélala z jeho odpovédi: Obétl predeviim
snameni, ie se nééeho ziikam, nééeho, co je mou soucasti,
Obéf viak neni véc snazeni. Na rozdil od askeze (askésis),
kiera znamena usilovné cviceni ve zboZnosti, ma obét
vnitini spontaneitu, je to akt svobody. Odménu neceka, 1a
prichazi nepfimo.* Obél piinasi svetu smysl. JeZisova obél
pfinasi smysl viemu utrpeni. Obét souvisi s tim, jak cha-
peme Zivot. Po zplsobu taoisti lze Zivot chapat ne jako pro-
Fitek, ale jako cestu. Ta je smysluplna, sméfuje-li ke sdileni,
ne k vlastnéni: at véci, lidi, jinych bytosti, &i ZaZitkn,

63 y teitbram textu: Krigtd kik nam
ukazige, Po lajemshe Jivola i smrhi,
& 1y | 1ajemsivi budoucnosti, pozem-
shé | nadpozemaka, j@ skryio v moc
obsbili* frieller 1995 22)

54 Ale pichis. Neni nikaha._, afy
v lmio Ease nadastal mrohnkrat vic
a v prichazegcim wiky fivel vilny®
|Lukas 18, 29-30}
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Staromilci s politovanim a postmodernisté s alibistic-
kou dlevou konstatuji, 7e obétavost je vlastnost zaglych
dob; tehdy matky obétavé nasledovaly své dobré i zlé
muie, abétavé vychovavaly a rodily pocetné déti, lidé stali
v obétavé sluibé své pospolitosti. Vztahneme-li viak na
obétavost tradicni spolecénosti Hellerovu charakteristiku,
nesedi docela. Je v ni zdlraznéno, Ze obéf je wnitini
a spontanni. Chovéni, na jehoz zakladé dobfe fungovala
stara rodina a vesnicka pospolitost, bylo spide vynucené,
nez spontanni a svobodné. Bylo vynuceno tvrdymi #ivot-
nimi podminkami, uréovano tradici a kontrolovano pev-
nymi spolecenskymi normami, které byly z existenéniho
a socidlniho hlediska nanejvy3 funkéni. Bylo vedeno eti-
kou poslusnosti, tlumocenou kiestanskou cirkvi, Odchylky
byly spoleEnosti trestany. Zené nezbyvalo nez nasledovat
sveho muie, nez rodit a vychovavat déti. Hospodaiim ne-
zbyvalo nez solidirné vypomoci sousedim. Tam, kde byla
mira socialni kontroly nizka, byla lidska obétavost vratkd.
Krusny udél starych hospodaft - stareckd, popsany ves-
nickymi realisty, souvisel jisté s tim, Ze uz nemohli opus-
tit prah svych viminki; byli odkdzdani, vlastné i doslova,
na chatrnou vaitini obétavost svych détj s

Soudime-li prisné obétavost minulych dob.™ co hy-
chom fekli o dnesku? Vieobecny lidovy nazor je: Nerodi
se déti, manzelstvi se rozpadaji, pokud se viihec uzaviou.
Kazdy si Zije pro sebe, viem jde jenom o penize, uhybame
darebakim. Vinou naseho sobectvi mizi piiroda pied
ocima. Jak bychom mohli Cekat, Ze se nékdo bude obéto-
vat ve prospéch jiného clovéka, piistich generaci, nebo fe
se omezi kvali priroda?

Tsme rozzlobeni a milo si véimame svétlych stranck dneiniho sviéta, Statisticky
vzato jsou vzacné, ale ne vyjimeéné, MiZeme vidét dohrovolniky, prevdiné mladé
lidi a staréi zeny, ktefi ni¢im a nikym nenuceni a nevyzyvani navitévuji na smri ne-
mocné, pecuji o nemohouci stafenky v lécebnach pro dlouhodobé nemocng, rozpty-
luji smutné déti na onkologickych oddélenich. Diesitky studenick a studentil se snagi
branit politickym kfivdam a nasili ve vzdalenych zemich. Uz se prestavam divit, kdyz
se dozvim, 7e néktera divka nebo i mlady muZ vstoupili do klagterni fehole a chiéji
se vénovat pééi o potrebné. ¥ srpnu 2002 mnozi obétovali svilj prazdninovy Cas, své
zahranicni cesty a odjeli na jih a zipad Cech, aby pomaohli lidem postizenym zapla-
vami. Stovky lidi se aktivné vénuji ochrané prirody.

Veétina mych kolegi sociologh a psychologh by neoznacila tyto priklady jako pro-
jevy obélavosti.” Mase (postmoralistni) spolecnost zlikvidovala jakoukoli hodnotu
obéti,” (1999: 14) pise s jakousi Glevou Lipovetsky. (bl byva bez hlubiiho zdavod-
néni chapana jako vnuceny sebezapor. Historicky a lingvisticky pohled nas viak oprav-
fiuje vidét ji naopak jako spontanni a svobodny akt vnitini molivace. Souhlasim
s Lipovetskym, Ze s¢ odpovédnost presunula ze sféry vnéjsiho tlaku spoleénosti, jeji
tradice a norem do oblasti individualnich vnitfnich rozhodnuti, ale pravé proto se na
rozdil od néj domnivam, 7e dnesek pieje principu obét vic neZ doby minulé.

Viimnéme si. ke komu pomoc sméfovala a ke komu sméruje. Tak mOZeme usu-
zovat na jeji motivy. Ochota pomoci byla v minulosti vénovana zejména kruhu ro-
diny a kmene; tento typ chovani byvi nazyvin nepoticky altruismus a na védecke
arovni byva vysvétlovan teorii sobeckého genu (Dawkins 1998, 1. vyd. 1996).
Sousedska vipomoc a ufast na Zivolé obce byla typickym altruismem reciproénim,

Dines dobrovolnici pomihaji také neznamym lidem. Jake oplatky, ¢i aspof jake
vieénosti se maze dockat studentka navitévujici v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych
dementni stafenku? V piipadé pomoci pfirodé lze o reciproké povaze altruismu
pochybovat jeité vic. Jisté, vydatnou odménou ochrancim piirody byva prislusnost
ke skuping lidi podobného smyileni a piibuznych hodnot, Sama o sobé by vétsiné
z nich nestacila, A jinak? Vysledek jejich tsili byva prilis casto zmafen; jen malokdy
se dockaji odmény podobné té, kterd uchvacuje hlidace hnizd dravych ptaka pred
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vykradaci: po dlouhych dnech a nocich pohled na &tastné vivedené mladé ptaky pri
Jjejich prvnim letu,

Take ti, ktefi nasli zalibeni v sebeomezeni ekologického luxusu, spatfi redlny vy-
sledek své snahy, prosperitu pfirody, v¥jimeéné. Pokud zrovna nepéstuji polodivo-
kou zahradu nebo nepodporuji ekologické zemédélce. Ten, kdo nekoupi kvétiny im-
portované z jedovatych plantazi v Keni, kdo se zfekne porce veprovéha, kdo vvdrZi
bez automaobilu, ten se v rozhodovani musel opfit pouze o védomi vnitFniho smyslu,
spocivajiciho ve sdileni zlych ¢asil se stvofenym svétem a ve snaze Jeho stradani mir-
nit. To jsou rysy obétavosti, jak jsme ji vymezili. Ekologicky priznivy Zivotni zpisob
ma i dalsi rys obétavosti: jakkoli miZe byt spolecenskou imitaci, pfece z0stivi svo-
bodnym rozhodnutim, A jeité: Bylo sice fedeno, Fe ekologicky luxus prinddi Fivotu
chytré radosti: ale ty nebyvaji jeho predem vykalkulovanym maotivem, zimérem, Jsou
adménou, kterd je k sebeomezeni pridana.

Dokud se jedinec mohl orientovat podle spoleCenskych zvyklosti a norem, netdpal.
MNemél mnoho na vybranou, Spolecensky tlak jeho piedstavu o Zadoucim chovini
predem vymezoval. Dnes moZnost individualniho rozhodovani dogiroka rozeviela
vEJIT postojl, kiery zaujimame ke svétu; rozeviela i Skalu ob&tavosti. Orientujeme se
a rozhodujeme obliznéji,

Na krajni pozici spektra Zivotnich styli a postojil postmoderni a postmoralistni
spoleCnosti pietrvavi, & rodi se néco, co moralku malého méfitka (Brooks 2001:
248) presahuje. ,Jako by se morilni fanatismus vracel, i kdyz ho oZivuji jen okra-
Jjova hnuti,” pife Lipovetsky s nevoli (1999: 15). Ja viak myslim na pfikladné muzie
a Zeny se sympatii a ctow; na ty, kdoZ travi dny v protestech proti transportim hos-
podaiskych zvifat a budovini dilnic. na vegetariany a vegzany a na disledné samosa-
sobitele, na lidi ochotné se prospéchu pfirody obétovat v mife, ktera znamena ne-
snadne disledky pro jejich Zivot,
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Na jinych pozicich skaly obétavosti viéi pfirodé stoji vlazni, ktefi nejedhnaji he:-
roicky, ale kterym jde o .smifeni srdce a radovanek, ctnosti a pmspéchu_. puzada\jku
budoucnosti a kvality souc¢asného Zivota® (Lipovetsky 1999: 15). MiZeme o nich
pr;_':uhls'\sil, e si jenom hraji, tentokrat na obét? A Ze jsou k ni uf:hlmrn Jenpm proto,
7e je epizodickd, modni a Ze do budoucna k nicemu nezavazuje? Takoviho soudu
bych se neodvaZila. i .. i

Diky toleranci demokratickych pomérid probiha mezi nlenmn{iv}rm{ivfﬂimm{
styly ,moralnich fanatik(” a Zivotnim zpisobem skeptické spo]eclvosu, E;hnuum
k egoismu, neustalé balancovani - lihen vlaznych a vahavych, Nebojim S,E' ie srs: ?ba—
lanc fasem zvrati, 7e se idealisté unavi, jejich snaZeni bude slabnout, a Ze 'I'Dfilltl se
schopnost obétavého sebeomezeni bude pohlcena cynismen. chéj"lm_ve vseljdsk:::u
konverzi k ekologickym ctnostem, ale take diky vlaznym a vahavym jsem presvéd-

cena o tom, 7e kazdy élovék v sobé nese touhu byt lepéi.
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